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Abstract

The purpose of this study is to establish the determinants of the quality of children in Colombia. A model was estimated to determine fertility
as well as the marital status of women. Variables as education of the mother and the household’s wealth indicator showed a negative relation
with fertility. Exogenous variables to the mother, like the use of planning methods showed a negative rela-tionship with fertility. Children’s
stature, weight and education level were used as quality indicators. As expected, an existing inte-raction between amount and quality for
all the indicators was verified. When the models with the variable marital status, as proxy of the family structure, were considered, they
showed a positive relation between the quality of children and women being married. In relation to fertility, although this indicator
demographically diminished, this is a variable that should be considered in public policies. On the other hand, since the country’s tendencies
indicate that consensual unions and divorces increase, this is a very important variable because, as shown, this type of family structure
can affect the quality of the children.

Resumen

El objetivo de este trabajo es establecer los determinantes de la calidad de los nifios en Colombia. Se estimé un modelo que determina la
fecundidad y otro que determina el estado marital de las mujeres. Variables como la educacién de lamadrey el indicador de riqueza del hogar
mostraron una relacion negativa con la fecundidad. En cuanto a las variables exégenas a la madre, se comprobé la relacién negativa entre
el uso demétodos de planificaciony la fecundidad. Se consideraron la tallay el peso y la educacion de los menores como indicadores de calidad.
Se comprobé la interaccion existente entre cantidad y calidad para todos los indicadores. Cuando se estimaron los modelos con la variable
estado civil, como proxy de la estructura familiar se encontraron relaciones positivas entre la calidad y el estar casada. En relacién con la
fecundidad, aunque este indicador demogrdficamente disminuye, ésta es una variable a la que hay que ponerle atencién. Por otro lado, el
que las tendencias indiquen que las uniones consensuales y los divorcios aumen-tan, puede ser preocupante, pues como se muestra, este
tipo de estructura puede afectar la calidad de los nifios.

Keywords: Quality, Quantity, Education, Health, Fertility, Family structure, Weight, fertility, Children
Palabras clave: Calidad, Educacién, Salud, Fecundidad, Estructura familiar, Nifios, Talla, Peso, Escolaridad, Nivel educativo.

Primera version recibida en octubre 28 de 2004; version final aceptada en noviembre 29 de 2004.
Coyuntura Social No. 31, diciembre de 2004, pp. 41-62. Fedesarrollo, Bogotd, Colombia.

Agradecemos los comentarios de Alejandro Gaviria, Esteban Nina y Darrel Hueth asi como los de los drbitros an6nimos
de la Revista Coyuntura Social. Este trabajo se basa en la tesis de PEG de la Universidad de los Andes de A.C. Gonzalez L.

Somos respectivamente Directora de Pregrado - Instructora de la Facultad de Administracién de la Universidad de los
Andes y Profesora Asociada de la Facultad de Economia de la Universidad de los Andes.



COYUNTURA SOCIAL

42

I. Introduccion

Este trabajo tiene como objetivo principal esta-
blecer los determinantes de la calidad de los ni-
fosen términos de educaciény salud en Colom-
bia. Especificamente, se pretende hallar la rela-
cién que la estructura familiar medida en térmi-
nos de estado marital de la madre y niimero de
hermanos tiene sobre los logros de los nifios.

Encontrar los determinantes dela calidad de
los nifios en Colombia puede ser un pasoimpor-
tante para construir politicas de mejoramiento
de la calidad de vida maés sélidas y orientadas
correctamente. Comolo menciona Becker (1988),
el comportamiento de la familia, debe ser estu-
diado a profundidad y tiene definitiva inciden-
cia en el crecimiento econémico.

Durante el planteamiento del trabajo, se es-
tablecieron varias hipétesis. La primera de ellas
es que los nifios que crecen en un hogar nume-
roso o con bajos ingresos, logran menores nive-
les de educacién. De otro lado, se plante6 que
los nifios hijos de mujeres con niveles educati-
vos bajos tienden a tener menores logros educa-
tivos y de salud. Igualmente, se pretendi6 pro-
bar que crecer en una familia donde ha habido
ruptura marital aumenta la probabilidad de te-
ner menores logros educativos y de salud.

Ribero (2000), realizé un estudio con datos
de Colombia delos afios setentaen el que encon-
tré que la fecundidad y la estructura familiar
afectaban el logro educativo delosnifios. El pre-
sente estudio, con datos para el afio 2000, pre-
tende mostrar si, después de treinta afios, estas
variables siguen incidiendo y en qué medida so-
bre los logros de los nifios, no solamente en sus
indicadores de educacién, sino también en tér-

minos delasalud. Alolargo de estelapso ha ha-
bido cambios positivos, ya que los niveles edu-
cativos de la poblacién colombiana han mejora-
do significativamente en los tdltimos afios, lo
cual se refleja en el mejor logro de los nifios. Sin
embargo, las uniones consensuales, y los divor-
cios y separaciones se han incrementado, lo cual
como se mostrard, puede afectar negativamente
la calidad en salud y educacién de los nifios.

El articulo se divide en seis partes adiciona-
les a esta introduccién. En la segunda se presen-
tan los resultados encontrados por diferentes
estudios en esta drea de investigacion. En la ter-
cerase analizanlas tendencias recientes en algu-
nas variables criticas de la estructura familiar en
Colombia. En la cuarta se describe el modelo
tedrico sobre el cual se fundamenta el estudio.
La quintaresefiala metodologia de andlisisenla
cual se basa la estimacién de los modelos. En la
sexta se presentan los resultados de los modelos
estimados conlos datos. El dltimo capituloes de
conclusiones.

I1.Revision literaria

Varios estudios han probado la existencia de una
relacién entre la calidad de los nifios en térmi-
nos educativos y de salud y diferentes caracte-
risticas que los afectan antes y durante su desa-
rrollo, tales como la estructura familiar, las ca-
racterfisticas sociodemograficas de los padres, y
en especial de la madre, el nimero de herma-
nos, el vecindario, entre otras.

Los logros y la calidad de los nifios se han
medido a través de diferentes metodologias en
diversos paises, en términos de salud, educa-
ciény transferenciasintergeneracionales deingre-
sos. El "éxito" de los nifios o de las futuras gene-
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raciones puede depender de diversos factores,
como por ejemplo los afios de escolaridad, los ni-
veles de ingreso tanto de padres como de hijos.
Asimismo, hahabidoexploraciones desdela pers-
pectiva econdmica, sociolégica y psicolégica.

Haveman y Wolfe (1995) para los Estados
Unidos resumen los articulos que analizan las
caracteristicas que inciden en el desarrollo de
los nifios. Sefialan que aunque la inversién en
dicho pais en educacién primaria, secundaria y
post- secundaria en ese pais se acercaba al 6.6%
del PIB, los costos del valor implicito del tiempo
que los padres dedican a ensefiar, monitorear y
cuidar a sus hijos son atin mayores. Con estos
estimativos, se calculé que la cifra de inversiéon
en los nios aumenta al 15% del piB.

En un esfuerzo por agrupar los distintos tra-
bajos en la materia, Haveman y Wolfe los clasi-
fican en dos: perspectivas econdmicas y pers-
pectivas sociolégicas. Desde la perspectiva eco-
némica, el éxito se mide por logros educativos,
ocupacién eingresosy las decisiones que toman
en ciertos comportamientos en diferentes situa-
ciones dela vida, como por ejemplo, embarazos
adolescentes y recepcién de ayuda debeneficen-
cia. Se inicia el andlisis viendo la familia como
una unidad de produccién que desea generar
utilidad para sus miembros. La teorfa indica que
los logros de los nifios dependen de la cantidad
de recursos que se les otorgan, su naturaleza y
el momento en el que se otorgan. Ademds los ni-
fios se ven afectados por decisiones de los pa-
dres tales como el nimero de hermanos, el ve-
cindario en el que crecen, la movilidad y la es-
tructura familiar.

Retomando a Becker, sefialan que los nifios
adquieren tres tipos diferentes de herencias: la

genética, el logro educativo y la herencia cultu-
ral. Estas herencias se traducen en capital huma-
no y en ingresos cuando entran al mercado la-
boral. Los padres influencian asi mismo el capi-
tal humano, al invertir en desarrollo de habili-
dades, salud, motivacién al aprendizaje entre
otras. Estos gastos dependen delas preferencias
de los padres, los ingresos y la fecundidad 6 del
ndmero de hijos que tengan. En Gréfico 1, se se-
fialan las diferentes interrelaciones entre las
caracteristicas que pueden influir en el desarro-
llo actual y el desempefio futuro de los nifios.
Porejemplo, hay componentes de capitalhuma-
no, laeducacién y las habilidades de los padres,
que influencian, por un lado, los recursos como
la calidad y cantidad de tiempo dedicado a sus
hijosy, por otrolado, también afectan el ingreso
familiar, que a su vez, influye en el nivel educa-
tivo final de sus hijos y su ingreso futuro.

Becker (1988) sefiala que el enfoque econd-
mico aporta importantes conclusiones hacia la
explicacién de la gran disminucién durante los
ultimos 100 afnos de las tasas de nacimientos, la
répida expansion de la fuerza laboral de muje-
res casadas después de los afios cincuenta y la
alta tasa de divorcios.

Grafico 1
INVERSIONES DEL HOGAR EN
LOS NINOS

Herencia Habilidad

Habilidad de Calidad de tiempo
los padres Cantidad de tiempo Inversién _ Nivel final __y o
Educacién de Calidad de bienes del hogar educativo &
los padres Cantidad de bienes l
I\A f/ Inversién después
ngreso‘ amiliar del colegio

Fuente: Haveman y Wolfe, (1995). Pp. 1833, basado en Lei-
bowitz, (1974).
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En este mismo articulo se resumen los enfo-
ques que ha tenido fecundidad desde el punto
de vista de la economia de familia. Se encuentra
el modelo Malthusiano que asume retornos de-
crecientes frente a aumentos en el nivel de la po-
blacién, es decir ante incrementos en la tasa de
empleo. Larespuesta dela fecundidad y lamor-
talidad ante cambios en el ingreso determinan
la oferta Malthusiana de poblacién. Es decir, la
poblacién crece menos rapido cuando los sala-
rios son menores porque las personas se casan
mds tarde y por lo tanto tienen menos hijos; y
ademads porque las muertes aumentan cuando
la gente es més pobre. Por el contrario, en el mo-
delo neocldsico, cada persona maximiza su uti-
lidad en funcién del consumo presente y futuro.
La fecundidad en este contexto es independien-
te de los niveles de salario.

Becker utilizalos modelos Malthusiano y neo-
cldsico como insumos para el modelo que plan-
tea. Primero, el hecho de que el capital sea en-
ddgeno y se maximice la utilidad es correcto en
el neocldsico, asi como en el Malthusiano es co-
rrecto que exista unarespuesta enla fecundidad
ante cambios econémicos y que esta respuesta
afecte el crecimiento econémico. Este modelo
asume que los padres escogen el nimero de hi-
jos y el capital que hereda cada uno asumiendo
altruismo hacia los mismos. Lo anterior, signifi-
ca que la utilidad de los padres depende de su
propio consumo, del nimero de hijos y de la
utilidad de ellos. En Becker (1976) se sefiala que
"es suficiente reconocer que unincremento enla
cantidad de los nifios, aumenta el costo sombra
de la calidad de los nifios y viceversa". En este,
discute la causa dela demanda por la calidad de
los nifios y demuestra que las interacciones so-
ciales pueden explicar la gran elasticidad de la
demanda por la calidad de los nifios".

Becker y Barro (1989) analizan la decisién
6ptima de fecundidad dentro de las familias, ba-
sandose en el altruismo de los padres en el con-
texto de un modelo de transferencias intergene-
racionales. La utilidad los adultos se basa en el
consumo propio, el niimero de hijos y en la fun-
cién de utilidad de cada uno delos hijos. Unade
las principales conclusiones es que a mayor nt-
mero de hijos, menor el altruismo hacia los mis-
mos, es decir, prueban que el estado estaciona-
rio delatasa de crecimiento poblacional estd po-
sitivamente relacionada con el grado de altruis-
mo hacia los hijos. Prueban que a mayor desa-
rrollo o progreso, disminuye la tasa de creci-
miento dela poblacién. Sin embargo, sila fecun-
didad disminuye cuando aumenta el ingreso, el
desarrollo mds rdpido puede aumentar la fe-
cundidad nuevamente. El aumento permanen-
te del costo de los hijos debido a un impuesto
sobre los hijos 0 una expansién en el sistema de
seguridad social disminuyelatasa de crecimien-
to de la poblacién en el estado estacionario y
aumenta los stocks de capital per capita en este
estado.

La perspectiva de socializacién por su parte,
explica cémo los logros dependen de las perso-
nas o de las redes sociales con las que los nifios
se desarrollan o crecen, como padres, hermanos,
hogar, vecinos, introduciendo, de forma impli-
cita el concepto de capital social. Los valores o
interacciones sociales que adquiere la persona
dependen de la familia, o el medio donde se de-
sarrolle y le permiten adquirir beneficios inme-
diatos y /o futuros (Putnam, 1994).

En esta perspectiva se enmarcan Ermisch y
Francesconi (2000), quienes en un esfuerzo por
estimar la relacion entre los patrones de empleo
de los padres y el logro educativo de los hijos
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durante su edad adulta joven descubren que
existe una relacién negativa y significante en el
logro educativo del nifio como adulto joveny el
empleo delamadre de tiempo completo cuando
el nifio se encontraba entre 0-5 afios. Sila madre
no trabaja tiempo completo el efecto también es
negativo mas no tan alto. Por su parte, el efecto
de que el padre trabaje es pequefio. En conclu-
sién, estos resultados sugieren que un ingreso
mayor de toda la familia aumenta el logro edu-
cativo, y dado este ingreso total, ante un mayor
salario delamadre o el padre, se aumenta el lo-
gro educativo de los nifios.

Asi mismo, Piketty (2003) encontré en un
estudio que relacionaba la estructura familiar y
ellogro educativo de los nifios en Francia de 1959
al 2002, que el desempefio de aquellos nifios
cuyos padres eran divorciados erabajo, nocomo
consecuencia de la separacién en si misma, sino
de vivir en una familia conflictiva. Es decir, el
desempefio educativo de los nifios era bajo an-
tes y después de la separacién de sus padres.

Por otro lado, parte de los estudios de la pers-
pectiva socioldgica sefialan el enfoque del desa-
rrollo del periodo de vida, que tiene en conside-
racién que el desarrollo de la persona depende
de los diferentes eventos que la afectan, depen-
diendo de cuando ocurren, el tiempo de ocu-
rrencia del evento, las experiencias que viva
posteriores al evento, y el contexto histérico en
el que ocurre. Por ejemplo, la separacién de los
padres, la muerte de un hermano, el paso de un
hogar sustituto a otro. Dentro de esta perspecti-
va Prosser (1997), encuentra que las diferencias
en términos educativos de un nifio que crece en
diferentes tipos de familia o instituciones va-
rian. E180% de los nifios que crecen con sus dos
padres llega a 12 0 mds afios de educacién com-

pletos, mientras que con uno solo baja al 60%,
con parientes diferentes a sus padres, en una
institucién, 6 en un hogar sustituto se encuentra
entre un 50% y un 40%, y finalmente, cuando
vive sélo siendo menor de 17 afios escasamente
alcanza el 20%.

Pestieau (1984) encuentra que hay una rela-
cibnnegativaentre el nimero dehermanosenla
familia y la habilidad para conseguir ingresos.
El autor afirma que los estudios relacionados
conloslogros delos nifios se preocupan mas por
la relacién entre estos logros y el ingreso de los
padres y la relacién con el tamafio de la familia
se considera un asunto menor. Prueba con un mo-
delo intergeneracional, que las relaciones evi-
dentes entre mayor nimero de hermanos y me-
nos éxito en el desarrollo de habilidades se cum-
plen, pero lo mds importante es que demuestra
que a menor ntimero de nifios en el hogar, hay
una mayor demanda por conseguir logros mads
grandes para sus hijos. De acuerdo con sus pre-
dicciones, enellargo plazo, la desigualdad de la
riqueza se verd reducida en la medida en que
todas las familias tengan el mismo niimero de
hijos. Lo anterior, porque primero existe una
correlacién negativa entre el nimero de hijos y
su inteligencia y los logros educativos y ocupa-
cionales. Segundo, las diferencias enla distribu-
cién de los hogares por el niimero de hijos tiene
una tendenciahacia unamenor dispersiénentre
paises. Tercero, se anulan las diferencias de fe-
cundidad entre clases sociales.

En relacion con la calidad de los nifios, exis-
ten algunos estudios en Colombia. Flérez (2000)
analiza las tendencias en las transformaciones
socio-demogrdficas en Colombia durante el si-
glo xx. Entre las tendencias que se relacionan
con este estudio se evidencian la disminucién
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enlastasas de fecundidad y el incremento de las
uniones de hecho, separaciones y divorcios.

Castafieda, (1982) estimé un modelo micro-
econémico en que los padres deciden el tamafio
dela familia y sus caracteristicas al mismo tiem-
po. Encuentra que a menor tamafio de la familia
en el sector urbano, se realizan mayores y mejo-
res inversiones en capital humano en sus hijos.
Asi mismo, encuentra una relacién positiva en-
tre la educacién de los padres y la educacién
recibida por los hijos. Por su parte, laeducacién
delamadre surte un doble efecto en sus hijos, ya
que, por un lado, aumenta el ingreso familiar y,
por otro, aumenta la transferencia de capital hu-
mano hacia los mismos. Por dltimo, encuentra
que el trabajo por fuera del hogar de la madre,
afecta negativamente la educacién de los hijos.

Ribero (2000) analiza la relacién entre la es-
tructura familiar, la fecundidad y la calidad de
los nifios en Colombia. Parte delabase que el es-
tado marital de las mujeres incide en los afios de
escolaridad delos nifios segtinlaedad. Ensu ar-
ticulo, encuentra que el que los padres estén le-
galmente casados muestra unarelacién positiva
conellogro educativo de sus hijos, por el contra-
rio de uniones consensuales y madres solteras.
De acuerdo con sus conclusiones, un matrimo-
nio legal provee de mayor estabilidad al hogar,
lo cual trae como consecuencia un beneficio po-
sitivo hacia el desempefio de sus hijos. En rela-
cién con el nimero de hijos en el hogar, sus re-
sultados indican que las familias con mds hijos
sacrifican la calidad de los nifios, afectandose
mas esta relacién en el sector urbano que en el
rural.

De la revisién anterior concluimos que di-
versos factores pueden afectar el desarrollo de

los nifios, como sus habilidades, la herencia ge-
nética, el tiempo que los padres pueden dedicar
a ellos, la calidad del colegio, entre otros. Este
estudio se concentrard en hallar una relacién
entre la decisién de cuantos hijos tener y las ca-
racteristicas sociodemograficas de la mujer,
como edad, educacién y la riqueza del hogar.
Asf mismo, se buscard comprobar la relacién
entre la decisién de fecundidad y el contexto en
el que se encuentra la madre, en términos de
mercado laboral, mercado matrimonial (opcio-
nes para tener pareja en su regién) y por tltimo,
la utilizacién de métodos de planificacién fami-
liar en la regioén. Se procedera también a deter-
minar qué factores inciden en su decisién de
casarse en comparacién con los demds estados
civiles. En sintesis, se pretende probar la rela-
ciénentreelnimero dehijosenelhogar, laestruc-
tura familiar del hogar y la calidad de los nifios.

III. Tendencias en la estructura fami-
liar y relaciones dentro del hogar

Los cambios sociodemogréficos que ha habido
en Colombia en los ultimos treinta afios estdan
enmarcados en el proceso de transicién demo-
grdfica que se inici6 en los afios setenta, el cual
tuvo como consecuencia modificaciones en los
comportamientos de la poblacién. En ese senti-
do, variables que pueden afectar los logros de
los nifios, asi como su desarrollo, tales como
educacién, salud, tanto de padres como de hijos,
fecundidad, especialmente la adolescente, in-
gresos, infraestructura y mds especificas al ho-
gar como la estructura familiar, han cambiado.

Una de las evidencias que demuestra los
cambios sociodemograficos antes mencionados
es que la dependencia de las mujeres frente alos
hombres ha descendido y de acuerdo con las
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proyecciones del DANE, seguird esta tendencia
en los préximos 15 afios®. Mientras que en 1985
era de 800 mujeres por cada mil hombres, bajé a
600 en el 2000 y llegaria a 500 para el 2015.*
Paralelamente, la jefatura de hogar femenina ha
aumentado de 24% a 28% (entre 1995 y 2000) y
el indicador de masculinidad ha disminuido
levemente®. Por otra parte, ha aumentado la can-
tidad de mujeres en unién libre. Desde 1980 la
proporcién de mujeres en unién libre sobre el
total de mujeres en unién es superior al 50%
entre las mujeres de 15-19 afios.

Asi mismo, se puede observar que han au-
mentado también las separaciones maritales.
Ha habido una disminucién de mujeres casadas
en relacién con los demds estados civiles. En
todos los grupos de edad ha habido un decreci-
miento de mujeres casadas de 30% a 25% entre
1995 y 2000. Las tasas de reproduccién y fecun-
didad han disminuido y segtn lo proyectado
por el DANE tenderdn a disminuir hasta el 2050.
Sin embargo, laedad media de fecundidad tam-

econémicamente activos.

bién ha bajado®. En la Exps, 2000, uno de los resul-
tados muestra que se ha incrementado la fecun-
didad adolescente: més de 15% de lasadolescen-
tes han sido madres, comparado con 10% en 1990.

Otro de los cambios sociodemogréficos por
los que ha atravesado la poblacién colombiana,
se encuentra en las tasas de natalidad’. Desde
1982 hasta el 2000 hubo una disminuciénimpor-
tante de la tasa de natalidad que baj6é de 30
nacimientos por mil a 20 por mil (DaNE, 2000).
Enel afio 2000, la tasa de mortalidad infantil fue
de 27,3 defunciones de nifios de 0 a 1 afio de
edad por cada mil nacidos vivos®. El avance en
este campo es de destacar, ya que en el quinque-
nio 1970-75 dicha tasa era de 72,9°. Por tiltimo, la
esperanza de vida al nacer del colombiano es de
69,2 afios, cuando en 1970 era sélo de 61 afios;
por sexos, para las mujeres es de 72,3 afios y de
66,4 para los hombres.

En relacién con el nivel educativo de los co-
lombianos, se ha evidenciado un aumento para

Esta dependencia se define como el ntimero promedio de mujeres econémicamente dependientes, por cada 1000 hombres

*  pANE. Colombia. Proyecciones anuales de poblacién 1985- 2015. Estudios Censales No.4 2004.

Consiste en la razén de varones entre mujeres en la poblacién total de Colombia. En 1985, fue de 98.8 mujeres por hombre.

La tasa de reproduccién bruta corresponde al nimero medio de hijos que nacen vivos durante la vida fértil de la mujer,
si sus afios reproductivos transcurren conforme a las tasas de fecundidad por edad de un afio determinado. La tasa de
fecundidad general es la relacién que existe entre el ntimero de nacimientos que se presentan en un periodo de tiempo y
el niimero de mujeres en edad fértil.

La tasa de natalidad es igual al nimero de nacimientos sobre la poblacién media o sobre la poblacién por cohortes. En este
caso se cuenta el nimero de nacimientos por cada mil habitantes.

La tasa de mortalidad es igual al nimero de defunciones sobre la poblacién media para el periodo en el que se esté
calculando.

DANE. Colombia. Proyecciones anuales de poblacién 1985-2015.

http:

www.cideiber.com /infopaises /Colombia /Colombia-02-01.html
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la poblacién en general. En particular, para los
hombres hubo un incremento de 4,3 a 4,7 afios y
para las mujeres de 4,5 a 4,8 afios entre 1995 y
2000, que atin es baja en comparacién con los
paises desarrollados. En el Gréfico 2, se mues-
tran las tendencias desde 1985, que venian en
subida, aunque ha habido un estancamiento en
todos los niveles de educaciéon'.

Por dltimo, en un proceso paralelo con la
transiciéon demografica, el pais ha experimenta-
do cambios favorables en lainfraestructura, que
han beneficiado en general la calidad de vida de
su poblacién. Es asi como por ejemplo, la cober-
tura en servicios publicos es del 90% en el drea
urbana en el 2000. Sin embargo, el cubrimiento
de acueducto y alcantarillado aunque ha au-
mentado de forma considerable, llega a un cu-
brimiento de 75.1% y 70%, respectivamente'?.

Grafico 2
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Fuente: DANE. Colombia. Proyecciones anuales de poblacién
1985-2015. Estudios Censales No. 4.

Ademads de las caracteristicas mencionadas,
Colombia ha venido atravesando una situacién
complicada en materia de desempleo. En el afio
2000, la tasa de desempleo llegaba al 20,5%,
afectando en mayor grado a las mujeres (ver
Griéfico 3).

Frente a estos cambios se pueden encontrar
y determinar diferentes variables que pueden
afectar la calidad de los nifios, especialmente en
términos de educacién y salud y variar, ampliar
o corroborar las hipétesis y los avances que
diferentes estudios a nivel mundial y colombia-
no han desarrollado en esta materia, tal como se
verd en la siguiente seccién. De esta forma, se
puede determinar en qué medida los factores
que se encuentran como determinantes de la
calidad de los nifios en Colombia se ven afecta-
dos por estos cambios sociodemograficos y como

Grafico 3
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" paNe. Colombia. Proyecciones anuales de poblacién 1985- 2015. Estudios Censales No.4

2 Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2000-DANE.
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las tendencias de estos mismos, afectardn la
calidad de los nifios en el futuro.

IV. Marco tedrico

El modelo que se usé para establecer la relacién
entre fecundidad y la calidad de los nifios se ba-
sa en el utilizado por Becker (1991). En este mo-
delo, la demanda por hijos de los padres se es-
tablece maximizando la utilidad de los padres,
que a su vez depende del ndamero de hijos en el
hogar (n), la calidad de los nifios (q) y una va-
riable de consumo agregado (c), de acuerdo con
la siguiente ecuacién:

U=U(n,gq,c)
sujeto a la siguiente restricciéon presupuestal:
pan+pc=1

dondep, esel precio constante deunaunidad de
calidad por cada hijo, entendiéndose esta uni-
dad como el costo producido por cada familia al
criar los hijos, p_es el costo promedio constante
de los bienes de consumo agregado del hogar e
Ieselingresototal delafamilia. Lamaximizacién
de esta funcién de utilidad bajo la restriccion
presupuestal, da comoresultado unainteraccion
entre la calidad y la cantidad de los nifios a tra-
vésdelacual, unaumento enelniamero de hijos,
aumentarfa el costo de agregar mads calidad a
cada hijo. Asi mismo, un aumento en ¢, por la
decisién de invertir mds en la calidad de cada
hijo, afecta el costo de todos los nifios, haciendo
que la familia, al no poder superar su restric-
cién, tienda a disminuir el nimero de ellos (1).

Bajo este modelo, la calidad y la cantidad de
los nifios estdn interrelacionadas por el costo de
tenerlos, el cual a su vez, estd asociado con el

consumo agregado del hogar. Enlamedida que
aumenta el ingreso del mismo, aumenta el costo
de criar a los hijos y no necesariamente el deseo
de tener mds, pues existe una interaccién entre
cantidad y calidad (Becker, 1991). Es decir, pue-
de existir una relacién negativa entre mayores
ingresosy elntimero de hijos, unavez se tieneen
cuenta la calidad de los mismos. Asi mismo, la
decisién de tener hijos depende también del
costo de oportunidad de la madre. Si ella tiene
altonivel educativoy puede emplearse, su deci-
sion sobre la cantidad de hijos se ve afectada,
pues el costo de tenerlos aumenta.

De acuerdo con este modelo, lareduccion de
la calidad g baja el precio de tener hijosy asuvez
aumenta 1, es decir el nimero de nifios. El
efecto, por su parte de aumentar o disminuir
cualquiera delas dos variables, depende mucho
de la tasa de sustitucién dentro de la funcién de
utilidad de cada familia y de que tan buen
sustituto sea calidad o cantidad en cada una de
ellas. Lo anterior explicaria por qué variables
comolasaludylaeducacién delos nifios depen-
de dela cantidad de nifios que haya en el hogar.

V. Metodologia y fuentes de datos
A. Aproximacion empirica

Elmarco analitico que contempla el modelo eco-
némico descrito en la seccién IV pretende esta-
blecer las relaciones entre las caracteristicas de
la madre, del hogar y de la comunidad con su
decisién de cuantos hijos tener, asi como con la
estructura familiar en la que vive. De esta mis-
ma forma, se pretende hallar la relacién entre la
calidad de los nifios con indicadores para salud
y educacién la fecundidad y la estructura fami-
liar de la madre. Las relaciones se establecen en
el Gréfico 4.
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Grafico 4
MARCO ANALITICO PARA LOS DETERMI-
NANTES DE LA CALIDAD DE LOS NINOS
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Las variables consideradas son aproxima-
ciones del logro educativo de los nifios en los
hogaresy desuestado desalud. La construccién
del indicador de educacién se basa en los resul-
tados referentes a los afios de escolaridad de
nifos entre 7 y 15 afios, de acuerdo con su edad.
Dicho indicador se determina a través del Cua-
dro 1, el cual muestra los afios de escolaridad
que debe cumplir cada nifio para aprobar el
indicador. Se establecieron estos rangos porque
de acuerdo con la UNEsco la educacién bésica
primaria va del grado 1 al 5, a nifios cuyas eda-
des se encuentran entre los 6 y los 10 afios. Por

Cuadro 1

ANOS DE ESCOLARIDAD
Edad Afos

7 1,2
8 1,2,3
9 2,34
11 3,4,5
12 4,56
13 56,7
14 6,7,8
15 7,8,9

Fuente: uNEsco.

otro lado, el ciclo de educacién bésica secunda-
ria comprende del grado 6 al 9, entre las edades
de 11 a 14 afios. Sin embargo, estas edades son
aproximadas a un promedio general, pues en la
realidad los nifios culminan la educacién bésica
secundaria a los 15 6 16 anos de edad.

Si el nifio correspondiente se encuentra den-
trodelrango de acuerdo con suedad, recibe una
calificacion de 1, de lo contrario recibe 0. Al final
se suman los resultados de todos los hijos del
hogar y se genera el indicador de educacién de
los hijos en el hogar dividiendo la suma de los
puntajes de todos los hijos sobre el ntimero de
hijos. De esta manera, entre mds cerca este del
valor 1, més alta serd la calidad (en términos de
educacién) y entre mds cerca esté de cero, ésta
serd mds baja.

Por su parte, para el proxy de calidad en sa-
lud, se tomaron las variables talla (en centime-
tros) y peso (en kilogramos) para el dltimo hijo
nacido vivo entre 0 y 5 afios de edad y asimismo
se incluy6 dentro de las variables independien-
tes la edad del nifio. Por tltimo, vale la pena
precisar que no se hizo una discriminacién de
los modelos por los sectores urbano y rural pues
los diferenciales entre uno y otro se controlaron
a través del indice de activos del hogar y de la
educacién de la madre.

Las variables independientes que se usaran
en los diferentes modelos fueron las siguientes:

Caracteristicas sociodemogrdficas de la madre y de
los nifios:

0 Edad dela madre en el momento de la encuesta
0 Educaciéon de la madre en el momento de la
encuesta en afios de escolaridad simple
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0 Edad del nifio en el momento de la encuesta

0 Sexo del nifio

0 Indicador deriqueza delhogar: se construye
a través de la metodologfa de componentes
principales y toma las variables que indican
el nivel de calidad de vida del hogar que
proporciona la ENDs.

Mercado marital

0 Relacién entre hombres y mujeres: Total de
hombres sobre el total de mujeres por depar-
tamento en el 2000.

Caracteristicas del mercado laboral

0 Tasa de desempleo por departamento
0 Proporcién de empleo en la industria por
departamento

Uso de métodos de planificacion familiar

0 Promedio de uso de anticonceptivos moder-
nos por departamento'

B. Fuentes de datos

Para la estimacién empirica de los modelos se
utilizé la Encuesta Nacional de Demografia y
Salud (enps) del afio 2000. La EnDs es un estudio
de coberturanacional con representatividad ur-
bana y rural, por regiones y subregiones del
pais, que recopila informacién sobre la vivienda
y el hogar, la composicién y caracteristicas de
sus miembros. Asi mismo, en esta encuesta se
realizé una entrevista individual a 11.585 muje-

res en edad fértil, con la cual se obtuvo informa-
cién de la mujer y de todos sus hijos menores de
cinco afios, que constituyen la muestra relevan-
te para la elaboracién del indicador de salud. El
cuestionario de hogar por su parte, contiene la
informacién de escolaridad delos hijos de7a15
afios. En el Anexo 1, se encuentran los descrip-
tivos de las variables que se utilizaron en este
trabajo. Si bien la ENDs no constituye una fuente
muy confiable en términos dela medicién delos
ingresos de las personas o de su nivel de rique-
za, cuenta con la caracteristica importante de
incluir variables antropométricas de los nifios
de 0 a5 afios, razén por la cual se utiliza en este
estudio.

Otra fuente de informacién usada en este
trabajo fue la Encuesta Nacional de Hogares de
2000 realizada por el DANE para la obtencién de
variables como la tasa de desempleo por depar-
tamento, la proporcién de empleo en la indus-
tria por departamento y el célculo de la propor-
cién de hombres y mujeres por departamento,
las cuales fueron agregadas alabase de datos de
la ENDs.

VI. Modelos empiricos y resultados

A. Modelo de fecundidad

El modelo que se construy6 para establecer los
determinantes de la fecundidad de cada mujer
se encuentra a continuacién y se estimé a través
de minimos cuadrados ordinarios,

n,= B, + ﬁza‘.], + ﬁai‘.], + ﬁ&j + /351], + ﬁép’. + ﬁ7r,. + 91,],

13 Esta variable se construyé con base en la ENDs. Si bien esta encuesta no es representativa a nivel de departamento, cuando

se hizo a nivel de subregién los resultados fueron similares.
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donde la variable dependiente 71, corresponde
al namero de hijos de cada mujer, las variables
a, il,],, e, son el conjunto de variables que describe
las caracteristicas sociodemograficas de la ma-
drey corresponde respectivamente a la edad, el
indicador de riqueza del hogar, y la educacién
de la madre. Por su parte, se establecieron tres
grupos de variables exdgenas que pueden inci-
dir en la decisién sobre el niimero de hijos de
cada mujer, asi: las relacionadas con el mercado
laboral [, el mercado marital 7, y el promedio de
uso de anticonceptivos modernos por departa-
mentop,. El termino 6, es el error con valor espe-
rado igual a cero y varianza constante. Los sub-
indices ij corresponden respectivamente a cada
mujer y al departamento en el que vive.

Los resultados del modelo, (ver Cuadro 2)
indican unarelacién negativa entre educaciéony
fecundidad, como se esperaba. La educacién tie-

Cuadro 2
MODELO DE FECUNDIDAD
Variable dependiente: niimero de hijos
Coeficiente p-valor
Edad de la madre 0,2044 0,0000 ***
Edad de la madre al cuadrado -0,0015 0,0000 ***
Indicador de riqueza del hogar -0,1536 0,0000 ***
Educacién de la madre -0,1222 0,0000 ***
Proporcion de empleados en la industria  -0,6894 0,3730
por departamento
Tasa de desempleo 0,0204 0,2620
Relacién de sexos (hombres / mujeres) -0,5622 0,1600
Promedio de uso de anticonceptivos -1,2604 0,0370 **
modernos por departamento
Constante -0,6173 0,3250
Numero de observaciones 10765
F(8, 22) 259
Prob >F 0,0000
R-squared 0,5227
Root MsE 13413

Los errores estandar son robustos.

Nota: en las variables por departamento se tuvieron en cuenta los
clusters.

Fuente: ENDs, DANE y cdlculos de las autoras.

ne un impacto negativo en la fecundidad por-
que las mujeres educadas tienen menor deman-
da de hijos. Segtin este modelo un afio de educa-
cién adicional de lamadre reducelafecundidad
en 0,12. Asi mismo, el coeficiente de la edad es
positivo, lo que coincide, como en el mismo caso
deRibero (2000) conla edad asociada conmayor
fecundidad por acumulacién biolégica con el
tiempo. Aunque la edad al cuadrado también
tiene coeficiente significativo y negativo, en el
rango relevante la relaciéon de la edad con la fe-
cundidad es positiva.

Por su parte, el indicador de riqueza tiene
una relacién significativa y negativa con el ni-
mero de hijos. Esto indica que a mayor ingreso
en el hogar, menor demanda por nifios. Ade-
mas, el coeficiente de la variable promedio de
uso de métodos modernos de planificacién fa-
miliar evidencia que regiones con mayor uso
tienen efectivamente un menor nimero de hi-
jos. Los indicadores de mercado laboral no re-
sultan significativos.

B. Modelo de estructura familiar

En el modelo de estructura familiar se estimé a
partiruna variable dicotémica ms, definida como
1 silamujer es casada y 0 de lo contrario. El mé-
todo de estimacién fue un modelo Probit. Las
variables independientes son las mismas que en
elmodelode fecundidad, las sociodemograficas
de la madre y las correspondientes al mercado
marital, el mercado laboral y el uso de métodos
de planificacién familiar en el departamento:

MSy=a, + o, + ol age + ol v ap +tar+ ¢,

Losresultados se encuentran en el Cuadro 3.
Los coeficientes reportados son los efectos mar-
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Cuadro 3
MODELO DE ESTRUCTURA FAMILIAR

Variable dependiente: casada

dF/dx p-valor
Edad de la madre 0,2044 0,0000 ***
Edad de la madre .0701052 0,000 ***
Edad de la madre al cuadrado -.0008462 0,000 ***
Indicador de riqueza del hogar -.003458 0,152
Educacién de la madre .0078474 0,000 ***
Proporcién de empleados en la .1452081 0,304
Tasa de desempleo -.0121134 0,000 ***
Relacién de sexos (hombres/mujeres) — -.4263471 0,000 ***
Promedio de uso de anticonceptivos -.3577772 0,000 ***
modernos por departamento
Nuimero de observaciones 10765
LR chi2(8) 1740,9000
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,1461

Notas: Se reportan los coeficientes marginales.
Enlas variables por departamento se tuvieron en cuenta los clusters.
Fuente: ENDs, DANE y cdlculos de las autoras

ginales evaluadosenlos promedios delas varia-
bles. El coeficiente de la educacién de la madre
se relaciona positivamente con estar casada. Es-
to puede sugerir que la decisién de casarse pue-
de depender delnivel educativo delamujer. Por
otrolado,laedad, como era de esperarse es posi-
tiva, pues a mayor edad mayor probabilidad de
estar dentro de este estado civil. Por dltimo, la
relacién entre hombres y mujeres por departa-
mento tiene un coeficiente negativo y significa-
tivo. Esto tiene sentido, pues a menor ntimero
de hombres, menor la probabilidad de estar ca-
saday viceversa. Una mayor tasa de desempleo
disminuye la probabilidad de estar casada, y un
mayor uso de métodos anticonceptivos moder-
nos también. Al controlar porlaeducaciéndela

madre, el indice de riqueza del hogar pierde sig-
nificancia estadistica.

C. Modelo de calidad asociado con la
fecundidad

Como se menciond, la calidad tanto en salud co-
mo en educacion se estimé a partir de las varia-
bles sociodemogréficas de la madre, factores
ex6genos como el mercado laboral, el mercado
marital y el promedio de uso de anticonceptivos
por departamento. En el Cuadro 4 se muestran
los resultados del modelo bésico, bajo el cual, la
calidad delasalud ylaeducacién se determinan
Gnicamente a partir de sus variables sociodemo-
graficas (edad, educacién y riqueza), como se
sefiala a continuacioén:

— / 14
Gy=A + A, + A+ A, + g,

donde q; es el indicador de calidad, a, il,], y e,
corresponden alas variables de edad, indicador
de riqueza del hogar y educacién. En el caso del
Cuadro 4 el indicador de calidad de los nifios es
la talla del nifio en centimetros.

El segundo modelo mostrado en el Cuadro 4
y que se muestra a continuacién incluye los
resultados del anterior incluyendo el ntimero
de hijos que sefiala la encuesta. De acuerdo con
Ribero (2000), aunque el tener un mayor ntime-
ro de hermanos puede afectar positivamente la
educacién, pues los hijos mayores pueden ayu-
dar a los menores a estudiar o pueden apoyar a
la madre en la crianza de los mds pequerios, el

4 Paracorrer el modelo con el indicador de educacién se utilizo la regresién lineal simple con minimos cuadrados ordinarios.
Para el indicador de salud, dado que es una variable dicotémica, se utilizo el modelo de regresion logistica binomial en

todos los casos.

53



COYUNTURA SOCIAL

54

Cuadro 4
MODELO DE CALIDAD DE LOS NINOS EN SALUD (TALLA) CON FECUNDIDAD

Modelo sin variable

nimero de hijos

Modelo con variable Modelo con variable

nimero de hijos namero de hijos

de la encuesta instrumental
Variable dependiente: talla Coeficiente p-valor Coeficiente  p-valor Coeficiente  p-valor
Edad del nifio 138.2446 0,0000 *** 137.9640 0,0000 *** 136.7695 0,0000 ***
Edad del nifio al cuadrado -11.8134 0,0000 *** -11.8931 0,0000 *** -12.2322 0,0000 ***
Edad de la madre 2.1634 0,0500 ** 2.6987 0,0140 ** 4.9777 0,1890
Edad de la madre al cuadrado -0.0248 0,1800 -0.0220 0,2310 -0.0103 0,5650
Educacién de la madre 1.1752 0,0000 *** 0.6332 0,0440 ** -1.6745 0,5410
Indicador de riqueza del hogar 2.5868 0,0000 *** 1.9018 0,0000 *** -1.0147 0,7940
Sexo del nifio 9.9675 0,0000 *** 9.6712 0,0000 *** 8.4097 0,0010 ***
Constante 591.3850 0,0000 ***  590.2856 0,0000 ***  585.6052 0,0000 ***
Numero de hijos -4.7189 0,0000 *** -24.8094 0,3080
Ntmero de observaciones 3087 3087 3087
F(7.3079) 2694 2389 4899
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000
R-squared 0,8597 0,8613 0,8321
Adj R-squared 0,8593 0,8609
Root MsE 53933 53631 59008

Los errores estdndar son robustos.
Fuente: ENDs. DANE y célculos de las autoras.

signo esperado de esta variable es negativo por
lainteraccién mencionada entre cantidad y cali-
dad. El modelo estimado fue:

qi].= w, + wzal.]. + w311.]. + (1)481.]. + 6051/11.]. + w-ij

donde 7, corresponde al ntimero de nifios y ni-
fias en el hogar.

Por tiltimo, se incluye un tercer modelo en el
cual seincluye la variable nimero de hijos cons-
truida artificialmente a través del modelo de
fecundidad de la secciénVL. A:

G, =& T A T EL T Ee +EMN, I Vi].+ o;

donde n_IV, corresponde al niimero de nifios y
nifias en el hogar predicho por el modelo de
fecundidad.

Lo anterior se hizo ya que el niimero de hijos
puede presentar un problema de endogeneidad
en el modelo de calidad, pues las mismas varia-
bles que determinan el tener mds hijos pueden
afectar la calidad de los mismos. Ahiradica el va-
lor de las variables instrumentales. Los términos
gy W,y 0, corresponden alos errores cuyamedia
se asume cero y son no autocorrelacionados.

Los resultados de los modelos de talla de los
nifios con el ndmero de hijos de la encuesta son



DETERMINANTES DE LA CALIDAD DE LOS NINOS EN SALUD Y EDUCACION

los esperados: el indicador de riqueza tiene una
relacién positiva con la talla de los nifios, asi
como la educacién de la madre y la edad del
nino, tal como se muestra en el Cuadro 4. Al
instrumentar la variable de fecundidad, el coefi-
ciente de la misma aumenta de tamafio y sigue
con el signo esperado, sin embargo, esta varia-
ble deja deser significativa. Notese que el mode-
lo en este caso tiene un ajuste diferente, en el
cual dejan de ser importantes la edad de la
madre y su educacién, y casi toda la variabili-
dad de la talla se explica por la edad y el género
de nifio, y por la riqueza del hogar.

En el Cuadro 5 se realiza el mismo ejercicio
tomando el peso del nifio como indicador de

calidad. En este se observa el mismo comporta-
miento de las variables para el modelo con la
cantidad de hijos dela encuesta:laeducaciéon de
la madre y el indicador de riqueza tienen una
relacién positiva conla calidad en salud medida
através del peso. Asi mismo, el niimero de hijos
observado tiene una relacién negativa conla ca-
lidad, como se esperaba. Una vez més, la varia-
ble instrumental ntimero de hijos se presenta
con un coeficiente mayor y con el signo espera-
do pero no es significativa.

Se comprueba que para ambos indicadores
desalud (tallay peso), amayor ntimero de hijos,
menor calidad. Unhijo més dentro deunhogar se
reflejarfa en una disminucién de .47 centimetros

Cuadro 5
MODELO DE CALIDAD DE LOS NINOS EN SALUD (PESO) CON FECUNDIDAD

Modelo sin variable

ndamero de hijos

Modelo con variable Modelo con variable

ndamero de hijos niamero de hijos

de la encuesta instrumental
Variable dependiente: peso Coeficiente p-valor Coeficiente  p-valor Coeficiente  p-valor
Edad del nifio 30.4076 0,0000 *** 30.3274 0,0000 *** 29.9054 0,0000 ***
Edad del nifio al cuadrado -2.0361 0,0000 *** -2.0599 0,0000 *** -2.1855 0,0000 ***
Edad de la madre 0,4669 0,2210 0,6249 0,1010* 1,4568 0,1520
Edad de la madre al cuadrado -0,0033 0,6080 -0,0025 0,6940 0,0016 0,7890
Educacién de la madre 0,3596 0,0010 *** 0,2008 0,0660 ** -0,6354 0,3620
Indicador de riqueza del hogar 0,9043 0,0000 *** 0,7040 0,0000 *** -0,3506 0,7440
Sexo del nifio 5.0474 0,0000 *** 4.9645 0,0000 *** 4.5278 0,0000 ***
Constante 58.1621 0,0000 *** 57.8243 0,0000 *** 56.0449 0,0000 ***
Numero de hijos -1.3808 0,0000 *** -8.6520 0,1780
Numero de observaciones 3102 3102 3102
F(7,3094) 1337 1182,57 1793,14
Prob >F 0,0000 0,0000 0,0000
R-squared 0,7516 0,7536 0,6976
Adj R-squared 0,7510 0,7530
Root Mse 1.8724 1.8651 2.0663

Los errores estdndar son robustos.
Fuente: ENDs. DANE y cdlculos de las autoras.
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entallay de 0.13 kilogramos en peso, parael modelo
con el nimero de hijos sefialado por la encuesta.

Porsu parte, elindicador deeducacién mues-
traenel Cuadro 6 quelaedad delnifio, laeduca-
cién de la madre y el indicador de riqueza del
hogar son variables significativas, que influyen
de la forma esperada en la calidad de los nifios
dentro del hogar. En ese sentido, a mayor rique-
zaenelhogar y mayor educacién delamadre se
aumenta la calidad de los nifios en términos de
educacion. Por otro lado, el niimero de hijos tam-
bién se comprueba como opuestoala calidad en
educacion. El ejercicio de remplazar el nimero
de hijos por su variable instrumentada distor-

siona la relacién esperada y no da resultados
significativos.

D. Modelo de calidad asociado con es-
tructura familiar

Para establecer la relacion entre la calidad de la
educacién y de la salud de los nifios con la es-
tructura familiar (cuyo proxy es el estado civil
de la madre), se estimé el siguiente modelo:

— / 15
qij_ K, + Kzaij + K31ij + K4€l,], + K5M5i]‘ + Vij

donde g, eselindicador de calidad educativa de
los nifios enedad escolar del hogar, las variables

Cuadro 6
MODELO DE CALIDAD DE LOS NINOS EN EDUCACION CON FECUNDIDAD

Modelo sin variable

nimero de hijos

Modelo con variable
nimero de hijos

Modelo con variable
nimero de hijos

de la encuesta instrumental
Variable dependiente: indicador
de calidad en educacién Coeficiente p-valor  Coeficiente  p-valor Coeficiente  p-valor
Edad del nifio 0,0236 0,0000 *** 0,0126 0,0450 ** 0,0470 0,2110
Edad del nifio al cuadrado -0,0021 0,0000 *** -0,0019 0,0000 *** -0,0026 0,0050 ***
Edad de la madre -0,0189 0,1340 -0,0211 0,0910 ** -0,0144 0,4510
Edad de la madre al cuadrado 0,0002 0,1970 0,0004 0,0380 ** -0,0001 0,9210
Educacién de la madre 0,0253 0,0000 *** 0,0197 0,0000 *** 0,0370 0,0770 **
Indicador de riqueza del hogar 0,0483 0,0000 *** 0,0382 0,0000 *** 0,0697 0,0480 **
Sexo del nifio -0,0137 0,3520 -0,0117 0,4220 -0,0181 0,2400
Constante 0,8820 0,0000 *** 1,0403 0,0000 *** 0,5466 0,4420
Ntimero de hijos -0,0479 0,0000 *** 0,1016 0,5370
Ntmero de observaciones 2709 2709 2709
F(7,2701) 87.7500 89.4800 75.9500
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000
R-squared 0,1853 0,2096
Adj R-squared 0,1832 0,2072
Root MsE 0,3834 0,3777 0,4305

Los errores estdndar son robustos.
Fuente: ENDs. DANE y cdlculos de las autoras.

15 Este modelo se corrié utilizando minimos cuadrados ordinarios.
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a, i,y e, corresponden a la edad, indicador de
riquezay educacién delamadre respectivamen-
te, y ms, corresponde a una dummy que indica
1 si la mujer es casada y cero de lo contrario. El
término de error tiene los supuestos habituales.

Asi mismo, debido a posibles problemas de
endogeneidad que se puedan presentar con la
variable dummy de estado civil, se construyé
una variable instrumental para "casada" a partir
de la prediccién del modelo presentado en la
seccién VI B.

El hecho de que la madre sea casada parece
tener una asociacion positiva conlatallay conel
peso, que sin embargo en ambos casos no es sig-
nificativa. Sin embargo, cuando en los modelos
se incluye la variable instrumental de "dummy
de casada" se aprecia que ésta si es significativa

y tiene el signo esperado. Este resultado es real-
mente muy significativo, lo cual evidencia que
la estabilidad en el hogar afecta de forma muy
positiva la calidad de los nifios en términos de
salud cuando se trata de las medidas antropo-
métricas de talla y peso (ver Cuadros 7 y 8).

Entérminos delindicador de calidad enedu-
cacion, se encuentra una relaciéon positivay sig-
nificativa de estar casada, para el modelo en el
que se incluye la dummy dela encuesta. Las va-
riables edad del nifio, educacién de la madre e
indicador de riqueza, son también positivas y
significativas, en este caso, para ambos mode-
los, el que incluye la dummy de la encuesta y la
dummy instrumentada (ver Cuadro 9). Este
daltimo sin embargo, presenta que la variable
instrumentada de "dummy de casada" pierde
su significancia, y en este modelo de nuevo son

Cuadro 7
MODELO DE CALIDAD DE LOS NINOS EN SALUD (TALLA) CON FECUNDIDAD

Modelo con variable
casada de la encuesta

Modelo con variable
casada instrumental

Variable dependiente: talla Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
Edad del nifio 138.2327 0,0000 *** 138.4216 0,0000 ***
Edad del nifio al cuadrado -11.8098 0,0000 *** -11.8455 0,0000 ***
Edad de la madre 2.1074 0,0580 ** 1.0587 0,3810
Edad de la madre al cuadrado -0,0241 0,1950 -0,0167 0,3760
Educacién de la madre 1.1547 0,0000 *** 0,4229 0,3530
Indicador de riqueza del hogar 2.5906 0,0000 *** 2.4533 0,0000 ***
Sexo del nifio 9.9788 0,0000 *** 10.1549 0,0000 ***
Constante 592.,2429 0,0000 *** 606.5620 0,0000 ***
Dummy de Casada 0,9381 0,6760 44.6719 0,0270 **
Ntmero de observaciones 3087 3087
F(8, 3078) 2356,8700 2361,0900
Prob >F 0,0000 0,0000
R-squared 0,8597 0,8599
Adj R-squared 0,8593 0,8595
Root MsE 53.9400 53899

Fuente: ENDs, DANE y cdlculos de las autoras.
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Cuadro 8

MODELO DE CALIDAD DE LOS NINOS EN SALUD (PESO) CON ESTRUCTURA FAMILIAR

Modelo con variable
casada de la encuesta

Modelo con variable
casada instrumental

Variable dependiente: peso Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
Edad del nifio 30,4007 0,0000 *** 30,4609 0,0000 ***
Edad del nifio al cuadrado -2,0341 0,0000 *** -2,0457 0,0000 ***
Edad de la madre 0,4406 0,2520 0,1224 0,7700
Edad de la madre al cuadrado -0,0030 0,6460 -0,0007 0,9090
Educaciéon de la madre 0,3497 0,0010 *** 0,1248 0,4290
Indicador de riqueza del hogar 0,9062 0,0000 *** 0,8631 0,0000 ***
Dummy de Casada 0,4423 0,5680 5,1053 0,0000 ***
Sexo del nifio 5,0522 0,0000 *** 62,8991 0,0000 ***
Constante 58,5674 0,0000 *** 13,9165 0,0460 **
Numero de observaciones 3102 3102
F(8, 3093) 1169,9600 1171,8000
Prob >F 0,0000 0,0000
R-squared 0,7516 0,7519
Adj R-squared 0,7510 0,7513
Root MsE 1.8726 1.8715
Fuente: ENDs, DANE y cdlculos de las autoras.

Cuadro 9

MODELO DE CALIDAD DE LOS NINOS EN EDUCACION CON ESTRUCTURA FAMILIAR

Variable dependiente: indicador

Modelo con variable
casada de la encuesta

Modelo con variable
casada instrumental

de calidad en educacién Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
Edad del nifio 0,0245 0,0000 *** 0,0237 0,0000 ***
Edad del nifio al cuadrado -0,0022 0,0000 *** -0,0021 0,0000 ***
Edad de la madre -0,0212 0,0930 ** -0,0215 0,1120
Edad de la madre al cuadrado 0,0002 0,1580 0,0002 0,1680
Educacién de la madre 0,0241 0,0000 *** 0,0240 0,0000 ***
Indicador de riqueza del hogar 0,0479 0,0000 *** 0,0479 0,0000 ***
Dummy de Casada 0,0664 0,0000 *** -0,0136 0,3580
Sexo del nifio -0,0138 0,3480 0,9192 0,0000 ***
Constante 0,9138 0,0000 *** 0,0752 0,5970
Ntmero de observaciones 2709 2709

F(8, 2700) 79.6700 76.8000

Prob >F 0,0000 0,0000

R-squared 0,1910 0,1854

Adj R-squared 0,1886 0,1830

Root MsSE 0,3821 0,3835

Fuente: ENDs, DANE y cdlculos de las autoras.
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la estructura de edades de los nifios, la educa-
cién de la madre, los que explican mayormente
la calidad educativa de los nifios del hogar.

VII. Conclusiones

En el presente estudio se hizo la estimacién del
un modelo que determina la fecundidad y otro
que determina el estado marital de las mujeres
en Colombia. Entre los determinantes se inclu-
yeron variables exdgenas que pueden influir en
el proceso de decisiones dentro del hogar y ca-
racteristicassociodemograficas delamadre. Las
relaciones que se esperaban segtin la literatura
como importantes en la determinacién de fecun-
didad y del estado civil de la mujer se compro-
baron empiricamente. Es asf como la educacién
mostré una relacién negativa con el nimero de
hijos, es decir, amayor educacién, menor fecun-
didad. El indicador de riqueza también sefialé la
relacién negativa conelntimero dehijos. En cuan-
to a las variables exdgenas a la madre, se com-
probd la relacién negativa entre el uso de méto-
dos de planificacién en la regién y la fecundidad.

Se consideraron tres indicadores de educa-
ciény estado de salud de los menores en los ho-
gares: la tallay el peso de los menores de 5 afios,
y el nivel educativo alcanzado segtin la edad de
los menores en edades escolares. Se comprobd
una vez mads la interaccién existente entre canti-
dad y calidad de los hijos. Entre més hijos exis-
tanenel hogar, menor la calidad de los mismos,
en términos de talla y peso alcanzados antes de
los 5 afios de vida y en logro educativo segtin la
edad.

Cuando se estimaron los modelos de los in-
dicadores de salud y educacién con la dummy
correspondiente al estado civil, como proxy de

la estructura familiar, se encontraron relaciones
positivas entre la calidad y el estar casadas. De
hecho, este resultado fue muy positivo lo que
muestra que la calidad es mds alta, cuando las
mujeres estdn unidas legalmente. Esta relacion
también se comprueba para el modelo construi-
do a partir de variables dummy instrumentales
del estado civil pronosticado por el modelo de
estructura familiar inicial para la calidad en sa-
lud, tanto para el peso como para la talla. El he-
cho de estar en una unién legal da més estabili-
dad al hogar y asf los nifios logran un mejor de-
sempefio tanto en salud como en educacion.

Adicionalmente, se comprobaron hipétesis
importantes en la teorfa de familia que pueden
aportar al desarrollo de politicas que lleven al
mejoramiento de la calidad de los nifios, es de-
cir, sus logros en educacion y salud. Variables
como educacién de la madre, planificacién fa-
miliar y mercado laboral estdn asociadas a la ca-
lidad, asi mismo, se puede concluir que el &mbi-
to familiar afecta el logro de los nifios. Entre mds
estable sea su contexto familiar, mejor desem-
pefio tendrd en sus estudios y obtendra en gene-
ral mejor desempefio nutricional.

En ese sentido, el hecho que en Colombia las
tendencias sociodemograficas indiquen que las
uniones consensuales y los divorcios aumenten,
puede ser preocupante, pues como se ve en este
andlisis, este tipo de estructura afecta negativa-
mente la calidad de los nifios. De la misma for-
ma hay que tener en consideracién que las estra-
tegias de eliminacién de la pobreza contribuyen
a la calidad de los nifios y nifias del pafs.

Por otro lado, es necesario tener presente que
en Colombia hay politicas publicas que pueden
incentivar la ruptura de la estructura familiar o
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en el mejor de los casos, promover la no forma-
lizacién de las uniones debido a efectos perver-
sosdela politica ptblica. Deacuerdo con Gaviria
(2004), las buenas intenciones detrds delasleyes
que prohiben el embargo de la vivienda de una
madre cabeza de familia, pueden propiciar un
efecto perverso, pues las personas deciden no
formalizar su unién o separarse para aprove-
charel sentido delaley. Segtin lo encontrado en
este estudio, este tipo de politicas pueden afec-
tar el desarrollo de los nifios, pues ellas pueden
decidir separarse, o no casarse, para verse bene-
ficiadas sacrificando asf la calidad de los nifios.

Asi mismo, en relacion con la fecundidad, los
resultados sefialan que aunque este indicador
tiende a disminuir, ésta es una variable a la que
hay que poner atencién. La Encuesta de Demo-

grafia y Salud de 2000, utilizada para este estu-
dio, al comparar con la de 1995, sefiala un au-
mento en los embarazos de adolescentes, grupo
social que empieza su ciclo reproductivo muy
temprano y al mismo tiempo, tiene mayor pro-
babilidad de tener mds hijos. Igual sucede con
loshogares ensituacién de pobreza, dondela pro-
babilidad de tener mds hijos y afectar su calidad
de vida es mucho mayor.

Finalmente, queremos aclarar que este estu-
dio constituye un primer paso en la bisqueda
de mejores variables instrumentales que sirvan
para explicar las decisiones de los hogares de
cudntos hijos tener y las decisiones de las perso-
nas de casarse ono. Las variables usadas acé sir-
ven para demostrar que en este camino queda
todavia un buen trecho por recorrer.
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Anexo 1
CUADRO DE DESCRIPTIVOS GENERALES DE LA MUESTRA
Variable Namero de Media Desviacion Minimo Maximo
observaciones estandar
Peso 3.102 114,07 37.525 23 262
Talla 3.087 817,23 143,80 446 1164
Indicador de educaciéon 2.755 0,678 0,425 0 1
Edad de la madre 11.585 29.751 9.848 15 49
Educacién de la madre 11.585 7.810 4.103 0 20
Edad nifo 7.122 6.656 6.017 0 30
Indicador de riqueza 10.765 0,178 2.073 -7.432 2.314
Numero de hijos 10.765 1.834 1.941 0 13
Casada 10.765 0,242 0,428 0 1
Proporcién de personas que trabajan en la industria por depto  10.765 0,131 0,048 .052 187
Tasa de desempleo 10.765 14.883 2.488 9.5 18.7
Relacién de sexos 10.765 0,982 0,088 0.8325 1.2181
Promedio de uso de anticonceptivos modernos por depto 11.585 0,651 0,190 0 .82248
Sexo del nifio 7.270 0,505 0,5 0 1

Fuente: ENDs, DANE y cdlculos de las autoras.




