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Abstract

The purpose of this article is to explain the concept, construct the measurement and underline the importance on the present
Colombian juncture of the Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR) developed by Kakwani, Khandker and Son (2004). The greatest
advantage of this indicator is that shows explicitly the relation between poverty, income distribution and growth. The analysis
of Colombia’s recent experience shows that economic growth has not benefited the poor in most of the evaluated years. Thus, an
explicit effort has to be made in order aim growth policies towards a better distribution of income. Particularly, concrete strate-
gies to enhance poor people’s accessibility to assets such as land, capital, credit and education have to be designed and applied.
Distributive policies can guarantee the goal of favoring the poor with economic growth. Escaping from poverty traps requires
that the regulation and the orientation and incentives of growth policies have a substantial distributive component.

Resumen

El articulo explica el concepto, construye la medicion y destaca la importancia que tiene en la actual coyuntura colombiana, la
Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR) de Kakwani, Khandker y Son (2004). Este indicador tiene la gran ventaja de que hace
explicita la relacion entre pobreza, distribucion y crecimiento. En Colombia, el andlisis de los datos de la experiencia reciente
muestra que en la mayor parte de los afios el crecimiento no ha sido en favor de los pobres. De manera que es necesario hacer un
esfuerzo explicito para que las politicas de crecimiento favorezcan la distribucion. En particular, debe pensarse en estrategias
dirigidas a mejorar el acceso a activos como tierra, capital, crédito y educacion para los mds pobres. Las politicas distributivas
logran que el crecimiento sea en favor de los pobres. La trampa de la pobreza puede romperse tinicamente si la regulacion, la
orientacion y los incentivos utilizados en las estrategias de crecimiento tienen un alto componente distributivo.
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I. Introduccion

La Poverty Equivalent Growth Rate (PEGr) de Ka-
kwani, Khandker y Son (2004) es una medida que
combina la magnitud del crecimiento econémico,
y laforma comolosbeneficios se distribuyenentre
los pobres y los no pobres. La PEGR pone en evi-
denciala necesidad de que la agenda distributiva
sea un componente integral de la lucha contra la
pobreza. En Colombia el combate contrala pobre-
za se ha centrado en el crecimiento. Los aspectos
distributivos se han dejado de lado. El mensaje
politico inherente a la PEGR es claro: la sociedad
colombiana puede ser incluyente si mejora la
distribucién del ingreso y de la riqueza.

Dice Aristételes (320 ac) en la Politica, que la
rebelién delos pueblos tiene dos explicaciones:la
"desigualdad delariqueza"yla"desigualdad de
loshonores". Elpueblo se subleva cuando percibe
queladistribucién delariquezaes muy desigual.
Peroademads de vigilar porlabuena distribuciéon
de lariqueza, los gobernantes deben buscar que
la distribucién de los honores sea equitativa. Las
dos causas delasublevacién tienen que ver conla
exclusién. En el lenguaje actual podria afirmarse
que Aristételes si cree que la violencia tenga
causas "objetivas". Aunque la reparticién de la
riqueza podria ser considerada una causa mds
"objetiva" de la violencia que la distribucién de
los honores, ambas causas son "objetivas".

Larecrllamalaatencién sobrelaimportancia
que tiene la distribucién del ingreso en la lucha
contrala pobreza. Invita a discutir, nuevamente,
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la relacién entre distribucién, crecimiento y po-
breza.Laformacomointeractianestas variables
se presta a multiples interpretaciones. El tema
no s6lo preocupd a Aristételes. La inquietud ha
estado presente alolargo delahistoriadel pensa-
mientoecondémico. Enlascondicionesactualesde
lasociedad colombiana, es conveniente retomar
el debate porque la pregunta por la forma como
la distribuciénincide enlaviolencia, la exclusiéon
y la pobreza sigue siendo pertinente.

Elvalor delareGrdepende considerablemen-
te de la medida de desigualdad que se utilice.
La informacién de las Encuestas de Hogares
es insuficiente para captar la concentracién de
la riqueza, la tierra y el capital. El célculo de la
PEGR serfa mds adecuado y corresponderia mejor
al espiritu de sus proponentes si la medida de
la distribucién incluyera la concentracién de la
riqueza y de los activos. La encuesta de hogares
permite calcularla distribucién delingreso labo-
ral, y esta medida sesga el Gini hacia abajo®.

La comparacién de la PEGR con la tasa de cre-
cimiento del ingreso medio observado, permite
establecer unatipologia que depende delaforma
como el crecimiento incide en el bienestar de
los pobres.

La PEGR tiene una propiedad fundamental: la
monotonicidad. Ello significa que la disminu-
cién de la pobreza es una funcién monétona de
la PEGR. Si la PEGR crece, la pobreza disminuye.
Kakwani parte del principio que el crecimiento
debe favorecer alos pobres (crecimiento pro-poor),

Offstein, Hillén Y Caballero (2003), en un estudio desarrollado para el Departamento Nacional de Planeacién y el Banco

Mundial, encuentran que en Colombia la distribucién de la tierra es atin mds inequitativa que la del ingreso. Los autores
estiman el Gini con base en la informacién suministrada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, tomando los predios
rurales y haciendo ajustes a los avaltos de acuerdo a la calidad del suelo, el valor estimado del Gini en 2002 es 0,85.



y para que ello sea posible, es indispensable re-
distribuir el ingreso y la riqueza. Hay diversos
tipos de crecimiento y no todos contribuyen a
reducir la pobreza. La PEGR obliga a pensar en la
distribucién del ingreso que seamds conveniente
para combatir la pobreza.

Sen (1992a) afirma que cualquier ejercicio de me-
dicion es necesariamente uno de pensamiento, andlisis
y juicio, y no sélo de observacion, registro o crénica.
Conservando este principio, hemosestructurado
el articulo en tres partes. La primera es una re-
visién conceptual de la interaccién crecimiento,
equidad y pobreza. En la segunda hacemos una
exposicion formal del andlisis de Kakwani et al.
(2004) y en la tercera presentamos los resultados
para Colombia durante el periodo 1996-2004.

IL.La interaccion crecimiento, equi-
dad y pobreza

A. Crecimiento y distribucién

Para Kuznets el crecimiento de un pais se define
como unaelevacion en el largo plazo de su capacidad
para proporcionar bienes econdmicos cada vez mds
variados a su poblacion; esta capacidad creciente ha de
basarse en los adelantos tecnologicos y en los ajustes
ideolégicos que exija*. Destacamos de la definicién
la presencia de los "ajustesideolégicos”. Un ajus-
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te ideoldgico es, por ejemplo, la preferencia por
la redistribucién. Si dos tasas de crecimiento
son iguales en paises o regiones diferentes, es
preferible la mds equitativa®. Pero la preferencia
por la equidad no es el dnico determinante de la
distribucién del ingreso. Kuznets también hace
referencia a los factores tecnolégicos.

Los vinculos entre tecnologia y aversién a la
equidad fueron motivo de preocupacién de las
teorias de crecimiento de orientacién keynesiana
durantelos afios cincuenta y sesenta. Sen (1960),
discipulo de Joan Robinson, hace parte de esta
tradicion. Afios mds tarde, reafirma lanecesidad
de considerarla tensién entrela distribuciény el
crecimiento del ingreso medio (Sen 1997)°.

La relacién entre crecimiento y distribucién
fue planteada por Kuznets (1955). El autor hace
una serie de conjeturas sobre la interaccién entre
el crecimiento (producto per cdpita) y la desigual-
dad. Las hipétesis de Kuznets suelen asociarse a
una U invertida. En el grafico que normalmente
se utiliza para representar el andlisis de Kuznets,
el eje horizontal representaria el crecimiento y el
vertical la distribucién. Son mds equitativos los
paises mds pobres y los mds ricos. Los paises de
ingreso medio son mds desiguales’. En el articulo
de 1955 no hay ningtin gréfico, y la interpretacion
que hace el autor de la relacién entre crecimiento'y

* Kuznets, 1971. Crecimiento econémico moderno: conclusiones y reflexiones.

Esta afirmacion estd asociada a lo que Sen (1997) denomina juicios no compulsivos. Un juicio no compulsivo indica la

creencia de que hay una razén para actuar en cierta forma y hay una justificacién para esa accién. Pero no es una reco-
mendacién obligatoria y podrian aducirse razones en contrario. El hecho de que una distribucién tenga una curva de
Lorenz méds elevada que otra puede tomarse como una justificacién de que es mejor una distribucién desde el punto de
vista del bienestar. Por supuesto habrd argumentos en contrario, y la variacién del ingreso medio seria uno de ellos.

¢ La disyuntiva ha sido planteada de muchas maneras. Ver, por ejemplo, el libro de Arthur Okun (1975).

7 El autor constata que "... en los paises desarrollados la mayor acumulacién absoluta de riqueza per cdpita productora de
ingresos tiende a estar distribuida mds equitativamente” (Kuznets 1959, p. 169).
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distribuciénesmuy cautelosa. Advierte quelasin-
teracciones no reflejan dindmicas intertemporales
homoggéneasy, por tanto, no pueden interpretarse
como diferentes fases del proceso de crecimiento.
Nohayunacausalidad claraenunauotradireccién
(crecimiento hacia distribucién, o distribucién ha-
cia crecimiento). Por tanto, notiene sentido afirmar
queladesigualdad esunacondiciénnecesaria para
alcanzarunmayor nivel de crecimiento®. El propio
Kuznets reconoce que a partir del modelo discutido
no pueden sacarse conclusiones firmes (Kuznets 1955,
p- 12). Esta incertidumbre se explica, en parte, por
la relevancia que tienen la cultura y la politica
en el desarrollo. Los procesos politicos pueden
llevar a resultados impredecibles. Las tradiciones
culturales de cada sociedad tienen una incidencia
muy grande en el nivel y en la rapidez con la que
se avanza hacia el desarrollo.

Para Kuznets la igualdad de oportunidades,
politicasy econémicas, es unrequisito indispensable
para el crecimiento. La igualdad de oportunida-
desno ess6louna condicién técnica. Es, ademads,
la filosofia bdsica sobre la que se asienta el creci-
miento’. Junto conlaigualdad de oportunidades
deben darse otras condiciones. Kuznets concibe
el crecimiento desde una perspectiva amplia, y
lo asocia a la igualdad de oportunidades.

Ladimensién valorativa del crecimiento que-
da clara con el planteamiento de Kuznets, pero
suimportancia aumenta al incluir la variable de
pobrezaenlainteraccién. Siunobjetivoclarodela

sociedad es erradicar la pobreza como privaciéon
humana: ;En qué condiciones el aumento del in-
greso medio es un instrumento para lograrlo?

B. Crecimiento-distribuciényreduccion
de la pobreza

Jagdish Bhagwati (1958, 1988) estudi6 las cir-
cunstancias bajo las cuales el crecimiento puede
ser generador de miseria (immiserizing growth)
y profundizé en la interaccién crecimiento-
equidad-pobreza. Bhagwati piensa que si una
sociedad decide quelaerradicacién dela pobreza
es un objetivo central, existen dos canales para
lograrlo: el canal directo y el canal indirecto.

El canal directo consiste en la provisién pu-
blica de satisfactores bédsicos como educacion,
vivienda, salud, requerimientos nutricionales y
transferencias para financiar el consumo privado
deestosy otros componentes del estandar de vida
de los pobres. Se trata estrictamente del acceso a
bienes y servicios (oferta ptblica o subsidios de
alimentacién, salud u otros bienes bdsicos).

Elcanal indirecto consiste en el uso derecursos,
la regulacion, el disefio y la ejecucién de po-liti-
cas y programas para acelerar el crecimiento y
por esta via aumentar la capacidad de generar
ingresos y mejorar la calidad de vida de los po-
bres. Algunos ejemplos son el microcrédito, la
distribucién de la tierra, el estimulo al empleo
y las politicas de comercio exterior.

8 Deininger y Squire (1997) realizaron un estudio empirico para 49 paises y encontraron que en 40 casos no habia relacién
estadistica entre igualdad y crecimiento, 4 casos mostraron una relacién en forma de U no invertida y los 5 casos restantes

si exhibieron una relacién en forma de U invertida.

®  "Amijuicio, un requisito indispensable para el crecimiento econémico moderno, la filosofia bésica en que se asienta éste
y que le transmite su gran dinamismo, es la creencia de que hay que hacer llegar a todos los grupos comprendidos en la
sociedad la igualdad de oportunidades tanto politicas como econémicas... " (Kuznets 1959, p. 173).



Unavezdefinidoslos dos canales, las conclu-
siones de Bhagwati se pueden sintetizar en las
siguientes proposiciones: i) Si las ganancias del
crecimiento se concentran en los no pobres, se
dice que la tasa de retorno del canal indirecto es
cero. ii) El crecimiento es miserabilizador cuando
latasaderetornodel crecimiento esnegativapara
los pobres. iii) La eficiencia del canal indirecto
estd relacionada con la sostenibilidad financiera
del canal directo. Si la tasa de retorno de los po-
bres no es lo suficientemente alta, la poblacién
potencialmente beneficiaria de las politicas del
canal directo se incrementa. Desde este punto de
vista, si el objetivo es reducir la pobreza, es una
condiciénnecesaria el hecho quelas politicas del
canal indirecto beneficien a los pobres.

Bhagwati identifica dos falacias econémicas
muy frecuentes sobre la interaccién crecimiento,
equidad y pobreza. La primera es pensar que el
crecimiento esun objetivorival deladisminucion
de la pobreza. La existencia del canal indirecto y
su relacién con la eficiencia del canal directo son
pruebas de que la supuesta disyuntiva no es el
del todo cierta® y que una politica 6ptima debe
tener en cuenta ambos canales. La segunda fala-
ciaeslapolarizaciénideoldgicaentornoalosdos
canales. Equivocadamente, afirma Bhagwati, el
uso del canal indirecto se identifica con las teorfas
del goteo o derrame (trickle-down) que usualmente
se asocian a politicas extremadamente conser-
vadoras, de igual forma, el uso del canal directo
suele asociarse a politicas de izquierda.
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La conclusién central del andlisis de Bhagwati
eslacomplementariedad de politicas, estrategias
y mecanismos entre el crecimiento y la distribu-
ciéndelingreso queimpidensostenerlahipétesis
de que el crecimiento y la pobreza son objetivos
rivales. Ahora la pregunta es, ;bajo qué condi-
ciones precisas de crecimiento y distribucién del
ingreso se puede lograr la reduccién dela pobre-
za? Responder a esta pregunta necesariamente
obliga a pensar en la siguiente: ;Qué influencia
tiene lamedida de pobreza y el indicador de dis-
tribucién del ingreso que se utilice en el andlisis
delainteraccién crecimiento-equidad y pobreza?
Lassiguientes consideraciones ayudanaclarificar
los términos de la discusién.

O Para Sen (1997), la medicién de la pobreza
requiere un doble ejercicio, i) la identificacion
de los pobres entre el total de la comunidad
y ii) la agregacién, que consiste en la unién de
las caracteristicas de los pobres para llegar a
una medida global.

O La identificacion introduce un juicio de valor
en el andlisis de la interaccién crecimiento-
equidad y pobreza. Enel campo delapolitica
publica es fundamental establecer un nivel
de ingreso minimo. El crecimiento debe ga-
rantizar que ninguna personaesté por debajo
de la linea que se considera inaceptable.

O El criterio de agregacion subsume los canales
directo e indirecto utilizados para combatir la

10 Yael mismo Arthur Okun en su libro Igualdad y eficiencia: la gran disyuntiva, admite que hay sectores en la economia en donde
no hay trade off entre eficiencia y equidad, incluso es posible encontrar una solucién en los casos en los que hay conflicto
entre ambos criterios: si la igualdad y la eficiencia son valoradas y ninguna tiene prioridad absoluta sobre la otra, deberdn
aceptarse transacciones en los puntos en que ambas entran en conflicto. En tales casos, se sacrificard algo de igualdad en
bien de la eficiencia y algo de eficiencia en bien de la igualdad. Pero el sacrificio de una de las dos debe justificarse como
un medio necesario para obtener més de la otra (o quizé de alguna otra valiosa meta social). Igualdad y eficiencia. la gran

disyuntiva 1975.
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pobreza. Elsolocriterio deagregacién conbase
en la incidencia no permite diferenciar a las
personas que estdn muy cerca de la linea de
aquellas queestdinmuy lejos: notieneen cuenta
el grado de privacion. El predominio de una
medida de pobreza como la incidencia puede
sobreponderar el potencial del canal directo.
Noétese que, con una politica asistencialista,
que sélo usa el canal directo, es mas facil sacar
de la pobreza a los individuos que estdn més
cerca de la linea, lo que en términos de un
indicador como el de incidencia es exitoso,
cosa que no ocurre si se tienen en cuenta
indicadores como el de brecha o severidad.
En el caso de la incidencia no hay diferencia
entre beneficiar a personas cercanas ala linea
o aquellas que estdn mds alejadas. Cuando se
ponetodoel énfasisen estaformadereducirla
pobreza se acttia en contra del maximo rawl-
siano, es decir, se irfa en contra de la atencién
en el mejoramiento de la situacién de los mds
pobres. Es necesario utilizar indicadores que
den cuenta del grado de privacién y de la
distribucién al interior de los pobres.

La medida de distribucién del ingreso tam-
bién influye en los resultados del andlisis,
Para Frank Cowell (1998), la medicién de la
distribucién del ingreso obedece a la necesi-
dad de realizar comparaciones en términos
de criterios que pueden derivarse de forma-
lizaciones matemadticas, principios éticos o
simple intuicién.

O Unmismo valor del coeficiente de Gini puede

estar asociado a muchas curvas de Lorenz.
Estoevidenciaunproblema: se presenta como
unamedida completa, enelsentidode que se
puedenhacer ordenamientos por pares entre
coeficientes de Gini. Sin embargo, siguiendo
a Sen (1997) puede afirmarse también que este
método tiene una deficiencia inherente porque la
desigualdad como una nocion no tiene ninguna
propiedad innata que la haga completa.

Finalmente, la interaccién crecimiento, equi-
dad y pobreza no estd asociada al indicador
de concentracién, sino a la funcién de den-
sidad de distribucién del ingreso. Mtltiples
funciones de densidad puedentener el mismo
valor en términos del coeficiente de Gini.
Estonoinvalidalaopcién porindicadoresde
distribucién, perosialerta sobrelalimitacién
e interpretacion de los resultados.

Para establecer una conclusién acerca de la
interaccién crecimiento, equidad y pobreza
hay que analizar el comportamiento de las
variables de manera simultdnea. El creci-
miento puede ser reductor o generador de
pobreza, dependiendodelo quesucedaconla
inequidad durante el proceso de crecimiento.
No antes, ni después.

C. Crecimiento pro-poor

Toda medicién del crecimiento pro-poor debe

tener en cuenta de alguna manera la interacciéon

La medicién de la inequidad es un tema en el que se puede gastar mucha energia en la discusion acerca del significado
de los términos. Este no es un problema tinicamente de taxonomia. El problema es que la "inequidad" en sf misma -como
sucede con otros conceptos econémicos- no es auto-definible y las definiciones aplicadas pueden derivar en algunas
ocasiones de posiciones intelectuales radicalmente diferentes. La medicién de la inequidad es un intento por dar signi-
ficado a comparaciones de distribuciones de ingreso en términos de criterios que pueden derivarse de principios éticos,
construcciones matemdticas atractivas o simple intuicién. Frank Cowell (1977).



entre crecimiento, equidad y pobreza. Comen-
zamos enmarcando la PEGR en el debate actual.

La definicién de crecimiento pro-poor puede
clasificarse, segtin Kakwani et al. (2004), en dos
categorias:

O Definicién débil: Bajo esta definicién todo
crecimiento que favorezca a los pobres es
considerado pro-poor, no importa la cuantia,
tampoco si mejora o empeora la distribucién
del ingreso™.

O Definicién fuerte: El crecimiento es pro-poor
sireduce la pobreza y mejora la distribucién
del ingreso.

Dentro de la definicién fuerte se pueden
especificar dos enfoques, el enfoque relativo y el
enfoque absoluto. Segun el enfoque relativo, el cre-
cimiento es pro-poor si los pobres se benefician
proporcionalmente mds que los no pobres. Si el
crecimiento reduce la pobreza, también mejora
la desigualdad.

El enfoque absoluto, en cambio, define el creci-
miento como pro-poot, silas ganancias absolutas
de los pobres son iguales o mayores que las
ganancias absolutas que obtienen los no pobres
del proceso de crecimiento.

La diferencia entre el enfoque relativo y el
absoluto radica en que este dltimo, ademds de
comparar la tasa de crecimiento de los ingresos

12
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de los pobres frente a los no pobres, compara
la participacién de las ganancias de los pobres
frente a los no pobres durante el crecimiento.

Los trabajos de Ravallion y Chen (2000), Ka-
kwani y Pernia (2000) y Son (2003) hacen énfasis
en el papel de la distribucién del ingreso aunque
siguenlalineadelenfoquerelativo. Kakwani, Khan-
dker y Son (2004) adoptan el enfoque absoluto.

Dependiendo de la necesidad de establecer
una linea y una medida de pobreza, el creci-
miento pro-poor puede tener un enfoque parcial
o completo.

El enfoque parcial no requiere especificar una
linea o una medida de pobreza. El criterio para
determinar si el crecimiento es pro-poor o no,
se basa en la observacién de un ordenamiento
(curvadeincidencia del crecimiento). Dentro del
enfoque parcial estdnlos trabajos de Ravallion'y
Chen (2003) y Son (2003). Ravallion, por ejemplo,
establece la tasa de crecimiento del ingreso por
deciles. En este caso el crecimiento es pro-poor
si la tasa de crecimiento es mayor en los deciles
mads pobres. Se requiere, sin embargo, que este
ordenamiento demayoramenorenlatasadecre-
cimiento que va desde los mds pobres has-ta los
maésricos seaestrictamente descendente. Cuando
este patrén descendente no es claro (cuando
la tasa de crecimiento de los deciles pobres es
mayor que la de los deciles ricos, pero la de los
deciles medios es mayor que la de éstos) no se
puede establecer si el crecimiento fue pro-poor o

Un trabajo que se enmarca en el enfoque relativo es el de Dollar y Kraay (2000) quienes encuentran evidencia para afirmar

que el crecimiento siempre es bueno para la pobreza. Con un estudio empirico para una muestra de 92 paises los autores
concluyen que el ingreso promedio del quintil mds pobre crece proporcionalmente con respecto al ingreso promedio
total. Un aumento de 1% en el ingreso promedio se traduce en un incremento del 1% en los ingresos del 20% més pobre
de la poblacién. La afirmacién de todo crecimiento es bueno para la pobreza implica la adopcién del enfoque parcial.
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no.Ademds, esta aproximaciénno permite saber
la intensidad del crecimiento pro-poor.

El enfoque completo requiere especificar una
linea o medida de pobreza. Implica la creacién
de un indice o una medida. Es concluyente en
la medida que permite valorar el crecimiento
a través de una tasa o indice pro-poor. Tiene la
ventaja de que sfinforma sobre el grado pro-poor
del crecimiento.

Propiedad de Monotonicidad: Esta propiedad
implica que la magnitud de la reduccién de la
pobreza debe ser una funcién monoténicamente
creciente de la tasa de crecimiento pro-poor. El
criterio de monotonicidad implica el cumpli-
mientodelacondiciénnecesariay delacondicién
suficiente paralareduccién de la pobreza (creci-
miento y mejoramiento de la distribucién). Este
criterio garantiza que entre mayor sea el valor
delindice mayorserdlareduccién delapobreza.
Esta propiedad es fundamental para nuestro
andlisis, la monotonicidad del crecimiento pro-
pobreza tendria que llevar a romper la trampa
de pobreza, esto significa que no puede haber
un pais tan pobre que su crecimiento no pueda
contribuir a bajar la pobreza.

La recr de Kakwani, Khandker y Son y el
andlisis de crecimiento pro-poor que se despren-
de de ella, se enmarca en el enfoque absoluto,
completo y satisface la propiedad de monoto-
nicidad.

ITI. La pEGR de Kakwani, Khandkery
Son (2004)

Las personas pobres son las que sufren de al-
guna privacién bdsica. Kakwani et al. expresa
la incidencia de la pobreza (H) como:

H=F(z) (1)

donezeslalineade pobreza. Estamedidanodice
nada sobre el grado de privacién. Simplemente
informa sobre la proporciéon de personas que
estdn por debajo de z. Kakwani, Khandker y Son
consideran que la linea de pobreza debe marcar
elnivel correspondiente al estindar de vidamini-
mo. En esta definicién los pardmetros culturales
y éticos juegan un papel central. El grado de
privacién (Dep) depende del ingreso (y).

Dep (y) P(z,y) siy<z (2)

0 siy>z

No hay privacién cuando el ingreso es igual o
estd por encima de la linea de pobreza. Si el in-
greso de la persona esigual alalinea de pobreza
(z =y), la privacién es cero, asi que P (z, z) = 0.

P (z, y) es un funcién homogénea de grado cero

enz,y.
oP(z, ) 2Pz, y)
T <y T >0 (3)

La privacion cae con el ingreso, pero a una tasa
marginalmente creciente. La privacién es mds
aguda a medida que el ingreso disminuye Yy,
sobre todo, aumenta en forma exponencial. Las
personas no se adaptan a la privacién. Al con-
trario, la sienten relativamente mas cuando el
ingreso se va haciendo mds pequefio.

El nivel de pobreza es el promedio de la pri-
vacion sufrida por la sociedad.

0=[Pzyfydy 4)

f(y) es una funcién de probabilidad de y. A lo
largo del tiempo la pobreza va cambiando en



funcién de las variaciones en el crecimiento y
en la distribucion®.

%6 - % [ @P/oy) d (y) £ (y) dy %)

Si el nivel de ingreso de la poblacién que estd
en el percentil p es y (p), la ecuacién (5) se con-
vierte en,

d In(8) =

|

L {P/oy)y (p) g (p) dp (6)

¢(p)=dIn(y(p) es la tasa de crecimiento del
ingreso de las personas del percentil p.

L (p)eslafunciéndeLorenz, que mideel porcenta-
jedelingresototal quele correspondeal porcentaje
de la poblacién situado por debajo de p.

y(p)=uL (p) (7)

i es el ingreso promedio, L'(p) es la primera
derivada de la funcién de Lorenz. Al tomar el
logaritmo de (7), y después de diferenciar,

din(y (p))=din(u)+din(L'(p)) (8)
g =y+din(L'(p)

y=d In (u) es la tasa de crecimiento del ingreso
medio.

Kakwaniy Son (2004) sugierenuna transformacion
del ingreso per cdpita, expresandolo en términos
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del valor de la linea de pobreza. A esta nueva
variable se le da el nombre de Bienestar (Wel).
No es més que una forma préctica de deflactar el
ingreso capturandolos cambios enlos precios dela
canastadelospobres. Unincremento dela variable
Welsignificaunincremento del ingreso per capita
descontadoel efecto quehaya podidoser causado
por el aumento de la linea de pobreza, bien sea
via precios o por redefinicién de la misma™. En
adelante la variable u correspondera al bienestar
medio y y a su tasa de crecimiento.

Al sustituir (8) en (6),

d1n(0) =y +% [Py y () d In (L'(p) dp (9)

0

siendo

n= % JP/Y) y (p) dp (10)
1 es la elasticidad de la pobreza con respecto al
crecimiento del bienestar®. Es el cambio en la
pobreza cuando la media del bienestar aumenta
un 1%, sin que haya modificaciones en la distri-
bucién. Esta elasticidad siempre es negativa. Al
dividir (9) pory,

d=m+C d=dIn(0)N (11)
La elasticidad total de la pobreza (€)' combinala
elasticidad delapobreza conrespectoal crecimien-
to () y con respecto a la desigualdad (¢)".

13 Foster, Greer y Thorbecke (1984) proponen una medida de privacién, P(z, y) = (%)" donde a es el pardmetro de aversion

a la desigualdad.

Para un mayor detalle en la construccién de la variable Wel, ver el Anexo 1.

5 En adelante nos referiremos al crecimiento del bienestar simplemente como crecimiento.

16 Suponiendo que la distribucién del bienestar en el afio inicial y final tienen bienestar medios u, y u, y curvas de Lorenz
L,(p) y L,(p) respectivamente, una estimacion de la elasticidad pobreza total puede ser & = (In[6 (z, w, L, (p))] - Ln[8 (z, u,
L, (p)If3, donde { corresponde a § = Ln(u,) - Ln(w,) que es la tasa de crecimiento estimada del bienestar medio.
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€= GLY [Py y (p) d In (L' (p)) dp (12)

C capta el efecto que tiene la desigualdad en la
disminuciéndela pobreza. Midelas variaciones
en la pobreza como resultado de los cambios en
la desigualdad. El crecimiento es pro-poor si las
variaciones en la distribucién que acompafian
el crecimiento reducen la pobreza total.

La PECR es la tasa de crecimiento hipotética
que conlleva el mismo nivel de reduccién de
la pobreza que la tasa de crecimiento actual ,
suponiendo que el proceso de crecimiento no
ha estado acompariado de ningtin cambio en la
desigualdad. La tasa es el punto de partida para
determinar en qué medida el crecimiento pro-poor
estd influenciado por la mejor distribucién del
ingreso (bienestar) y de la riqueza.

La PEGR denotada por y*se puede escribir como:
v =0/m)y = dy (13)

Noétese que se trata de una transformacién de
la tasa de crecimiento del bienestar observada.

A.Tipologias de crecimiento a partir de
la PEGR

a El crecimiento es pro-poor (anti-poor) siy* es
mayor (menor) que y. Si y* estd entre 0 y vy,
el crecimiento se acompafia de un aumento
de la desigualdad pero la pobreza se reduce.

Esta situacioén es caracteristica del proceso
en el cual los pobres reciben beneficios del
crecimiento proporcionalmente menores a
los de los no pobres.

El crecimiento puede ser definido comosuper
pro-poor siy* =y (n*/m), donde n* es la elasti-
cidad pobrezarespectoal crecimiento cuando
losbeneficios del crecimiento sonigualmente
distribuidos en;ckre;coados los individuos de la
sociedad; n* =5 Of %dp.

En este caso, el crecimiento pro-poor se defi-
ne en un sentido absoluto, y puede ocurrir
cuando los pobres reciben los beneficios ab-
solutos del crecimiento en una cuantiaigual o
mayor que los beneficios absolutos recibidos
por los no pobres. Bajo esta aproximacién, la
desigualdad disminuye durante el curso del
crecimiento.

También es posible que el crecimiento (y > 0)
aumente la pobreza, en cuyo caso y* es nega-
tivo. Esto puede ocurrir cuando el aumento
de la desigualdad es mds grande que el im-
pacto del crecimiento. Este es la tipologia de
crecimiento que Bhagwati (1988) denomina
immiserizing.

Durante un periodo de recesién, cuando y <
0, si la desigualdad se reduce, en cuyo caso
v* > 0, la recesién es estrictamente pro-poor.
La recesion puede ser pro-poor si y < y* <0,

€ es unaestimacion del efecto desigualdad dela reduccién de la pobreza. Lametodologia de descomposicién de la pobreza

de Kakwani (2000) también puede ser utilizada para calcular 1} y € aplicando la siguiente ecuacién:

n= % [In(8 (z, w,, L, (p) - In(® (z, w,, L, (p)) + In(8 (z, w,, L, (p) - In(8 (z, w,, L, (p))If{ y

1

C= 2 [In(0(z,u, L (p)-1n(® (z, n, L, (p) +1n(0 (z, w,, L, (p) - In(8 (z, w,, L, (p)I

2 Lo ]



en cuyo caso, la pobreza aumenta pero a su
vez los pobres se afectan proporcionalmente
menos respecto de los no pobres. La recesion
puede ser anti-poor siy* <y <0, encuyo casola
pobrezaaumentaylos pobres se ven afectados
proporcionalmente més que los no pobres.

IV. Resultados a partir de la PEGR con
o =1 (Brecha)

A continuacién se explicardn los resultados
correspondientes a la funcién de privacién de
brechadelapobreza.Sehaelegidoesteindicador
en lugar de incidencia (o = 0) porque considera
la distancia entre el ingreso de los pobres y la
linea de pobreza y de esta forma permite hacer
un andlisis completo que no limita tinicamente
al porcentaje de pobres. Como se explico en el
apartado anterior, la fijacién por la tasa de inci-
dencia puede llevar a sobreponderar el efecto
de las politicas del canal directo. Los resultados
se presentan en el Cuadro 1y Cuadro 2.

CRECIMIENTO PRO-POOR EN COLOMBIA 1996-2004

A.1996-1997: crecimiento pro-poor

La Poverty Equivalent Growth Rate supera la tasa
de crecimiento registrada 0 <y <y*. Quiere decir
queel proceso de crecimiento estuvo acompafia-
do de una redistribucién del ingreso (bienestar)
que favoreci6 la reduccién de la pobreza.

En el caso de crecimiento y > 0, se tiene que
siempre esmenor que cero. Parael caso particular
de este perfodo, la elasticidad inequidad de la
pobreza € también es menor que cero. Descom-
poniendo la elasticidad total de la pobreza para
el caso del indicador de brecha se tiene que:

) = M + [
(-5,06) (-1,24) (-3,82)

Se puede notar que el crecimiento fue pro-poor
porque la disminucién de la pobreza por cam-
bios en la desigualdad fue mayor que la que se
obtuvo via crecimiento, es decir:

Cuadro 1
POVERTY EQUIVALENT GROWTH RATES PARA COLOMBIA

Poverty Equivalent Growth Rate

Periodo Tasa Actualde Crecimiento® Incidencia Brecha Severidad Watts?
1996-1997 1,44 5,22 5,87 6,77 12,45
1997-1998 -0,47 -5,32 -5,90 -6,64 -6,17
1998-1999 -4,66 -4,15 -3,46 -2,97 -1,94
1999-2000 -4,06 -4,94 -6,60 -7,74 -8,45
2001-2002 1,72 -9,12 -4,00 -5,16 -6,10
2002-2003 4,08 4,64 6,42 7,49 7,71
2003-2004 -1,71 -1,61 -2,50 -3,00 -2,89

2 Se debe tener en cuenta que esta tasa actual de crecimiento hace referencia al crecimiento observado de la variable de bie-

nestar, como ha sido definida a lo largo de este capitulo.
b Ver Anexo 1 para la definicién.

Fuente: cdlculos PNDH con base en Encuestas de Hogares mes de septiembre 1996-2000. Encuesta Continua de Hogares 2001-
2004. El periodo 2000-2001 no es calculable por incompatibilidad de las metodologfas.
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Cuadro 2

TIPOLOGIA DEL CRECIMIENTO PARA COLOMBIA 1996-2004 A PARTIR DE LA pecr - BRECHA
Periodo Tasa actual de crecimiento® PEGR - Brecha Tipologia
1996-1997 1,44 5,87 Crecimiento Pro - poor
1997-1998 -0,47 -5,90 Decrecimiento Anti - poor
1998-1999 -4,66 -3,46 Decrecimiento Pro - poor
1999-2000 -4,06 -6,60 Decrecimiento Anti - poor
2001-2002 1,72 -4,00 Crecimiento Anti - poor
2002-2003 4,08 6,42 Crecimiento Pro - poor
2003-2004 -1,71 -2,50 Decrecimiento Anti - poor

2 Se debe tener en cuenta que esta tasa actual de crecimiento hace referencia al crecimiento observado de la variable de

bienestar, como ha sido definida a lo largo de este capitulo.

Fuente: cdlculos PNDH con base en Encuestas de Hogares mes de septiembre 1996-2000. Encuesta Continua de Hogares 2001-
2004. El periodo 2000-2001 no es calculable por incompatibilidad de las metodologfas.

lgl>1nl

En este periodo labrecha de pobreza disminuy6
-7,3 puntos porcentuales.

B. 1997-1998: decrecimiento anti-poor

Los efectos tempranos de la recesién se canaliza-
ron en su mayoria hacia la poblacién pobre. La
tasa de crecimiento hipotética fue menor (mds ne-
gativa) que la observada y* <y < 0 (Gréfico 1).

En este escenario tenemos una tasa de cre-
cimiento negativa por lo que la interpretacién
de los signos de las elasticidades cambia con
respecto al caso anterior.

) = M + C
(-15,41) (-1,23) (-14,18)

Durante este periodo la brecha de pobreza
se increment6 7,2 puntos porcentuales. Debido
aquel Tl >1mn | seconcluye que el aumento
de la privacién se debe en mayor medida al
deterioro de la desigualdad que a la caida del
bienestar promedio de la poblacién.

Grafico 1
POBERTY EQUIVALENT GROWTH RATE
(reGR) - BRECHA (Colombia 1996-2004)
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Fuente: cdlculos PNDH con base en Encuesta de Hogares
de septiembre 1996-2000. Encuesta Continua de Hogares
2001-2004. El periodo 2000-2001 no es calculable por incom-
patibilidad de las metodologfas.

C. 1998-1999: decrecimiento pro-poor

A diferencia del periodo anterior, en éste se
afectaron proporcionalmente mdslosno pobres.
La tasa de crecimiento hipotética fue mayor a
la observada, aunque ambas fueron negativas
v <y<O.



La denominacién de recesién pro-poor puede
parecer ambigua, sin embargo es preciso hacer
la distincién entre recesién pro-poor y recesién
anti-poor. Una crisis es pro-poor cuando una tasa
de crecimiento negativa incrementa la pobreza
a una tasa menor que la que se hubiera gene-
rado sin una leve mejora en la desigualdad.
Esta mejora de la igualdad casi siempre viene
dada por la caida mds que proporcional de los
no pobres.

Elresultado delindice debrechadelapobreza
para este periodo es el siguiente:

S = n + C
(-0,85) (-1,15) (0,29)

El indice de brecha aument6 3,99 puntos
porcentuales, nétese que este incremento hu-
biera sido mayor de no ser por un leve efecto
distributivo denotado por el signo positivo de
la elasticidad inequidad de la pobreza C.

D.1999-2000: decrecimiento anti-poor

Nuevamente la crisis (y* <y <0) estuvo acompa-
fiada por unefecto desigualdad que, en términos
comparativos, afecté mds a los pobres'.

Laelasticidad total dela pobreza medida por
indice de Brecha es:

) = M + C
(-1,73) (-1,07) (-0,66)

Durante este periodo el indice de brecha
aument6 7,06 puntos porcentuales. El aumento
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de la pobreza se debié en mayor medida a la
caida del bienestar que al empeoramiento de la
desigualdad.

E. 2001-2002: crecimiento anti-poor

Larecuperacién que se dio durante este periodo
favoreci6 a los no pobres (y* <y <0).

La pobreza medida por indice de brecha
aument6 4,4% a pesar de que se registré una
tasa de crecimiento positiva del bienestar. La
descomposicién de la elasticidad total de la
pobreza viene dada por:

S = n + g
(2,588) (-1,11) (3,7)

Noétese que la elasticidad inequidad de la
pobreza T tiene signo positivo, lo que significa
que el efecto nocivo del deterioro de la des-
igualdad fue mayor que el efecto "reductor"” del
crecimiento sefialado por m.

F. 2002-2003: crecimiento pro-poor

Este es uno de los dos periodos en que se redujo
la privacién. El proceso de crecimiento estuvo
acompafiado por una mejora de la distribucién
del ingreso (bienestar) 0 <y <y*. Ambos efectos
contribuyen a la reduccién de pobreza.

La elasticidad total de la pobreza para este

periodo es:
) = M + C
(-1,80) (-1,14) (-0,65)

8 El andlisis de los signos de las elasticidades es similar al del periodo 1997-1998.
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La pobreza medida por brecha disminuy6
-7,3%. Esta disminucién se debe al efecto combi-
nado del crecimientoy lamejora en distribucion.
Noétese que el efecto crecimiento es mayor que el
efecto distributivo, esdecir | T | > | n [.

G.2003-2004: decrecimiento anti-poor

La leve recuperacion del periodo anterior no es
sostenible. Nuevamente se da un decrecimiento
que afecta proporcionalmente més a los pobres
que a los no pobres. Los cambios en la distri-
bucién del ingreso (bienestar) retrasaron los
logros en términos de reduccién de la pobreza
del periodo anterior.

La elasticidad total de la pobreza asi lo expresa:

d = n + o
(-1,7) (-1,1) (-0,5)

La caida del bienestar indica que la pobreza
aumento por una caida en el bienestar y el de-
terioro de la desigualdad.

Reiteramos lo dicho atrés: la informacién so-
breladistribucién que se deriva delas Encuestas
de Hogares no capta la concentracién de activos
y deriqueza. Las mediciones pro-poor serfan mds
adecuadas si pudieran contemplar estas otras
dimensiones.

V. Interpretacion de los resultados

Comosehasostenidoalolargodeestearticulo, la
PEGRes uninstrumento muy poderoso paramedir
la interaccién crecimiento, equidad y pobreza.
Los resultados que se desprenden de su célculo
son coherentes con el andlisis de los indicadores
convencionales al tiempo que tienen sobre ellos

las ventajas ya especificadas. Esta seccién se
divide en dos partes; en primer lugar veremos
como sus resultados sintetizan el andlisis de
los indices de distribucién y crecimiento mds
convencionales, cierra el andlisis y emite una
conclusién; y en segundo lugar, hacemos una
interpretacién de los resultados de los tltimos
afios a la luz de la relacién entre empleo e in-
gresos. Esta tltima parte para verificar el papel
de las politicas del canal indirecto en la tipologia
del crecimiento pro-poor.

Sedistinguen dos periodos enlamediciéndel
crecimiento pro-poor; el primero, que correspon-
dealasegundamitad delosnoventa (1996-2000);
y el segundo alos primeros afios dela década de
2000(2001-2004). En el primer periodo decrece el
bienestar, coincidiendo con el periodo de crisis
de finales de los noventa. El segundo periodo
corresponde a la recuperacién.

(A qué se debe que los periodos de decreci-
miento o crecimiento sean de naturaleza pro-poor
o anti-poor?

Una forma de responder esta pregunta es
comparando el comportamiento dela pobrezay
la distribucién. Lanaturaleza del crecimiento se
explica por la interaccién de estas dos variables
(Gréfico 2).

Los periodos de decrecimiento son anti-poor
cuando la medida de brecha y el coeficiente de
Gini aumentan (1997-1998, 1999-2000). Se pre-
senta decrecimiento pro-poor cuando el nivel de
privaciéon aumenta levemente y la mejora en la
desigualdad compensa el aumento delabrecha.
Adiferenciadel caso anteriorlas dos medidasno
van en el mismo sentido, la privacién aumenta
pero la distribucién mejora (1998-1999).



Grafico 2
BRECHA Y COEFICIENTE DE GINI
(Total nacional 1997-2004)
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Fuente: célculos PNDH con base en Encuesta de Hogares
septiembre 1997-2000 y Encuesta Continua de Hogares
2001-2004, DANE.

En el periodo de recuperacion, el crecimiento
es de naturaleza anti-poor debido al fuerte de-
terioro de la distribucién, aunque la privacién
se redujo (2001-2002). A partir de 2002, tanto la
privacién como la distribucién van en la misma
direccion. De 2002 a 2003 se reducen la privacion
y la desigualdad, configurando un periodo de
crecimiento pro-poor. Finalmente, de 2003 a 2004,
ambos indicadores aumentan, con lo cual se da
un decrecimiento que no favorece a los pobres.

Estos resultados confirman la importancia
delas mejoras enla distribucién como elemento
esencial para generar un patrén de crecimiento
en favor de los pobres. La estabilidad de una
tendencia pro-poor dependerd de mejoras con-
tinuas en la distribucién. ;Por qué Colombia
no presenta un patrén de crecimiento pro-poor
estable en los tltimos afios?

Como ya se dijo, los ingresos de la Encuesta
de Hogares corresponden principalmente a los
ingresos laborales. Se dijoademads, que elempleo
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esuno delos elementos que hacen parte del canal
indirecto. La politica de generaciéon de empleo es
fundamental en la consecucién de un patrén de
crecimiento pro-poor, sobre todo si estd dirigida
aaquellas personas con mayores dificultades en
la generacién deingresos. Una forma alternativa
de interpretar los resultados del crecimiento pro-
poor es analizando la distribucién sectorial del
empleo, laevoluciéndelosindicadoreslaborales,
y su interaccién con la pobreza (Cuadro 3).

La tasa de desempleo aumenté entre 2001
y 2002, pasando de 15% a 15,7%. En adelante
la tendencia ha sido decreciente. La principal
reduccién se dio en 2002-2003, periodo enel cual
el crecimiento fue pro-poor. La disminucién del
desempleo en el tltimo periodo fue muy leve,
en este periodo el crecimiento fue de naturaleza
anti-poor.

La mayor generacién de empleo se da en
el sector terciario. Mds del 50% de los nuevos
empleos que se generaron entre 2002 y 2004
corresponden a este sector. El sector secundario
gener6 alrededor del 30% y el sector primario
15% (Cuadro 4).

En el dltimo afio, el sector terciario es el que
mayor participaciénha tenido dentro delempleo

Cuadro 3

TASA DE DESEMPLEO

(Total nacional 1991-2004)
Afo Tasa de desempleo (%)
2001 15,0
2002 15,7
2003 14,1
2004 13,6

Fuente: DANE. Encuesta Continua de Hogares.
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Cuadro 4
CREACION DE NUEVOS EMPLEOS POR SECTORES
(Total nacional 2002-2004)

Primario Secundario Terciario Total
145.704 299.416 470.321 915.441
Fuente: célculos PNDH con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2004.
total, casi el 60% (Cuadro 5). No solamente es Cuadro 6

el mds dindmico en la generacién de empleo,
también es el que mayor participacién tiene.
Llamala atencién que la participacién del sector
primarioy secundario es muy similar, alrededor
del 20%, sin embargo, la generacién de empleo
enlos tltimos afios ha sido menor en el primario
que en el secundario.

Cuadro 5
PARTICIPACION DEL EMPLEO SECTORIAL
EN EL EMPLEO TOTAL 2004

Primario Secundario Terciario

22% 20% 58%

Fuente: célculos PNDH con base en EcH 2004.

A continuacién se analizan los indicadores
de mercado laboral de la poblacién pobre:

La Poblacién Econémicamente Activa (PEA)
representa la fuerza de trabajo. Mds de la mitad
de la fuerza de trabajo en Colombia es pobre.
Incluso en el perfodo de mayor crecimiento de
la economia este porcentaje estd por encima
del 50%. La Pea en condiciones de pobreza es
sensible a la naturaleza pro-poor del crecimiento
(Cuadro 6):

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
EN CONDICIONES DE POBREZA
(Total nacional 1996-2004)

Aio Poblacion econémicamente
activa y pobre (%)
1996 54
1997 55
1998 60
1999 62
2000 60
2002 61
2003 58
2004 58

Fuente: cdlculos PNDF con base en Encuestas de Hogares mes
de septiembre 1996-2000, Encuesta Continua de Hogares
2002-2004.

O Entre1996y1999,larea en condiciones de po-
breza aumenté de 54% a 62%. Este resultado
coincide con los periodos que en su mayoria
fueron de naturaleza anti-poor.

O Entre 2002 y 2003, que fue un periodo de
crecimiento pro-poor, la PEA en condiciones
de pobreza cay6 de 61% a 58%.

O Entre2003-2004, periodo que fue de naturale-
za anti-poor, la PEA en condiciones de pobreza
no disminuyé.



Se calcularon los indicadores de empleo y
desempleo dela poblacién pobre, lalecturaesla
siguiente: si por ejemplo parael afio 2002, el 61%
de la PEA en Colombia estaba en condiciones de
pobreza, el 10,9% de la PEA estaba conformada
por desempleados pobresy el49,6% poremplea-
dos pobres. Veremos como estos indicadores
son consistentes con la naturaleza pro-poor del
crecimiento (Cuadro 7).

Tanto las personas desempleadas pobres
como las empleadas pobres disminuyeron entre
2002y 2003 (crecimiento pro-poor). En el siguien-
te periodo aumentaron ambos porcentajes, a
pesar de que la tasa de desempleo nacional cay6
(paso de 14,1% a 13,6% ver Cuadro 3); en este
periodo se presentd una tendencia anti-poor.

La reduccién de la tasa de desempleo en
los ultimos tres afios no ha sido suficiente para
reducir la PEA empleada en condiciones de po-
breza. La falta de una politica de empleo parala
reduccién de la pobreza y la desigualdad hace
que este indicador no disminuya a pesar de la
caida del desempleo.

Se mencioné que el sector mds dindmico en
la generacién de puestos de trabajo y con ma-
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yor participacién en el empleo total es el sector
terciario. Claramente este dinamismo no estd
asociado a una disminucién del porcentaje de
empleados en condiciones de pobreza.

VI. Conclusiones

La literatura econémica analizada permite
afirmar que el crecimiento es un instrumento
para el bienestar de la gente y no la finalidad
del desarrollo. El bienestar de un pafs aumenta
si la sociedad es incluyente.

El crecimientoy la distribucién son objetivos
complementarios que pueden lograrse simulta-
neamente. Lalucha contrala pobrezarequiere de
las dos estrategiasidentificadas por Bhagwati: i)
Lograr que el crecimiento econémico favorezca
alos pobres y mejore la equidad. ii) Estimular el
acceso alosbienes y servicios basicos por medio
del gasto publico. Esta segunda estrategia no es
posible sin la primera.

El indicador PEGR permite medir de manera
precisa el avance simultdneo del crecimiento
econémico y la distribucién. Es un valioso
instrumento para monitorear el crecimiento
colombiano dadoslos altos niveles de pobrezay

Cuadro 7
PEA, SUEMPLEO, DESEMPLEO Y EMPLEO EN CONDICIONES DE POBREZA
(Total nacional 1996-2004)

Afo PEA en condiciones de Total de desempleados que Total de empleados que
pobreza (%) son pobres/pEa (%) son pobres/pEa (%)

2002 61 10,90 49,60

2003 58 10,40 47,20

2004 58 10,50 47,50

Nota: Si al Total de desempleados que son pobres/PEa se le suma el total de desempleados no pobres/PEa se obtiene la tasa

de desempleo de la tabla 3.

Fuente: célculos PNDH con base en Encuesta Continua de Hogares 2002-2004.
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desigualdad que presenta el pais. Enlos tiltimos
afios el crecimiento tiende ano ser a favor de los
pobres. Esnecesario hacer unesfuerzoexplicitoa
favor de politicas de crecimiento que favorezcan
la distribucién. Hay trampa de pobreza porque
el crecimiento no ha estado acomparfiado de
claras politicas redistributivas. En particular, de
estrategias dirigidasamejorarel accesoaactivos
como tierra, capital, crédito y educacion paralos
mads pobres. Si se quiere seriamente disminuir
la pobreza es indispensable que el crecimiento
esté acompafiado de una mejor distribucién
de la riqueza. Politicas orientadas a hacer mds
equitativo el sistema tributario (impuestos como
los de renta, predial y plusvalias urbanas), son
unaexigencia clara paralograr simultdneamente
una mejora del crecimiento y la equidad.

De los siete periodos analizados, tres corres-
ponden a escenarios de crecimiento y cuatro a
crecimientosnegativos". Lacomparaciénentrela
situacién de 1996-1997 y lade 2001-2002 muestra
que no todo crecimiento es bueno para la po-
breza. El crecimiento es una condicién necesaria
pero no suficiente para reducir la pobreza.

En el decrecimiento 1998-1999 los pobres se
lesionaron proporcionalmente menos que los
no pobres. En los afios anteriores los pobres ya
habian recibido el impacto de la crisis. La caida
del sector financiero es posterior a la caida de
la inversién y el empleo. Los pobres ya venfan

mal desde mediados de los noventa®. La recu-
peracién de 2001-2002 fue relativamente mds
favorable a los no pobres.

Retomando a Bhagwati, silarecuperaciénde
finales de los noventa no favorecié a los pobres,
y si el crecimiento del periodo 2002-2003 no se
mantuvo, deben intensificarse las politicas pt-
blicashacia el canal indirecto. No es suficiente con
los subsidios. Estas medidas no son sostenibles
sino se ataca el canal indirecto. Colombia registra
niveles muy altos de desigualdad (entre 0,54 y
0,57 en los ultimos 10 afios). La distribucién es
crucial. Dada la naturaleza inequitativa de Co-
lombia es urgente modificar la concentraciéon de
la propiedad, del capital y del ingreso.

Las politicas del canal directo, porjuiciosas que
sean, no son suficientes para la reduccién de la
pobrezayladesigualdad. El estimulo al empleo,
como parte del canal indirecto, es importante
para lograr la sostenibilidad del crecimiento
pro-poor, pero tampoco se trata de cualquier
estimulo, se trata de elevar el empleo pro-poor.
Lainestabilidad delosresultados delatipologia
de crecimiento a favor de los pobres para el caso
de Colombia puede estar asociada a la ausencia
de una politica de calidad de empleo, no solo de
generacién de empleo, asi como poli-ticas que
promuevan la generacién de ingresos por parte
de la poblacién pobre.

9 Cabe anotar que estos resultados deben interpretarse a la luz de la variable de bienestar que se utilizé como transformacién
del ingreso per capita. Si se observa la serie de ingreso per cdpita, se tendrfan dos perfodos de recesion y 5 de crecimiento.
La tendencia no es exactamente igual por la forma en que se define la variable bienestar, al incluir ésta el valor de la linea,
es posible que caiga méds que el ingreso per cdpita en el caso en el que los precios de la canasta se incrementen considera-

blemente.

% Noétese que el periodo anterior, el que corresponde a 1997-1998 es de recesién anti-poor.
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Anexo 1

Periodos y fuente de informacién
La medicién comprende el periodo 1996-2004. El célculo es interanual. Se excluy6 el periodo 2000-2001 por cambio en la
metodologia de la encuesta de hogares. De 1996-2000 se utilizaron los datos correspondientes al mes de septiembre. De 2001-
2004 se utilizé la Encuesta Continua de Hogares-total anual.
Las variables que se usaron fueron:
o Ingreso per cépita ajustado de la unidad de gasto
o Linea de pobreza (metodologia 84/85)
o Factor de expansién personas
Indicadores de privacion
Se realizaron cdlculos para los indicadores, Foster, Greer y Thorbecke:
0=[P(z,y) fly) dy
0
zZ Yy
P(z,y) = (T)“ paraa=01y2.
Medida de privacién de Watts:
W =] (Ln(z) - Ln(y)) f (y)dy
0
Definicion de la variable de bienestar
Para hacer comparaciones intertemporales del ingreso medio, en el documento Economic Growth and Poverty Reduction:

Inicial Conditions Matter Kakwani y Son (2004), se sugiere expresarlo como porcentaje de la linea de pobreza, de esta forma
se define la variable bienestar:

ing

Well = 100* —
pline

En adelante, con esta nueva variable se reexpresan los indicadores de privacién del numeral 2

a = 0, (incidencia)
si Wel <100 se define z =100
en otro caso z=0

o =1, (Brecha de pobreza)
Gap = z*(100 - wel)/100

o =2, (Severidad)
Sev = z*(100 - wel)*/1000

Watts
W = z*(In(100)-In(wel))
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Anexo 2

GRAFICAS DE LA POVERTY EQUIVALENT GROWTH RATE PARA EL CASO DE COLOMBIA 1996-
2004, INDICADORES DE INCIDENCIA, SEVERIDAD Y WATTS.
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Fuente: cdlculos pndh con base en Ecuestas de Hogares mes de septiembre 1996-2000. Encuesta Continua de Hogares 2001-
2004. El periodo no es calculable por incompatibilidad de las metodologias.
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Anexo 2
ELASTICIDADES TOTAL, CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA
(Colombia 1996-2004)
0 Total poverty elasticity

Periodo Incidencia Brecha Severidad Watts
1996-1997 -3,420 -5,064 -6,422 -10,371
1997-1998 -9,225 -15,415 -19,309 -16,709
1998-1999 -0,733 -0,858 -0,838 -0,518
1999-2000 -0,888 -1,738 -2,351 -2,455
2001-2002 2,030 2,588 3,946 4,413
2002-2003 -0,962 -1,804 -2,421 -2,370
2003-2004 -0,775 -1,746 -2,400 -2,197

Growth elasticity of poverty

1996-1997 -0,945 -1,245 -1,368 -1,201
1997-1998 -0,818 -1,234 -1,373 -1,278
1998-1999 -0,822 -1,154 -1,315 -1,246
1999-2000 -0,731 -1,070 -1,234 -1,181
2001-2002 -0,383 -1,112 -1,317 -1,246
2002-2003 -0,844 -1,146 -1,318 -1,253
2003-2004 -0,819 -1,189 -1,365 -1,298

Inequality effect of poverty reduction

1996-1997 -2,475 -3,819 -5,054 -9,170
1997-1998 -8,406 -14,182 -17,936 -15,431
1998-1999 0,089 0,297 0,478 0,728
1999-2000 -0,157 -0,668 -1,117 -1,275
2001-2002 2,413 3,701 5,263 5,658
2002-2003 -0,118 -0,659 -1,103 -1,116
2003-2004 0,044 -0,557 -1,034 -0,899

Fuente: cdlculos PNDH con base en Encuestas de Hogares mes de septiembre 1996-2000. Encuesta Continua de Hogares 2001-
2004. El periodo 2000-2001 no es calculable por incompatibilidad de las metodologias.
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