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1. Introduccidn

1.1.  Antecedentes y perspectivas

El sistema de transferencias de recursos nacionales para provision de servicios
subsidiados de salud y educacidén establecido por la ley 60 de 1992 no estaba
suficientemente estructurado para acomodar subsidios a la demanda. Ello fue logrado en
el caso de la salud mediante la ley 100 de 1993, pero su implementacion ha sido
accidentada, y permanecen ain rezagos y contradicciones derivados de la manera como
se ha hecho la transiciéon desde los subsidios a la oferta, tal y como se muestra en un
trabajo anterior (Mora, 1999) que se centra en el financiamiento de dicho sector.

En el caso de la Educacion, no se ha dado atn el salto hacia los subsidios a la demanda, y
¢€ste es aln el gran reto pendiente en esta materia.

La introduccion de la capitacion para asignar recursos que subsidien la educacion
superaria serios defectos del sistema actual, vigentes pese a los intentos con ley 60 de
proveer subsidios para un sistema descentralizado. En primer lugar, ¢l sistema actual
concentra casi todos los recursos en el pago de maestros y personal administrativo, sin
tener en cuenta que la distribucién historica de los maestros por regiones y escuelas y las
practicas de administracidn que definen las relaciones alumnos/docentes, que influyen
decisivamente en dicho sistema, pueden no tener nada que ver con las mejores practicas
desde los puntos de vista de eficiencia y calidad. Por lo tanto, las reglas vigentes de
asignacidn tienden a reproducir mas que a superar estas ineficiencias.

En segundo lugar, tampoco se estan asignando los recursos adecuados complementarios
para dotacion de las escuelas y de los procesos educativos, y que son un complemento
indispensable de los maestros y la administracién para el logro de educacion de calidad.

Tercero, la asignacién eficiente y la adecuacidon de la respuesta educativa a las
necesidades especificas locales, requieren un sistema mdas descentralizado de
administracién de las escuelas, de participacion de las comunidades y de responsabilidad
ante los padres, que no podria darse bajo el sistema actual de transferencias.



El sistema de capitacion asigna los recursos segun la atencion efectiva de estudiantes y
segun modelos estandarizados de combinacién de recursos, maestros y otros, y por lo
tanto constituye un principio de atencién de la demanda. En realidad, como tal, no sera
completo mientras no contemple también suficiente descentralizacién como para que
pueda haber suficiente autonomia a nivel escolar, lo cual no estd garantizado por la mera
asignacion siguiendo dichos modelos estandarizados, llamados unidades de capitacion.

Por otra parte, mientras subsistan restricciones regionales y sectoriales globales para la
distribucion de las transferencias, tampoco podra garantizarse que cada unidad local
disponga de los recursos exactos para atender la demanda, y podra haber superavits y
defectos sectoriales y regionales, como se mostrard en este trabajo. O sea que la
implantacion completa de la capitacidon implicaria reestructuracion radical de la
descentralizacién, que permita surgir la autonomia de las escuelas, y por otra parte
requeriria que el sistema de asignacion de transferencias nacionales siga y no anteceda la
demanda asi estructurada.

La asignacién segin unidades de capitacién plantea en primer lugar un problema de
definicion de metas de calidad. Los recursos asignados se traducirdn en niveles de
calidad, y en ello habra lugar a decisiones frente a disponibilidades limitadas de recursos.
Pero como se verd enseguida, éstos comprenden tanto transferencias como recursos
propios, y entonces cabe definir si lo que las primeras intentan lograr son minimos para
ser completados mediante los segundos, 0 qué otro esquema alternativo.

Por el lado de la puesta en marcha de un sistema de subsidios basado en la capitacion hay
otra importante definicién: la de la poblacién objetivo en la cual se quieren enfocar los
recursos. El sistema actual atiende en principio con las transferencias la educacion basica,
aunque en la prictica también alguna parte de la preescolar y de la media, pero ¢llo se
hace en la forma imperfecta asociada con el pago de los maestros y los administradores,
con lo cual tampoco se asegura que los recursos se concentren en quienes se desea.

No se quiere decir que toda la asignacion de recursos ni toda la estructuracion del sistema
educativo deban adecuarse solamente a la demanda, sino que la capitacidén sigue esta
logica, para lograr los resultados que se propone. El disefio de las transferencias y de la
descentralizaciéon administrativa y operacional bien pueden involucrar porciones de
recursos que podrian atender a otros objetivos de superacion de minimos, nivelacion de
condiciones iniciales, y adecuacion transitoria de la oferta.

El mejor disefio técnico probablemente imvolucre una porciéon mayoritaria de
transferencias y entidades receptoras que sigan la demanda segun principios de
capitaciéon, y otro compartimento complementario que sea el que atienda necesidades
especificas y mas bien excepcionales y locales de extrema pobreza, carencia profunda de
oferta.

Por ahora, prevalecen intentos paternalistas que parecerian privilegiar estos ultimos
criterios, pero que en realidad sostienen un estatus quo de origen principalmente politico,



lo que hace mas falta es precisamente generar el componente de asignacién de recursos
basado en la demanda, via capitacion.

La implantacion de la capitacion y cambio a la financiacion via subsidios a la demanda
no pueden realizarse subitamente. La oferta puede estar localizada u orientada en forma
muy diferente a la de la demanda. El cambio podria implicar un ajuste del nivel de
contrataciéon de maestros o de las matriculas locales que no podrian tener lugar
subitamente. Por ello, hay que contemplar una transicion, que ha de ser parte del disefio
del nuevo mecanismo, que también debe ser considerada en el ambito de la asignacion de
las transferencias. En el caso de la capitacién en educacion, la transicién involucraria
tanto la reorganizacién de las escuelas para lograr los nuevos estandares de alumnos por
docente, como para poner en marcha el aprovechamiento de la nueva dotacién
complementaria. Y por el lado de la distribucion de transferencias, hay que tener cuidado
que se mantenga como minimo la matricula anterior como ¢l empleo de maestros en el
momento del cambio.

La financiacion de la educacién no se realiza exclusivamente con transferencias de la
nacion, sino que también es importante el aporte de recursos propios de los
departamentos y municipios. Este es el otro punto sobresaliente de la reforma de la
financiacion de la educacién, a la cual posiblemente también atienda el sistema de
transferencias, con el fin de reforzar los esfuerzos en este sentido, o compensar las
incapacidades que puedan tener las regiones més pobres, si es el caso.

La incorporacion de los recursos propios locales bien puede estar asociada a su vez con
cambios significativos en la descentralizacién y la autonomia y responsabilidad de las
escuelas: serfa asi probable que si se suman recursos de impuestos prediales ello vaya
acompafiado de mayor injerencia de los municipios y de las comunidades, y que ello
afecte la implantacion de los modelos de capitacion.

El conjunto de las transferencias y la implantacion de los sistemas de capitacion en salud
y educacién demanda analisis conjunto de los sectores. Las metas de calidad vy poblacién
objetivo alcanzables probablemente involucren conflictos entre sectores, por lo que habra
que fijar prioridades. La apreciacion de los exceses o defectos de recursos en el ambito de
cada region debe hacerse mirando lo que ocurre con ambos sectores, y no solo uno de
ellos. Las entidades territoriales tienen mayor discrecionalidad con sus recursos propios,
y en la medida que estos aumenten su participacidén, 0 que ella se incentive con
transferencias atadas, aumentara la importancia de la solucion de los conflictos y los
balances de recursos entre sectores.

Todas estas preocupaciones han conducido a la construccién de un marco conjunto de
analisis de los problemas de financiacién de la salud y la educacién, como sectores
altamente dependientes de transferencias, pero con eventual manejo descentralizado y
regido por la demanda. Un primer componente es un sistema de proyeccion de los
ingresos para transferencias y de los recursos complementarios de las entidades
territoriales. El segundo componente permite proyecciones de las disponibilidades de
recursos por sectores y entidades territoriales, siguiendo las reglas actuales o



modificaciones de las mismas. En tercer lugar, dados supuestos sobre las poblaciones
objetivo y las unidades de capitacion, se puede indagar cuales serdn las coberturas
logrables, bajo los diversos escenarios de disponibilidad y asignacién de recursos, y de
poblacion objetivo y costos de atencién. Cuarto, se analizan las condiciones bajo las
cuales puede efectuarse la transicion desde los esquemas basados en subsidios a la oferta
hacia los basados en la demanda. Y en dltimo lugar, pueden efectuarse analisis conjuntos
de los sectores, para examinar conflictos, complementariedades y el efecto de las
restricciones y reglas de asignacion.

En este informe se reporta la construccion del submodelo correspondiente al sector
educativo, ya que en una primera etapa se habia desarrollado el de la salud. Se aplica a
una evaluacion de las implicaciones en términos de cobertura y viabilidad financiera de
un nuevo sistema de capitacion, partiendo del disefio elaborado por el DNP y con algunos
ajustes y sobre todo modificando el alcance de la poblacion objetivo. Ello sirve para
estimar las coberturas alcanzables bajo las disponibilidades y reglas vigentes de
asignacion de las transferencias, proyectando patrones histdricos de recursos propios y
complementarios. También se evalua el cumplimiento de condiciones de compatibilidad
en el momento del cambio de sistema. Todo esto sirve también para encontrar las
limitaciones del régimen actual de asignacién de las transferencias, segtn la ley 60 de
1992. Finalmente, se realizan ejercicios de este dltimo tipo, considerando conjuntamente
los sectores educacion y salud.

La agenda pendiente de analisis empleando este modelo, de acuerdo con lo expuesto en
parrafos anteriores comprenderia: examen de reglas alternativas de asignacién de las
transferencias y de escenarios de asignacién de recursos propios, simulaciones de ajustes
en las unidades de capitacién y en las poblaciones objetivo, examen de los conflictos
entre sectores. Todo esto contribuiria al disefio de modificaciones a la ley 60 de 1992.

Por otra parte, ejercicios de esta naturaleza deberian ser complementados con analisis
mas profundos de los modelos de capitaciéon y de las condiciones e incentivos que
conducen a su realizacidn efectiva, ya que de ello depende en gran medida la validez de
los ejercicios financieros del tipo realizado en este informe y con estos modelos.

1.2. Objetivos, metodologia y contenido de este trabajo

El objetivo especifico del trabajo reportado en este informe ha sido el de analizar el
impacto en términos de costos y cobertura de introducir un sistema de capitacion para el
financiamiento de la educacién subsidiada. Para ello el trabajo introduce una unidad de
pago por capitacién (UPC-E) y evalia la viabilidad financiera del nuevo esquema, al
igual que el impacto en términos de cobertura.

El nuevo esquema se considera financieramente viable si al momento de introducirse el
nuevo sistema se puede cubrir a la misma poblacién que con el esquema anterior y si,
adicionalmente, el monto de la UPC-E destinado al pago de maestros es suficiente para
cubrir, como mfnimo, el costo del mismo nimero de maestros que se venia cubriendo
bajo el esquema anterior. Bajo estas restricciones, se evalian las posibilidades de



expansion de la cobertura y se estiman los recursos asignados para el pago de maestros y
para el mejoramiento de la calidad.

La metodologia que se utiliza para ello es la siguiente. Bajo el sistema de distribucion
actual de transferencias, y dado un escenario de crecimiento de ingresos corrientes de la
nacion, se proyecta la dispenibilidad de recursos para educacion por departamento. La
disponibilidad de recursos dependerd del monto de transferencias de Ley 60 al igual que
de los recursos propios aportados por las entidades territoriales. Este monto de recursos
disponible se compara con el monto de recursos que cada departamento demandaria si se
estableciera un sistema de capitacion. Para definir el monto de recursos que cada entidad
territorial demandaria en un sistema de capitacion, se define una poblacion objetivo y una
Unidad de Pago por Capitacién, calculando asi, el costo total de proveer educacion a
todos los miembros de la poblacion objetivo.

La diferencia entre la disponibilidad de recursos y la necesidad de los mismos permite
analizar dos aspectos importantes. El primero es si para el agregado nacional, los recursos
disponibles bajo el actual sistema de transferencias son suficientes para lograr cubrir, por
lo menos, el mismo numero de alumnos que actualmente estan cubiertos.
Adicionalmente, permite analizar qué aumentos (o disminuciones) en el tiempo, se
lograrian con respecto a la cobertura educativa.

Si se logra cubrir inicialmente por lo menos la poblacion actualmente cubierta, entonces
los costos por alumno implicitos en el sistema actual, son iguales o menores que la UPC-
E definida y el cambio hacia un sistema de capitacién no implicaria mayores
traumatismos. De lo contrario, la implicacion es que la UPC-E definida seria superior al
costo promedio actual por alumno y el sistema no seria financiable. En este caso habria
que entrar a definir si se orientan mas recursos para educacion, se reduce la poblacion
objetivo o se reduce la UPC-E. Un razonamiento analogo aplica con respecto a los
niveles de cobertura en el tiempo.

Segundo, permite analizar si dados los actuales criterios de distribucién de transferencias
entre departamentos, los recursos percibidos por cada departamento son suficientes para
cubrir por lo menos la misma poblacion que actualmente cubre, dados los costos
definidos por el sistema de capitacidn. O si por el contrario, algunos departamentos no
logran cubrir la poblacion actualmente cubierta mientras que otros si. Si esto dltimo
ocurre, entonces el cambio hacia un sistema de capitacion, necesariamente debe ir
acompafiado de una modificacién de los actuales sistemas y reglas de transferencias. Un
razonamiento analogo aplica con respecto a los niveles de cobertura.

El trabajo se conforma de ocho secciones, de las cuales esta introduccion es la primera.
En la segunda seccion se muestra como se calculd la unidad de pago por capitacion
educativa (UPC-E) para las diferentes entidades territonales.

En la tercera seccién se explica la forma en que se estimaron las disponibilidades de
recursos para educacion, para lo cual se incluyen los recursos de diferentes fuentes que



recibe cada entidad territorial. También se hace referencia a los supuestos generales sobre
asignacion de recursos para salud.

En la cuarta seccion se estiman los requerimientos de recursos para ¢l sector educativo.
Con este proposito se define la metodologia para estimar la poblacion objetivo y la
poblacién matriculada. Adicionalmente se estiman los requerimientos bajo dos escenarios
diferentes de valores de la UPC-E. Cada uno de esos escenarios resulta de aplicar factores
regionales que corresponden a estimativos de los valores maximo y minimo del precio
relativo de la educacién respecto al total nacional.

En la quinta seccion se evalia si el nuevo esquema cumple con la condicién de permitir
el pago de los costos laborales de un nimero de maestros por lo menos igual al niimero
que se venia cubriendo con el sistema anterior.'

En la sexta seccion se estima la tasa de cobertura de la poblacidén que resulta factible
alcanzar con el nuevo esquema.

En la séptima seccion se identifican los principales aspectos a tener en cuenta en materia

de reasignacion de recursos entre entidades territoriales y entre sectores para la reforma
de la ley 60 de 1993.

Finalmente, la ultima seccién contiene las conclusiones del trabajo.

2. Definicion de la UPC Educativa

En el pais desde hace un tiempo se han venido haciendo esfuerzos en tomo a la definicion
de un paquete educativo dptimo por alumno y su respectivo costo. Este esencialmente
tiene dos componentes. Un compoenente determinado por los costos del personal docente
y administrativo, y otro componente determinado por los demas insumos. Tanto en el pafs
como en otras latitudes, los costos de la educacion se explican esencialmente por el pago
de docentes (alrededor de un 90%). Sin embargo, los estudios nacionales e
internacionales han encontrado que otros insumos educativos juegan un papel
fundamental en la calidad de la educacién. En Colombia, el porcentaje de recursos
destinados a uno y otro varia de manera importante entre departamentos, destinindose en
algunos casos menos de un 2% de recursos a insumos diferentes de servicios personales.

La estimacion de la unidad de pago por capitacion total exige evaluar, por separado, cada
componente, por el hecho de que las metodologias difieren segun se trate de uno u otro.
La separacion del costo en una parte de servicios personales y otra parte de insumos

! Infortunadamente, el cumplimiento de la segunda condicidn solo puede evaluarse por métodos indirectos
y en forma parcial, pues no existe informacion sobre el valor total de la némina de maestros en cada entidad
territorial, ni el nimero de maestros pagados directamente por tas entidades territoriales, que sirva como
punto de referencia.



asociados a calidad presenta algunas ventajas adicionales. Por un lado, facilita el disefio
de sistemas de asignacion en los cuales se garanticen recursos para la calidad educativa y
se evita que todos los recursos se destinen a la financiacién de maestros, en los casos en
los que no se justifique.

Por esta razon, en este trabajo se diferencia entre el componente de la UPC destinada a
cubrir el costo de los maestros y ¢l personal administrativo UPC-1, v el componente de la
UPC destinado a la calidad UPC-2, que corresponde basicamente a dotaciones escolares y
capacitacion de maestros, en la misma forma en que se hizo en los trabajos de Pérez
{1996) y del PNUD(1996). Adicionalmente, siguiendo esa misma metodologia de los
trabajos mencionados, se toman en consideracion las diferencias de los costos segun el
nivel educativo (primaria o secundaria) y segun la educacion sea provista en zonas rurales
o urbanas. En el presente trabajo se toman los resultados del estudio realizado por Pérez
(1996), con algunos ajustes.

La estimacién de la UPC-1 corresponde al costo observado por alumno en 1995. Para
estimarlo Pérez (1995) tomé las ejecuciones presupuestales de los Fondos Educativos
Regionales (FER) de ese afio y extrajo los componentes referentes al costo de los
maestros, es decir asignacién basica, primas, bonificaciones, subsidios de alimentacion y
transporte, etc. Este valor se dividio por el niimero de maestros totales pagados ese afio,
para obtener un costo por docente. Dado que las prestaciones de salud y pensiones no
estdn incluidas en las ejecuciones de los FER sino que son giradas directamente al Fondo
Prestacional del Magisterio, ha sido necesario imputarlas al costo por docente. Para ello
se utilizaron las normas que sobre prestaciones define la Ley. El costo total por docente
es dividido por la relacion alumno docente promedio, con lo cual se obtuvo la UPC-1.

Para obtener el costo por alumno determinado por el personal directivo y administrativo
Pérez (1996) realizd la misma operacion pero referida a los componentes de las
ejecuciones de los FER que pagan estos servicios. Sin embargo, es importante aclarar que
como personal administrativo se tomé la planta de los FER y algunos empleados de los
planteles como vigilantes y obreros, ya que es dificil diferenciar aquellos docentes que
estan en funciones administrativas y estan clasificados como docentes, o que realizan ias
dos funciones bien sea durante las licencias o de manera simultanea. En este sentido estos
costos podrian estar subestimados.

Para el calculo de la UPC-2, es decir el componente de dotacién escolar, Pérez (1996)
definié una canasta compuesta por los insumos que requieren los establecimientos y los
alumnos para ofrecer una educacioén basica de buena calidad. Los insumos incluidos son
principalmente aquellos identificados en estudios previos?, como los que contribuyen de
manera mas significativa a que los nifios accedan al sistema, permanezcan en ¢l y tengan
buenos resultados. Dentro de esta estimacion se incluyen insumos como por ejemplo
utiles escolares cuyo costo es idéntico por alumno y otros como infraestructura fisica, en

? Entre los trabajos mencionados estan: Vargas de Avella M. & Venegas M.C (1994), Fundacién Presencia
{1996), Molina (1993), Vélez (1994) v Sanchez y Nuflez (1995}, ademas de las evaluaciones del Sistema
Naciconal de Calidad con respecto al logre en matematicas y lenguaje de 1994 y 1995. Para referencias
completas véase Pérez (1996).
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donde el costo por alumno depende de manera importante del nimero de alumnos en el
plantel. En este dltimo caso se estiman costos promedio por alumno. En el anexo 1 se
presentan los insumos incluidos en la UPC-2 para cada tipo de establecimiento.

Finalmente, los estudios realizados por el Departamento Administrativo de Planeacion
Nacional, encuentran que existen diferencias significativas en el costo de la UPC segiin la
zona y el nivel de ensefianza de que se trate.

Para la UPC-1 el estudio referido encuentra que las diferencias son significativas entre
primaria y secundaria, debido a la mayor capacitacion requerida por los docentes en los
niveles superiores de ensefianza que estidn asociadas a mayores remuneraciones.
Adicionalmente, existen diferencias entre la zona rural y la urbana, particularmente
debido a las diferencias en la relacién alumno docente, las cuales son mas bajas en las
zonas rurales. En cuanto a la UPC-2, las diferencias radican por un lado, en el numero de
alumnos de las zonas rurales y urbanas, y por otro lado, en la existencia de insumos que si
bien pueden estar asociados al logro y la asistencia en las zonas rurales, no lo estan en las
urbanas, como por ejemplo el transporte escolar. Es importante resaltar que la UPC-2
incluye insumos como los utiles escolares que tradicionalmente han sido asumidos por las
familias, pero que en el caso de los quintiles 1 y 2, se constituyen en barreras de acceso y
asistencia.

Con base en estos resultados, en el presente estudio se definieron diferentes UPC segun la
tipologia del establecimiento, como se ilustra en el cuadro 1. Dado que ¢l interés de este
trabajo es estimar la viabilidad de implementar un sistema de capitacidn, dados los
recursos asignados actualmente y su distribucidn entre entidades territoriales, fue
necesario modificar las tipologias mencionadas, para hacerlas coincidentes con la
informacion de matricula oficial por departamento.

CUADRO 1

CALCULO DE LA UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION
PARA LA EDUCACION BASICA 1995
(pesos de 1998)

Tipo de Escuela UPC-1 UPC-2 UPC-Total
Primaria Escuela Nueva 400,895 292,484 693,388
Primaria Tradicional Urbana 339,299 221,417 560,716
Primaria Tradicional Rural 395,175 367,357 762,532
Secundaria y Media 575,224 210,424 785,648

Fuente: Pérez (1996), Mision Social DNP

En efecto, el costo total por departamento dependera del numero de alumnos
matriculados en los diferentes planteles y segln la tipologia en la que se encuentren.
Dado que la informacion disponible sobre matricula sélo diferencia entre rural y urbano y
primaria y secundaria, puesto que no se dispone de informacién del nimero de alumnos
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matriculados en la tipologia de Primaria Escuela Nueva Rural®, se optd por definir una
unica UPC conformada por un promedio ponderado entre la UPC de la escuela Primaria
Nueva y la UPC de la Primaria Rural Tradicional. Las ponderaciones corresponden al
nimero de alumnos matriculados en uno y otro tipo.

2.1.  Ajuste de la UPC-E por incrementos salariales reales entre 1996 y 1998.
Como se menciond, el calculo de la UPC-1 realizado por Pérez (1996), se basa en la
némina de maestros de 1995. Sin embargo, desde 1996 y hasta 1998, se aprobaron
incrementos salariales por encima de la inflacidn, cuyo propésito era corregir un
desequilibrio entre la remuneracion de los maestros y la de los demads trabajadores
publicos. De esta forma se acordd, incrementar ¢l sueldo basico de los maestros en 8
puntos por encima de lo acordado con el resto de los trabajadores oficiales, durante tres
afios consecutivos. En términos reales ello implicéd un incremento de las asignaciones
basicas salariales para los maestros de 13.6% entre 1996 y 1998. La nivelacién salarial
también estuvo acompaifiada de ascensos dentro del escalafén docente, que en algunos
casos implicaron grandes incrementos en los pagos totales a los maestros. El incremento
del 13.6% corresponde exclusivamente al aumento en la asignacién basica mensual y no
incluye las mejoras registradas por aumento en el escalafén, que en Bogota por ejemplo,
llegaron a significar un aumento adicional de 13% durante los tres afios (Ayala y Soto
1999).

Por lo tanto, en este trabajo se incremento la UPC-1 estimada por Pérez en un 13.6%. En
el cuadro 2, se presentan los valores de la UPC promedio utilizados en este trabajo, una
vez realizados esos ajustes y en el anexo 1 se presentan, en detalle, los componentes de
cada UPC.

CUADRO 2

CALCULO DE LA UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION
PARA LA EDUCACION BASICA
{pesos de 1998)

Tipo de Escuela UPC-1 UPC-2 UPC-Total
Primaria Tradicional Urbana 385,444 221,415 606,859
Primaria Tradicional Rural 453 467 314,951 768,418
Secundaria y Media 653.454 210,424 863,879

Fuente: Calculos Propios y Cuadro 1

2.2.

3 La escuela nueva es un tipo de establecimiento en el cual, en la misma aula se tienen alumnos de varios

niveles.

Ajuste de la UPC-E por Departamentos
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Adicionalmente a las diferencias por zona y nivel, en este trabajo se optd por hacer un
ajuste del valor de la UPC-E por departamento y region. Ello porque se encontraron
diferencias significativas e importantes en el costo de la educacion entre regiones, medido
por la relacién entre el Indice de Precios de la Educacién por ciudades y el Indice de
Precios Educativo Nacional.

Para ajustar la UPC segln costos, se tomd la relacion entre el indice de precios de las 13
principales ciudades y el indice de precios promedio. Esta relaciéon indica cuanto mas
(relacion mayor que 1) o menos (relacién menor que 1) caros son los servicios educativos
en una ciudad en relacién con el precio promedio de la educacién en todo el pais*. Dado
que no se desea introducir diferencias en la UPC derivadas de efectos transitorios en los
precios, estos precios relativos se diferenciaron en su componente permanente y su
componente relativo. Para ajustar la UPC de cada departamento, se multiplicd el valor
promedio obtenido de ponderar la UPC-E para cada tipo de escuela por la poblacién
objetivo, por el componente permanente del precio relativo de su ciudad principal. Para
aquellos departamentos para los cuales no se dispone de una ciudad principal se aplicé el
promedio simple de la region (Atlantica, Pacifica, Central, Oriental, Orinoquia y
Amazonia, Bogotad y Antioquia). En el caso de los nuevos departamentos, se utilizo el
precio relativo de Villavicencio.

Para estimar el precio relativo de la educacidn en una ciudad versus el total nacional se
estimaron modelos ARIMA®, en la gran mayoria de los casos; y modelos ARMA® en los
restantes. En el anexo 2 se presentan los resultados de esas estimaciones. Sobre la base de
esos resultados se calculd el valor de los indices de precios al consumidor del sector
educativo, en cada ciudad, para un largo periodo hacia el futuro y se examind su
comportamiento, observando ademas los intervalos de confianza para las predicciones
para cada ciudad.

Como ya se menciond, se busca evitar introducir diferencias en las UPC-E entre regiones,
derivadas de efectos transitorios en los precios. Los precios relativos observados y sus
predicciones se diferenciaron en sus componentes permanente y transitorio, después de
haber filtrado las series para quitarles el efecto estacional’. En el anexo 3 se muestra, para
cada ciudad, la serie original de indice de precios al consumidor para educacion, la serie

* La aproximacién del precio relative de la educacién en el la ciudad i con respecto al precio de la
educacién en todo el pais (P), por medio del cociente de los Indices de precios respectivos es igual a:

IPE; _(PEis «( PEio
IPE p PEp, PEp,

donde t y 0 denotan el periodo corriente e inicial, respectivamente; IPE es el indice del precio de la
educacién; y PE es el precio de la educacién. Segin la expresion anterior, el cociente de los indices es un
buen indicador de! precio relativo si en el periodo inicial la relacién fue igual a 1, o si esa relacién es
constante entre el periodo 0 y €] periodo t.

* Modelos de analisis y prediccion de series de tiempo con contenido: auto-regresivo (AR); de integracion
(I}, para series con algin grado de integracién; y de promedio mévil (MA).

% Modelos de analisis y prediccion de series de tiempo con contenido: auto-regresivo (AR); y de promedio
mévil (MA).

? Filtro de Hodrick-Prescott para series mensuales con el pardmetro de suavizaci6n en 14400.
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proyectada y el componente permanente de la serie observada y proyectada, también
desestacionalizada.

Como se ha observado que aun después de aislar los efectos transitorios hay bastante
variacion en el tiempo en el componente permanente, se ha optado por presentar
escenarios alternativos de ajuste de la UPC segln variaciones relativas regionales, que se
denominan “Maximo” y “ Minimo”, y que corresponden a los ajustes correspondientes a
los méas altos o menores valores de la desviacién del componente permanente en el
periodo 96-99 respecto al promedio del indice nacional de precios educativos.

3. Disponibilidades de Recursos para la Educacion

Como se menciond en la introduccién, la disponibilidad de recursos para educacion
depende fundamentalmente de tres fuentes. La primera son las transferencias de Ley 60,
es decir Situado Fiscal y Participacién en Ingresos Corrientes de la Nacion (PICN).
Ambas transferencias estdn atadas a los Ingresos del Gobierno Central Nacional, y su
evolucion dependera del desempefio de las finanzas nacionales y la economia en general.
En la primera parte de este capitulo se hace una breve referencia al escenario
macroeconomico utilizado para proyectar estos recursos. Parte de estas transferencias son
de obligatoria asignacién a educacion, y la parte de libre asignacion puede o no ser
destinada a educacién segun lo escojan las mismas entidades.

La segunda fuente de recursos corresponde a otras transferencias realizadas a las
entidades territoriales, o rentas cedidas por la Nacidn, las cuales son basicamente, las
regalias, la cofinanciacién y las rentas cedidas. Adicionalmente estan los recursos
transferidos por el Fondo de Compensacion, establecido para cubrir el faltante de
recursos que se genero tras los incrementos salanales acordados por los el gobierno con
los maestros durante el gobierno pasado. La tercera fuente de recursos, corresponde a los
recursos propios que aportan las entidades territoriales de sus impuestos municipales y
departamentales.

3.1 Escenarios Macroeconémico y de Salud Utilizados

La proyeccion de ingresos corrientes sobre los cuales se basa la distribucion de recursos
para salud y educacién empleada en este trabajo, corresponde a un escenario de modesto
crecimiento econdmico hasta el afio 2010. Se han usado estimaciones del PIB® y de los
ingresos corrientes derivados de un ejercicio de equilibrio general y cuentas fiscales, en
los cuales el pais deja de ser exportador petrolero. Se trata ante todo de un escenario
deliberadamente conservador desde el punto de vista de disponibilidades de las finanzas
publicas. Las proyecciones fiscales, que incluyen las de los ingresos corrientes y
transferencias se presentan en el Anexo 4.

¥ Las tasas de crecimiento del PIB son de 2,1% (1996), 3.05% 1997), 0.2% (1998), 0.6% 1999), 2.7% (
2000), 4.4% (2001), 4.1% (2002), 4.2% (2003), 4.0% 2004), 4.2% (2005), 4.3% (2006), 4.7% (2007),
4.2% (2008), 4.1% ( 2009), 4.2% (2010).
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También es pertinente aclarar los supuestos basicos sobre los cuales se hacen las
proyecciones de recursos para salud y educacién. En lo que se refiere a las
participaciones de municipios en los ingresos corrientes de la nacién, y de los recursos
propios de las entidades territoriales, se ha supuesto que se mantienen las participaciones
histoéricas recientes. Las participaciones sectoriales y regionales en lo que se refiere al
situado fiscal y al FOSYGA no son simples proyecciones con base en participaciones
recientes, sino que se ven afectadas por las asignaciones que se vayan efectuando, y por
lo tanto dependen enddgenamente de las coberturas alcanzadas. Todo esto da lugar a
coberturas en salud que son un referente bésico del ejercicio sobre educacidn, que se
presentan como anexo 5 de este informe.

3.2.  Proyeccion de Recursos para Educacion

A fin de estimar la disponibilidad de recursos para la educacién subsidiada primaria y
media, en cada entidad territorial, se procedio en la siguiente forma.

En primer lugar, se estimaron los porcentajes histéricos de inversion en el sector
educativo, en las entidades territoriales agrupadas por departamentos, con tres fuentes
principales de recursos, a saber: los recursos del situado fiscal y de los fondos de
cofinanciacion; los recursos de las PICN; y el total de los recursos por concepto de
ingresos netos de transferencias, los ingresos de capital, las rentas cedidas y las regalias.
Estas clasificaciones corresponden a las mismas que se usaron en el estudio similar que
se realizé para satud’. La informacién se obtuvo de las bases de datos de ejecuciones del
DNP y de la Contraloria General de la Nacion. Los resultados se muestran en los cuadros
3 a 6, para las diferentes fuentes de recursos.

Para el periodo de proyeccion (1998-2010)"? se supuso, en general, que la participacion
de los recursos que cada entidad destina a educacion de las fuentes disponibles (regalias,
cofinanciacién, PICN, rentas cedidas y recursos propios) se¢ mantendria en el tiempo;
excepcion hecha de las entidades territoriales en las cuales se violaban los porcentajes
minimos y maximos fijados por la Ley 60/93'!. En estos ultimos casos se supuso que las
entidades se ajustarian a dichos limites legales en el periodo de proyeccion. En el caso del
situado fiscal el porcentaje destinado a educacion corresponde al complemento de la
participacidon de los recursos destinados a salud, puesto que estos recursos se asignan
exclusivamente a estos dos sectores.

En segundo lugar, para estimar el nivel de esos recursos de las diferentes fuentes, tanto a
nivel nacional, como los correspondientes a las entidades territoriales, se utilizaron los
modelos de proyeccidn desarrollados en Mora (1999)'?. Vale la pena mencionar que en el

? Mora, Humberto, "Financiamiento del Régimen Subsidiado en Salud”, Fedesarrolio, Enero de 1999.

1%L a informacién sobre las ejecuciones para 1998 solo estara disponibles en el tltimo trimestre de 1999.

' Para el Situado Fiscal la Ley define que el 60% debe destinarse a educacion, el 20% a salud y el restante
20% de libre asignacion enire salud y educacién. Para Participacion en los Ingresos Corrientes la Ley
define que el 30% debe destinarse a educacion, el 25% a salud, 20% a agua potable cuando las coberturas
sean inferiores al 70%, 5% recreacion y deporte y el 20% restante a salud o educacion.

2 Mora, H. op. cit.
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caso del sector educativo una fuente cada vez mas importante de recursos ha sido el
Fondo Educativo de Compensacién (FEC). En el periodo de proyeccion se supuso que
es0s recursos serian iguales, en términos reales, a los de 1998. Si bien ese fondo como tal
ya desaparece a partir de 1999, el Ministerio de Hacienda ha constituido una cuenta para
seguir girando recursos a las entidades territoriales deficitarias, para ser asignados a
educacion. El supuesto es, entonces, que por esa cuenta se giraran recursos cuyo monto
sera similar al del FEC para 1998. Las participaciones regionales en los recursos del FEC
se presentan en el Anexo 6.



Cuadro 3
Porcentaje de los Recursos del Situado Fiscal Destinado al Gasto en Eduacién
(Promedic Departamentos y Municipios Certificados)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIOQUIA 96.92%| 36.85%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%] 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00% 60.00%
ATLANTICO 77.24%| 6B.50%| 68.50%| 68.50%} 66.50%| 68.50%| 68.50%| 68.50%] 68.50%| 68.50%| 68.50%| 68.50%| 68.50%| 68.50%] 68.50%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 66.74%| 74.74%| T474%| T4.74%| T4T4%| TATA%| TATA%| T4.T74%| T4.T74%| TAT4A%| TATA%| TATA%| TAT4%| T4T4%| T4T4%
BOLIVAR 100.00% nd| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%]{ 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
BOYACA 98.06%| 99.64%| 80.00%| 80.00%| 80.00%; 80.00%| 80.00%| 80.00%] B80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| B80.00%| 80.00%| B80.00%
CALDAS 70.86%| 95.59%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%] 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
CAQUETA 81.22%| 88.97%| 80.00%] 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 860.00%
CAUCA 100.00%)| 100.00%| 80.00%{ 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00% 80.00%| 80.00%| 80.00%| B50.00%| 80.00%| 80.00%{ 80.00%
CESAR nd{ 97.53%| 80.00%{ 80.00%| 80.00%] 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
CORDOBA 83.80%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%) 7453%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%| 74.53%
CUNDINAMARCA 92.06%| 29.48%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%] 60.00%| 60.00%| 60.00%
CHOCO 100.00%| 100.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
HUILA 37.16%| 38.70%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%| 60.00%
GUAJIRA 94.70%| 91.52%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%
MAGDALENA 08.23%| 83.79%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%) B80.00%| 80.00%| B80.00%| B80.00%| 80.00%
META 03.91%| 97.58%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
NARINO 87.10%| 87.83%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
N. DE SANTANDER 100.00%} 98.24%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
QUINDIO 86.79%) 95.64%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%( 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
RISARALDA 93.40%| 94.87%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%)
SANTANDER 75.92%| 94.77%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%} 80.00%
SUCRE 22.77%| 97.66%| 80.00%) B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%( 80.00%[ 80.00%
TOLIMA 97.71%| 7565%| 7565%| 7565%| 75.65%| 75.65%| 75.65%| 7565%| 7565%| 75.65%| 75.65%| 75.65%| T75.65%| 7565%| 75.65%
VALLE DEL CAUCA 73.54%| 77.51%| T77.51%| 77.51%| 77.51%| 77.51%| 77.51%| 77.51%| 7F7.51%| 77.51%| T7.51%| T751%| TIS51%| 77.51%| 77.51%
ARAUCA 96.81%| 97.49%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| &0.00%| 80.00%( B80.00%| 80.00%
CASANARE nd| 87.07%} 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| &0.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%
PUTUMAYO 78.22%| 95.13%; 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%{ 80.00%| B80.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 36.20%| 87.18%} 80.00%] 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| &80.00%| &0.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%
AMAZONAS 94.47%| 82.26%} 80.00%| B0.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%] 80.00%| 80.00%| 80.00%( 80.00%( B80.00%| 80.00%| 80.00%
GUAINIA 100.00%| 94.38%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%} 80.00%| &0.00%| B80.00%| 80.00%| B80.00%| B80.00%
GUAVIARE nd| 72.81%} 72B1%| 7281%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%| 72.81%
VAUPES 96.91%| 85.70%; 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%] 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%| B80.00%
VICHADA 100.00%| 93.49%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%! 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%{ 80.00%
BARRANQUILLA 73.30%| 74.22%| T4.22%| 7T4.22%| 74.22%| T4.22%| 7T4.22%| T4.22%| T4.22%| 74.22%| T4.22%| 74.22%| 74.22%| 74.22%| 7V4.22%
CARTAGENA nd nd| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 8000%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| B80.00%
SANTA MARTA nd nd| - 80.00%| 80.00%| 80.00%} B80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%| 80.00%] 80.00%j 8&0.00%{ 80.00%| 8&0.00%
TOTAL 77.19%| 79.41%| 74.44%| 74.48%| 74.38%| T74.40%] 74.41%| T443%] 74.38%| T4.35%| T4.31%| 74.21%| 74.19%| 74.16%] 74.15%

Fuente: 1996-1997 Departamentos: Contraloria General de la Nacidn y Calculos Propios.
1996-1997 Municipios Cerlificados: Ejecuciones-DNP y Calculos Propios.

1998-2002: Supuesto




{Promedio Municipios en el Departamento)

Cuadro 4
Porcentaje de la PICN Fiscal Destinada al Gasto en Eduaci6n

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIOQUIA 30.52%| 29.88%| 30.20%| 30.20%( 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%| 30.20%
ATLANTICO 30.75%| 33.07%| 31.91%{ 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%| 31.91%
SANTAFE DE BOGQTAD. C. 20.08%| 35.65%( 32.36%| 32.36%| 32.36%| 32.36%| 32.36%| 32.36%| 32.36%| 32.36%) 32.36%| 32.36%| 32.36%| 32.36%( 32.36%
BOLIVAR 35.07%| 28.24%| 31.65%| 31.65%) 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%| 31.65%
BOYACA 30.70%| 30.05%| 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%] 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%| 30.38%
CALDAS 33.77%| 30.88%| 32.33%| 32.33%] 32.33%| 32.33%| 3233%| 32.33%| 32.33%] 32.33%) 32.33%| 32.33%| 32.33%] 3233%| 32.33%
CAQUETA 29.04%| 26.16%| 30.00%; 30.00%} 30.00%| 30.00%] 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%] 30.00%| 30.00%[ 30.00%] 30.00%| 30.00%
CAUCA 33.81%| 31.08%| 32.45%] 32.45%) 32.45%| 32.45%|) 32.45%| 32.45%| 32.45% 32.45%] 32.45%| 32.45%) 32.45%| 32.45%| 3245%
CESAR 35.19%| 35.54%| 35.36%| 35.36%| 35.36%| 35.36%| 35.36%| 35.36%| 35.36%| 35.36%| 3536%| 35.36%| 35.36%| 3536%| 35.36%
CORDOBA 34.81%| 36.20%| 3551%| 35.51%| 35.51%| 3551%| 3551%| 3551%| 35.51%| 35.51%| 3551%| 3551%| 3551%) 3551%| 3551%
CUNDINAMARCA 28.54%| 32.12%| 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%) 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%| 30.33%
CHOCO 32.79%| 35.27%| 34.03%| 34.03%| 34.03%| 34.03%] 34.03%| 34.03%| 34.03%| 34.03%| 34.03%| 34.03%] 34.03%[ 34.03%| 34.03%
HUILA 28.99%| 23.79%| 230.00%] 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%{ 30.00%| 30.00%
GUAJIRA 35.62%| 38.90%| 37.26%| 37.26%| 37.26%| 37.26%| 37.26%| 37.26%| 37.26%)| 37.26%)| 37.26%| 37.26%| 37.26%| 37.26%| 37.26%
MAGDALENA 32.73%| 26.02%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%] 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
META 31.54%| 31.36%| 31.45%| 31.45%| 31.45%] 31.45%| 31.45%| 31.45%| 31.45%]| 31.45%] 31.45%| 31.45%| 31.45%| 31.45%| 31.45%
NARINO 31.41%| 30.07%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%| 30.74%{ 30.74%
N. DE SANTANDER 32.85%| 30.32%| 31.64%) 31.64%| 31.64%| 31.64%| 31.64%| 31.64%) 31.84%| 31.64%| 31.64%| 31.64%| 31.64%| 31.64%| 31.64%
QUINDIO 30.53%| 28.31%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
RISARALDA 3447%| 35.54%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 35.00%| 3500%| 35.00%
SANTANDER 24.27%] 31.45%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%( 30.00%( 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
SUCRE 32.39%| 25.90%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
TOLIMA 34.57%| 30.52%| 32.54%| 32.54%|) 32.54%| 32.54%| 32.54%| 32.54%) 32.54%| 32.54%| 232.54%| 32.54%) 32.54%| 32.54%| 32.54%
VALLE DEL CAUCA 31.79%| 30.84%| 31.31%] 31.31%| 31.31%| 31.31%| 31.31%] 31.31%| 31.31%| 31.31%| 31.31%| 31.31%| 31.31%| 31.31%| 31.31%
ARAUCA 30.51%| 32.08%| 31.30%| 31.30%[ 31.30%| 31.30%( 31.30%{ 31.30%| 31.30%| 31.30%| 31.30%| 31.30%| 31.30%| 31.30%| 31.30%
CASANARE 22.72%| 27.65%| 30.00%| 30.00%} 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
PUTUMAYO 36.37%| 33.59%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.98%| 34.08%| 34.98%| 34.98%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 35.75%| 37.50%| 36.63%| 36.63%] 36.63%| 3I6.63%| 36.63%| 36.63%| 36.63%| 36.63%| 36.63%| 3663%( 36.63%| 3I6.63%| 36.83%
AMAZONAS 21.78%| 32.72%| 230.00%| 30.00%( 30.00%| 30.00%( 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
GUAINIA 30.00%| 230.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%[ 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00% 30.00%
GUAVIARE 27.96%] 29.63%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%( 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
VAUPES 52.67% nd| 30.00%| 50.00%| 50.00%| 50.00%| §50.00%| 50.00%| 50.00%| S50.00%| 50.00%| 650.00%| 50.00%| 50.00%( 50.00%
VICHADA 3217%| 40.49%| 36.33%| 36.33%| 36.33%| 36.33%| 36.33%| 36.33%| 3633%| 36.33%] 36.33%| 36.33%| 36.33%| 36.33%| 36.33%
BARRANQUILLA 25.84%] 37.92%| 31.88%| 31.88%| 31.88%| 31.88%] 31.88%| 31.88%| 31.88%| 31.88%| 31.88%| 31.88%| 31.86%) 31.88%| 31.88%
CARTAGENA nd nd| 30.00%] 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%{ 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
SANTA MARTA 20.83%| 26.34%| 30.00%] 30.00%| 30.00%] 30.00%| 30.00%] 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%| 30.00%
TOTAL 30.66%] 31.28%

Fuente: 1996-1997 Ejecuciones DNP y Calculos Propios.
El dato para el Vaupés en 1997 es el obtenido con base en la informacién de la Coentraloria General de la Nacidn, pues no estaba disponible en la base de ejecuciones del DNP.
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Cuadro 5
Gasto en Educacién come Proporcién de los Recursos Asignados a Inversion de los Ingresos Netos de Transferencias +

Ingresos de Capital + Rentas Cedidas + Regalias de los Municipios y Departamentos
{Promedio Departamentos y Municipios Certificados)

1996 1997 1998 19989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIOQUIA 8.87%| 11.62%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%| 10.24%
ATLANTICO 5.50% nd 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50% 5.50%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 32.94%| 44.30%| 38.62%| 38.62%| 38.62%| 38.62%| 38.62%| 38.62%| 3IB62%| 38.62%| 38.62%| 38.62%| 38.62%| 38.52%| 38.62%
BOLIVAR 45.69%| 59.72%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%| 52.70%
BOYACA 5.94%| 34.21%| 20.07%| 2007%| 20.07%| 20.07%| 20.07%} 20.07%| 20.07%] 20.07%| 20.07%| 20.07%| 20.07%| 20.07%| 20.07%
CALDAS 10.27% 547% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87% 7.87%
CAQUETA 6.55%| 26.09%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%| 16.32%
CALICA 19.92%| 20.82%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 20.37%| 2037%| 20.37%| 20.37%| 20.37%
CESAR 7.35%| 16.43%| 11.89% 11.89%| 11.89%| 11.89%| 11.89%| 11.89%| 11.89%)] 11.89%| 11.89%| 11.89%| 11.89%| 11.89%| 11.88%
CORDOBA 1.68%| 69.54%| 35.61%] 35.61%| 35.61%| 3561%| 3561%| 35.61%| 35.61%] 3561%| 3561%| 3561%| 3561%| 3561%| 3561%
CUNDINAMARCA 5.83% 0.00% 291% 2.91% 2.91% 29% 291% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 2.91% 291% 2.91%
CHOCO 0.00% 0.00%| 13.40%] 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%| 13.40%] 13.40%
HUILA 4.25%| 15.44% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85% 9.85%
GUAJIRA 0.00% 0.00%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%| 27.07%
MAGDALENA 7.61% nd 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61% 7.61%
META 0.00% 0.00% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80% 5.80%
NARIRC 13.38% 0.88% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13% 7.13%
N. DE SANTANDER 9.73% 2.27% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00%
QUINDIO 9.73% 227% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00% 6.00%
RISARALDA 35.63%| 13.36% 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50% 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50%| 24.50%
SANTANDER 16.31% 842%| 12.36%| 12.36%| 12.36%| 12.36%| 12.36%| 12.36%] 12.36%] 12.36%| 12.36%| 12.36%| 12.36%| 12.36%| 12.36%
SUCRE 22.44% nd| 22.44%| 22.44%)| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%| 22.44%
TOLIMA 10.64% 0.00% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32% 5.32%
VALLE DEL CAUCA 5.66% 6.50% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08% 6.08%
ARALICA 16.31% 0.00% B.16% 8.16% 8.16% 8.16% B.16% 8.16% 8.16% 8.16% 8.16% 8.16% 8.16% §.16% 8.16%
CASANARE 10.21%] 11.90%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| 11.05%| $1.05%] 11.05%| 11.05%| 11.05%
PUTUMAYO 0.01% nd| 19.05%( 19.05%| 19.05%( 19.05%| 19.05%| 19.05%| 19.05%| 19.05%| 19.05%| 19.05%] 19.05%| 19.05%| 19.05%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 17.38% nd| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%| 17.38%
AMAZONAS nd 571% 571% 571% 5.71% 5.71% 571% 5.71% 571% 5.71% 5.71% 571% 571% 571% 5.71%
GUAINIA nd 0.00% 4.64% 4.64% 4.64% 4.64% 4.64% 4,64% 4.64% 4.64% 4.64% 4.64% 4.64% 4.64% 4.64%
GUAVIARE 1.50% nd 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53% 3.53%
VAUPES nd nd 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88%
VICHADA nd nd 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88% 7.88%
BARRANQUILLA nd nd| 11.10%| 11.10%} 11.10%| 11.10%| 11.10%| 11.10%| 11.10%( 11.10%| 11.10%] 11.10%| 11.10%| 11.10%] 11.10%
CARTAGENA nd 0.00%| 11.10%]| 11.10%; 11.10%| 11.10%] 11.10%] 11.10%[ 11.10%{ 11.10%( 11.30%| 11.10%| 11.10%| 11.10%| 11.10%
SANTA MARTA 0.00% 0.00%]| 11.10%] 11.10%[ 11.10%| 11.10%] 11.10%| 11.10%| 11.10%[ 11.10%| 11.10%]| 11.10%] 11.10%| 11.10%] 11.10%
TOTAL 21.58%| 18.24%

Fuente: 1996-1997 Departamentos: Contraioria General de la Nacién y Célculos Propios.
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Cuadro 6
Participacion de la Inversion en Eduacion en el Valor Total de los Ingresos Netos de Transferencias +
Ingresos de Capital + Rentas Cedidas + Regalias de los Municipios y Departamentos

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ANTIOQUIA 3.14% 5.91% 521% 5.21% 5.21% 5.21% 5.21% 521% 521% 5.21% 5.21% 5.21% 5.21% 521% 521%
ATLANTICO 217% nd 217% 217% 217% 2.17% 217% 2.17% 2.17% 2.17% 2.17% 217% 217% 217% 2.17%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 12.34%| 21.89%| 20.48%| 20.48%| 20.48%| 20.48%| 20.48%{ 2048%| 20.48%| 20.48%| 2048%| 2048%| 20.48%| 2048%| 20.48%
BOLIVAR 9.99% 8.16%| 11.53%| 11.63%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%| 11.53%
BOYACA 2.56% 9.99% 8.66% 8.66% 8.66% 8.66% 8.66% 8.66% 8.66% 8.66% 8.66% B.66% 8.66% 8.66% 8.66%
CALDAS nd 1.68% 2.41% 2.41% 2.41% 2.41% 2.41% 241% 2.41% 2.41% 241% 2.41% 2.41% 2.41% 241%
CAQUETA 0.56% 4.46% 4.06% 4.06% 4.06% 4.06% 4.08% 4.06% 4.06% 4.06% 4.06% 4.06% 4.06% 4.06% 4.06%
CAUCA 6.90% 5.08% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06% 7.06%
CESAR 3.42%| 10.11% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32% 7.32%
CORDOBA 060%| 25.71%| 13.17%| 1317%) 1317%| 13.17%| 13.47%| 13.17%| 13.17%| 1317%| 13.17%| 13.17%| 13.17%| 13.17%| 13.17%
CUNDINAMARCA nd 0.00% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11% 1.11%
CHoOCO nd nd 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 248%
HUILA 2.69% 7.91% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23% 6.23%
GUAJIRA nd 0.00%| 11.24%| 11.24%| 11.24%| 11.24%} 11.24%| 11.24%| 11.24%| 11.24%| 11.24%{ 11.24%| 11.24%| 11.24%| 11.24%
MAGDALENA nd nd 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40% 4.40%
META nd nd 317% 3.17% 3.17% 317% 3.17% 3.17% 3.17% 3.17% 3.17% 3.17% 317% 3.17% 3.17%
NARING 4.41% 0.37% 2.95% 2.99% 2.99% 2.99% 2.99% 2.99% 2.9%% 2.99% 2.99% 2.99% 2.99% 2.99% 2.99%
N. DE SANTANDER 3.88% 0.82% 2.39% 2.39% 2.38% 2.39% 2.39% 2.39% 2.38% 2.39% 2.39% 2.39% 2.39% 2.39% 2.39%
QUINDIO 4.02% 0.76% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48% 2.48%
RISARALDA 12.29% 498%| 10.50%| 10.50%| 10.50%| 10.50%| 10.50%] 10.50% 10.50%| 10.50%| 10.50%| 10.50%| 10.50%| 10.50%| 10.50%
SANTANDER 3.63% 3.27% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80% 4.80%
SUCRE nd nd 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30% 8.30%
TOLIMA 3.14% 0.00% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57% 1.57%
VALLE DEL CAUCA 1.73% nd 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86% 1.86%
ARAUCA nd 0.00% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21% 7.21%
CASANARE 9.32% 9.49%| 10.09%| 10.09%| 10.09%| 10.09%| 10.09%| 10.08%| 10.09%| 10.09%{ 10.09%[ 10.09%| 10.09%| 10.09%| 10.08%
PUTUMAYO nd nd 5.93% 593% 5.93% 5.93% 5.93% 593% 5.93% 5.93% 5.83% 5.93% 5.93% 5.93% 5.93%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 7.50% nd| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%| 12.96%
AMAZONAS nd 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37% 1.37%
GUAINIA nd nd 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46% 1.46%
GUAVIARE 0.86% nd 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01% 2.01%
VAUPES nd nd 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66%
VICHADA nd nd 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66% 1.66%
BARRANQUILLA nd nd 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02% 8.02%
CARTAGENA nd 0.00% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% 8.81% B.81% 8.81%
SANTA MARTA 0.00% 0.00% 7.43% 7.43% 7.43% 7.43% 7.43% 7.43% 743% 7.43% 7.43% 7.43% 7.43% 7.43% 7.43%
TOTAL 7.95% 8.45%

Fuente: 1996-1997 Departamentas: Contraloria General de fa Nacién y Calculos Propios.
1996-1997 Municipios Certificados: Ejecuciones-DNP y Calculos Propios.,

1998-2002: Supuesto
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Al multiplicar el valor total de los recursos de las distintas fuentes por los porcentajes
incluidos en los cuadros 3 a 6 y Anexo 4, se obtienen las disponibilidades totales para
educacién. Los resultados se muestran en el cuadro 7.

4. Requerimientos de Recursos para [a Educacion

Los requerimientos de recursos corresponden al costo estimado, el cual a su vez es igual

al producto del nimero de estudiantes matriculados que hemos estimado y al valor de la
UPC-E. :

La poblacion matriculada es un subconjunto de la poblacion objetivo y su tamafio, en el
horizonte de planeacion (2000-2010), depende de las disponibilidades de recursos en el
sistema para cubrir esa poblacion. En efecto, mayores recursos permiten mayores
coberturas.

En el periodo historico (1994-1999) existen serios interrogantes sobre la validez de los
criterios de definicién y sobre el tamaiio resultante de la poblacion objetivo y de la

., . . 13 - ’
poblacién matriculada que ha venido usando el DNP-Conpes ~. Por este motivo, aqui se
miden en forma diferente estas poblaciones. En las dos primeras partes de esta seccion se
mostrard cémo se calcularon para este trabajo el tamafio de la poblacion objetivo y el de
la poblacion matriculada.

Como ya se explicé en una seccion anterior, se han supuesto dos escenarios distintos
sobre el valor de la UPC-E. El primero corresponde a un limite maximo de ajuste por
causa de las diferencias en los precios de la educacion entre regiones y departamentos; y
el segundo a un limite minimo. En las partes tres y cuatro de esta seccion se presentaran
los resultados bajo ambos escenarios de ajuste de la UPC educativa.

4.1. Poblaciéon Objetivo
Este trabajo optd por definir la poblacién objetivo como toda la poblacién entre 3 y 17

afios que se encuentre en un hogar con ingreso inferior a un minimo determinado. La
poblacion resultante es diferente a la que usa el DNP-Conpes.

*® La poblacién matriculada utilizada por el DNP corresponde a la matricula oficial reportada por las
entidades territoriales, con una revisidn, en algunos casos del Ministerio de Educacion. Dado que a mayor
matricula, mayores transferencias, existen incentivos a reportar matriculas superiores a las reales.
Adicionalmente, en algunos departamentos se presentan variaciones inexplicables en el nivel de matricula
de un afio a otro. Con respecto a la poblacién objetivo, si bien la matricula reportada por los departamentos
no incluye pre-escolar, la poblacion objetivo si. Adicionalmente, no se considera la poblacién de 15 a 17
afios, que atiende la educacién media. La provisién de este nivel de educacidén no solo debe ser garantizado
segiin la Constitucioén, sino que ademas estos dos afios presentan importantes retornos a [a educacién e
incrementa la probabilidad de encontrar empleo.



) Cuadro 7
Disponibilidad de Recursos para Educacidn
Millones $96

1996 1997 1998 . 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS nd 10,715 10,544 11,461 14,050 14,512 16,128 15,165 15,914 16,784 17,458 18,364 18,201 20,006 21,081
ANTIOQUIA 361,783 270954 350,174] 389,832 328587F 341,899 352952 348685] 362,568] 378,5816| 391,036| 408,203| 423,194] 437,203| 455648
ARAUCA nd 23,775 34,833 43,023 55,580 58,891 59,757 60,791 64,189 66,453 68,180 70,367 72,549 74,7563 75,691
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 7.569 nd 15,181 16,793 19,006 19,813 20,207 20,375 21,270 22,314 23,277 24,516 25,682 26,862 28,253
ATLANTICO 50,508 nd 91,035 96,922 117,568| 118,716| 120,743| 120,311] 122523| 124,710] 126,248| 128497 130,479 132300 134,829
BARRANQUILLA nd nd 54,365 60,168 74,998 80,311 86,240 86,225 90,746 95,812| 100,076| 105,237| 109,902] 114,365 119,581
BOLIVAR 85,076 nd 84,662 94,796 111,821| 118,419| 124,220 123,459} 130,068 137,036 142,157 149,033 155,000] 160.441| 167,516
BOYACA 151,501 189,306] 175,023 206,246 198,565| 205,256| 210,159 207,679| 214,152 221,890| 227,346 235080} 241,736] 247,794; 255959
CALDAS nd| 121,060 110,284| 112,576 1050881 106,746 108,550| 106,918 109427 112,897| 115,192| 118,604| 121,567| 124,248| 128,050
CAQUETA 33,852 47,845 44,670 52,068 35,412 35,310 36,273 35,871 36,608 37,496 38,040 38,823 39,504 40,120 40,873
CARTAGENA nd nd 56,900 66,541 81,958 86,469 90,091 89,957 94,885 99,480 103,178| 107,631f 111,727] 115658] 119,314
CASANARE nd 43,392 46,172 58,898 65,260 69,438 70,392 71,303 75,110 77,752 79,793 82,442 85,049 87.674 88,164
CAUCA 105,413 119,935| 109,118| 127.416] 127,478 133,807| 140,113| 138,934| 144,771 152,821| 158352| 166,411 173,348| 179636] 188,679
CESAR nd 95,075 82,517 89,4761 105,094| 111,334] 117,548| 116,790 122,762| 129,950| 134,953| 141,673 148,016 153464] 161,076
CHOCO nd nd 53,628 69,225 55,809 56,774 57,206 56,135 57,920 59,629 60,875 62,866 64,636 66,270 68,453
CORDOBA 89,644 129,891| 122,527| 1359470 141,293 149671 158,132| 157,600 165,561| 174,B40| 181,867 191,078 199,143| 206,572 216,180
CUNDINAMARCA nd| 108,741] 173,894| 185400; 188,468 193,776] 197,811 194669 200,392 207,500] 212,212 219,015| 224,833| 228,993| 237,320
GUAINIA nd nd 9,027 10,117 11,164 11,443 11,821 11,771 12,170 12,635 12,801 13,287 13,629 13,912 14,323
GUAJIRA nd 45,707 48,188 52,575 61,332 65,279 68,622 68,754 72,370 78,550 79,614 83,718 87,019 90,079 93,842
GUAVIARE nd nd 11,681 13,180 17,626 18,191 18,856 18,922 18,611 20,420 21,029 21,824 22,542 23,208 24,083
HUILA 43,360 61,014 75,676 87,437 88,203 92,680 895,602 95,128 98,726| 102,685 1035,454| 109,397 112,893| 116,141| 120,147
MAGDALENA nd nd 64,476 71,772 76,916 79,360 82,594 81,680 85,315 89,448 92,314 96,366 99,845 102,948 107,362
META nd nd 56,220 63,869 68,348 72,103 75,438 74,789 78,427 82,780 85,755 90,080 93,838 07,264 102,011
N. DE SANTANDER 100,458] 124,745] 112,260 130,762| 132,893 137,968 143,158| 141,870 147.541| 154,325 159,012| 165,638| 171406 176633 183897
NARINO 118,017 139,094| 133,975| 167489} 168675 175693 181,809 180,168) 185,176 193,258| 197,898| 204,438| 209,921| 214,686| 221,279
PUTUMAYO nd nd 33,942 39,315 32,835 34,407 356,356 34,372 35,521 36,485 37,295 38,364 39,296 40,117 41,028
QUINDIO 50,424 62,613 57,018 57,711 58,451 58,864 59,505 58,872 60,166 61,668 62,772 654,321 65,732 67,060 68,856
RISARALDA 86,759 92,676 87,927 94,855 75,397 78,085 80,538 79,9684 82,782 86,275 89,001 93,017 96,567| 100,022] 104,530
SANTA MARTA nd nd 22,730 27,905 29,938 32,060 34,365 34,486 36,603 38,886 40,603 42,878 44,908 486,800 49,237
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 389,720| 540,382| 560,866 590.866| 591,452| 617.631| 648347 644,526| 668,401 695281 722834| 757628 780,366 B623,004] 862,024
SANTANDER 136,637 195339| 179,999 193,002| 200,371| 205,073 209,001 205448 211,611| 218,753] 223,508| 230,595| 236,440 241,654 248,666
SUCRE nd nd 69,601 78,945 84,435 89,574 94,409 94,396 99,084 104.403] 108370 113,498| 117.914| 121,929| 126,848
TOLIMA, 128,084 112,853 122,896) 131122 75,990 78,670 81,084 82279 79,938 82,744 84,799 87,780 90,482 92,986 96,320
VALLE DEL CAUCA 197,436 nd| 247,229| 272322] 233,576| 239.286| 245,104{ 239,978 247.603| 257,533 264,215 273,487 281,276 288,118] 267501
VAUPES nd nd 9,346 10,957 11,018 11,376 11,759 11,662 12,084 12,601 12,956 13.457 13,893 14,285 14,822
VICHADA nd nd 10,046 12,168 13,914 14,436 15,022 14,894 15,613 16,390 16,967 17,769 18,500 18,186 20,131
TOTAL 2,923,501] 3,516,061| 3,528,460/ 3,923,358] 3,857,360| 4,013,121] 4,157,912 4,124,945| 4,278,816| 4,459,300) 4,597,738 4,785,694( 4,952 036| 5,108,290] 5,304,654

Fuente: 1996-1997 Departamentos: Contraloria General de la Nacién y Célculos Propios.
1096-1997 Municipios Certificados: Ejecuciones-DNP y Célculos Propios.

1998-2002: Supuesic



POBLACION EN EDAD ESCOLAR COMO PORCENTA.JE DE LA POBLACION TOTAL

CUADRO 8

Observado Estimado

Censo 1993 1997 1858 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Antioguia 32.88% 31.12% 30.67% 30.94% 30.94% 30.57% 29.86% 29.53% 29.18% 28.83% 28.49% 28.14% 27.80% 27 .45% 27.11%
Atlantico 13.30% 30.49% 30.03% 29.91% 29.91% 29.42% 28.48% 28.04% 27.81% 27.19% 26.78% 26.38% 25.99% 2562% 25.26%
Barranguifla 33.14% 32.00% 31.51% 30.63% 30.63% 30.21% 29,42% 29.05% 28.69% 28.34% 28.00% 27.67% 27.35% 27.04% 26.75%
Bogotd 29.50% 28.48% 28.13% 28.03% 28.03% 27.72% 27.26% 27.13% 26.92% 26.71% 26.51% 26.30% 28.11% 25.91% 25.72%
Bolivar 19.86% 37.75% 33.01% 32.65% 32.65% 32.23% 31.45% 1% 30.75% 30.39% 30.05% 29.71% 29.39% 29.07% 28.76%
Cartagena 37.95% 35.72% 35.14% 33.52% 33.52% 32.82% 31.52% 30.93% 30.33% 29.75% 29.19% 28.65% 28.12% 27.61% 27.12%
Boyaca 36.03% 36.64% 36.83% 37.42% 37.42% 37.58% 37.95% 38.16% 38.35% 38.55% IBT75% 38.95% 39.16% 39.37% 39.58%
Caldas 31.22% 30.74% 30.65% 3111% INAN1% 31.10% 31.16% 31.23% 31.31% 31.40% 31.52% 31.65% 31.81% 31.98% 32.18%
Caqueta 40.25% 38.97% 38.63% 38.59% 38.59% 38.28% 37.76% 37.52% 37.30% 37.10% 36,92% 36.76% 36.62% 36.50% 36.39%
Cauca 38.24% 36.52% 36.10% 35.74% 35.74% 35.28% 34.38% 33.95% 33.52% 33.10% 32.58% 32.28% 31.87% 31.48% 31.09%
Cesar 39.60% 38.37% 38.09% 35.94% 35.94% 35.51% 34.71% 34.33% 33.96% 33.58% 33.23% 32.89% 32.55% 32.23% 31.91%
Cdrdoba 38.12% 36.73% 36.39% 38.49% 38.49% 38.31% 38.00% 3I7.87% 37.73% 37.60% 37.47% 37.36% 37.25% 37.14% 37.04%
Cimarca 34.01% 33.96% 33.70% 32.62% 32.62% 32.34% 31.88% 31.70% 31.49% N.27% 31.06% 30.86% 30.66% 30.46% 30.27%
Chocd 43.88% 45.08% 44.26% 44.83% 44.83% 44 87% 44 93% 44.93% 44 96% 45,00% 45.04% 45.09% 45.14% 45.20% 45 26%
Huila 37.85% 36.95% 36.78% 37.02% 37.02% 36.87% 36.64% 36.56% 36.50% 36.45% 36.43% 36.42% 36.44% 36.47% 36.53%
La Guajira 39.00% 40,38% I37.22% 36.78% 36.78% 36.37% 35.60% 35.23% 34.86% 34.50% 34.14% 33.78% 33.43% 33.09% 32.75%
Magdalena 25.57% 35.12% 33.16% 33.76% 33.76% 33.50% 33.07% 32.89% 32.70% 32.51% 32.34% 32.17% 32.01% 31.85% N71%
Santa Marta 43.63% 40.74% 40.10% 37.75% 37.75% 36.86% 35.22% 34.46% 33.70% 32.97% 32.26% 31.568% 30.92% 30.28% 29.66%
Meta 36.77% 36.16% 35.75% 35.37% 35.37% 35.06% 34.49% 34.22% 33.95% 33.68% 33.42% 33.17% 32.92% 32.67% 32.44%
Narifio 37.14% 34.87% 34.23% 34.15% 34.15% 33.67% 32.78% 32.36% 31.94% 31.52% 31.11% 30.71% 30.31% 29.93% 29.55%
Nte. Stder 36.61% 36.18% 35.12% 34.54% 34.54% 34.17% 33.50% 33.20% 32.88% 32.57% 32.26% 31.95% 31.65% 31.26% 31.07%
Quindic 31.27% 29.34% 28.84% 28.82% 28.82% 28.48% 27.90% 27.67% 27 44% 27.25% 27.05% 26.89% 26.76% 26.64% 26.55%
Risaralda 31.83% 30.21% 29.51% 29.87% 29.87% 28.58% 29.08% 28.88% 28.69% 28.52% 28.37% 28.25% 28.14% 28.06% 27.99%
Santander 34.39% 34.01% 33.94% 34.30% 34.30% 34.24% 34.18% 34.17% M. 14% 34.11% 34.09% 34.06% 34.05% 34.03% 34.01%
Sucra 38.40% 36.76% 36.33% 35.78% 35.78% 35.33% 34.52% 34.15% 33.76% 33.39% 33.03% 32.67% 32.33% 31.89% 31.66%
Tolima 35.86% 36.43% 36.76% 37.71% 37.71% 38.02% 38.71% 39.10% 39.50% 39.93% 40.37% 40.84% 41.34% 41.86% 42.41%
Valle 30.97% 20.24% 28.82% 28.36% 28.36% 27.92% 27.10% 25.71% 28.32% 25.94% 25.56% 25.20% 24,84% 24.49% 24 15%
Arauca 29.53% 29.16% 28.56% 27.97% 27.97% 27.80% 27.55% 27.48% 27.37% 27.26% 27.16% 27.07% 26.98% 26.80% 26.81%
Casanare 30.03% 29.58% 28.25% 26,99% 26.99% 27.00% 27.07% 27.13% 27.18% 27.23% 27.28% 27.34% 27.40% 27.47% 27.54%
Putumayo 32.22% 33.00% 32.02% 31.07% N.07% 31.11% 31.21% 31.29% 31.36% 31.43% 31.51% 31.60% 31.58% 31.78% 31.88%
San Andres 28.44% 30.83% 31.20% 31.47% 3.47% 31.95% 33.12% I3.T7I3% 34.33% 34,95% 35.58% 36.22% 36.88% 37.56% 3B8.25%
Amazonas 30.21% 30.66% 30.01% 29.38% 20.38% 29.40% 29.50% 29,58% 29.55% 20.72% 29.78% 29.87% 29.95% 30.04% 30.14%
Guainia 60.75% 57.79% 55.79% 53.86% 53.86% 53.13% 51.86% 51.31% 50.70% 50.11% 49.53% 48.96% 48.41% 47.86% 47.33%
Guavlare 22.47% 22.50% 22.66% 22.82% 22.82% 22.87% 23.00% 23.09% 2317% 23.25% 23.34% 23.43% 23.52% 23.62% 23.73%
Vaupes 3.T7% 32.13% 31.91% 31.70% 31.70% 31.92% 32.43% 32.73% 33.00% 33.29% 33.58% 33.88% 34.19% 34.50% 34.83%
Vichada 26.46% 26.17% 25.11% 24.10% 24.10% 23.90% 23.76% 23.79% 23.73% 23.67% 23.61% 23.56% 23.51% 23.46% 23.42%
TOTAL 32.97% 32.44% 32.30% 32.30% 31.99% 31.47% 31.22% 30.97% 30.72% 30.48% 30.25% 30.03% 29.81% 29.60%

Fuente: Calculos propios con base en DANE, CENSC 1993 y Encuesta da Calida de Vida 1997
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El sistema propuesto debe entonces cubrir los niveles de pre-escolar, primaria, secundaria
y media. La poblacién para preescolar es aquella entre 3 y 6 afios, la de primaria
corresponderia a la poblacion entre 7 y 11, la secundaria entre 12 y 15 aiios, y la media
entre 16 y 17. En el cuadro 8 aparece la poblacion en edad escolar asi definida, como
porcentaje de la poblacién total, para cada departamento'?.

Para determinar el nivel limite de ingreso de las familias, llamémoslo X (no
necesariamente observable), por debajo del cual se desea subsidiar la educacién, se
tuvieron dos consideraciones. La primera de ellas, fue que cualquiera fuera el nivel
seleccionado, su estimacion fuera sencilla y no se prestara a variaciones importantes en el
tiempo. Las mediciones directas de ingreso no cumplen con ninguno de estos dos
requisitos. La segunda consideracién era que el nimero de personas incluidas en la
poblacién objetivo no fuera inferior al total de alumnos matriculados en el sector publico,
para mingun departamenio. Es decir, la poblacion objetivo resultante debia ser igual o
superior a la poblacién actualmente cubierta en cada departamento. Por lo anterior, se
optd por atar de alguna manera el nivel de ingreso minimo al indice de necesidades
bésicas insatisfechas de cada departamento. '

Para ello se supuso que el indice de necesidades basicas insatisfechas esta directamente
relacionado con la estructura de ingresos de la poblacion. A mayor INBI, es decir entre
mas alta es la proporcion de personas con necesidades basica insatisfechas, mayor sera la
proporcion de poblacién por debajo del nivel de ingreso X seleccionado.

Con las anteriores restricciones en mente se llegé al resultado segtin el cual, los hogares
de todos aquellos departamentos con indice de necesidades basicas insatisfechas por
encima de 35%, reciben un nivel de ingreso inferior a X. La poblacion objetivo en estos
departamentos es el 100% de la poblacién entre 3 y 17 afios. Para estimar la poblacion
objetivo de aquellos departamentos con indice de necesidades béasicas insatisfechas
inferiores al 35%, se aplico una regla de tres, es decir si un INBI de 35% implica que el
100% de la poblacion en edad escolar esta en familias que perciben un ingreso por debajo
del ingreso X, entonces un INBI de, por ejemplo 20% implica que el 20%/35%=57% de
la poblacion en edad escolar esta por debajo del ingreso X.

En el cuadro 9 se ilustra el porcentaje de la poblacion total en edad escolar, que se
clasifica como objetivo del nuevo sistema de capitacion, para cada departamento. Como
se aprecia, la mayoria de los departamentos deberian cubrir el 100% de su poblacion. Las
excepciones son Antioquia, Cundinamarca, Quindio, Risaralda, Santander, Valle y San
Andrés, y todos los Distritos.

' Dado que las proyecciones de poblacién total del DANE para los nuevos departamentos, presentan unos
saltos e inconsistencias inexplicables entre 1996 y 1999, la poblacion total en estos afios se re-estimd,
suavizando los crecimientos presentados.



POBLACION OBJETIVO COMO PORCENTAJE DE LA POBLACION
EN EDAD ESCOLAR

CUADRO 9

1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003
Antioquia 89.1 89.5 B6.8 86.1 84.5 83.0 814
Atlantico 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Barranquilla 79.4 79.4 76.7 76.1 745 73.0 71.5
Bogota 497 494 47.6 45.8 44 1 42 4 40.8
Bolivar 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cartagena 94.6 946 91.8 91.2 8986 88.0 86.4
Boyaca 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Caldas 771 836 816 81.1 79.8 786 77.5
Caqueta 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cauca 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cesar 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Cordoba 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Clmarca 96.3 96.3 93.1 92.1 20.0 87.9 85.9
Choco 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Huila 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
La Guaijira 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Magdalena 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Santa Marta 98.0 99.4 100.1 100.2 1006 101.0 101.4
Meta 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Narifio 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nte. Stder 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Quindio 68.0 68.0 66.2 65.8 64.6 63.5 62.4
Risaralda 76.2 76.3 74.0 735 721 70.8 69.6
Santander 89.9 80.0 86.6 857 837 81.8 80.0
Sucre 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Tolima 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Valle 70.4 706 67.9 67.3 65.8 64.4 63.0
Arauca 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Casanare 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Putumayo 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
San Andres 95.3 95.3 90.4 89.4 86.7 B4 .1 815
Amazonas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Guainia 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Guaviare 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vaupés 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vichada 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
TOTAL 86.7 86.9 85.5 84.9 84.0 83.1 82.2

Fuente: Calculos propios con base en DANE, CENSO 1993 y Encuesta de Calida de Vida 1997




Matricula como Porcentaje de la

CUADRO 10

Poblacién Objetivo

1997 1998 1999
Antioguia 63.91% 65.73% 69.97%
Atlantico 54.12% 55.33% 56.61%
Barranquilla 36.01% 36.65% 38.64%
Bogota 77.56% 79.76% B84.74%
Bolivar 57.44% 58.24% 59.07%
Cartagena 35.46% 36.17% 38.03%
Boyaca 63.17% 64.50% 55.89%
Caldas 85.63% 80.77% 84.62%
Caqueta 54.11% 55.02% 55.93%
Cauca 51.65% 53.09% 54.60%
Cesar 50.19% 50.65% 51.13%
Cordoba 59.38% 60.46% 61.60%
C/marca 55.68% 56.41% 59.19%
Chocd 63.82% 65.42% 67.06%
Huila 65.11% 66.87% 68.68%
La Guajira 61.47% 63.02% 64.61%
Magdalena 68.68% 70.78% 72.96%
Santa Marta 57.59% 59.10% 61.17%
Meta 50.79% 51.98% 53.23%
Narifio 63.13% 65.73% 68.45%
Nte. Stder 52.50% 53.47% 54.47%
Quindio 92 63% 95.03% 99.96%
Risaralda 87.42% 89.93% 95.63%
Santander 61.69% 62.58% 65.99%
Sucre 68.86% 71.13% 73.50%
Tolima 61.05% 62.67% 64.32%
Valle 68.36% 69.17% 73.13%
Arauca 75.31% 76.57% 77.85%
Casanare 74.86% 76.15% 77.46%
Putumayo 59.73% 60.72% 61.73%
San Andres 64.51% 64.77% 68.55%
Amazonas 67.06% 68.21% 69.38%
Guainia 22.54% 23.11% 23.70%
Guaviare 59.81% 60.73% 61.66%
Vaupés 59.21% 60.08% 60.96%
Vichada 49.40% 50.19% 51.00%
TOTAL 62.10% 63.41% 65.98%

Fuente: Calculos propios




26

Segiin esta definicién de poblacion objetivo, la cobertura bruta del sistema actual es 66%
para el agregado, pero existen enormes diferencias entre departamentos: Mientras en
Barranquilla se observan coberturas de apenas 36%, en Quindio esa tasa alcanza casi el
100%"?, en 1998. Los resultados se ilustran en el cuadro 10.

El ingreso X no es observable, pero al comparar la poblacidn objetivo resultante con la
poblacién por quintiles segun la Encuesta de Calidad de Vida, se llega a la conclusién
que implicitamente se esta definiendo como poblacién objetivo aquella en los quintiles
1,2 y 3 y hasta el 80% del quintil 4.

La proyeccion de la poblacion objetivo requiere entonces de dos componentes. El INBI y
la proyeccion de la poblacidon en edad escolar (de 3 a 17) por departamentos. Para el
primer componente se utilizaron las proyecciones del INBI del DANE por departamentos
y Distritos. Es importante mencionar que las proyecciones de INBI del DANE presentan
unas variaciones sustanciales. Entre 1996 y 1997 el INBI para el agregado Nacional pasa
de 45% a 36%, lo cual genera una reduccion importante de la poblacién objetivo. Por esta
razén se optd por tomar 1998 como afio de referencia. Es decir, la poblacién objetivo de
aquellos departamentos con INBI superiores a 35% en 1998, es equivalente a la
poblacidn total en edad escolar.

Para proyectar la poblacién en edad escolar se tomé la estructura de edades por
departamentos y distritos, del CENSO de 1993, y la estructura de edades en 1997 de la
Encuesta de Calidad de Vida (CASEN), por regiones. Dado que esta ultima sélo tiene
representatividad por regiones (Bogota, Antioquia, Atlantica, Pacifica, Central, Oriental y
Amazonia-Orinoquia), se aplicé a cada departamento la variacion en la estructura de edad
registrada por su regién. Es decir, se estimé la tasa de crecimiento entre 1993 y 1997 de
la poblacién en edad escolar de la region, y con base en esta tasa de crecimiento se estimo
la poblacién para los afios 94 a 96 y 98 en adelante.

4.2. Estimaciones de la Poblacion Matriculada en el Periodo 1993-1999

Como se menciond anteriormente, uno de los requisitos para definir la poblacion objetivo |
utilizada en este trabajo, es que en el momento del cambio no sea inferior en ninglin
departamento a la poblacién actualmente matriculada. Por esta razéon es necesario
disponer de informacién sobre la matricula en el sector oficial.

Adicionalmente esta informacion también es util como referencia para determinar el nivel
de cobertura actual, dada la nueva definicion de poblacion objetivo utilizada en este
trabajo.

La informacién actualmente utilizada por el DNP sobre el tamafio de la poblacion
matriculada presenta varias dificultades. Por ello, para este trabajo se procedié a estimar

* M4s adelante se explicard como se caleulé la matricula por departamentos y se explicaran algunas
dificultades de estas estimaciones.
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los niveles de matricula oficial para los afios 1993-1999, con base en la informacién
disponible.

Existe informacion confiable de matricula por departamentos segun los censos de 1989 y
1993 y para 1997 a través de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV). Con base en esta
informacion se pudo proceder a estimar el crecimiento intercensal y extrapolar los datos
intermedios. Este trabajo fue realizado por la Mision Social del DNP {Sarmiento y Caro,
1997) y ajustado con base en la informacion reportada por la encuesta educativa del
DANE y otra informacién de las entidades territoriales. Sin embargo, si bien la
informacién diferencia entre matricula primaria y secundaria por un lado, rural y urbana
por otro, y oficial y privada por otro, no existe una desagregacioén acorde con los tipos de
planteles sefialados al comienzo de este documento.

Para obtener una clasificacion de la matricula por departamentos coincidente con las
diferentes tipologias de planteles, se utilizé el Modulo C-600 de la Encuesta Educativa
del DANE de 1995, el cual fue revisado y ajustado por el Ministerio de Educacion. Este
modulo presenta una matriz detallada en la cual se registra el numero de alumnos
matriculados (tanto para el sector oficial como para el privado) en cada nivel segin si este
es rural o urbano.

La informacion elaborada por Sarmiento y Caro (1998) solo presenta la distribucion de la
matricula total entre oficial y privada por un lado, y por otro lado, la distribucién entre
rural y urbana, es decir no se dispone de informacidén que desagregue todos los
componentes —rural, urbano, privado publico- a la vez. Existen dos formas de
aproximarse al problema. Primero, tomando la distribuciéon de la matricula total entre
rural y urbano calculada por Sarmiento y Caro (1998), se utiliza la estructura del modulo
C-600 para distribuirla ademas entre oficial y privada. Segundo, tomando la distribucién
de la matricula total entre oficial y privada calculada por Sarmiento y Caro (1998), v
distribuirla segun la estructura de la encuesta C-600 entre rural y urbana.

Se tom¢ el resultado con el menor margen de error con respecto a la matricula total del
departamento (segun las estimaciones de Sarmiento y Caro) . Los resultados de este
ejercicio son superiores a los datos de matricula del DNP para 1993 y 1995, afio a partir
del cual resultan inferiores.

Finalmente, las estimaciones de matricula calculadas por Sarmiento y Caro (1997) no
incluyen la matricula de preescolar. En este trabajo se ajustd la matricula estimada por el
componente de pre-escolar, segiin la informacion consignada en el mddulo C-600 de la
Encuesta Educativa. En el Cuadro 11 se ilustran los resultados de la matricula total por
Departamentos.



Cuadro 11
Matricual Total Estimada

Nimero de Alumnos

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Antioguia 809,103 836,809 865,642 895,654 929,528 962,188 996,206
Atlantico 122,178 125,361 128,725 132,283 136,490 140,497 144,736
Barranguilla 96,535 98,634 100,852 103,194 105,956 108,589 111,372
Bogota 569,899 590,458 611,872 634,188 659,452 683,789 709,164
Bolivar 184,264 187,505 180,920 194,519 198,735 202,759 207,004
Cartagena 88,040 90,113 92,302 94612 97,332 99,926 102,665
Boyaca 275,583 284,001 292,839 302,119 312,886 323,193 334,029
Caldas 193,081 189,352 205,857 212,607 220,149 227,441 235,010
Caqueta 74,417 76,584 78,816 81,114 83,621 86,061 88,5673
Cauca 199,503 205,539 211,843 218,430 225,966 233,208 240,790
Cesar 159,036 161,037 163,167 165,433 168,145 170,718 173,450
Coérdoba 269,851 275,412 281,335 287 644 295,257 302,469 310,148
C/marca 326,731 333,140 340,118 347695 357,267 366,220 375,883
Chocé 102,966 105,835 108,808 111,888 115,317 118,635 122,076
Huila 186,168 192,670 199,511 206,710 215,113 223,144 231,606
La Guajira 93,961 96,753 99,658 102,681 106,094 109,384 112,812
Magdalena 175,397 181,550 188,000 194,763 202,580 210,072 217,939
Santa Marta 65,382 68,386 71,557 74,907 78,860 82,627 86,609
Meta 105,322 108,763 112,375 116,170 120,578 124,797 129,235
Narifio 286,848 299,553 312,877 326,853 342,985 358,462 374,697
Nte. Stder 207,961 213,710 219,734 226,047 233,327 240,308 247634
Quindio 87,335 90,038 92,835 95,731 98,945 102,058 105,281
Risaralda 157,207 162,875 168,810 175,028 182,180 189,041 196,234
Santander 326,897 334,507 342 517 350,950 360,800 370,212 380,130
Sucre 162,511 168,629 175,050 181,791 189,608 197,093 204 962
Tolima 252,072 261,065 270,461 280,284 291,515 302,308 313,599
Valle 530,443 535,733 541,895 548,952 558,851 567,838 577,807
Arauca 38,456 40,217 42,058 43,984 46,189 48,306 50,521
Casanare 44,126 46,154 48,275 50,495 53,037 55,478 58,032
Putumayo 47,341 48,490 51,738 54,088 56,776 59,358 62,058
San Andres 10,453 10,958 11,489 12,046 12,687 13,301 13,945
Amazonas 10,613 11,103 11,616 12,153 12,767 13,358 13,976
Guainia 3,509 3,667 3,832 4,005 4,203 4,392 4,591
Guaviare 12,270 12,823 13,401 14,005 14,695 15,358 16,051
Vaupés 4,355 4,647 4,747 4,956 5193 5422 5,661
Vichada 7,569 7,909 8,264 8,635 9,058 9,466 9.892
TOTAL 6,287,385 6,470,880 6,663,797 6,866,613 7,102,152 7,327,476 7,564,377

Fuente: Sarmiento y Caro (1997), ECV (1997} y Calculos propios
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4.3.  Escenario de Ajuste Bajo de la UPC-E

En el cuadro 12 se muestra el valor de la UPC-E en el escenario de ajuste bajo, que
resulta de ponderar, de una parte, el valor de la UPC-E para cada tipo de escuela, cuyo
calculo se explicd en una seccién anterior, por el porcentaje de la poblacién objetivo para
esa tipologia de escuela. De otra parte, los estimativos del cuadro 12 incorporan los
minimos ajustes por diferencias en los costos educativos entre regiones, que también se
explicaron en una seccién anterior.

Por lo tanto, los valores para 1993-2010, en cada departamento, muestran un cambio en el
nivel de la UPC-E producido por los cambios en los porcentajes de la poblacion objetivo
que corresponden a cada tipo de escuela.

En el cuadro 13 se muestra el nimero de estudiantes matriculados. Los valores para el
periodo 1994-1999 corresponden a la matricula efectiva del periodo, estimada en la forma
que se indicé en la seccion anterior. Los valores para 2000-2010 corresponden al nimero
de estudiantes cuyo costo de matricula puede financiarse en cada afio con los recursos
disponibles para las diferentes entidades territoriales. Puede apreciarse un cambio
sustancial entre ambos subperiodos, en el nimero de alumnos matriculados, para algunas
entidades territoriales. Adicionalmente, el total nacional de alumnos matriculados en el
afio 2000 seria inferior en 23.261 al correspondiente a 1999, lo cual implica a primera
vista que para ese afio, dada la UPC utilizada, no serian suficientes los recursos
disponibles para cubrir a la poblacién actualmente matriculada. No obstante, més
adelante se mostrard que este numero total de matriculas si es financiable, con los
recursos disponibles, siempre y cuando se produzcan reasignaciones de los mismos entre
las entidades territoriales.

En el cuadro 14 se muestra el total de los recursos requeridos para financiar las matriculas
de la poblacién del cuadro 13 con subsidios a la demanda, es decir, mediante el pago del
valor de la UPC-E por cada alumnoe matriculado.

En el cuadro 15 se muestra la diferencia entre disponibilidades y requerimientos de
recursos. Puede apreciarse que para el total de pais, en 1997 y 1999, el nuevo esquema si
habria sido financiable, pues se habria generado un superavit de recursos en el total
nacional. No obstante, existen varias entidades territoriales para las cuales se produce un
déficit de recursos en ese periodo (1997-1999). Por lo tanto, la viabilidad financiera del
sistema en ese periodo habria requerido de una reasignacién de recursos entre entidades
territoriales.

Entre el afio 2000 y el 2010, la diferencia entre los requerimientos y las disponibilidades
de recursos, en el cuadro 15 es, por construccion, mayor o igual a cero. Ello debido a que
para realizar los estimativos para ese periodo se impuso la condicién que el nimero de
matriculas en cada entidad territorial no podria exceder al nimero que podia ser cubierto
con los recursos disponibles.



Pesos Constantes de 1996

Cuadro 12
Valor de la UPC-E en el Escenario de Ajuste Bajo
Promedio Ponderado Segun Matricula: Primaria-Urbana, Primaria-Rural-Secundaria y Media

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2Q09 2010

AMAZONAS 530,980 530.857] 530,728 530,593 530,451] 530,304| 530,150 529,990 529,824 529,653| 529.476| 529,292 529,104 528,809
ANTIOQUIA 517,844 517,686 517,529 517,374 517,221 517,070| 516,920 516,773 516,627| 516483| 516,341| 516,200 516,062 515,925
ARAUCA 518,601 518,440| 518,272f 518,097 517.914| 517,724| 517,527 517,324| 517,113 516,895| 516,671| 516,440 516,202 515,958
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 438,500 438,185| 437,880| 437,584| 437,297| 437,018| 436,749| 436,488| 436,235 435990| 435753| 435524| 435302| 435087
ATLANTICO 420953 430,429 430,015] 431,410 431,916 432,432| 432,958| 433.496| 434,043| 434,601| 435170 435750| 436,340| 436,941
BARRANQUILLA 429,953 430,429 430,915| 431410f 431,916] 432,432] 432,959] 433,496] 434,043| 434,601] 435170 435,750] 436,340| 436,941
BOLIVAR 447.842| 448,204 448573 448,951| 449,336 449,731 450,133 450,545| 450,965] 451,394 451,831] 452,278| 452,733| 453,197
BOYACA 475174 474,846 474,519 474,194| 473,871 473.549| 473.231| 472,914| 472,600| 472,288| 471,979] 471673| 471,369| 471,089
CALDAS 455054 456,379 457,701 459,019] 460,333 461,640 462,941] 464,236| 465522{ 465,799 468,068 469,326| 470,573| 471,808
CAQUETA 539,390| 540.667| 541,937 543,198| 544,451| 545,696 546,931| 548,157| 549,374| 550,680{ 551,777 552,963| 554,138| 555301
CARTAGENA 447 842} 448,204| 448573] 4438,951| 449,336 449,731 450,133 450,545| 450,965) 451,394 451,831 452,278| 452,733| 453,197
CASANARE 528,394| 528,255 528,108 527,958 527,796 527,629| 527,456 527,276 527.090f 526,897| 526,608| 526,493} 526,281| 526,063
CAUCA 486,973| 487,164 4B87,356| 487,551| 4B87,748| 487.946| 488,145| 488,349| 488,553| 488,760| 488,969; 489,180} 489,393| 485,609
CESAR 454,870 455,204 455546| 455.896| 456,254| 456,620| 456,994| 457.376| 457,767| 458,166| 458,574 458,991] 455416| 459851
CHOCO 482,271 482478 482686| 482895 4B3,106| 483,319| 483,534| 483,751| 483,969 484,190| 484,412| 484,637 484,864 485,003
CORDOBA 477,830 478,142{ 478,462| 478,788] 479,121| 479,461| 479,809| 480,164| 480,526 480,895 481,272| 4B81,656| 482,048| 482448
CUNDINAMARCA 464,684| 464,322| 463,963 463,606 463,252| 462,901| 462,553| 462,208| 461,866| 461,527| 461,191 460,859 460,530 460,205
GUAINIA 463,395 463,750f 464,110| 464,474 464,841 465212 465,587| 465966| 466,340| 466,736| 467,126] 467,520| 467,918| 468,320
GUAJIRA 452.353] 452677| 453,008 453,347| 453,695 454,050f 454,413 454,785 455,166| 455,555| 455,952| 466,359) 456,774| 457,198
GUAVIARE 538,434 538,307| 538,174 538,038| 537,893| 537,744| 537,560| 537,430| 537.265| 537,085| 536,920; 536,739| 536,654 536,364
HUILA 524,169| 625,667| 527,162 628,653 530,138| 531,619| §533,092| 534,558| 536,016| 537,464| 538,903| 540,331 541,748| 543,153
MAGDALENA 456,173 456,522| 456,878] 457,243| 457615 457,995] 458,383 458,780 459,185| 459.598| 460,020| 460,450 460,889 461,337
META 563,168] 662,675 562,185( 561,698 561,216 560,736 560,260| 559,787| 559.318| 558,853| 558,393| 557,936| 557,484 557,036
N. DE SANTANDER 360,052| 359,727| 359,403; 359,081 358,761| 358,444| 358,120| 357,816| 357,506 357,198| 356,893| 356,691} 356,292| 355995
NARINO 456,167| 456,396] 456,626| 456,858 457,093| 457,329| 457,568| 457,808| 458,051| 458,206| 458,543 458,793] 459,045) 459,299
PUTUMAYO 545,184| 545085 544,080| 544,869 544,753 544,632| 544,505 544,373| 544,235 544,092 543,043| 543,700| 543,631 543,467
QUINDIO 516,270 517,205 519,155| 521,119 523,093 525078| 527,070 529,069| S531,07%| 533,075 535,079 537,081| 539,078 541,069
RISARALDA 603,156 605,327| 607,510 609,703 611,905 614,113| 616,327| 618,544 620,761| 622,978| 625191 627,399] 629,600| 631,790
SANTA MARTA 456,173| 456,522| 456,878| 457,243| 457.615] 457,995| 458,383| 458,780| 459,185| 459,508| 460,020 460,450 460,889| 461337
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 608,766 609,367 609,963] 610,556 611,144} 611,728] 612,308 612,884| 613,456 614,023 614,586] 615145) 615699 616,249
SANTANDER 449,452 449,043| 448,638| 448,234| 447833| 447,435| 447,039 446,646| 446,256| 445,869 445,486 445,106| 444.728] 444,355
SUCRE 452 403| 452,755| 453,115| 453,483| 453,859 454,244 454.637| 455039| 455449| 455860| 456,207| 456,734] 457,180| 457835
TOLIMA 534,678 536,164| 537,645] 539,120] 540,589 542,052 543,506( 544,952| 546,389 547,816| 549,233; 550,638| 552,032| 553,412
VALLE DEL CAUCA 480,518| 480,932| 481,352 481,777| 482,208| 482,645| 483,087| 483,536| 483,991| 484,451| 484918 485381 485870| 486,355
VAUPES 548.502| 548,410 548313] 548,212] 548,106] 547,996 547,881| 547,762| 547.638| 547510| 547378 547.241| 547,100| 546,955
VICHADA §52,315| 552,223| 552,126] 552,025| 551,919] 551.808] 551,692{ 551,572| 551,447| 551,317| 551,183] 551,045] 550,802| 550,754
PROMEDIO PONDERADO ¥ 488,782| 489,035 489,171| 489,253| 489,345| 489,446 489,521| 489,609 489,707| 489,818 489,942| 490,078] 490,227

489,123

Fuente:

1/ La variable de ponderacién es la rmatricula




Cuadro 13
Poblacién Matriculada en el Escenaric de UPC-E Baja
(Subsidio a la Demanda entre 2000 y 2010)

1994 1985 1996 1997 1998| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 11,103 11,616 12,153 12,767 13,358 13,676 20726 21,328 21852 22,597 23,265 23,956 24,573 25,415 26,183 26,880 27,808
ANTIOQUIA 836,809 865,642 895,654 929,528 962,188 996,206 635,105 661,030 682,601 674,543 701,801 733,249 757,113 790,569 819,825 847,191 883,167
ARAUCA 40,217 42,058 43,084 46,189 48,306 50,521 66,766 68,703 70,709 72,785 74,935 77,161 79,466 81,853 84,327 86,890 89,546
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 10,959 11,489 12,046 12,687 13,301 13,845 21.007 21,281 21,563 21,853 22,839 23,871 24,053 26,086 27273 28,517 29,821
ATLANTICO 125,361 128,725 132,283 136,450 140,497 144,736 257,634 250,458 261,459 263,538 265,699 267,945 270,278 272,704 275218 277,831 280,544
BARRANQUILLA 98,634 100,852 103,194 105,956 108,589 111,372 173,843 185,841 199,431 199,154 209,336 220,742 230,271 241,828 252213 262,101 273,679
BOLIVAR 187,505 190,820 194,518 108,735 202759 207,004 248.403 263,541 276,211 274272 288,691 303,872 314,930 329843 342,710 354,383 369,621
BOYACA 284,001 292 839 302,119 312,886 323,183 334,020 418,742 433,148 443,795 438,853 452,835 469,510 481,371 498,074 512,609 525,680 543,358
CALDAS 199,352 205,857 212,607 220,149 227,441 235,010 228,942 231,890 235,141 230957 235,714 242,517 246,770 253,392 256,024 264,035 271,404
CAQUETA 76,584 78,816 81,114 83,621 86,061 88,573 65,191 64,854 66,471 85,586 66,947 68,253 69,091 70,360 71,444 72,400 73604
CARTAGENA 90,113 92,302 84,612 97.332 89,926 102,665 182,554 192,438 200,321 199,844 210,624 220,593 228,577 238,210 247,033 255,466 263,271
CASANARE 45,154 48,275 50,495 53,037 55.478 58,032 77.063 79,279 81,572 83,945 88,401 88,943 91,575 94,300 87.122 100.045 103,073
CAUCA 205,539 211,843 218,430 225,956 233,208 240,780 261,467 274,337 287,149 284616 296,449 312,803 323,988 340,330 354,357 367,059 385,367
CESAR 161,037 163,167 165,433 168,145 170,719 173.450 230,522 244 018 257.430 255 561 268,404 283,878 294 550 309,597 322,481 334,041 350,279
CHOCO 105,835 108,808 111,888 115,317 118,635 122,076 115,573 117,518 118,361 116,093 119,731 123,208 125,931 120,778 133,369 136,678 141,113
CORDOBA 275412 281,335 287,644 295,257 302 468 310,148 205,105 312,387 328812 328,465 344,81 363,852 a7, 184 397.02% 413,455 428,528 448,080
CUNDINAMARCA 333,140 340,118 347,695 367,267 366,220 375,883 406,526 418,294 427,329 420,857 433,553 449,265 459,805 474,890 487,857 499,409 515,683
GUAENIA 3667 3832 4,005 4,203 4392 4,581 19,745 20,130 20,524 20,827 21,341 21,766, 22,201 22,648 23,106 23578 24,059
GUAJIRA 96,753 99,658 102,681 106,084 109,384 112,812 135,286 143,684 151,133 151,303 158,130 168,181 174,763 183,607 186,120 187 670 189,281
GUAVIARE 12,823 13,401 14,005 14,685 15,358 16,051 26,801 27,598 28,423 29,278 30,163 31,080 32,031 33,015 34,036 35,094 36,191
HUILA 192,670 199,511 206,710 215,113 223,144 231,608 167,018 174,822 179,832 176,445 184,688 191,572 196,207 202,999 208,933 214,381 221,203
MAGDALENA 181,650 188,000 194,763 202,580 210072 217,939 166,030 173,420 180,338 178,191 185,961 194,798 200,857 209,483 216,842 223,369 232,718
META 108,763 112,375 116,170 120,578 124,797 129,235 121,681 128,477 134,534 133,480 140,102 148,002 153,448 161,320 168,189 174,470 183,132
N. DE SANTANDER 213,710 219,734 226,047 233,327 240,308 247,634 370,081 384,566 399,388 398,144 412,336 431,672 445,163 464,109 480,681 495,754 B155M
NARINO 299,653 312,877 326,853 342,995 358,462 374,697 369,207 384,371 347,645 395,751 406,669 421913 431,813 445,843 457,550 467,681 481,775
PUTUMAY O 49,480 51,738 54,088 56,776 59,358 62,058 60,263 63,161 84917 63,124 65,250 67,039 68,545 70,529 72,284 73,704 75,492
QUINDIO 90,038 92,835 85,731 08,945 102,058 105,281 105,335 104,256 103,269 102,375 103,381 104,479 105,673 106,969 108,370 109,882 111,500
RISARALDA 162,875 168,810 175,028 162,180 189,041 186,234 123,681 127,609 131,148 129,774 133,849 138,082 143,008 148,781 153,917 158,866 185,450
SANTA MARTA 68,3686 71,657 74,807 78,850 82,627 86,609 65,476 70,058 75,033 75,233 79,784 84,684 88,345 93,200 87,531 101,543 106,727
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 500 456 611,872 634,188 659,452 683,788 709,184 816,957 7497.605 778,775 760,451 742,619 725,262 708,367 691,919 675,906 660,313 £45,129
SANTANDER 334,507 342,517 350,950 360,800 370,212 380,130 447 023 457,624 467,109 450,574 473,778 490,195 504,285 517,826 531,201 543373 559,611
SUCRE 168,629 175,050 181,791 189,608 197,093 204,662 186,182 197,360 207,837 207,629 217,771 229,230 237,723 248,738 258,168 266,699 277,40
TOLIMA 261,066 270,461 280,284 291,515 302,308 313,599 140,951 145,526 149,587 151,368 146,687 151.438 154,794 158,822 164,322 168,444 174,048
VALLE DEL CAUCA 535,733 541,885 548,952 558,851 567,830 577,807 484,821 496,230/ 507,834 496,762 612,067 532,103 545,350 563,985 579,493 592,095 611,698
VAUPES 4,547 4,747 4,958 5,193 5422 5,661 9,559 9,840 10,131 10,432 10,744 11,088 11,403 11,750 12,110 12,483 12,869,
VICHADA 7.908/ 8,264 8,635 9,059 5,465/ 9,892 19,952 20,527 21,122 21,738 22,375 23,035 23,718 24,425 25,157 25,915 26,701
TOTAL s,470,820] 6.663,797| 6,866,613 7,102,152 7,327,476 7.564,377] 7,541,115] 7,776,808 7.0889,782| 7.913,626) 8,150,521| 8,440,117] 8,646,260] 08,935,037 9,480,291] &,403,848] 9,700,998

Fuente: 1996-1999 Ministerio de Educacidn y Caleulos propios.
2000-2010 Estimado
2000-2010 Matriculas financiables antes de redistribuir recurses entre entidades territoriales.




Cuadro 14
Recursos Requeridos para el Cubrimiento de la Poblacién Matriculada en el Escenario de UPC-E Baja

Millones $96

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 6,779 7,091 7.417 10,897 11,314 11,641 11,980 12,330 12,603 13,068 13,456 13,859 14,275 14,706
ANTIOQUIA 481,361 498,111 515,566 328,587 341,899 352,952 348,685 362,568 378,818 391,036 408,203 423,194 437,203 455,648
ARAUCA 23.854 25,044 26,183 34,60t 35,582 36,608 37,668 38,766 39,901 41,075 42,201 43,550 44,853 46,202
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 5,563 5.828 8,106 8,102 9,306 9,423 9,544 9,069 10,413 10,879 11,367 11,878 12,414 12,975
ATLANTICO 58,684 60,474 52,369 111,103 112,084 113,063 114,101 115,180 116,300 117,463 118,671 119,926 121,229 122,581
BARRANQUILLA 45556 46,740 47,992 74,998 80,311 86,240 86,225 90,748 95812 100,076 105,237 109,902 114,365 119,581
BOLIVAR 89,002 00,877 92,856 111,521 118,419 124,220 123,459 130,068 137,036 142,157 149,033 155,000 160,441 167,516
BOYACA 148,675 153,467 158,503 198,565 205,256 240,159 207,679 214,152 221,890 227,346 235,080 241,736 247,794 255,959
CALDAS 100,180 103,799 107,584 105,089 106,748 108,550 106,919 109.427 112,897 115,192 118,604 121,567 124,248 128,050
CAQUETA 45,104 48,530 48,001 35412 35310 36,273 35,871 36,698 37,496 38,040 38,823 39,504 40,120 40,873
CARTAGENA 43,589 44,787 48,053 81,958 86,469 20,091 89,957 04,895 99 480 103,178 107,631 111,727 115,658 119,314
CASANARE 28,025 29,307 30,647 40,686 41,843 43,040 44,277 45,557 465,881 48,251 40,668 51,134 52,652 54,223
CAUCA 110,039 113,611 117,350 127,478 133,807 140,113 138,934 144771 152,821 158,352 166,411 173,349 179,638 188,679
CESAR 76,484 77,712 79.014 105,094 111,334 117,548 116,790 122,762 129,950 134,953 141,973 148,016 153,484 181,076
CHOCO 55,814 57,239 58,925 55,809 56,774 57,206 56,135 57,020 ,50,629 60,975 62,866 64,838 66,270 68,453
CORDOBA 141,082 144,623 148,394 141,293 149,671 158,132 157,600 165,561 174,840 181,867 191,079 199,143 206,572 216,180
CUNDINAMARCA 186,016 170,044 174,396 188,468 193,776 187,811 184,669 200.392 207,500 212,212 219,015 224,833 229,993 237,320
GUAINIA 1,948 2,037 243 8,171 9,357 9,548 9,743 9,944 10,150 10,362 10,579 10,803 11,032 11,267
GUAJIRA 47,992 49,516 51,105 61,332 85,279 68,622 68,754 72,370 76,550 79,614 83,716 84,937 85,723 86.539
GUAVIARE 7.912 8,267 8,638 14,420 14,845 15,264 15,739 18,211 16,698 17,203 17,727 18,269 18,830 19,412
HUILA 112,755 117,300 122,094 88,293 92,680 95,602 95,128 98,726 102,685 105,454 109,397 112,893 116,141 120,147
MAGDALENA 02,412 95,902 99,572 75,916 79,360 82,584 81,880 85315 89,448 92,314 96,366 99,845 102,948 107,362
META 67,805 70,220 72654 68,348 72,103 75,438 74,789 78,427 82,780 85,755 90,080 93,639 97,2684 102,011
N. DE SANTANDER 84,010 86,445 89,000 132,803 137,988 143,158 141,870 147,541 154,325 159,012 165,638 171,406 176,633 183,897
NARINO 156,463 163,601 171,097 168,675 175,693 181,609 180,168 186,176 193,258 197,898 204,438 208,821 214,686 221,279
PUTUMAYO 30,053 32,355 33820 32,835 34,407 35,356 34,372 35,521 36,485 37,295 38,384 39,206 40,117 41,028
QUINDIO 50,983 52,785 54 657 54,892 54,535 54,224 53,959 54,696 55,488 58,332 57,237 58,203 59,235 60,334
RISARALDA 109,883 114,432 119,214 75,397 78,085 80,538 79.984 82,792 B6,275 B2.091 83,017 96,567 100,022 104,530
SANTA MARTA 35,074 ar 721 39,570 20,928 32,060 34,365 34,486 36,603 38,986 40,603 42,878 44,908 46,800 48,237
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 401 452 416,679 432,564 498,798 487,452 476,390 465,631 455,139 444,918 434,954 425,244 415,780 406,554 397,560
SANTANDER 162,162 166,241 170,540 200,371 205,073 200,001 205,448 211,611 218,753 223,508 230,595 235,440 241,854 248,668
SUCRE 85,779 89,235 92,871 B4,435 89,574 £4,400 94,395 99,004 104,403 108,370 113,488 117,914 121,929 126,948
TOLIMA 155,867 162,086 168,605 75,990 78,670 81,084 82,279 79,938 82,744 84,7089 87,780 80,482 92,986 06,320
VALLE DEL CAUCA 269,538 273,002 278,128 233,576 239,286 245,104 239,979 247,603 257,533 264,215 273,487 281,278 288,118 287,501
VAUPES 2,849 nd 3,104 5,240 5,393 5552 5,718 5,885 6,061 6,243 6,432 6,627 6,829 7.038
VICHADA 5,003 5227 5461 11,014 11,329 11,655 11,993 12,341 12,702 13,076 13,462 13,863 14,277 14,706
TOTAL 3508,638] 3,618,424| 3742163 3682374] 3793030] 3882812 3,856,606 3,967,694| 4,904,493| 4202218 4,339.345| 4456223 4562964] 4,705,118

Fuente: Calculos proptos




Millones de $ de 1996 y Nimero de Matriculas (ultima fila del cuadro)

Cuadro 15
Disponibilidades Menos Requerimientos de Recursos en el Escenario de UPC-E Baja

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
AMAZONAS 3,935 3,453 4,044 3,052 3,198 3,487 3,185 3,584 4,092 4,391 4,907 5,343 5,731 6,374
ANTIOQUIA -210,397 -147,937 -125,633 0 o s} 0 ° 1] 0 0 0 0 0
ARAUCA -178 9,590 16,840 20,989 23,309 23,150 23123 25,424 26,552 27,113 28,076 28,969 29,900 29,489
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. nd 9,353 10,686 9,814 10,307 10,783 10,830 11,301 11,901 12,398 13,149 13,804 14,448 15,279
ATLANTICO nd 30,581 34,553 6,465 6,652 7679 6,210 7.343 8,410 8,786 9,825 10,553 11,071 12,248
BARRANQUILLA nd 7.625 12,177 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ]
BOLIVAR nd 6,216 1,939 0 0 0 0 0 0 ) ] 0 0 0
BOYACA 40,630 21,556 47,743 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0
CALDAS 20,881 6,485 5,011 0 0 0 0 0 0 0 (] 0 0 0
CAQUETA 2,741 -1,860 4,067 0 0 0 0 ] o o 0 0 0 ]
CARTAGENA nd 12,113 20,488 0 0 0 0 o o o 0 0 0 ]
CASANARE 15,367 18,865 28,250 24,574 27,595 27,352 27,026 29,552 30,871 31,542 32,774 33,915 35,022 34,941
CAUCA 9,806 -4,493 10,065 0 0 0 i} 0 0 0 0 0 0 0
CESAR 18,590 4,805 10,461 0 0 0 0 0 o o 0 0 0 0
CHOCO nd -3,611 10,301 ] 0 0 0 o o ] 0 0 0 0
CORDOBA -11,191 22,096 -12,448 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 0 1}
CUNDINAMARCA 56,275 3,850 11,005 0 ] 0 i} [+ 0 0 0 0 0 o
GUAINIA nd 6,991 7.986 1,993 2,086 2,273 2,028 2,225 2,484 2,539 2,718 2,827 2,880 3,056
GUAJIRA -2,285 41,328 1,470 0 ] 0 0 0 0 0 0 2,082 4,357 7.303
GUAVIARE nd 3414 4,542 3,208 3,346 3,572 3,182 3,400 3,722 3,826 4,098 4,274 4,378 4,651
HUILA -51,741 41,624 -34,656 0 0 0 0 0 0 s} 0 0 0 ]
MAGDALENA nd -31,426 -27,800 0 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 0 0
META nd -14,000 8,785 0 0 0 0 o i} 0 0 0 ] 0
N. DE SANTANDER 40,735 25,824 41,762 0 0 0 o 0 0 o i} 0 0 0
NARINO -17,369 -29,625 -3,608 0 0 0 0 ) o o ] 0 0 0
PUTUMAYO nd 1,587 5,485 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0
QUINDIO 11,630 4,233 3,054 3,559 4,329 5,281 4,913 5471 6,183 6,440 7,084 7.528 7.625 8,522
RISARALDA -17,207 -26,505 24,259 ] 0 0 o o i} ] 0 0 0 0
SANTA MARTA nd -14,991 11,665 ] 0 0 0 1} 0 Q 0 0 [} 0
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 138,940 144,188 158,302 92,654 130,179 171,948 178,895 213,352 250,364 287,881 332,385 374,586 417,349 464,463
SANTANDER 33,176 13,757 22,462 0 0 0 0 (] 0 0 0 0 o 0
SUCRE nd -19,634 13,926 0 0 0 a o 0 0 o 0 0 0
TOLIMA -42,914 -39,180 -37,483 ] 0 ] a 0 0 0 0 0 1} 0
VALLE DEIL CAUCA nd 25,863 -5,807 0 ] 0 0 ] 0 0 0 0 0 o
VAUPES nd nd 7.853 5779 5,983 6,207 5,946 6,198 8,540 6.713 7.026 7,266 7,456 7,783
VICHADA nd 4818 6,707 2,500 3,107 3,367 3,002 3,271 3,688 3.891 4,307 4,637 4,908 5,425
TOTAL 9,622 80,953 181,185 174,986 220,091 265,100 268,340 31,122 354,806 395,520 446,349 495,813 545,326 599,535

Matriculas Adicicnales Financiables
con Excedentes 19,481 0 370,449 357,719 449,854 541,745 548,252 635,564 724,674 807,666 911,264 1,011,983] 1,112,732 1,222,976

Fuente: Célculos Propios
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Una de las condiciones que se debe cumplir para poder establecer si el nuevo sistema si
es viable financieramente es que a partir de su instauracidn (afio 2000) se cubra, como
minimo a la misma proporcidn de la poblacion objetivo que se venia cubriendo con el
esquema anterior. En el cuadro 13 se muestra que a primera vista esta condicién no se
cumple para un nimero importante de departamentos o distritos, a saber: Antioquia,
Caquetd, Chocd, Cordoba, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Putumayo, Risaralda, Santa
Marta, Sucre, Tolima y Valle del Cauca.

No obstante, esos resultados suponen que no se han producido cambios en las formulas
de asignacion de las transferencias entre entidades territoriales. En el resto de entidades la
matricula aumenta significativamente entre 1999 y 2000. Si se suma el total nacional de
alumnos matriculados del cuadro 13, con el nimero adicional de matriculas que se podria
financiar con los excedentes de recursos que se presentan en el total nacional y que se
muestran en la Gltima fila del cuadro 15, puede apreciarse que en el aiio 2000 la matricula
total podria ascender a 7.898.834, lo cual representaria un aumento de 334.457 alumnos
respecto a 1999. Es preciso enfatizar que ello solo puede alcanzarse si se produce un
cambio en la forma en que se asignan los recursos entre las entidades territoriales.

Puede concluirse entonces que con la UPC-E baja, €l nuevo esquema si es financiable y
garantiza el cubrimiento, cuando menos, de la misma proporcién de la poblacién objetivo
en cada entidad territorial, siempre y cuando se produzcan reasignaciones de recursos
entre las entidades territoriales.

4.4. Escenario de Ajuste Alto de 1a UPC-E

En el cuadro 16 se muestra el valor resultante de la UPC-E cuando el valor promedio
obtenido de ponderar la UPC del cuadro 2 por la poblacién objetivo se ajusta por el
maximo nivel del precio relativo en el periodo 1996-1999.

Puede observarse que en comparacion con los valores del cuadro 12, los valores del
cuadro 16 son superiores en aproximadamente un 30%, en promedio, en todos los afios.

En el cuadro 17 se muestra el niimero de matriculas que son financiables en el periodo
2000-2010. Puede apreciarse una reduccién sustancial en ese nimero en comparacidén con
el cuadro 13. Al igual que en el caso de la UPC-E baja, existen entidades territoriales que
en el afio 2000 no alcanzan a cubrir cuando menos la misma proporcion de la poblacioén
objetivo que en el afio 1999. No obstante, a diferencia de ese caso, ahora los excedentes
de recursos en el agregado nacional no son suficientes para cubrir los faltantes de las
entidades deficitarias, como puede evaluarse a partir de los resultados de la tltima fila del
cuadro 18.

En sintesis, si con motivo, por ejemplo, del ajuste por diferencias regionales en los
precios de la educacién, se termina introduciendo una UPC-E superior en un 30%, en
promedio, a la del cuadro 12, el nuevo esquema no resulta viable, pues los recursos
disponibles no son suficientes para cubrir cuando menos a la poblacién matriculada en
1999.



Pesos Constantes de 1996

Cuadro 16
Valor de la UPC-E en el Escenario de Ajuste Alto
Promedio Ponderado Seguin Matricula: Primaria-Urbana, Primaria-Rural-Secundaria y Media

1997] 1998 1959] 2000 2001 2002 2003] _ 2004] _ 2005]  2006] __ 2007] 2008 2008] 2010

AMAZONAS 683,734| 683,576| 683,410 683,235 683,053| 682,863 682,665 682,459] 682,246| 682,025| 661,797 681,561 681,318 681,068
ANTIOQUIA 599.232| 599,049 598,868 598688 598,511 598,336] 598,163| 597,992 597,.824] 597,657| 597,492| 597,330| 597,170 597,011
ARAUCA 667,794 667,587| 667,370 667,144| 666,909| 666,665 666,411 666,149 665.878] 665.597| 665308 665011 664,705 664,391
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV, | 595436 595,000| 594,504| 594102| 593802 593424 503058 592,703 592.360| 592,028| 591,708 591,395 591,003 590,802
ATLANTICO 489,164| 489.706| 490,258| 490,823| 491,398| 491,985| 492,584| 493195 493,818| 494,453| 495100| 495759 496.431| 497,115
BARRANQUILLA 489,164| 489706| 490,258 490823| 491398| 491985 492,584| 493,195 493.818| 494.453| 495100 495759 496,431 497,115
BOLIVAR 608,122| 608,612| 609,114| 609,627| 610,151| 610,686 611,233 611,791 812.362| 612,944| 613538 614,144 614,783 615,303
BOYACA 596,006| 595.684| 595274| 594.866| 594461 594,058 593,658| 593261| 592,867| 592,476 592,088 591704| 591,323| 590,946
CALDAS 555,902 557,521| 559,136| 560,748| 562,350 563,948| 565,537| 567,118| 568,690| 570,251 571,800 573,337| 574.860| 576,369
CAQUETA 694,563 696,208| 697,843| 699.467| 701,081} 7020683 704274 705853 707.419] 708.973| 710514 712,041 713,554 715082
CARTAGENA 608,122| 608,612| 609,114| 609,627| 610,151} 610,686 611233 611,791 612.362| 612,944] 13538 614,144 614,763 615,393
CASANARE 680,404 680,225 680,036| 679,839| 670,634} 679,410 679196 678,965 678.725) 678.477| 678221 677,956 677,683 677.403
CAUCA 807.077| 807,394| 807,713 808,036| 808,361] 808,690 809,022| 809,358| 809,697| 810,038 810,386 810,736| 811,089| 811447
CESAR 567,001 567.418| 567.844| s568,280| 568,726] 569,182 569,649| 570,126| 570,613| 571,111 571,619 572,138| 572889 573,210
CHOCO 709,286 799.627| 799,972| 800.319| 800668 801.022| 801,378 801.737| 802.100| 802465 802,834| 803,206 803,582( 803,961
CORDOBA 504,282 594,670| 595067| 595473| 505887 596311 596743| 597,184| 507.634| 598,094| 598,562| 599,040| 599.528] 600,025
CUNDINAMARCA 582,936 582.482| 582,032 581,585| 581,141 580,700 580,263 579.830| 579.401| 578975 578554| 578138 s77.725| 577,318
GUAINIA 506,705 597,164] 597,627 598,095| 598568 599,046 599,529 600,017 600,510| 601,008| 601,511 602,018 602,531| 603,048
GUAJIRA 563,864 564.268| 564,681 565104] 565536 565979 566,432 566,806] 567,370 567,855 568,351| 568.857| 560,375| 569,904
GUAVIARE 693,332| 693,160| 692,998| 692,820] 692,636| 692444| 692245 892,039 691,827| 691,608| 691,382| 691,150| 690,911 690,667
HUILA 671,043| 672,961| 674,875 676,784| 678686) 680,580 682.466| 684,343 686,209| 688,063 689,905 691,734| 693,548| 695.346
MAGDALENA 568,626| 569,061| 569,505 569,050] 570.423] 570,897 571,381| 571,876| 572,380| 572,896 573,421| 573958| 574,505| 575,063
META 645,987} 645422| 644,861 644,303 643749] 643,198 642,652 642,110 641572| 641039] 640,510 639,986 639,468| 638,954
N. DE SANTANDER 568,357| 567,843| 567,332| 566.824| 566.319] 565818| 565321| 564,827| 564,338| 563852 563371 562,803 562,421| 561,953
NARINO 912,012] 912,468| 912,029 913.304| 913.862] 914,335| 914.811| 915293| 915778| 916,268 916,762] 917.261| 917.765| 918,273
PUTUMAYO 702,024| 701.896] 701,761 701,619 701.470| 701.313| 701,150 7oo.e79| 700.802| 700618 700427 700229| 700,025 699,814
QUINDIO 663,504| 665.998| 668,508 671,036 673579] 676,134| 678699 681,273| 683,851 686,432 689,013 691500| 694,162| 696,725
RISARALDA 809,656| 812,570| 815500 818,444| 821309 824.364| 827,336 830,312] 833289| 836,264 839,235 842,199| 845153 848,093
SANTA MARTA 568,626| 569,061| 569,505 569,950 570423| 570897 571,381| 571.876] 572,380| 572,896 573421| 573.958| 574.505| 575,063
SANTAFE DE BOGOTA D. C. 702,583 703.276] 703964 704.648| 705327| 706,001 706,671| 707,335 707,995| 708650 709,300 709,944| 710,584 711,219
SANTANDER 506,969| 506,500| 506,051\ 505,596 505,144| 504.694| 504.248| 6503805 503,365 502,929 502496 502,067| 501,642| 501,221
SUCRE 563,926 564,365| 564,814 565273| s565742| 566221 s66,711| 567,212| 567,724| 568246 568,780| 569,325 569,881| 570,448
TOLIMA 688,496| 690,400| 692,316\ 694.216| 696,108| 697,991| 699,864| 701,726| 703,576| 705414| 707238 709,048] 710842 712,620
VALLE DEL CAUCA 649,166 649.725| 650,292 650,867| 651449 652,039 652.637| 653,243| 653,857 654,479 655110| 655,749 656,396 657,051
VAUPES 706,207| 706,178| 706,054\ 705923 705787| 705645| 705497| 705344| 705184| 705019| 704,849| 704,673 704492| 704,305
VICHADA 711,208] 711,088] 710964 710,833| 710696 710,554] 710405 710,250] 710,089 709,922 709,749| 709,571| 709,387 709,197
PROMEDIO PONDERADO 634,849) 635004] 635,697 636,015] 636,534] 637,059] 637,590] 637,825] 638,069] 638,322] 638,584| 638,856 639,137 639,429

Fuente: Célculos propios.

1/ La variable de penderacion es {a matricula




Poblacién Matriculada en el Escenario de UPC-E Baja

Cuadro 17

(Subsidio a la Demanda entre 2000 y 2010)

1994 1995 1996 19597 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 11,103 11,616 12,153 12,767 13,358 13,876 20,726 21,328 21,952 22,507 23,285 23,656 24,673 25,415 26,183 26,680 27,805
ANTIOQUIA 836,809 BB5,642 895,654 929,528 952,188 996,206 554,961 576,868 595,244 588,742 612,539 630,685 650,232 669,338 714,917 738,970 770,456
ARAUCA 40,217 42,058 43,984 465,189 48,306 50,521 65,766 68,703 70,709 72,786 74,835 77,161 79,466 81,853 84,327 85,890 80,548
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 16,959 11,489 12,046 12,667 13,301 13,045 21,007 21,284 21,583 21,853 22,839 23,871 24,853 26,086 27,273 28,517 29,821
ATLANTICO 125,361 128,725 132,283 136,430 140,497 144,736 257,010 259,144 261,459 261,561 265,699 267,945 270,278 272,701 276,218 277 831 280,544
BARRANQUILLA 98,634 100,852 103,194 105,956 108,589 111,372 159,710 171,875 184,523 183,695 193,437 204,406 213,548 224,794 234,905 244,544 255994
BOLIVAR 187,505 190,920, 184 518 198,735 202,759 207,004 476,622 187 976 197,349 195,785 206,723 218,060 226,252 237,508 247,159 255848 267,492
BOYACA 284,001 292,839 302,119 312,886 323,193 334,020 335,342 247,412 356,412 252,436 364,293 378,330 388,310 402,567 414,881 426112 441,516
CALDAS 199,352 205,857 212,607 220,148 227 441 235,010 191,070 193,749 196,605 193,114 196,909 202,668 206,098 211,658 216,280 220,327 226,424
CAQUETA 76,584 78,816 81,114 83,621 86,061 88,573 50,108 49,508 51,182 5C,511 51,578 52,663 53,452 54,471 55,325 56,078 57,032
CARTAGENA 90,113 92,302 94,612 67,332 99,926 102,665 134,326 142,275 148,776 148,441 157,044 165,187 171,601 179,636 186,973 193,982 200,812
CASANARE 48,154 48,275 50,495 53,037 55,478 58,032 77,063 78,278 81,572 83,945 86,401 88,843 91,575 94,300 97.122 100,045 103,073
CAUCA 206,539 211843 218,430 225,966 233,208 240,780 143,667 150,606 157,348 155,809 160,929 169,193 174,747 183,064 180,233 196,717 205,949
CESAR 161,027 163,167 165,433 168,145 170,718 173.450 181,237 191,420 200973 199,482 209,146 220,581 228,313 239 464 249,086 257,698 269,586
CHOCO 105,835 108,808 111,888 115,317 118,835 122,076 61,506 62812 62,935 61,854 63,652 65,399 66,047 68,852 70,655 72,328 74,477
CORDOBA 275412 281,335 287,844 295,257 302,469 310,148 234,087 247242 260,580 259.684 X72,376 286,996 298,125 312,678 325,462 337,263 352,237
CUNDINAMARCA 333,140 340,118 347,695 357,267 366,220 375,883 324,614 334,054 341,313 335,954 345,928 358,436 366,533 378,541 388,788 397,864 410,829
GUAINIA 3667 3,832 4,005 4,203 4,392 4,591 19,745 20,130 20,524 20805 21,344 21766 22201 22,648 23,106 23,578 24,059
GUAJIRA 96,753 99,658 102,681 106,004 109,384 142,812 107,989 114,784 120,375 120,488 125,341 132,188 137,173 143,858 149,843 155,361 161,697
GUAVIARE 12,823 13,401 14,005 14,605 15,358 16,051 26,696 27,573 28,423 28,573 29,692 31,042 31,892 33,015 34,026 35,094 36,181
HUILA 192,670 199,511 206,710 2158113 222,144 231,608 130,506 136,611 140,474 139,288 144,178 149,484 152,870 158,200 162,751 166,916 172,048
MAGDALENA 181,550 188,000 194,763 202,580 210,072 217,939 131,513 137,051 142,169 140,547 146,613 153,254 157,867 184,326 169,846 174,738 181,618
META 108,763 112,376 116,170 120,578 124,797 129,235 106,532 111,925 116,643 115,708 121,146 127,421 131,650 137,852 143,267 148,204 164,797
N. DE SANTANDER 213710 219,734 226,047 233,327 240,308 247,634 212,703 221920 230.891 228922 238644 250,088 257 884 269,215 279,070 207,993 300,533
NARINC 286,553 312,877 326,863 342,965 356,462 374,607 160,982 160,168 175,958 174,315 180,670 188,268 193,183 200,515 206,645 211,983 219,748
PUTUMAYO 43,490 51,738 54,088 56,776 59,358 62,058 46,263 48,542 43,923 48,555 50,202 51,674 53,015 54,582 55,056 57,154 56,496
QUINDIO 80,038 92,835 95,731 98,945 102,058 105,281 89,106 89,815 60,914 89,483 91,348 93,474 04,753 $6,823 68,662 100,075 102,372
RISARALDA 162.875 168,810 175,028 182,180 189,041 196,234 90,017 92,803 95,438 94,543 97,401 101,010 103,851 107,886 111,474 114,922 119,446
SANTA MARTA 68,386 71,557 74,907 78,860 82,627 85,609 52,108 55678 59,556 59,707 63,319 67,068 69,844 73,520 76,763 79,756 83,522
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 590,456 611,872 634,188 650,452 683,789 709,164 816,957 797,605 778,775 760,451 742619 725,262 708,367 691,819 675,006 680,313 545,120
SANTANDER 334,507 342,617 350,850 350,300 370,212 380,130 415,622 425,704 434,580 427,664 441,668 457,378 467,887 483,747 496,777 508,412 524,128
SUCRE 168,629 175,050 181,791 189,608 197,043 204 9672 147,887 156,930 165,514 165,533 174,100 183,728 191,041 200,630 208,951 216,590 226,294
TOLIMA 261,085 270,461 280,284 291.515 302,308 313,589 108,382 112,011 115,182 116,613 113,053 116,844 119,670 123,508 127,078 130,252 134,576
VALLE DEL CAUCA 535,733 541,895 548,952 558,851 567,838 577,807 351,516 350,413 369,731 361,973 373,936 388,850 398,572 412,866 424,854 435,425 450,231
VAUPES 4,547 4,747 4,956 5,183 5,422 5,661 8,559 9,840 10431 10,432 10,744 11,068 11,403 11,750 12,110 12483 12,869
VICHADA 7.909 8,264 8635 9,059 9,466/ 9,892 19,952 20,527 21,122 21,738 22,375, 23,035 23,718 24,425 25,157, 25915 26,701
TOTAL s.470,880] 6,663,797] 6.888613] 7.102152] 7327478 7.564,377] 6,033,857] 6,214,458) 6,376,819) 6,313,760 6,498,083 6,716,389] 6,872,145 7,034,373| 7285898 7,463,180} 7,695,043

Fuente: Calculos propios.

1994-1999 Estimada segun metodologia descrita en el texto.

2000-2010 Matriculas financiables antes de redistribuir recursos entre entidades territoriales.



Cuadro 18
Disponibilidades Menos Requerimientos de Recursos en el Escenario de UPC-E Alta

Millones de $ de 1996
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
AMAZONAS 1,985 1413 1910 483 512 675 279 528 869 1,004 1,325 1,564 1,747 2130
ANTIOQUIA 286,049 .226,224 206,663 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 o
ARAUCA -7.069 2,385 9,307 13,464 15,564 15,211 14,943 17,040 17,968 18,303 19,040 19,715 20,351 19,679
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV, nd 7.267 8,51 7.288 7,748 8,201 8211 8,576 9,069 9,448 10,078 10,601 11,108 11,793
ATLANTICO nd 22,253 25,984 0 0 945 0 208 1,532 2,053 3,126 3,835 4,304 5471
BARRANQUILLA nd 1,188 5568 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
BOLIVAR nd -38,740 31,293 ] 0 0 0 0 0 0 ] 0 ] 0
BOYACA 2,796 -17,498 7407 0 0 [+ 0 0 0 0 0 0 0 i}
CALDAS 1,321 -16,519 -18,827 ] 0 0 0 0 0 a 0 0 0 0
CAQUETA -10,235 ~15,246 -9,742 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i}
CARTAGENA nd -3.918 4,008 0 0 0 o ] Q 0 0 0 0 o
CASANARE 7,305 8.434 19,434 15,688 18,511 18,007 17,401 19,744 20,812 21,176 22,108 22,920 23,663 23113
CAUCA 62,437 79173 67,073 ] ] 0 0 0 0 0 0 0 0 1}
CESAR -264 -14,352 8,017 0 0 0 i} 0 0 0 0 0 0 0
CHOCO nd -41,238 -28.433 0 ] 0 0 0 0 a 0 0 0 0
CORDOBA 45,574 -57,342 -48,613 Q ] o o 0 0 0 0 [+ ] 0
CUNDINAMARCA 98,523 39,422 -33.375 0 o 0 o ] 0 0 ] o ] 0
GUAINIA nd 6,404 7.373 72 124 279 0 175 407 466 615 687 701 B41
GUAJIRA -14,115 -13,534 -11,128 0 [ 0 o 0 0 0 i o 0 0
GUAVIARE nd 1,036 2,057 ] o 124 i} 0 0 0 148 210 194 348
HUILA -83,336 -74,492 -68,868 0 o 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
MAGDALENA nd -55.087 52,345 0 1} 0 1] 0 [+} 0 0 0 0 0
META nd -24,327 -18,470 0 0 0 o 0 o ] 0 ] 0 o
N. DE SANTANDER -7.869 -24,188 9,728 0 o 0 s} 0 0 0 0 0 o 0
NARINO arazz1|  -es00]  -174582 0 o o o 0 o 0 0 0 o 0
PUTUMAYO nd 7,721 4,235 0 o 0 [ 0 0 0 0 0 0 0
QUINDIO -3,037 10,952 12,870 0 o 0 0 0 ) 0 0 0 o 0
RISARALDA 54,827 -65,682 65,074 ] 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 o
SANTA MARTA nd -24,260 -21.419 0 i} 0 0 0 i} 0 0 0 0 0
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 77,072 79,974 91,640 41,838 80,352 123,710 131,989 188,498 207,781 247,690 283,384 336,606 380,289 428,400
SANTANDER 12,424 7,517 637 a o 0 ] 0 o 0 ) 0 0 o
SUCRE nd 41 631 -36,820 0 ¥} 0 1] 0 0 0 ] 0 0 o
TOLIMA 47,754 -85,820 -65,988 0 ) 0 o 0 0 0 o 0 0 0
VALLE DEL CAUCA nd 121,710 103,422 0 o 0 0 0 0 0 ) 0 0 0
VAUPES nd nd 6,960 4819 4,789 4,082 4,683 4,902 5211 5,348 5,625 5,826 5073 6,258
VICHADA nd 3,315 5,135 355 459 612 160 281 547 ] B54 1,008 1,009 1,380
TOTAL 1,023,378 1,156,604 922,885 83,807 128,058 172,748 177,666 219,954 264,196 306,097 356,302 402,972 449,428 495,415

Matriculas Adicionales

Financiables con Excedentes [} [} 0 131,768 201,180 271,161 278,653 344,850 414,066 478,535 567,957 630,772 703,179 781,032

Fuente: Calculos propios



38

5. Numero de Maestros Financiables

Como se menciond en la introduccion, ademas del cubrimiento de por lo menos la misma
poblacién que en 1999, otra de las condiciones para determinar si el nuevo esquema de
capitacion resultaba viable, es el cubrimiento de los costos laborales de por fo menos el
mismo numero de maestros que en 1999. En esta seccidn se evalta en forma indirecta y
parcial el cumplimiento de esta condicién bajo el escenario de ajuste bajo de la UPC-E.

La razén por la cual la verificacion es indirecta y parcial es que no existe informacién
sobre el valor de la némina total de maestros ni el numero de maestros empleados
directamente por las entidades territoriales, para el periodo histérico 1997-1999. Por lo
tanto, el nimero de maestros .para ese periodo se estimard usando los supuestos que
sirvieron de base para la construcciéon de la UPC-1. Al no existir esa informacién
directamente observable, no existe un parametro de referencia para comparar el nimero
de maestros cuyos costos laborales pueden cubrirse con el nuevo sistema.

Por lo anterior, ¢l ejercicio que se realiza en esta seccion simplemente hace explicito el
nimero de maestros que son financiables con el nuevo sistema en los dos perfodos, 1997-
1999 y 2000-2010.

En el cuadro 19 se muestra el nimero de docentes nacionales para 1997, segin datos del
Ministerio de Educacion, asi como el sueldo anual, en pesos de 1996, que resulta de
aplicar los porcentajes de la UPC-E que se asignan al pago de maestros'® y ponderar los
valores resultantes por la poblacién matriculada en cada tipo de escuela.

Con base en ese mismo valor de sueldo anual del cuadro 19 se procedid a estimar el
numero de docentes que podrian financiarse con los recursos disponibles. Para ello se
estimd en cada uno de los afios la proporcién de la UPC-E que se asigna a maestros.
Dicho porcentaje varia segun la proporcion de la poblacion matriculada en cada tipo de
escuela. Como variable de ponderacién se usé la poblacion objetivo. Esas proporciones
se muestran en el cuadro 20.

Aplicando las proporciones del cuadro 20 al valor de los recursos necesarios para cubrir
la poblacion matriculada y dividiendo el resultado por el sueldo promedio anual del
cuadro 19, se obtuvo el nimero de maestros cuyos costos podian cubrirse con el nuevo
esquema. Los resultados se muestran en el cuadro 21.

Puede apreciarse que para el periodo 1997-1999, el nlimero resultante de maestros que se
pueden financiar es superior al valor estimado en el cuadro 19. La diferencia corresponde
a nuestro estimativo del nimero de maestros financiados por los departamentos.

' Ese porcentaje de la UPCI es del 51.3%, para escuela primaria urbana; 54.5% para escuela primaria
rural; y 68.9% para secundaria y media.



Cuadro 19

Numero de Docentes Nacionales en 1997 y Sueldo Anual Promedio

Nidmero de Docentes en 1997

Sueldo Anual en § de 1996

AMAZONAS 373 § 8,544,163
ANTIOQUIA 28323 § 8,660,654
ARAUCA 1,480 $ 8,469 464
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 521 $ 8,570,999
ATLANTICO 3,847( 8,619,003
BARRANQUILLA 3,502( $ 8,357,506
BOLIVAR 4378| % 8,620,264
BOYACA 10,277| $ 8,781,702
CALDAS 8,693 8,639,352
CAQUETA 3,266( 8,491,512
CARTAGENA 3,650; § 8,560,224
CASANARE 877] § 8,567,940
CAUCA 6,952 $ 8,568,997
CESAR 6,304 $ 8,550,621
CHOCO 3259| % 8,584,079
CORDOBA 7.264| $ 8,713,844
CUNDINAMARCA 13,000 $ 8,689,104
GUAINIA 403| $ 8,501,991
GUAJIRA 2,803] % 8,662,080
GUAVIARE 630| $ 8,380,056
HUILA 6,181 % 8,651,434
MAGDALENA 3,598 § 8,642,368
META 3,553| § 8,549,770
N. DE SANTANDER 7,738 § 8,616,282
NARINO 7,931] § 8,684,790
FPUTUMAYO 2172| % 8,563,292
QUINDIO 3,710{ $ 8,581,006
RISARALDA 5,640 $ 8,699,694
SANTA MARTA 2,407] § 8,832,782
SANTAFE DE BOGQOTAD. C. 18,194 § 8,657,808
SANTANDER 12,125 $ 8,617,637
SUCRE 4,432 % 8,664,970
TOLIMA 9,494 3 8,713,685
VALLE DEL CAUCA 12,438 8,577,679
VAUPES 3221 § 8,570,049
VICHADA 4471 $ 8,652,334

TOTAL 210,185| $ 8,619,157

Fuente: Ministerio de Educacion y Calculos propios.




Cuadro 20
Proporcidn de 1a UPC-E destinada al pago de maestros

1997 1998 1999 2000 2001 2302 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 0.6305 0.6303 0.6301 0.6299 0.6297 06205 0.6203 0.6291 0.6289 0.6287 0.6284 0.8282 0.6279 0.6277
ANTIOQUIA 0.6368 0.6365 0.6363 06360 0.6357 0.6354 0.6351 0.6348 0.6345 0.6342 06339 0.6336 0.6332 0.6330
ARAUCA 0.6324 0.6323 0.6321 D.6319 0.6317 0.6315 06313 0.6311 0.6309 0,6307 0.6305 0.8302 0.6300 0.6297
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 0,6362 0.6358 0.6355 0.6352 0.6349 0.6346 0.6343 0.6340 0.6337 06334 0.6332 0.6329 0.6327 0.6324
ATLANTICO 0.6454 0.6458 0.6463 0.6467 0.6472 D.6476 0.8481 0.6486 0.6491 0,6488 0.8501 0.6506 0.6511 0.6516
BARRANQUILLA 0.6454 0.6458 0.8463 0.8487 06472 08476 0.6481 0.6486 0.6491 06495 0.6501 0.8506 06511 0.6516
BOLIVAR 0.6389 0.8393 06398 0.6402 0.6407 0.6412 06415 0.6421 0.8426 0,6431 06438 0,8441 0.6447 0.6452
BOYACA 0.6341 0.6336 0.6331 0.6325 06320 0.8315 06308 0.6304 0.6298 D.6292 0.8287 0.6281 08275 06270
CALDAS 0.6443 0.6452 0.6461 0.6470 0.8479 0.8488 0.6408 0.6507 06517 D.6526 0.6535 0.6545 0.6555 0.6564
CAQUETA 0.6342 0.6348 0.6356 0.6384 D.6371 0.6378 0.6386 0.6394 0.6402 0.6409 0.6417 0.8425 06434 0.6442
CARTAGENA 0.8389 0.6393 0.6398 08402 0.6407 0.6412 0.8416 0.6421 0.6426 0.6431 0.6438 0.6441 0.6447 0.6452
CASANARE 0.6333 0.6332 0.6330 06328 0.6326 06324 0.6322 0.6320 0.6318 0.6316 0.8314 0.6311 0.6309 0.6307
CAUCA 0.6324 0.6324 0,6324 06325 0.8325 06326 0.6326 06327 06328 0.6328 0.6329 0.6330 0.6331 06332
CESAR 0.6374 0.6378 0.6382 06387 0.6391 0.6396 0.6400 0.6405 0.6410 0.6415 0.6420 0.6425 .6430 06435
CHOCO 06282 06282 0.6283 06283 0.6283 0.6284 0.6284 06285 0.6286 0.6286 0.6287 0.8288 0.6289 0.6290
CORDOBA 0.6369 0.8374 0.6378 0.6383 0.6387 06392 0.6387 0.6402 0.8407 0.6412 0.6417 0.8422 0.6427 06433
CUNDINAMARCA 14,6332 0.6327 06322 0.6318 0.6311 0.6306 0.6301 0.6296 0.5290 0.6285 0.6280 0.6274 0.6269 0.8263
GUAINIA 0.6008 0.6009 0.6010 0.6011 0.6012 G6012 0.6013 06014 0.6015 0.6015 0.6016 0.6017 0.6017 0.6018
GUAJIRA 0.6351 0.6355 06360 0.6384 0.8368 06373 0.6377 06382 0.6387 0.6392 0.6397 0.6401 0.8407 06412
GUAVIARE 0.6304 0.6302 0.6300 0.6208 0.6295 0,6203 0.6201 0.6288 0.6288 0.6283 0.6280 0.8277 0.8274 0.6271
HUILA 0.63B6 0.6395 0.8403 0.6412 08421 0.6430 0.64309 0.6448 D.6457 0.6466 0.6475 0.8485 0.6494 0.8504
MAGDALENA 0.6303 06397 0,6402 0.6406 06411 06415 0.6420 0.6425 0,6430 0.6435 0.8440 0.6445 0.6450 0.8455
META 0.6345 06340 0.6335 06330 0.6325 06320 0.6315 06310 0.6305 0.6200 0.6204 0.6289 0.6284 06279
N. DE SANTANDER 0.6355 06350 0.6345 0.6340 06335 0.6330 06325 06320 0.6314 0.6308 0.6304 0.6299 0.6204 0.6288
NARINO 0.6346 0.6346 0.6247 0.6348 06349 0.6350 0.6351 0.6352 0.6353 0,6354 0.6355 0.8357 0,8358 0.6360
PUTUMAYO D.6333 0.6332 0.6330 0.6328 06326 06324 0.6322 0.6320 0.6317 0.6315 0.6313 0.6310 0.6308 0.6305
QUINDIO 0.6471 0.6483 06496 0.6508 0.6520 0.6533 0.6545 0.6557 0.6570 0.6582 0.6595 0.6607 0.6620 0.6632
RISARALDA 0.6457 0.6469 0.6480 0.6492 0.6503 0.6515 0.6527 0.6538 0.6550 0.6562 0.6574 0.6585 0.8597 0.6608
SANTA MARTA 0.6393 0.6297 0.6402 0.6406 0.6411 0.6415 0.6420 0.6425 0.8430 0.6435 0.5440 0.8445 0.6450 0.8455
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 08457 0.6460 06464 0.8467 06471 0.6474 0.6478 0.8481 0.6484 0.6488 0.6491 0.6494 0.6497 0.6500
SANTANDER 0.6365 0.6361 0.6356 0.6351 0.6346 0.6341 0.6335 0.6330 0.6325 0.6320 0.6314 0.8309 0.6304 0.6298
SUCRE 0.8387 0.6382 0.6386 0.6400 0.6405 0.8409 0.6414 0.6418 D.6423 0.6426 0.6433 0.68438 0.6443 0.6449
TOLIMA 0.6417 0.6426 0.8434 0.8443 0,6451 0.6460 0.8488 0.8477 0.8486 0.6495 06502 06512 0.6521 0.8530
VALLE DEL CAUCA 0.6439 0.6442 0.8444 0.6447 0.6448 0.6452 0.6455 0.6458 0.6461 0.6483 0.6466 0.6469 0.6473 08476
VAUPES 0.6265 0.6283 0.6261 0.6259 0.6257 0.6265 0.6253 0.6250 0.6248 0.6245 0.6243 0.6240 0.6238 0.6235
VICHADA 0.6304 0.6302 0.6300 0.6298 0.6297 0.6285 0.6292 0.6250 0.6288 06288 0.6283 0.6281 06279 0.6278
TOTAL 0.6384 0.6386 0.6387 0.6388 0.6390 0,56391 0.6382 0.6304 0.6385 0.6397 0.6399 0.6400 0.8402 0.6404

Fuente; Cdlculos propios



Namero de Maestros que se Pueden Financiar con los Recursos Disponibles

Cuadro 21

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 492 514 538 797 820 843 868 893 919 845 973 1,002 1,032 1,082
ANTIOQUIA 34,920 36,122 37,373 26,922 30,003 31,071 30,649 31,849 33,283 34,355 35,842 37,120 38,302 39,881
ARAUCA 1,740 1,819 1,001 2,511 2.582 2,656 2,732 281 2,892 2,976 3,063 3,153 3,248 3,342
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 405 424 444 668 676 684 603 723 755 789 824 £60 899 838
ATLANTICO 4,264 4,397 4538 8,001 8,168 8,247 8,330 8418 8,565 8,597 8,603 8,793 8,897 9,004
BARRANQUILLA 3,412 3,504 3,600 6,745 7,183 7.685 7,698 8,087 8.524 8,698 9,350 9,515 9,627 9,744
BOLIVAR 8,404 8,544 6,691 9739 10,327 10,833 10,788 11,349 11,054 12,073 12,187 12,326 12,460 12,599
BOYACA 10,610 10,944 11,295 16,876 17,391 17,700 17,537 18,030 18,308 18,523 18,744 18,971 18,205 19,446
CALDAS 7,343 7,621 7011 9,287 9,430 9,481 9,473 9,688 9,876 10,078 10,284 10,505 10,737 10,982
CAQUETA 3,308 3418 3,532 3,146 3,140 3,233 3,201 3,282 3,366 3,422 3510 3,589 3,661 3,754
CARTAGENA 3,197 3,287 3,382 7.102 7.466 7.755 7.749 8,155 8,529 8,839 9,008 9,103 9,202 9,305
CASANARE 2,028 2120 2,217 2,942 3,025 3,111 3,180 3,291 3,385 3,483 3,584 3,689 3,797 3,909
CAUCA 7,878 8,238 8,510 11,302 11,913 12,533 12,441 13,002 13872 14,412 15,162 15,790 16.353 18,530
CESAR 5567 5,660 5,758 9,421 10,019 10,614 10,562 11,125 11,798 11,980 12,089 12,223 12,352 12,485
CHOCO 4011 4,139 4,262 4,853 4,935 4,978 4,881 5,042 5,208 531 5,526 5710 5,879 6,120
CORDOBA 10,145 10,408 10,684 12,452 13,229 14,014 13,973 14,708 15,582 16,210 17,045 17.765 18,425 19,209
CUNDINAMARCA 11,886 12,165 12,467 16,094 18,521 16,845 16,572 17,051 17,637 18,033 18,590 19,060 19,472 20,053
GUAINIA 131 137 144 818 831 644 658 671 695 700 15 730 745 762
GUAJIRA 3.448 3,559 3,876 5,352 5,702 5825 5,874 5,924 5977 8,032 6,089 6,148 6.210 6,274
GUAVIARE 583 608 638 1,062 1,003 1,125 1,158 1,192 1,228 1,284 1,302 1,342 1,382 1,424
HUILA 8,198 8,540 8,904 7.726 8,123 8,400 8,379 8,714 0,088 9,357 9,732 10,065 10,377 10,757
MAGDALENA 6,661 8mM7 7.186 6,736 7.084 7.381 7,302 7,841 8,040 8,318 8,706 9,035 8,327 9,738
META 4,933 5,008 5,270 6,062 8,411 6,728 6,667 6,998 7,399 7.674 8,058 8,383 8,675 0,074
N. DE SANTANDER 6,053 6,224 8,403 11,528 11,959 12,113 12,239 12,368 12,50 12,838 12,778 12,921 13,089 13,221
NARINO 11,273 11,780 12,333 14,543 15,095 15,586 15,454 15,847 16,538 16,835 17,480 17,960 18,372 18,933
PUTUMAYO 2,254 2,356 2,462 2,875 3,010 3,004 3,004 3,105 3,184 3,265 3,369 3,461 3,543 3,641
QUINDIO 3,746 3,887 4,034 4,081 4,043 4,030 4,019 4,083 4,151 4,224 4,302 4,384 4472 4,565
RISARALDA 7.967 8,315 8,681 8714 6,975 7.221 7,188 7,469 7.821 8,112 8,511 8.873 9,226 9,681
SANTA MARTA 2,571 2,608 2,832 2,821 2,812 3,022 3,036 azzy 3,441 3,604 3,818 4,008 4,186 4414
SANTAFE DE BOGQTAD. C. 29.237 30,470 31,652 36,522 35,714 34,927 34,159 33.410 32,679 31,967 31,272 30,594 28933 29,288
SANTANDER 1,718 12,004 12,305 17,272 17.610 17,895 17,565 18,036 18,182 18,320 18,462 18,609 18,761 18,018
SUCRE 6,174 6,427 6,693 7.448 7,896 8,317 8,314 8714 9,180 9,507 9,780 9,892 9,897 10,106
TOLIMA 11,268 11,737 12,229 6,608 6,945 7477 7,292 7103 7,382 1.586 7,898 8,183 8,450 8,815
VALLE DEL CAUCA 19,592 18,934 20,312 20,883 21,176 21,662 21,208 21,857 22,732 23,335 24,132 24,795 25,374 26,149
VAUPES 205 nd 223 376 387 398 410 422 435 447 461 475 489 504
VICHADA 364 380 397 801 823 847 871 896 922 249 977 1,006 1,035 1,068
TOTAL SIN REASIGNACION 254,197 262,404 271,475 310,647 120,388 328,674 326,138 335,379 345,926 353,174 362,354 370,039 377,4M 385,674
ADICIONALES CON EXCEDENTES 24,821 28,702 33,105 32,909 37,163 42 444 47,380 £4,708 61,660 58,306 77,008
TOTAL FINANCIABLES 254,197 262,404 271,475 335,468 349,090 361,780 358,047 372,542 388,370 400,554 417,062 431,700 445,477 462772

Fuente: Calculos propios
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Ahora bien, al comparar los valores correspondientes a 1999 y al afio 2000 se observa
que el total de docentes financiables en el pais, alin antes de realizar una reasignacion de
los recursos excedentes entre las entidades territoriales es superior en un 14% en el afio
2000. Sin embargo, para algunos departamentos se presentan reducciones en el nimero
de maestros financiables, al igual que ocurrié con la matricula financiable, como se
mostrd en una seccidn anterior.

No obstante, si se reasignan los recursos excedentarios al nivel nacional entre las
entidades, se lograria financiar 24.821 docentes adicionales. Esta ultima cifra es superior
a la reduccién en el numero de maestros financiables que se presenté en algunas
entidades (18.174).

Por lo tanto, los resultados anteriores indican que el nuevo esquema también cumple con
la condicidn de cubrir los costos laborales de un nimero de maestros por lo menos igual
al que (se estima) se ha venido cubriendo.

6. Tasa de Cobertura Factible en Educacion

En el cuadro 22 se muestra la tasa de cobertura que es factible alcanzar con los recursos
disponibles para 2000-2010, bajo el supuesto que la UPC-E es igual a la del escenario de
ajuste bajo (cuadro 12). Los datos para el periodo 1997-1999 corresponden al cociente
entre la poblacion matriculada y la poblacion objetivo, estimadas en la forma que se
menciond en secciones anteriores.

En los estimativos del cuadro se supone que no se han producido reasignaciones de
recursos entre entidades territoriales en el periodo 2000-2010, lo cual implica que las
coberturas pueden descender en algunas regiones.!” Puede apreciarse que alin bajo ese
supuesto, la adopcion del nuevo esquema implica un aumento sustancial en la cobertura.
Si adicionalmente se suponen que esas reasignaciones se llevan a cabo, la tltima fila del
cuadro indica cudl seria la nueva tasa de cobertura, como minimo. Para estimar ese valor
se supuso que los recursos excedentarios en todo el pais se asignarian a la mayor UPC-E.

En sintests, el nuevo esquema ofrece oportunidades de aumentos sustanciales en la

cobertura de la poblacién objetivo, pero requiere que se puedan efectuar reasignaciones
entre regiones para no perjudicar a algunas de ellas.

7. Modificacién de los Criterios de Asignacién de Recursos de la Ley 60/93

A partir de los resultados de los cuadros 12 a 16, para el caso de educacion; y de
resultados similares para el caso de salud, se procedi¢ a identificar cuatro tipos de

'7 Tal seria el caso de Antioquia, Caquetd, Huila, Magdalena, Meta, Putumayo, Risaralda, Santa Marta,
Sucre, Tolima y Valle del Cauca.
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desequilibrios en la asignacion de recursos que contempla la ley 60 de 1993. En el cuadro
23 se presenta el patron con el cual se presentan cuatro tipos de desequilibrios.

En primer lugar, se identifican las entidades donde se presentan exceso de recursos tanto
en salud, como en educacion, caso que se indica en el cuadro con el niimero 1. Este caso
claramente indica la necesidad de redisefiar la formula de asignacion entre entidades
territoriales, de tal manera que ese tipo de entidades reciba menos recursos.

En segundo lugar, se identifican los casos en los cuales existe exceso de recursos en
educacion y déficit en salud (2), o viceversa (3). La presencia de estos casos llama la
atencion sobre la necesidad de redefinir los porcentajes de recursos de las distintas
fuentes que asigna cada entidad territorial a esos dos sectores. Ello también seria objeto
de reforma de la ley 60 de 1993.

En tercer lugar, se identifican las entidades con déficits de recursos en ambos sectores
(4). Al igual que en el caso 1, esta situacidn identifica las entidades que deberian recibir
una mayor proporcion de recursos en un nuevo esquema de asignacion de recursos entre
entidades territoriales.

Estos resultados indican que una parte importante de las deficiencias en cobertura en
salud y en educacion pueden irse corrigiendo a partir de reasignaciones de recursos entre
entidades territoriales. Pero no todos los desequilibrios corresponden a desequilibrios
entre regiones, ya que también los hay entre sectores.

Nétese que para el total del pais, existirian y se sostendrian excedentes de recursos en
ambos sectores, si bien varias entidades territoriales presentan deficiencias en uno u otro
sector. En contraste con ello, el régimen mas comiin en el futuro al nivel de entidades
territoriales seria el de defectos en ambos sectores.

En el momento de implementacion del sistema de capitacion en educacion, que se ha
supueste se realizaria a partir del afio 2000, se precipitaria un régimen frecuente de
deficiencia de recursos en ambos sectores (4), a partir de una situacién en la cual
predominan los excedentes comunes en ambos sectores, (1), como resultado de las
limitaciones para reasignar recursos para educacién entre regiones.

Parece asi, que la introduccién del régimen de capitacidn en educacién, lo que
principalmente requiere en cuanto a modificacién del sistema vigente de asignacion de
recursos, para hacerlo viable, es la incorporacion de flexibilidad para reasignaciones
regionales, pero no exclusivamente éstas, sino también las intersectoriales. No es seguro
que un sisterna jerdrquico que asigne primero entre sectores y luego reparta entre
regiones, aun permitiendo reasignaciones entre éstas, resuelva todos los problemas de
excesos y defecto entre €stas. Debe recordarse ademds que parte importante de la
reparticion de recursos se realiza al nivel municipal.



Cuadro 22
Tasa de Cobertura Factible en el Escenario de Ajuste de la UPC-E Baja
(Subsidio a la Demanda)

1993 1994 1995 1896 1997 1998 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 67.06%| 68.21%| 69.38%| 100.00%| 100.00%] 100.00%| 100.00%{ 100.00%| 100.00%| 100.00%| $00.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
ANTIOQUIA 63.91%| B573%| 69.97%| 44.85%| 47.45%] 49.81%| 50.02%] 51.96%| 54.22%| 55.90%| G5B8.28%| 60.34%| 6225%| ©4.78%
ARAUCA 75.31%| 76.57%| 77.85%] 100.00%| 100.00%| 100.00%; 100.00%| 100.00%| 100.00%( 100.00%| 100.00%( 100.00%( 100.00%( 100.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 64.51%|( 64.77%| 68.55%| 100.00%)| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%; 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
ATLANTICO 54.12%| 55.33%{ 56.61%| 100.00%|{ 100.00%| 100.00%| 100,00%( 100.00%} 100.00%| 100.00%( 100.00%( 100.00%( 100.00%( 100.00%
BARRANQUILLA 36.01%| 3665%| 3B.64%| 60.35%| 65.44%| 71.14%| T71.99%( 75.06%| 7B.48%| B1.16%| B84.48%| 87.30%( 89.87%( 52.93%
BOLIVAR 57.44%| 5B.24%| 55.07%| 70.40%| 74.17%| 77.18%| 7V6.06%| 79.45%| B8296% | B528%( 8856%| ©91.22%) 93.48%| 96.60%
BOYACA 63.17%| 64.50%| 65.89%| 81.62%| 83.41%| B4.42%| 82.45%( 84.00%( B8598%| B87.01%| 88.84%( 90.20%| o1.26%| 93.03%
CALDAS 8563%| B80.77%] 064.62%| 81.96%| B83.27%| B84.63%| B83.25%| B83.77%| 84952%| B508%| B8595%( B86.39%| 86.53%| 87.33%
CAQUETA 54.11%| 5502%| 55.93%| 40.63%| 39.88%| 40.30%] 39.18%| 39.39%) 39.53%| 39.37%| 39.42%| 39.33%| 39.15%| 39.06%
CARTAGENA 3546%| 36.17%( 3B.03%| 67.62%| 72.08%| 75.85%) T76.48%) 79.99%| 83.11%| B541%| 88.26%| 90.73%| 92.99%| 94.85%
CASANARE 7486%) 76.15%| 77.46%| 100.00%| 100.00%| 100.00%( 100.00%| 100.00%] 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
CAUCA 51.66%| 653.09%( 54.60%| 59.04%( 61.68%| 64.28%) 63.43%( 65.76%| 69.06%| T71.18%| 74.40%| 77.08%| 79.42%| B2.94%
CESAR 50.19%| 5065%| 51.13%| 67.51%| 70.98%| 74.35%]| 73.28%| 76.38%| 80.16%| B2.51%| 86.01%| 88.83%| 91.21%| 94.78%
CHOCO 63.62%| 65.42%| 67.06%| 63.24%| 64.05%| 64.24%) B2T74%| 64.43%| 66.01%| 67.16%| 68.89%| 70.46%| 71.85%| 73.81%
CORDOBA 59.38%| 60.46%| 61.60%| 58.23%| 61.22%| 64.18%) 63.45%| 66.10%| 69.21%| 71.36%| 74.290%| 76.71%| 7¥8.80%| B1.65%
CUNDINAMARCA 55.68%| 56.41%| 5%19%| 63.91%| 66.53%| 68.73%( 68.43%| 69.76%[ 71.51%| 7240%| 7394%| 75.10%| 76.00%| 77.56%
GUAINIA 22.54%| 23.11%| 23.70%| 100.00%) 100.00%] 100.00%| 100.00%| 100.00% 100.00%| 100.00%| 100.00%[ 100.00%| 100.00%| 100.00%
GUAJIRA 61.47%| 63.02%| ©64.61%| 7TT.00%| &1.37%| B4.91%| B4.42%( B88.17%( 92.50%( 05.40%| 99.45%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
GUAVIARE 59.681%| 60.73%| 61.66%| 100.00%( 100.00%| 100.00%] 100.00%( 100.00%| 100.00%( 100.00%| 100.00%] 100.00%| 100.00%( 100.00%
HUILA 6511%| 66.87%| 68.68%| 48.98%| 5067%| 51.48%| 50.43%| 5149%| 5265%| 53.13%| 54.12%] 5481%| 5530%| 56.06%
MAGDALENA 6B.68%| 70.78%| 72.96%| 55.21%| S7.27%) 58.13%| 57.99%| 60.06%| 62.42%| 63.84%| 66.02%) 67.75%| 69.17%| 7T1.41%
META 50.79%] 51.98%| 53.23%| 49.54%| 51.70%| 63.50%| O52.46%| 64.39%) 56.75%| 5B.11%| 60.32%] 62.09%| 63.58%| 65.86%
N. DE SANTANDER 5250%| 53.47%| 54.47%| 80.48%| 8265%| B84.B83%( 83.13%| B54B8%| B88.40%| 9003%| 9268%| 94.76% 96.47%| B89.21%
NARINO 63.13%| 65.73%| 6845%| 67.19%| 69.67%| 71.76%| 7O.77%| 72.77%| 75.16%| 76.56%| 78.68%| 80.35%| 81.71%| 83.74%
PUTUMAYQ 59.73%{ 60.72%| 61.73%| 58.28%| 59.37%| 59.30%| 56.04%| 56.28%| 66.16%| 55.78%| 55.73%| 55.44%| 54.96%| 54.58%
QUINDIO 92.63%] 95.03%| 99.96%| 100.00%| 100.00%|( 100.00%{ 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
RISARALDA B87.42%) B9.93%| ©9563%| 60.27%| 62.62%| 65.15%]) B5.0M%| 66.45%| 68.33%| 69.56%| 71.55%| 73.13%| 74.51%| 76.53%
SANTA MARTA 57.59%| 59.10%| 61.17%| 4587%| 4B.55%| 51.43%| 50.89%| 53.66%| 56.51%| 5847%| 61.48%| 63.46%| 6549%| 68.20%
SANTAFE DE BOGOTA D, C. 77.56%| 79.76%| B84.74%| 100.00%] 100.00%| 100.00%( 100.00%| 100.00%( 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%} 100.00%
SANTANDER 61.69%| 62.58%) 65.99%( 77.54%| 80.35%| 82.00%( 8247%| 84.27%| 86.40%| 87.55%| 80.56%| 91.03%| 9221%| 94.02%
SUCRE BB.BE%| T71.13%| 73.50%| 66.33%| 69.82%| 73.01%) 7240%( 7537%( 78.72%{ 80.98%| B4.03%]| B86.47%| 8854%| 91.26%
TOLIMA B1.05%| 62.67%| 64.32%| 28.59%| 2917%| 2961%] 29.58%( 28.27%( 28.77%| 28.97%| 29.45%| 29.79%| 30.03%| 30.49%
VALLE DEL CAUCA 68.36%| 6917%| 73.13%| 61.92%| 64.57%| 67.42%{ 67.27%| 69.27%| 71.90%| 73.60%| 76.00%| 77.95%| 79.62%| 81.97%
VAUPES 59.21% nd| 60.86%| 100,00%] 100.00%( 100.00%( 100.00%| 100.00%| t00.00%( 100.00%[ 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
VICHADA 49.40%| 50.,19%) 51.00%] 100.00%] 100.00%| 100.00%( 100.00%) 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%)| 100.00%
TOTAL SiN REASIGNACIONES 6210%| 63.41%| 65.98%! 65.64%| 67.83%| 69.81%| 69.23%| 70.85%| 7287%| 74.13%| 76.04%] 77.53%] 78.77%| 80.58%
TOTAL CON REASIGNACIONES 68.13% ) 70.97%| 73.58%| 73.04%( 75.22%| 77.81%| 79.57%] 82.12%| 84.20%| 86.03%| 88.47%

Fuente: 1997-1999 Calculado con base en informacitn del Minlsterio de Educacion

2000-2010 Estimado



1: Exceso en Salud y en Educacioén; 2: Exceso en Educaci6n y Déficit en salud; 3: Déficit en Educacién y Exceso en Salud; 4: Déficit en Educacién y en Salud; 5: Equilibrio en
Educacidn y en Salud

Cuadro 23
Identificacion de Necesidades de Redistribucién entre Sectores y entre entidades

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
ANTIOQUIA 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ARAUCA 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ARCH, DE SAN ANDRES Y PROV. nd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ATLANTICO nd 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
BARRANQUILLA nd 1 1 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
BOLIVAR nd 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
BOYACA 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CALDAS 1 1 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CAQUETA 1 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CARTAGENA nd nd 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
CASANARE 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
CAUCA 2 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CESAR 2 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CHOCO nd 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CORDCBA 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
CUNDINAMARCA nd 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
GUAINIA nd 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
GUAJIRA nd 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2
GUAVIARE nd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
HUILA 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
MAGDALENA nd 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
META nd 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
N. DE SANTANDER 2 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
NARINO 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
PUTUMAYO nd 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
QUINDIO 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
RISARALDA 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
SANTA MARTA nd 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
SANTAFE DE BOGOTAD. C. nd 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
SANTANDER 2 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
SUCRE nd 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
TOLIMA 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
VALLE DEL CAUCA nd 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
VAUPES nd nd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
VICHADA nd 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
TOTAL 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fuente: Resultados cuadros anteriores.
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La necesidad de redistribucion intersectorial trae a la discusion las razones para que
pueda haber también déficits en salud. Hay una diferencia interesante entre los casos de
educacion y salud. En el primero de estos sectores, las introduccion de la capitacion
deberia producir un rapido efecto de eficiencia, principalmente por cuenta del nliimero de
alumnos por docente, que liberaria suficientes recursos para mejora de calidad (atencion a
la UPC2) v mejora de cobertura. El aumento esperado en la tasa de esta Gltima, si se
liberaran las restricciones a reasignaciones regionales, seria del orden de 2% inmediato vy
hasta 22% hasta el 2010, y sin dicha liberacién desde un leve descenso inicial hasta un
aumento de 14% en este ultimo afio, aunque en este caso manteniendo algunas
deficiencias regionales injustificables. El aumento de cobertura por liberar las
restricciones de reasignacion viene a ser entonces de hasta 8% en el largo plazo.

En contraste con ello, el mantenimiento prolongado de los subsidios a la oferta, bajo los
actuales planes, en el sector salud, restringe mucho mas el crecimiento de la cobertura. El
crecimiento de cobertura por permitir reasignaciones entre regiones se encuentra entre
1% y 2% (ver dos Gltimas lineas del anexo 5).

El establecimiento de subsidios a la demanda implica por si mismo mecanismos de
asignacion de recursos que conducen a ajustarlos a coberturas efectivas, y es la mezcla
con subsidios a oferta lo que produce asignaciones en las cuales éstas se restringen. Bien
pueden ser justuficables, por ejemplo, para garantizar minimos o en el proceso de
construccion de una oferta suficiente, pero el efecto es la rigidez para reasignaciones que
produce lo resultados aca sefialados, excesos y defectos por regiones. Esto quiere decir
que para la implantacién a fondo de la capitacidén son redundantes los criterios globlales y
a priori de asignaciéon a regiones. En la medida que se implanten, puede haber
inflexibilidades, y por lo tanto, convendria reducirlos a un minimo, y evitar que se
impongan sobre la totalidad de las transferencias. Quizd solo una parte de éstas se
sujetaria a asignaciones sectoriales y regionales a priori, y el resto seguiria a la
distribucidon de la demanda por capitacién.

8. Conclusiones y Recomendaciones

El aporte principal de este trabajo ha sido la incorporacién del sector educativo dentro de
un modelo que permite apreciar el balance entre recursos, costos y coberturas en los
sectores beneficiarios de las transferencias de los ingresos corrientes de la nacidn.

En esta ocasion, el modelo se ha empleado para apreciar los efectos sobre la cobertura, y
para analizar la viabilidad financiera de la incorporacion del sistema de capitacién para
educacion. Se ha partido del disefio de la capitacion hecha por el DNP, y se suponen
validos sus efectos sobre los costos por alumno, docentes y no docentes. En contraste con
tan importante cambio en la forma de emplear los recursos, en este ejercicio se han
supuesto constantes las reglas de asignaciones de recursos de transferencias entre sectores
y entre regiones, asi como las practicas de asignacion de recursos complementarios
hechas por las autoridades locales. Aceptando los supuestos de eficiencia aducidos para el
sistema de capitacion, se ha detectado que dicho sistema podria generar un notable
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aumento de cobertura (y calidad), y que también seria financieramente viable, en el
sentido de no introducir en el momento de su ejecucion disrupciones agregadas en la
matricula y cobertura, ni en la contratacion de maestros.'® No obstante, si se ha detectado
que disrupciones de este tipo podrian tener lugar si no se permiten reasignaciones de
recursos de transferencias entre regiones. Aun mas, la flexibilizacion de reasignaciones
requerida para implantar la capitacién en educacidn, también podria implicar mejoras de
la asignacioén de transferencias entre educacion y salud.

El trabajo ha permitido detectar, por otra parte, que los efectos cobertura y la viabilidad
financiera de la introduccién del sistema de capitacion y subsidios a la demanda en
educacidn sefialados en el parrafo anterior, si pueden ser afectados por factores tales
como ajustes de la UPC para tomar en cuenta significativas diferencias en los costos
educativos entre regiones, tal como podria ocurrir bajo mayor descentralizacion.

También cabe sefialar que para que se pudieran realizar tan significativas mejoras en
cobertura y calidad, como Jas que se han supuesto para este estudio, y que son las que
permiten pensar que se puedan lograr sin reasignacion de mayores recursos globales a
educacion, deberia haber entonces grandes ineficiencias en el sistema centralizado actual,
que son las que ahora absorberian tantos recursos para tan pobres resultados. Una
indicacion de que ello es plausible, ha sido el relativo poco aumento de cobertura frente a
los mayores recursos totales para educacién, como se ha experimentado en los afios
noventa.

Cabria entonces preguntarse por las condiciones en las cuales se realizarian efectivamente
las mejoras de eficiencia resultantes de la capitacién, supuestas en este trabajo, y de las
cuales dependen sus conclustones. No siendo éste el objetivo de este trabajo, si deben
sefialarse la importancia de este supuesto para los resultados, y la dependencia de éstos
respecto de los supuestos. En el pais se han sefialado suficientemente las limitaciones que
presenta el actual sistema de manejo excesivamente centralizado, y sin suficiente
autonomia, sin responsabilidad de las escuelas, ni posibilidad de escogencia entre ellas,
como para poner razonablemente en duda tanta y tan pronta mejora de eficiencia por
efecto de la mera implantacion de 1a capitacion.

Por otra parte, el trabajo sobre educacion presentado en este informe no destaca el que el
modelo y su implementacién contienen un sector salud, de cuyos resultados dependen los
de la educacidn, y que se ofrece la posibilidad de hacerlos interactuar mas que lo que se
ha hecho en esta oportunidad, en la cual se ha tratado ante todo de hacer el montaje del
componente educacion y probarlo modelando la incorporacion de la capitacion. Ya se ha
mencionado que se han detectado defectos notables del sistema de asignacion de recursos
para estos sectores y entre regiones, sin que se hayan probado maneras de resolverlos. El
paso mmediato siguiente, debe ser por supuesto el de realizar ejercicios que prueben otras

'* Este resultado contrasta notablemente con los cdlculos iniciales hechos por DNP, que indicaban que las
transferencias y demas recursos disponibles no alcanzarian para financiar la UPC2. Sin embargo, los
resultados no son estrictamente comparables, ya que involucran diferentes disponibildades globales de
recursos, ¥ ha habido meodificaciones en los supuestos sobre UPCs’y poblacion objetive. El modelo
empleado en esta ocasién permite analizar explicitamente las consecuencias de todos estos supuestos.



47

aumento de cobertura (y calidad), y que también seria financieramente viable, en el
sentido de no introducir en el momento de su ejecucion disrupciones agregadas en la
matricula y cobertura, ni en la contratacién de maestros.'® No obstante, si se ha detectado
que disrupciones de este tipo podrian tener lugar si no se permiten reasignaciones de
recursos de transferencias entre regiones. Alin mas, la flexibilizacion de reasignaciones
requerida para implantar la capitacion en educacidn, también podria implicar mejoras de
la asignacion de transferencias entre educacion y salud.

El trabajo ha permitido detectar, por otra parte, que los efectos cobertura y la viabilidad
financiera de la introduccién del sistema de capitacion y subsidios a la demanda en
educacién sefialados en el parrafo anterior, si pueden ser afectados por factores tales
como ajustes de la UPC para tomar en cuenta significativas diferencias en los costos
educativos entre regiones, tal como podria ocurrir bajo mayor descentralizacidn.

También cabe sefialar que para que se pudieran realizar tan significativas mejoras en
cobertura y calidad, como las que se han supuesto para este estudio, y que son las que
permiten pensar que se puedan lograr sin reasignacion de mayores recursos globales a
educacion, deberia haber entonces grandes ineficiencias en el sistema centralizado actual,
que son las que ahora absorberian tantos recursos para tan pobres resultados. Una
indicacién de que ello es plausible, ha sido el relativo poco aumento de cobertura frente a
los mayores recursos totales para educacion, como se ha experimentado en los afios
noventa.

Cabria entonces preguntarse por las condiciones en las cuales se realizarian efectivamente
las mejoras de eficiencia resultantes de la capitacion, supuestas en este trabajo, y de las
cuales dependen sus conclusiones. No siendo éste el objetivo de este trabajo, si deben
sefialarse la importancia de este supuesto para los resultados, y la dependencia de éstos
respecto de los supuestos. En el pais se han sefialado suficientemente las limitaciones que
presenta el actual sistema de manejo excesivamente centralizado, y sin suficiente
autonomia, sin responsabilidad de las escuelas, ni posibilidad de escogencia entre ellas,
como para poner razonablemente en duda tanta y tan pronta mejora de eficiencia por
efecto de la mera implantacion de la capitacion.

Por otra parte, el trabajo sobre educacion presentado en este informe no destaca el que el
modelo y su implementacion contienen un sector salud, de cuyos resultados dependen los
de Ia educacion, y que se ofrece la posibilidad de hacerlos interactuar mas que lo que se
ha hecho en esta oportunidad, en la cual se ha tratado ante todo de hacer el montaje del
componente educacion y probarlo modelando la incorporacién de la capitacién. Ya se ha
mencionado que se han detectado defectos notables del sistema de asignacion de recursos
para estos sectores y entre regiones, sin que s¢ hayan probado maneras de resolverlos. El
paso inmediato siguiente, debe ser por supuesto el de realizar ejercicios que prueben otras

'® Este resultado contrasta notablemente con los célculos iniciales hechos por DNP, que indicaban que las
transferencias y demas recursos disponibles no alcanzarian para financiar la UPC2, Sin embargo, los
resultados no son estrictamente comparables, ya que involucran diferentes disponibildades globales de
recursos, y ha habido modificaciones en los supuestos sobre UPCs’y poblacién objetivo. El modelo
empleado en esta ocasion permite analizar explicitamente las consecuencias de todos estos supuestos,
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reglas de asignacion, modificaciones a la ley 60 de 1993, para analizar la conveniencia y
viabilidad de la introduccion de la capitacién, ya que este trabajo ha demostrado que un
sistema de capitacion por si so6lo, no seria suficiente en presencia de restricciones
globales a la distribucion de las transferencias.

En el aspecto de disponibilidad de recursos, ademas de los problemas de reasignacion
entre sectores y entre regiones permisibles dentro de las reglas de las transferencias de
ingresos corrientes de la nacidn, que han sido detectados en este trabajo, también son
pertinentes los asuntos relacionados con la disponibilidad de recursos propios de las
entidades territoriales, que ya juegan un papel importante en la financiacion de la salud y
la educacion. Ante la suficiencia global de recursos para alcanzar razonables metas de
cobertura en estos sectores, y en adicién a las posibilidades de reasignaciones entre
regiones, lo que cabe es también el disefio de incentivos que empleen los superavits para
atraer recursos propios complementarios que permitan mejoras de cobertura.

Finalmente, cabe sefialar que el instrumento desarrollado para este andlisis no ha sido
empleado todavia en esta ocasion para aprovechar su méxima posibilidad que seria la de
examinar conjuntamente la financiacion de los sectores de educacion y salud. Es decir,
las consecuencias en términos de cobertura y de nivel de las respectivas unidades de
capitacién, y las metas de las mismas, que pueden tener las reglas y mecanismos de
asignacion de recursos para estos sectores, y conversamente, las implicaciones de las
metas de poblacion objetivo y capitaciones sobre la demanda de recursos para los
sectores.
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ANEXO 1
COMPONENTES DE LA UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION EDUCATIVA

(Ajustada por sueldo de maestros)

pesos de 1998)

Componentes Secundaria
Primaria Rural* |Primaria Urbana y Media

TOTAL UPC EDUCATIVA 768,418 606,859 863,879
UPC1 453,467 385,444 653,454
Docentes 415,133 347,110 615,120
Administrativos 38,334 38,334 38,334
UPC2 314,951 221,415 210,424
Componente alumno 136,119 94,300 93,753
Utiles y papeleria alumno 52,297 66,639 48,273
Material bibliografico alumno 37,471 16,399 36,219
Proyectos pedagogicos 6,903 6,903 6,903
Pupitres 4,932 4,358 4,359
Transporte alumnos 34,517 0 0
Componente Plantel 178,832 127,116 116,671
Mantenimiento y reparacidn infraestructura 48,433 39,696 31,810
Centro de recursos educativos plantel o municipio 3,438 21,157 17,496

Laboratorios de informatica 0 21,157 12,331

Alquiler laboraforios de informdtica 3,438 0 0

Laboratorios de fisica y quimica 0 0 3,087

Talleres multivocacionales 0 0 1,233

Laboratorio de biologia 0 0 845
Utiles y papeleria plante! 27,566 18,744 21,691
Servicios publicos 37,189 17,624 16,905

Acueducto y Alcantariffado 7.2 7.2 7,291

Electricidad 19,363 6,935 7,583

Comunicaciones 10,535 3,468 2,021
Capacitacion docentes 8,889 7,561 11,018
Material didactico plantel 18,714 4,933 4,095
Canchas e impimentos deportivos 4 681 2,920 1,702
Equipos audiovisuales plantel 7,980 2,857 1,666
Equipos administrativos plantel 11,547 4,716 2,748
Material bibliografico plantel 2,558 1,716 2,264
Material bibliografico docentes 1,526 568 1,829
Dotacion moviliario aulas 1,815 1,315 1,027
Dotacion espacios 1,378 1,049 611
Dotacién biblioteca 542 830 520
Unidades sanitarias 1,866 697 409
Utiles y papeleria docentes 710 603 879

* Incluye escula nueva rural
Fuente:Pérez Francisco (1996) y calculos propios



Anexo 2

MODELOS DE PROYECCION ARMA Y ARIMA

Método: Minimos cuadrados ordinarios

SERIE IPCe MODELO Beta | Estadisticos-t | Durbin-Watson | Error Estandar
-0.3819 -2.207
0.3309 2.0151
Barranquilla ARIMA(2,1.1) x ARMA,5(1,1) 0.0478 0.9885 1.9967 0.0077
0.2314 1.6728
0.2139 6.1428
-0.1702 -3.4511
0.1822 2.3897
Bogota ARIMA(0.1,0) x ARMA; (1, 1)x AR(1) | -0.0092 01231 2.0779 0.0096
00772 -1.3358
0.8163 4193.7
0.0343 0.9317
0.0037 0.0589
Bucaramanga | ARIMA(1,1,1) x ARMAL(L, 1) x ARs(1) | -0.0391 -0.0819 1.8571 0.0061
-0.7204 -2.1559
-0.2332 -2.1748
0.0719 2.41
-0.0193 -0.7456
0.9508 37.0182
Cali ARMA(2,3,12; 1,4,8,13) 0.7463 11.0721  [1.1666 R*=0.9410 0.0206
0.5391 16.6164
0.3813 5.2244
-0.2026 -8.1897
-0.0422 -0.953
-0.0165 -0.2237
ARIMA(0,1,0) x ARMA,; 15(1,1) x ARs(1} x| 0.0579 0.8808
Cartagena MA(}) .0.1538 15634 1.9532 0.0194
-0.0499 -0.487
0.487 4.7967
0.0259| -0.4328
0.0878 1.1004
-0.0472 -0.6071
Clicuta ARIMA(1,1,1) x ARMA(6,11,14,; 5,14y | -0.016 -0.27 20182 0.0153
0.0492 0.4467
-0.1229 -1.1174
-0.2699 27217
-0.0171 -0.2574
0.0151 0.1843
0.0201 0.2922
. ARIMA(0,1,0) x ARMA;g)5(1,1) x ARs(1) | -0.0195 -0.4666
Manizales x MA, (1) 01843 20294 2.065 0.011
-0.3252 3.9787
-0.3007 -3.3447
-0.1055 -1.1379
-0.1267 -1.6105
0.1581 1.7327
-0.0066 -0.1058
Medellin ARIMA(5,7,12,19; 1:3,7,10,12) -0.02491  -0.5347 22325 0.0101
-0.359 -5.3942
-0.344 -4.4107
-0.125 -1.2609
0.239 3.4814




Anexo 2

MODELOS DE PROYECCION ARMA Y ARIMA
Meétodo: Minimos cuadrados ordinarios

SERIE IPCe MODELO Beta | Estadisticos-t| Durbin-Watson |Error Estandar
00491 | -0.045
00027 | 0.0239
Monteria | ARIMA(0,1,1)x ARMA,(1,1) x AR,(1) | 00474 | 0.3419 1.9657 0.0138
' 0.1869 | -1.9339
20171 | -1.1149
-0.1939 | -1.8693
00742 -1.0331
0.1121 1385
00374 | -0.7299
Neiva ARIMA(0,1,0) x ARMA, 5 »(1,1) x MA&(1) | 0.0864 0.895 22764 0.0173
02738 | -2.8912
02377 | -2.6438
02394 | 27237
00674] -09154
0.0622 |  0.8345
0.0843 |  1.6831
ARIMA(0,1,0) x ARMA 5 5(1,1} x AR\«(1) | -0.0789 | -1.6783
Pasto MALD oosa | 73051 1.8956 0.0469
02379 | 44363
01111  -2.6135
0.766 | 26.5684
0.04221| 0.6231
200453 | -0.3795
0.0047 | 0.0471
Percira ARIMA(8,12,13; 1; 1,8,10,24) -0.1972 -5.2984 1.7077 0.0197
0.0021 |  0.0265
-0.01416|  -1.4858
0.0513 | 14.8879
0.4799 | 54256
203339 | 26723
03437 | 3.3645
00045 | -0.0643
Villavicencio |  ARIMA(1,2,3,7,1824; 1, 1,2,13,25) | 090135 [ 0.196 1.6536 0.0122
05047 | 72128
0.309 6.2049
07212 | 92238
0.134 1.5164
01135 | -157.97
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OPERACIONES FFECTIVAS DE GOBIERNO CENTRAL - ESCENARIO BAJQ

1996-1398
millones de peso

ANEXO 4

CONCEPTO 1993 1999 1000 1001 200} 100 10M 1005 FlL ] 007 28 P 2018
1. INGRESOS TOTALES 16,884,664 21.238,23 11,960,072 16,113,076 38,273,164 31,262,881 3,892 602 41,809,762 46,938,654 51,735,670 A7.007,422 62.104,11% HSW
INGRESOS CORRIFNTES DE LA NACION 13447, ) 18,344,859 20,096,838 12,967,784 26,718,838 29,459,142 33,777,294 38,433,378 43,160, T4 47,643,136 ALSILNET 51.197,360 A3,075,846
INGRESOS TRIBUTARIOS 14,835,171 18,0923 19,548,611 12,875,316 26,618,148 29,348,173 13,653,338 3,199,118 43,021,074 ATARRIS| 51376.11% ErATER I 1,885,273
Renta 5,996,722 6,296,525 7,800,113 6,954,658 19,125,334 11.411,965 12,877,557 14,372,449 16,057,588 17,610.804 19,357,310 21108937 13,092,194
No Tetrokero 6,258,504 124378 5425730 9.296.510 10,626,395 12.038.6%9 b1511.954 15,1998 16,773,571 13,514,637 0131271 11.197.582
Renla Ecopetrol 248,792 190,832 135,331 132460 215,067 L76.487 184,155 15337 219016 242,645 259,558 123 306.74T
Renite Asocindat 375,39 45311 542,439 314,740 11,070 549 349 $32.546 527,520 498,907 4R9,2R8 498 357 419,553
Remesas AR 85,930 104,029 98,717 SR.013 105,355 102,132 191,163 95.68! 91,836 95,613 78,506
Ventad intemas 4,205,198 4,761,608 5508465 LERAREL) 7,493,292 8,712,752 10,118,238 11,4%1435 13,098,007 14,283,972 15,433,265 16,191,483 17,884,099
Venlas externas 1,365,E00 2,461 306 2,831,143 3.268,340 1.885,580 4,479,259 5181012 6,099,706 6,760,734 T£16,878 8,631,846 9,709,486 10,805,583
Cirrfimen mrancelario 1,615,421 1,660,935 1,909.2397 2213825 1,624,551 3,026,704 3,510,037 4,122,060 4,559,456 5155307 583,008 6.562.644 7,005,778
Galina 643,503/ £97.018 1,066.174 124,525 1.457,503 1,677,736 1.913.8%¢ 1,166,564 2,481,056 1152184 3,059,075 2,380,657 172559
Rerta 21625 24.869 28,152 3,558 35,440 19.657 43,980 43.202 51974 6,576 0,706 64,712 68,725
Emecrgencia Henndmics ) [ o o o 0 0 Q9
Tmpueste sobre endeudmniente exlerna 0 1] o 0 " 0 a [
Reforma Tribuinris L9599 9 1,389,570 828,264 721,968 296, UT a o L3 L] L3 L] +
Ratta I/ a -t7,787 -RI4.67T8
EVA (Menor Tarifs ¥ Amplistidn d¢ Ia 9 51,327
Cietitn (T0% [VA v 30% Renta} [ 316000
Cobmazas Q)
Fisvulizncisn Q) 516,000
INGRESOS NO TRIBUTARIOS 192430 251,518 118218 92,188 104,730 110,869 121,956 133,663 146,896 156,885 168,328 179441 150514
Contribucion de Hidrocarburos 55,6001 L%, Ton 44,161 L] ] ] o ¢ 0 Q 0 0 [
Extensitn 1ehefonls celular o, a [i} [ 0 0 L] ¢
Reste 135,230 130822 13,061 93468 100,750 110,269 121,956 133,663 146,896 136,885 168,238 179,448 190,574
FONDOS ESPECIALES 193,440 545,000 663,354 758,442 920,334 1,027,878 1,13%413 1218567 1,405,145 1,500,695 610,246 1,716522 1822047
OTROS RECURSOS DE CAPITAL 1,443,322 1,448,37) 2,204,812 2,468,844 2,631,004 1,775,065 LYI5,8vS N7 816 2.361,775 2,591,7TM 1,851,619 312022 3403, TL6
Rerdimicntor Finencierna Tesoretla 127,606, 200615 525,548 578,102 630,132 693,145 62459 155,981 B&1.748 94x953 1,068.829 1,151,638 1,207,371
Rendimlemos Finencieros Prestamos Pre 91,900; 6,367 [} L] 1] a [ o
Dtros Rendimientos Finencieros 131,449 v o o a Q ] L+
Excodenies Financicros 647,580 1.655,044 1.M8.810 1,545 455 1,720,180 T6A, 960 A50.813 055,110 1,074,719 1,172,128 1,293,624 1415785 1,542767
Ecopeursl 208,000/ 98.886 i14.3%6 133,600 155,616 130,941 208,042 136744 269,29 299.67) 334,009 369,886 408,553
Telecom ] 0 n 0 u [l u 3] 0 0 o 0 L]
Barce de In Repiblics 83,208 1,277,000 962,111 1,154,690 1,272,400 257,087 290,208 321,491 368,709 412,104 461,156 512408 367,648
lsac Iszgen 175,530 L] 0 L] a 0 o ] 1] [ o a ]
Rancolde 45,110 45,124 3214 &3.257 73,284 82,005 90,3 99,674 109,542 116,991 125,50 133516 142012
Comisidm Nal. de Teheviston [1] 60,223
Esupiblicos K200 90,744 103,500 tlan2d 130,295 145,500 161,692 17725 194,759 208,002 223,187 237917 252,668
Resia de empreans 34,529 83.062 ey TR.ERY 8,586 Y9128 105,832 120486 132,414 141,418 151,742 161,757 171,786
Recuperaidn de cartra diferenie SPNT 8,397 1461 109 4159 4,764 5539 6,369 kA 8,244 9174 13225 1,323 12,307
Reinloyros y recuraad aa aproglados 235,84 190,004 215,085 2110 270,766 302,987 338013 368,270 404,729 4312251 463,805 A6 525.070
I arpe Dintancis 205.L10] 124,460 [ o a [ ] [} o 0 o o o
Sisema Personslizado de Comunicacion| o 0 L1} o [ [ o ] L] 0 o 0 L]
Restio 5. 6,145 155,541 o4 K89 8232 9,24 10240 11.224 12,335 13173 14,125 15.068 16,002
2 PAGOS TOTALES 22,281,841 16,202,743 20,32),771 31,765,080 7,187,193 42,654,390 50,538,621 11,760,454 8,777,814 0,454,698 &7.576,77T8 100,770,644 11503104
PAGOS TOTALES SIN INTERESES 19,344.237| 2T, 44,532 15450 17,948,¥52 1,752.077 35,102,747 41,704,967 MLl LTI 566 316,49 T2.IHETS ALE19.538 L3178
FAGOS CORRIENTES DE LA NACION 20,931,517 14,798,243 26970894 3,412 38,410,669 40,644,424 48,191,597 57524571 5,644,892 74,936,291 83,655,700 46,429,610 110296175
INTERESES 2,907,308 3, 798217 4,076,321 4016098 5,435,114 6,471,643 TAILES 9,548,542 11,200,247 54,127,792 15,305,103 19,141,708 22,774,102
Intereses deuda extemns 1,029,823 852454 1,106,142 1,343,703 1,631,087 1,934 48% 2,385,972 2,968,83¢ ATIRTIT 4,691,852 5,K30,9%0 7.132.766 BTTE MG
Intereses deudn inlomu 2,720,748} 2,869,620 2,931,144 3,343,400 3,804,089 4,337,155 5447683 6,179,703 441,530 B.4335.047 9475114 12,008,540 13,959,435
Intereses Meiro Cali ¥ Bogond o o 38,815 128,995 [ Q u Q ] 1] L] 0 [}
Costo impuesta endeudsmienta extemo 150,727 45913 [ o a a a [

FUNCIONAMIENTO 174122,212| 11,000,032 21,901,572 26405314 19,978,582 M 1L 40,359,242 48,178,130 HAISHS 60,205,092 88,349,797 TTA67,50 [ phvili ]
Bavition powonzla 1,536,145 4058354 4719517 5,250 437 6,001,048 6,712,965 7534897 B.628,09G 9,572,019 10,606,813 11,300,240 12,115,862 13,639,138
Tranaferenciag 12,146,064 15,682,155 16,841,599 19,767,120 22,476,996 25,K18.405 31,148,176 37,741,409 42,971,700 48,227,082 34,739,270 62,327,787 71,469,245

Situado Fiecal 3,346,700 4,304,082 4,701,377 3,377,657 6.212,170 0,817,248 Ta10.607 8838304 9,914,659 11016425 12,164.451 13,284,039 14,632,032

Participaciones Munic ipales 2470400 49028 1,580,276 2,972,084 4,299,617 4,719,520 6,592,604 1.856,317 8845091 9,807,713 10,830,331 11,843,990 13,037,365

Pensiones 2,366,586 3.377.000 4015.8% 4,771,623 5,561,005 6,838,101 1,004,180 9,353,667 12,301,542 15,547,810 19,593,972 4 B0R.T71Y 31,206,382

Foindo ¢ Compensacién Foucatlva 530,613, 606,302 686,561 769.634 864299 867,151 107257 LIS 1291.515 1.378.766 1480, 485 1,578200 1,676,049

Otrax 221,735 3,955,541 A M7 ALY 4,276,120 5530595 6,476,383 7,364,185 10,467,632 10,559,192 10,475,370 10,670,637 10,780,826 10,908.219

Carins genersles v otros 1,340,003 1.299.62} 1341357 1,387,767 1,493,509 1384 1475869 1,808 331 1870618 1LPTsI8r 2,109,678 234,255 1401514

Mitiares 431,000, 186,600 196,855 185,240 141,882 158,706 176,071 192,574 213,079 226,500 243,034 259,075 175,137

Resta 509,003 1.073.003 1,144,402 1,202,467 1,156,627 1,422 64% 1,499,798 1,615,577 1,658,538 1,742,697 1,866,643 1,985,101 211667

INVERSION 1323,028 1,4H, 500 13428717 1,413,667 LI 1,000,564 25014 LT 2,161,112 3,517,807 1910878 43103 4,795 93¢

Formiacidn Brita de Capital 1312023 1,404 500 1,342,877 1,543,687 1,1M,52% 1,009,966 2.343,024 11338 RALIEFS 3517807 3.920ETR 4,342.004 2,795,939
Otros 0 0 a [ ] L] L] L]

Mctros de Cadi v Nogota 0
3. DEFICIT O SUPERAYIT REAL 4,368,876 4,564,516 -5,352,6%9 6,132,014 6,513,914 -113,391, 508 -11,646,020 18,451,892 -21,841,130 26,719,024 -H1, 569,56 -38,637,528 16,789,605
DEFICIT EFECTIVO /PID 4.83 Q.4 3.18) (3.47) B.11) {4.02) [T (547} {5 {6.24) (6.11) 331 (2.02)




Anexo 5
Tasa de Cobertura Factible en Salud
(Subsidio a la Demanda)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AMAZONAS 15.52%| 14.97%| 28.79%| 63.77%| 64.14%| 63.59%| 62.57%| 60.56%| 59.74%| G58.80%| 58.28%| 57.70%| 57.06%| 56.838%
ANTIOQUIA 26.74%) 2545%| 4656%; 49.37%| 51.90%| S53.77%| B3 TT%] 65.71%| 57.15%( 5B01%| 59.52%| 6071%| 61.71%| 63.23%
ARALICA 12.83%| 14.73%| 21.83%| 100.00%| 100.00%| 100.00%{ 100.00%( 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%] 100.00%| 100.00%| 100.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 2354%| 2361%| 6576%| 100.00%| 100.00%| 100.00%] 100.00%( 100.00%| t00.00%( 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
ATLANTICO 16.30%)  16.22%| 33.29%] 9265%| 9427%| 9557%| 96.36%| 97.87%| 96.66%( 95.68%] 9539%| 94.99%| 9469%| V4%
BARRANQUILLA 20.68%) 21.65%| 40.03%| 80.76%| 90.07%| 98.40%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%( 100.00%
BOLIVAR 23.57%| 2B8.28%|] 63.37%| 65.57%| ©9.99%| 72.17%| 69.96%| 73.69%| 75.44%| 75.76%| 7T7.03%| TT64%| TV7.74%( 78.89%
BOYACA 39.91%| 3B.81%| 57.35%) 59.14%| 63.35%| ©6.07%| 66.20%| 69.02%[ 71.17%| 72.71%| 74.74%| 76.34%| 77.60%|( 79.72%
CALDAS 17.06%| 16.97%) 28.52%| 45.79%| 47.75%| 4B.56%| 4B8.43%| 47.13%| 47.76%| 47.92%)| 48.64%| 49.16%( 49.62%| 50.46%
CAQUETA 14.97%| 25.07%) 38.15%| 3560%| 36.06%| 37.03%| 36.70%| 37.24%) 37.63%|( 37.62%] 3783%| 3791%| 37.91%| 38.12%
CARTAGENA 28.45%( 27.59%| 52.59%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%] 100.00%|( 100.00%| 100.00%
CASANARE 46.59% | 45.89%| B83.08%| B83.44%| 91.67%| ©0.83%| 90.63%| 94.79%| 904.88%| 93.B0%| 93.65%( 93.36%| 92.73%| 90.2%%
CAUCA 23.07%| 25.74%| 40.25%) 4036%| 41.82%| 42.17%| 41.09%| 34.31%| 34.90%| 35.08%| 3574%| 3617%( 36.42%( 37.18%
CESAR 26.35%| 25.76%| 38.2%%| 3B.16%| 39.87%| 41.11%| 4061%( 41.12%| 42.26%( 4275%| 43.69%| 44.35%] 44.91%| 4581%
CHoCO 21.22%| 28.24%| 6277%| 39.66%| 41.21%( 41.49%| 39.93%| 42.00%| 43.60%| 44.80%| 46.59%| 48.19%| 49.59%| 51.61%
CORDOBA 11.52%| 17.22%] 31.62%| 34.53%| 36.30%|( 37.76%| 37.45%| 3B.15%| 39.50%( 40.33%| 41.52%| 42.48%| 43.25%| 4442%
CUNDINAMARCA 36.86%{ 36.53%| 63.63%| 72.39%| Y4.14%| T527%| 73I.T0%| 73.66%| T5.02%| TS5.2B%| VE3I2%| 7T6.93%| T7.40%| 78.46%
GUAINIA 9.05%| 19.45%| 38.34%| 100.00%| 100.00%( 100.00%| 99.80%| 98.13%[ ©0520%| 92.31%| 89.83%|) B7.38%| B4.88%| 82.82%
GUAJIRA 18.59%| 20,83%| 37.08%] 43.86%| 46.00%| 4647%| 4574%( 33.52%| 34.28%( 34.67%| 3567%| 36.08%| 3637%| 3I6TT%
GUAVIARE 8.71%| 11.06%] 2B.77%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%( 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
HUILA 33.35%| 31.91%( 57.42%| 9216%| 97.14%| 99.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
MAGDALENA 15.26%| 21.75%| 33.30%) 41.92%| 44.40%| 46,05%| 46.05%| 47.96%| 498.13%| 49.98%| 51.06%| 51.89%| 52.55%| 53.64%
META 16.12%| 18.74%] 29.78%| 32.88%| 34.38%( 35.22%| 34.54%( 23536%| 36.20%]| 3I6.67%| 37.46%| 38.01%| 3IBI9%| 39.13%
N. DE SANTANDER 2563%| 2561%| 37.92%| 3949%| 41.27%| 4247%| 41.86%| 43.22%| 44.43%( 44.45%| 4524%| 45.75%| 46.08%| 46.88%
NARING 31.99%) 34.41%( BOOD%| B1.93%| 8§7.65%| 90.83%| 9049%| 92.15%| 93.57%| 94.26%| O558%| 96.42%| 96.94%( 9B.14%
PUTUMAYQ 29.54%| 33.67%( 53.15%| 23.86%| 25.15%| 25.19%| 23.04%| 22.80%| 22.59%( 2229%| 22.38%| 22.26%| 21.93%| 22.15%
QUINDIO 15.81%| 15.02%| 27.88%| 4289%| 44.51%( 4534%| 4571%| 46.84%| 46.80%]| 46.56%] 46.71%| 46.81%| 4693%) 47.24%
RISARALDA 14,80%| 15.23%| 22.17%)| 2B,53%| 30.00%| 30.79%| 30.72%| 30.83%) 31.18%] 31.08%| 31.32%} 31.45%; 31.49%]{ 31.84%
SANTA MARTA 14,65%| 14.73%| 1B.76%| 46.15%| 4B.63%| 50.00%| 49.73%| 50.89%| 50.50%| 50.47%| 60.33%| S5S0.05%| 48.63%] 4951%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 27.14%| 25.53%( 35.07%| 47.52%| 50.82%| 53.84%| 54.77%| 58.37%| 60.82%( 6290%| 6563%| 68.28%[ 70.98%| 74.07%
SANTANDER 30.88%| 28.92%( 49.31%( 65.62%| 58.70%| 60.35%| 60.43%| 62.77%| 63.77%( ©64.36%| 6566%| 6649%( 67.17%| 68.24%
SUCRE 22.12%| 25.19%( 55.23%| 47.13%| 53.76%| 59.00%| 59.84%| 64.27%| 6B4B%W| T1.79%| T5T73%| 7B.94%| 8B1.77%| 85.13%
TOLIMA 19.30%| 19.67%| 30.85%| 31.72%| 34.28%| 36.80%| 39.93%| 34.23% 3535%] 36.08%( 37.18%| 38.14%| 39.00%| 40.21%
VALLE DEL CAUCA 24.14%| 2511%| 42.10%| 5568%| 58.44%| 60.92%| 61.25%| 63.36%] 64.27%] 64.90%| 66.07%| 67.00%| 67.89%| 69.13%
VALUPES 3.67% nd| 41.08%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%; 100.00%] 100.00%| 100.00%[ 100.00%
VICHADA 16.81%| 21.92%| 41.93%| 72.07%| 72.82%| 7V2.14%| 70.85%| 6592%( 64.08%] 6277%| 61.86%| 60.92%| 595.92%| 59.34%
TOTAL SIN REASIGNACIONES 24.55%| 25.35%| A43.68B%| 653.42%| 56.27%| G5B8.18%| 58.18%| 58.98%[ 60.15%| 60.83%| 62.02%| 62.93%| 63.68%| 64.84%
TOTAL CON REASIGNACIONES 54.37%] 57.46%| 59.47%] 59.57%| 60.65%| 61.91%] 62.67%| 63.96%| 64.96%] 65.81%| 67.00%

Fuente; 1997-1988 Calculado con base en Informacion del Ministerio de Salud

1989-2010 Estimado




Anexo 6

Participaciones regiocnales de recursos del FEC (Millones de pesos de 1996)

1994] 1995 1996 1997 1998]  1999] 2000] 2001]  2002] 2003] =zo004] 2005] 2006] 2007[ 2008] 2008 2010
ANTIOQUIA o 17,914 39,578| 39,578| 39.578] 39,578 a9,578| 39,578| 39,578 39,578| 39,578 39.578| 39,578 39,578 39,578
ATLANTICO o 3,019 44,291 44,2901) 44291 a4201| 44,201| 44291| 44,201 44201 44291 44291] 44,201| 44291| 44,201
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 0 12,254 56,202 56,.202] 56,202 56292 s56.292| 56,292 56,292 56.202) 56,292| 56,292 56.292| 56,292| 56,292
BOLIVAR 1,671 3,493 a768| 4768| 4,7e8| a7e8| 4a7es| 4,768 4788 4768] 4788 4768 4768 4768 4,768
BOYACA 2,286 22,681 40,524| 40,524| 40,524 40,524| 40,524| 40524| 40,524] 40,524] 40,524 40,524| 40,524 40.524| 40,524
CALDAS 4,774 17.580 23,352| 23,352| 23,352 23352\ 23352 23.352| 23352| 23.352| 23,352 =233s52] 23,352| 23,352 23,352
CAQUETA 1,426 7,290 8920 8920 &s9200 8920 8920 8920 8920 8920 8920 8920 8920 8920 8920
CAUCA 2,297 6,235 12,520] 12,520 12,5298 12.529| 12528 12,5208 12.529] 12.529| 12.529| 12,5208 12,529| 12,529) 12,529
CESAR 1,160 5,820 5382 52382 52382| 5382 5382 5382 5382 5382 5382 5382 5382 53820 5382
CORDOBA 4,223 14,243 13,888 13688 13.888| 13888| 13888 13.888] 13888| 13,888 13888 13,888 13,888| 13,888 13,888
CUNDINAMARCA 1,847 21,588 46,515 46515| 46515 46515 46515| 46515 46,515 46515| 46515| 46,515 46515| 48515 46515
CHOGO 3,369 10,088 19.352| 19,352 19,352 19,352| 19,352 19.352| 19.352| 19,352| 19.352| 419,352| 19,352| 19,352 19,352
HUILA 5,615 13,124 11,400| 11,408 11.409| 11.408] 11400 11,408 +11.409] 11408 11409 11,409 11,40%| 11,409 11,409
GUAJIRA 0 1,858 1,755  1,755] 1,755 1.755| 1,755| 1755 1,755 1,755 1,755 1,755 1,758 1,755 1,755
MAGDALENA 127 7.013 10.475) 10.475| 10475 10,475 10,475| 10475 10,475 10.475| 10.475| 10,475| 10,475 10475 10475
META 0 4,517 4244] 4244 4244] 4244|4244 a244) a244] 4244 4244 4244| a244] 4244 47244
NARINO 3,154 24,489 30,720 30728 30,729] 30,720 30,729 30,729| a30.729| 30,728 30,720 30,728| 30,729 30,729| 30,728
N. DE SANTANDER 882 8,935 21,143 21,143 21,143| 21143 21,143] 21,143 21,143 21143] 21,143] 21143| 21,143 21,143| 21,143
QUINDIO 2,185 9,254 16,136 16.138| 16,.138| 18138 18.136| 1s.138| 46,138 16,138 16,136| 16,136| 16,138 16,136| 16,136
RISARALDA 5,876 9,546 9,345 9,345 9345 97345| 09345 9,345 9345| 9345 9345| 9345 9345 9345 9345
SANTANDER 616 20,013 36499| 36,499 36,499 36499} 36400 36,499] 36499| 36,498| 36,499| 36,499 354998 36,499 36,499
SUCRE 0 8,654 12255 12,255| +t2,255| 12,255] 12,255 12.255| 12,255 12.255| 12,255 12,255| 12,256 12,255 12,255
TOLIMA 4,882 7,149 14,115] 14,115] 14415 14,115 14,115] 14,115] 14,115 14,115 14115 14,115| 14,118 14,115] 14,115
VALLE DEL CAUGA 0 9,246 30.114| 30,114] 30,114 30,114} 30.114] 30,114} 30,114| 30.114| 30,114| 30,114| 30.114| 30,114] 30,114
ARAUCA 582 1,371 ogea| 2889 2889 2869 2869 2869] 2869 2869 28698 2869 2869 2869 2869
CASANARE 261 5,231 s582| 5582 55820 5582 55820 5582| s5582| 5582 5582 5582 5582 5582 5582
PUTUMAYQ 3,025 6,163 8225 6.225| 6,225 6225 6,225 6225 6225 6225 6.226] 6,225 6225 6225 6225
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. o 876 0 o 0 0 0 0 0 0 ¢ 0 0 0 0
AMAZONAS 160 848 927 927 927 927 927 927 927 927 927 027 927 927 927
GUAINIA 0 543 ¢ 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 o
GUAVIARE 192 546 14100 1410 1410] 1410] 1410 1,410 1410 1410 1410 1410 1410 1410 1,410
VAUPES o 481 ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VICHADA 0 518 0 0 0 o 0 0 0 0 () 0 o 0 0
BARRANQUILLA 0 o o 0 ) o 0 0 0 0 o o 0 0 o
CARTAGENA 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SANTA MARTA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 50,710 282.681]  530,623] 530,623| 530,623| 530,623] 530,623] 530,623| 530,623| 530,623] 530,623| 530,623] 530,623] 530,623 530,623

Fuenie: 1996-1297 Departamentos: Contraloria General de la Nacion y Calculos Propios.

1996-1997 Municipios Certificados; Ejecuciones-DNP y Célculos Propios.

1998-2002: Supuesto




