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RESUMEN EJECUTIVO

La dinamica de los ingresos netos de divisas por exportacion de drogas ilicitas por parte de
Colombia esti determinada por la evolucion de los ingresos por concepto de cocaina. Portal’
razén. los estimativos del presente trabajo son particularmente confiables a partir de 1937,
periodo para el cual se cuenta con una serie consistente para la produccion de cocaina. Los
ingresos netos totales de divisas habrian representado cerca del 7% del PIB y alrededor del 70%
de las exportaciones durante la primera mitad de la década pasada y porcentajes bastante menores
de alli en adelante. En la actualidad equivaldrian a cerca del 3% del PIB y 25% de las
exportaciones legales, es decir unos $2500 millones de dolares anuales. Las recientes
manifestaciones de influencia politica y social por parte de los narcotraficantes, al igual que la
presion que la comunidad internacional jerce sobre Colombia, no significa que hoy en dia el
negocio de las drogas ilicitas sea, en si mismo, mas importante de lo que fue durante la década
pasada. : _ '
Se ha mostrado que algunos de los mecanismos usualmente mencionados como vehiculos
para repatriar 2 Colombia los ingresos del narcotrafico no parecen ser importantes. Ese es el caso
de los ingresos por turismo y la sub-facturacion de importaciones, actividades que se pueden
explicar de manera relativamente satisfactoria con determinantes que no tienen mucho que ver con
el narcotrifico. También se ha mostrado que otros dos mecanismos --las transferencias privadas y
el contrabando abierto-- si parecen operar como vehiculos para ingresar a Colombia dineros de
dudosa procedencia. En este trabajo se da soporte al hecho de que en el pasado reciente el valor
anual del contrabando abierto podria rondar los $1500 millones de dolares, al mismo tiempo que
al mercado cambiario se habrian ingresado anualmente dineros de dudosa procedencia --mintiendo
sobre el origen de los mismos-- por $1200 millones de délares en 1990-92 y $800 millones '
anuales a partir de 1993. Habria que concluir entonces que, por lo menos en lo que hace al ltimo
tustro, la mayor parte del flujo de divisas generado por los narcotraficantes habria sido repatriado
a Colombia. ,

Por la naturaleza misma del tema de estudio, se trata obviamente de una aproximacion
altamente especulativa. Se ha pretendido utilizar la mejor informacion dispenible, para analizarla
de la manera mas técnica posible. Como cualquier otro documento sobre la materia, en €ste son
mas las dudas que surgen que los interrogantes que se resuelven. En particular, el que los
narcotraficantes repatrien 2 Colombia gran parte de sus ingresos a través de diversos mecanismos,
conlleva diversos efectos econdmicos positivos y negativos, estaticos y dinamicos, cuyo balance
neto requiere del uso de instrumentos analiticos mas sofisticados de los que aca se han utilizado.



Introduccién

El proposito de este trabajo es estudiar algunos aspectos vinculados 2 la economia del
narcotrafico en Colombia. En particular, se estiman los mgresos obtenidos mediante la
exportacion de drogas ilicitas y se discute el posible destino de los mismos. _

El trabajo ha sido organ'izado en cuatro capitulos. Se ha hecho un eﬁﬁlerzo para que, enla
medida de lo posible; cada uno de ellos sea autoéonténido. En el primero se revisa la literatura
relevante y se estiman los ingresos --término que se precisa a cor}:cinuacic')n-- percibidos por
Colombia por concepto de la exportacion de drogas psicoactivaé ilicitas (DI"). Se utiliza la dltima’
informacion disponible y se construye una serie anual de ingresos para el periodo 1980-95. De
. manera de garantizar un minimo de consistencia, explicitamente se tiene en cuenta informacion
- sobre el consumo de DI en paises desarrollados y sobre la importancia de la cocaina dentro de los
ingresos de divisas de Bolivia y Pert. |

En el segundo capitulo se discute el posible destino de los ingresos netos de divisas
obténidos p'or los exportadores colombianos de DI. Es claro que las implicaciones econémicas
del narcotrafico dependen en parte del destino mismo de las divisas. En el caso extremo de que
éstas se mantengan en el exterior bajo la forma de capital fugado de los narcotraficantes, el |
impacto del narcotrafico en Colombia sera minimo. En particular, no se produciran los cambios
en precios relativos tipicos de una “bonanza” exportadora, cambios con efectos positivos sobre
'algunos sectores y negativos sobre otros y cuyo efecto neto solamente se puede capturar & través
de un modelo computable de equilibrio generél, tema que rebasa los propdsitos de esta
investigacion. En caso de que los narcotraficantes ingresen a Colombia parte o la totalidad de las
divisas que obtienen mediante la exportacién de DI, algunos efectos también seran diferentes -
segin el mecanismo mediante el cual lo hagan. En primera instancia se estudia el comportamiento
de algunos rubros espedﬁcos de la balanza de pagos que podrian estar ocultando dineros de '
dudosa procedencia. A renglon seguido se analiza el tema del contrabando.

! Enlo que sigue,y con el tnico proposito de agilizar la redaccién y lectura, por ‘narcotrifico’ se
estar4 haciendo referencia a la exportacion de tres drogas psicoactivas: marihuana, cocaina y heroina. En
sentido estricto, Ia heroina es un narctico y la cocaina un estimulante.
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Como complemento a estos capitulos centrales, se han incluido dos mas. En el tercero se
discute la relevancia de la actividad del narcotrifico en la dinérni.ca del mercado negro de divisas
en Colombia. En él cuarto se consignan algunas reflexiones finales que permiten afirmar que, no
obstante el caracter especulativo de esta investigacion, las principales cifras e ideas avanzadas en
los capitulos principales parecen ser bastante razonables. Ademas, se presenta un anexo en el cual
se contrastan algunas cifras de la balanza de pagos con informacién de la balanza cambiaria.

Aungque en su debido momento se discutiran diversos detalles metodologicos, antes de
entrar en materia es importante hacer algunas aclaraciones de ca{'écter general. No es proposito
del presente trabajo estudiar el impacto econdmico del narcotrafico. Un esfuelzo en ese sentido
requiere no solo de la medicion del valor de las exportaciones de na.rc;c')ticos5 sino también la
consideracion de los efectos --positivos y negativos, estaticos y dinamicos-- del narcotrafico sobre
el resto de actividades economicas. Dicho objetivo se podria tograr con un modelo de equilibrio
general computable que incluyese explicitamente al sector de las DI.? Algunos estudios [p. €].
Urrutia {1990) y Sarmiento (1990)] han tratado de aproximar el impacto econdmico del
narcotrafico para el caso colombiano. Dichos esfuerzos no se han llevado a cabo dentro de un
marco analitico integral. En su lugar, se han estimado diversos efectos (positivés y negativos) y,
de manera intuitiva, se ha sugerido un balance. Estos trabajos han sefialado que el narcotrafico ha.
tenido un impacto negativo en la economia colombiana.

Tampoco se pretende medir las utilidades obtenidas y acumuladas por los
narcotraficantes. Ciertos ingresos (p.¢j. por ventas en el mercado doméstiéo), asi como alguno's ,
egresos en moneda local (p.ej. el pago de jorﬁales a quienes trabajan en los laboratorios de |
procesamiento), no seran tenidos en cuenta de manera explicita. Algunos calculos respecto de las
utilidades acumuladas por los narcotraficantes aparecen en Kalmanovitz ’(1990) y Thoumi (1994).

El concepto que se busca aproximar es el del valor agregado por la actividad de las DI a '

la economia colombiana. Puesto que no se consideraran la totalidad de las ventas (p.ej. se dejan

2 Para el caso de Bolivia, un esfuerzo de este tipo aparece en Gibson y Godoy (1993), quienes
estiman que los efectos de corto plazo de una disminucién del 50% en la cosecha de coca de Bolivia tendria
efectos devastadores sobre Ia economia, deterioraria la balanza de pagos y gencraria una masiva (y
desfavorable) redistribucién del ingreso. : -



por fuera las domésticas) ni todos 0s consumos intermedios (p.¢j. en la produccion de cocaina no
se consideran los quimicos nacionales), en sentido e;;tricto se van a estimar los ingresos (brutds y
netos) de divisas producto de la exportacion de narcéticos, Un procedimiento similar se sigue en
Gomez (1988, 1990), Gomez y Santa Maria (1994, GSM en adelante) y Rocha (1995). Los
ingresos brutos de divisas equivalen al valor bruto de las ventas en el exterior; los netos se
calculan restando a éstos tanto el valor de los insumos importados como los gastos de
comercializacion en el exterior.

En este trabajo se estima el ingreso de divisas apropiado por residentes colombianos.
Algunos autores (p.¢j. Thoumi, 1994) han sefialado que la ventaja comparativa de los
narcotraficantes colombianos dentro de los E.U. proviene en parte del hecho de que en dicho pais
reside una importante colonia colombiana, lo cual ha facilitado la mtegracmn vertical del negocic.
En este trabajo se considerardn como ingresos de colombianos los apropiados por los
exportadores --quienes presumiblemente residen en Colombia--, no asi los obtenidos por algunos
colombianos residentes en los E.U., quienes en ocasiones quizis operan como vendedores
minoristas.

Por la naturaleza misma del tema de estudio, se trata obviamente de una aprozqmacmn
altamente especulativa. Se ha pretendldo utilizar la mejor informacion disponible, para analizarla
de la manera mas técnica posible. Como cualquier otro documento sobre la materia, en éste son
. maslas dudas que surgen gue los interrogantes que sé resuelven. Es nuestro deseo que ¢l trabajo
se entienda como un aporte, ast sea aprommado y en gran medida especulativo, a un tema que

ojala de manera creciente demande la atencion de los econormstas colomblanos



1. Los ingresos de Colombia producto de Ia exportacién de drogas ilicitas

Este capitulo consiste de dos secciones. En la primera, que se divide en cuatro sub-secciones, se
hace un repaso de la literatura sobre el particular. Como primera medida se presentan algunos :
estimativos sobre la economia de las DI en Colombia los cuales, no obstante su escaso rigor
metodoldgico, han sido consignados en publicaciones nacionales y extranjeras de aita circulacion
y, consiguientemente, influyen de manera notable en los debates sobre el tema. En la segunda
sub-seccion se resumen los principales estimativos sobre la econemia de las DI efectuados por
economistas colombianos. En la tercera se hace un recuento de algunos estudios sobre el impacto
de la cocaina en las economias de Bolivia y Pert), mientras que en la cuarta se referencian
documentos acerca del consumo de cocaina en paises desarrollados. El proposito de estas dos
Gitimas sub-secciones €s provéer informacion respecto de la cual los nuevos cilculos que aca se
" ofrecen deben guardar un minimo de consistencia.

En la segunda seccion del capitulo se presentan nuevos estimativos respecto de los
ingresos que residentes colombianos reciben por participar en el negocio de las.DI. Por razones

que se discuten mas adelante, el grueso de 1a atencion se centra en el caso de la cocaina.

1.1 Estudios previos

En primera instancia se mencionan articuios, publicados en medios de amplia circulacion, los
cuales presentan estimativos del tamafio del negocio de las DI en Colombia que, 0o obstante
haber sido efectuados con poco rigor metodolégico, han popularizado la idea de que el mismo
alcanza proporciones verdaderamente fantasticas. Como segunda medida, se revisan los
principales estudios que sobre los ingresos del narcotrafico han sido efectuados para el caso de
Colombia y, en lo posible, se explica el origen de las diferencias entre los mismos. De dicho
repaso se desprende que, incluso considerando unicamente los trabajos de mayor rigor
metodologico, subsiste una gama bastante amplia de estimativos. Finalmente, se resiumen
algunos estudios sobre los ingresos que Bolivia y Perti obtienen por concepto del negocio de la

cocaina y se reporta un interesante analisis sobre gastos en cocaina en [os EU
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1.1.1 Un repasoe del folclor’

Cualquier estimativo sobre la economia del narcotrafico es altamente especulativo debido a que
hay incertidumbre sobre practicamente todas las variables que se requieren para elaborar los
calculos. Desafortunadamente, la falta de cifras confiables ha dado lugar a que se ofrezcan todo
tipo de estimativos bajo la premisa de que, en tanto 0o existan datos directamente observables,
cualquier ‘estimacién’ es tan buena como cualquier otra.

En su edicion de septiembre 2 de 1989 The Economist ng. 21) afirmaba que ‘nadie
canoce la aritmética del negocio de las drogas... Las cifras norteamericanas son particularmente
curiosas puesto que 11 agencias federales e innumerabies organismos estatales de todo tipo
argumentan, de manera competitiva, que el problema de las drogas es muy serio y que, por tamio,
ellos requieren de mas recursos para resolverio... Recientemente un sub-comité del Senado afirmo
que ef comercio mundial de drogas ilicitas valia $500 billones al afio* --un estimativo calculado
con base en otro estimativo, aparecido en Fortune. De acuerdo al comité, $300 billones se
generaba en los E.U., donde un tercio del mercado ilicito de drogas corresponde a cocaina. De
manera que el mercado americano de cocaina vale $100 billones, el cual, a $40000 el kg_,' implica
importaciones de 2500 toneladas de cocaina’ {(traduccidn nuestra).® '

Dichos estimativos ‘hacen carrera’ con gran facilidad. En agosto 1 de 1995 Semana (pg.
60) sefialaba que ‘se calcula que a nivel mundial el mercado de la droga genera utilidades

cercanas a los 500,000 millones de dolares’ (énfasis nuestro). No se sefiala ni quién n1 como

3 Expresion que hemos tomado prestada del programa del curso de Politica Econdmica que Javier -
Fernindez dictaba en la Facuitad de Economia de la Universidad de los Andes circa 1980.

4 En el presente trabajo los valores estén en dolares cortientes. El término billones se presenta en su
acepcion anglosajona, donde un billén equivale a mil millones. A su turno, los volimenes se presentan ¢n
kilogramos (kgs.) y en toneladas métricas (tm).

5 En la revista Fortune de junio 20 de 1988 (pg. 27), Kraar afirmaba que ‘el comercio mundial de
drogas puede alcanzar los $500 billones al afio, dos veces el valor de la cantidad de délares en circulacion’
(traduccion nuestra).

§ Como veremos luego, estudios sobre consumo sugieren que el mercado de cocaina de los E.U. es
del orden de las 250 tm anuiales, apenas un 10% de la cifra mencionada par la revista Fortune.
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llego a dicha cifra y queda abierta la posibilidad de que se esté ltamando ‘utilidad’ a algo que no lo
es. En septiembre de 1995 U.S. Latin Trade afirmaba que *de los $300 billones dé dolares que
anualmente se transfieren de manera ilegal a través de las fronteras, al menos una tercera parté
corresponde a las utilidades generadas por el narcotrafico. Ademas, la mayoria de los estimativos
sefialan que la mitad del narcotrafico comienza y termina en America Latina ... Al menos $30-80
hillones anuales pasan o son absorbidos por América Latina’ (traduccion nuestra).
~ Fischer (1995) afirmaba, con bastante razbn, que ‘los estimativos sobre las utilidades
generadas en el trafico de drogas en ocasiones alcanzan proporciones fantasticas. Un programa
la CNN hacia referencia a un flujo anual de $7 billones hacia Colombia. El estimativo de un
economista, de un influjo anual entre $2 y-35 billones, se nos antoja mas realista’ (traducciéﬁ
nuestra). La cifra de $7 billones también se menciona en Whynes (1991), quien cita al Economist
(julio 21 de 1990) y a Ardila (1990) v afirma que ‘recientes estimativos sefialan retornos anuales
del orden de $1.4-2 billones para Bolivia y de $1.3-2.8 billones para Per(i. La distribucion del
sobrante --no menos del 80% del total-- es menos confiable, aunque se cree que al menos 37
billones regresan anualmente a Colombia’ (énfasis y traduccion nuestros). _
Y la cifra de $7 billones se populariza en Colombia. Asi, en su edicién de diciembre 11 de
1995, Cambio 16 Colombia sefialaba que ‘la Asociacién Nacional de Exportadores crée que el
monto del lavado en Colombia llega a los 7000 millones de doléres anuales, de los cuales se
atribuyen 3000 al contrabando, 3000 al narcotrafico y 1000 a otros delitos. Sin embargo, se hace
a satvedad de que al menos la mitad del contrabando tiene que ver con la primera etapa del
lavado de activos producidos por la venta de drogas. Los illtimos casos descubiertos demuestran
que al pais llega una minima parte del dinero del narcotrafico.” De manera que los 7000 no son
7000 sino 5500, y los ingresos por parcotrafico que si llegan a Colombia (4500), serian tan solo
una minima parte de lo que produce el negocio. |
Las cifras recién mencionadas son inferiores 2 las reportadas por MacDonald (1989),
quien cita a Freemantle (1986) y afirma que ‘un estimativo sugiere que la venta de drogas es la
principal fuente de divisas de Colombia —equivalente a cerca de 36% del PNB total’ (traduccion
y énfasis nuestros). Para darle seguridad al lector, MacDonald afirma que ‘fuentes entrevistadas

en Colombia durante 1988 indicaron que dicho estimativo parecia bastante preciso’ (traduccion



nuestra). Suponiendo un PNB de $50 billones, MacDonald estarfa sugiriendo que por venta de
DI Colombia recibe $18 mil millones por afio, cifra que, dentro de la literatura consultada, es |
superada solamente por Andelman (1994), quien recientemente no fuvo problema en afirmar que
‘los agentes anti-narcoticos federales estiman que entre $200 y $500 millones permanecen
bloqueados en los E.U., a la espera de ser transferidos al exterior. Sin embargo, 3300 millones es
menos del 2% de las ganancias que anualmente obtienen los carteles colombianos, tinicamente
considerando el mercado americano’ (traduccion y énfasis nuestros). Es decir, dichas ganancias
acenderian a $25000 millones anuales, cerca del 50% del PIB colombiano. |

No sorprende entonces que recientemente Semana (julio{J’O, 1996, pgs. 36-46) haya
afirmado que dos colombianos (y sus familiares cercanos) vinculados al negocio de las DI
Fu\desen cada uno una fortuna estimada en 312 billones. La lista de multi-millonaros
colombianos reportada en dicha publicacion es impresionante: una persona tendria $11 billones;
otra $8 billones; 5 tendrian $6 billones y 1 tendria 33 billones. En la iltima clasificacion de los
norteamericanos mas pudientes (Forbes 400, septiembre de 1996), Bill Gates de Microsoft estaba
a la cabeza con un patrimonio neto estimado en $18.5 billones. El sefior Knight de Nike (35.3
billones), quien aparece de sexto, habria quedado décimo en el escalafon colombiano. Ross Perot
($3.3 billones) habria tenido probiemas en figurar entre los primeros 20 en Colombia.

En restimen, escritos influyentes manejan cifras alarmantemente grandes, que van desde
compras anuales de cocaina de 2500 toneladas por parte de los E.U. hasta ganancias anuales de
narcotraficantes colombianos de més de $25000 millones. En ninguno de dichos calculos se hace
explicita la metodologia utilizada y, en la'maYE)ria de ellos, se trata de estimativos con base en
otros estimativos. No se menciora el periodo de referencia y, de hecho, un rasgo comun a todos
ellos consiste en reportar estimativos que no guardan relacion alguna con estudios que si han

hecho esfuerzos por garantizar un minimo de rigor metodolégico.

1.1.2 Los estimativos mas confiables

Junguito y Caballero (1982) publicaron el primer estudio sobre el tamafio de los ingresos
generados por el narcotrafico en Colombia. Se trataba de un estimativo para 1978 de la



produccion y el influjo de divisas por concepto de exportaciones de marihuana y cocaina.
Respecto de la marihuana, estimaron que el ingreso bruto de los distintos agentes involucrados
estaria en un rango entre $16 y 328 billones, distribuidos asi: 1% para el productor; 1.7% para el
intermediario en Colombia; 17.5% para el mayorista en E.U. y79.8% para el nﬁnorista en dicho
mercado. Estimaron que la participacion de los dos primeros se ubicaria en la cercania de los
$500 millones, y que, deducido el valor de los insumos, ‘la participacion de la marihuana en el
PIB (colombiano) se puede estimar en 2.7%’ (traduccion nuestra).

En lo que respecta a la cocaina, el volumen exportado rei_ult(') de suponer que Colombia
abastecia el 80% del mercado de los E.U., estimado en 17 tm anuales de acuerdo a informacién
suministrada por la Embajada de los E.U. en Bogota. Calcularon que el influjo de dolares en
1978 seria de $154 millones el cual, al ser neteado del costd de los insumos, generaria un valor
agregado equivalente a 0.9% del PIB. En resumen, Junguito y Caballero (1982) estimaron que en
1978 el valor agregado por la exportacién de marihuana y cocaina habria representado el 3.6%
del PIB.’

En 1988 Gomez (1988) publico el primero de una serie de trabajos que representa el
esfuerzo mas riguroso por cuantificar los ingresos generados por el narcotrafico en Colombia. En
posteriores documentos [Gomez (1990) y GSM (1994)], los calculos originales fueron revisados
y actualizados. Aunque para los propésitos del presente trabajo el punto de referencia es el
estudio publicado en 1994, no sobra una breve mencion a algunos aspectos de las versiones de
1988 y 1990. En Gomez (1988) se supuso que en el caso de la marihuana los colombianos
solamente estaban involucrados hasta el nivel fnayon'sta en Colombia; no transportaban ni vendian
en los E.U. Respecto de la cocaina, se presentaron varios escenarios, en funcién de la
participacién de colombianos en las ventas al por mayor en los E.U. Fl autor considero que el

escenario ‘mas probable’ era aquel en el cual el 50% de 1a cocaina se vendia al por mayor en los

7 Series actualizadas indican que en 1978 el PIB colombiano habria sido del orden de $30000
millones. Junguito y Caballero (1982) utilizaron un PIB significativamente menor.

8



E.U. y el resto en punto de embarque colombiano. En 1990 este supuesto se relajo, al considerar
que la totalidad de la cocaina exportada por Colombia era vendida por colombianos en los E.U™?
Con excepcion de Kalmanovitz (1990, 1992), todos los estudios qﬁe se resefian en esta
seccion mantuvieron los supuestos avanzados por Gomez (1990) respecto a los mercados en
donde venden los exportadores colombianos. Sobre el particular conviene hacer algunas
observaciones: (i) gran parte de la literatura sobre DI menciona que una de las razones por las
cuales los colombianos pasaron a ocupar un papel importante el la comercializacién de la cocaina
era que previamente habian desarrollado rutas para el comercio de marihuana (ver Riley, 1996,
pg. 213 y Krauthausen y Sarmiento, 1991, pg.64). Resulta curioso que, al momento de ha_cef
estimativos, s suponga que la marihuana se vende al por mayor en punto de embarque en
Colombia y la cocaina al por mayor en los centros de consumo; (i) existe evidencia de que
ocasionalmente nacionales colombianos han penetrado el mercado al por menor en los paises
consumidores, particularmente en el caso de la cocaing; (iii) en sentido contrario, hay evidencia de
que parte de la produccién de narcoticos que sale de Colombia es comercializada al por mayor en
los paises consumidores por nacionales de otros paises. Incluso, en algunos paises consumidores.

se han descubierto laboratorios para el procesamiento de la base de coca. ’

% En los caveats del trabajo de 1990, Gomez sefialaba que sus calculos ‘o toman en cuenta el
desarrollo reciente de los mercados europeos que podrian incrementar facilmente exportaciones por 20
toneladas adicionales, a precios muy superiores:a los de E.U. Este comentario es retomado por O'Bymey
Reina (1993), quienes extienden el andlisis para incluir Europa. Tanto Gémez como O'Byme y Reina --que
suman sus estimativos del mercado europeo a los de Sarmiento (1990) y Urrutia y Pontda {1993),
estimativos que en su opinién se referian solamente al mercado americano-- s¢ comete un error, por cuanto
las exportaciones de los estudios anteriores provenian de estimativos de oferta potencial en Colombia, no de
demanda en los E.U. Es decir, implicitamente ya se estaban considerando todos los mercados de destino.
Mientras 1a informacion primaria sea la produccién de Colombia, la relevancia de analizar por separado ¢l
mercado europeo dependera fundamentalmente de que en el mismo se observen precios diferentes a los del
mercado de los E.U.. En caso de incluir explicitamente el mercado europeo, se debe tener cuidado de no
incurrir en duplicaciones.

® La prensa informa con insistencia una modalidad de comercializacion de acuerdo a la cual los
colombianos utilizan el territorio mexicano como lugar de transito de narcoticos, pagando a su contraparte
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Los clculos sobre ingresos por narcotrafico reportados en los principales estudios de
investigadores. colombianos se presentan en el Cuadro 1.1.° De acuerdo a GSM, los ingresos
netos alcanzaron un maximo de 33 .7 billones en 1982 (9.8% del PIB) y un minimo de 3337
millones en 1991 (0.9% del PIB). Para el periodo 1987-91 el promedio habria sido 2% del PIB'.
Dentro de los estudios que acé se referencian, GSM repoﬁan los estimativos mas bajos.'* Dichos
autores seflalan que a partir de 1991 los derivadbs de la amapola habrian ganado importancia y
que en 1992 ‘el ingreso bruto de los traficantes podria haber ascendido 2 US$312 millones.’
Adicionalmente, afirman que ‘si se incliyen en 1991 los ingresos por venta de cocaina en Europa
y por heroina, el monto (del total ya estimado} podria ascender entre $700 y $800 millones.”"

Kalmanovitz présenta estimativos anuales para ingresos por exportacion de marihuana y
cocaina desde 1976 hasta 1992. Aunque la metodologia de trabajo no es del todo explicita, el
trabajo resulta muy valioso, tanto por la extension del periodo analizado como por la
consideracion de varios productos y el cubrimiento de diversos mercados. A pesar de que en
cierto sentido Kalmanovitz es mas conservador que GSM (p.ej. supone que un 20% de las ventas
colombianas de cocaina se efectiian antes de alcanzar el ﬁivel mayorista en los paises
consumidores), obtiene estimativos de ingresos netos mas elevados. Asi, mientras que para GSM

el ingreso promedio anual por concepto de cocaina durante 1987-91 fue de $684 millones,

mexicana en especie. De otra parte, Lynn (1993) reporta que en 1992 se descubrieron laboratorios de
procesamiento en Espafia, Italia y Portugal. En el US Government Report (1994) se menciona la existencia
de laboratorios de procesamiento de cocaina en E.U. y en el Libano.

19 Se hace referencia solamente a aquellos trabajos que presentan cilculos originales. No se
mencionan interesantes trabajos sobre la economia del narcotrafico cuyo aporte consistio en efectuar
desarrollos analiticos con base en informacion secundaria. Entre éstos se ncluyen Urrutia (1990), Urrutia y
Pontén (1993), Gallego (1993) v Fernandez (1994ay 1994b).

! Ep el caso de la marihuana, donde se presume no se utilizan nsumos importados, los ingresos
brutos se asimilan a los netos.

12 { o5 estimativos de Gomez (1990) sirvieron de base para el estudio de Urrutia (1990), en el que se
concluia que el narcotrafico habia sido muy perjudicial para la economia colombiana.

3 En el caso de la cocaina, al incluir todos los mercados habria que tener cuidado de no incurrir en
las duplicaciones mencionadas anteriormente al hacer referencia a O’Byrne y Reina (1993).
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CUADRO 1.1. INGRESOS PROVENIENTES DE LA EXPORTACION DE NARCOTICOS

1976-80

1981-82

1983-86"

1987-91

1992-94

GSM Kalmanovitz Sarmiento O'Byme y Reina Rocha
(netos) {netos) (brutos) {netos) - (netos)
marih. coca total |marh. coca total | coca coca | coca latex total marih. coca coca heroina total total
min. max. heroina min. max. min. max,
480 1848 2328
188 2846 3033 | 250 3840 4090 { 2031 4188
87 1628 1614 | 121 4080 4201 | 1498 23723 | 2602 2602 66 939 3579 1005 3644
51 684 735 173 3869 4042 2903 198 3099 39 473 4624 5 517 4668
1%
125 294 2982 286

* En Sarmiento es promedio 1983-88; en OiEyme incluye solo 1986; en Rocha (max.) es promedio 1985-86.

705 3393



Kalmanovitz lo estimé en $3869, superior por un factor de 5.7 a 1. Sobre el origen de estas
diferencias se volvera mas adelante.

Sarmiento (1990), al igual que Sarmiento et al (1990), se concentra en el mercado de la
cocaina. Presenta estimaciones para 2 escenarios que se detallan mas adelante. En contraste con
los otros estimativos presentados en el Cuadro 1.1, los de Sarmiento se refieren a ingresos brutos,
es decir, no ha sido deducido el costo de las materias primas ni de los gastos de transporte. Con
el proposito de hacer una comparacion aproximada, resuita util convertir a netos los ingresos
brutos estimados por Sarmiento. Para ello se hace uso de los esjc’imativos de GSM para el periodo
1981-91, en los cuales la relacion de ingresos brufbs a netos fue en promedio de 1.36. Aplicando
este factor 2 los estimativos de Sarmiento, se obtiene un rango promedio de ingreso anual neto de

'$1100-2740 millones para 1983-88. Ello implicaria que el estimativo de GSM para 1983-86 se
ubica en la parte baja del rango estimado por Sarmiento, al tiempo que el de Kalmanovitz supera
en cerca de 50% el tope del rango estimado por Sarmiento. '

O’Byme y Reina (1993) explicitamente consideraron el mercado europeo de cocaina y la

- creciente participacion colombiana en el de heroina. Sibien en dichos calculos se tuvo cuidado de
‘reconocer que los precios de la cocaina en Europa eran mas elevados que los prevalecientes en
E.U., se duplicaron los volimenes exportados, como ya se explico mas arriba. Al haber procedido
de tal manera, se obtuvieron resultados bastante contra-intuitivos. A saber, para el periodo 1989-
91 el ingreso promedio por ventas de cocaina 2 Europa (32523 millones) habria sido cerca de 5
veces mayor al obtenido por ventas por fuera de Europa (3534 millones). Aun bajo el supuesto
poco realista de que para los colombianos el mercado europeo de cocaina fuese de igual tamafio
(en volimen) que el ndrtearheriéano, los calculos de O’Byrne y Reina solamente se sostendrian si
los precios en Europa fiesen cinco veces los prevalecientes en E.U. Utilizando un supuesto mas
ajustado a la realidad —a saber, que los precios al por mayor en Europa son 2 veces los
prevalecientes en E.U.--, los calculos de O'Bymne y Reina solamente se sostendrian si por cada kg.
de cocaina que los colombianos venden en E.U., colocaran 2.5 kgs. en el mercado europeo. Estas

cifras no guardan relacion con lo que s sabe son los tamafios relativos de dichos mercados."* De

4 Tamafios que se pueden aproximar tanto por el lado de la oferta --p.ej. a partir de los decomisos--
como por el lado de la demanda —-p.¢j. con base en-estudios sobre patrones de consumo.
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CUADRO 1.2. ALGUNOS SUPUESTOS EN LOS CALCULOS DEL CUADRO 1.1

{promedic anual)

Precio al por
mayor en el
extierior
{US$000/kg)
GSM Kalman.* Sarmie. Rocha

1981-82 52.0 60.0 60.0 52.0
1983-86* 26.3 413 36.2 28.3
1987-91 16.0 14.8 16.0

Base de
‘coca domestica
disponible
tm)
GSM Sammie. Rocha
6.9 15.7 38

17.3 574 11.0

33.8 344

* Promedio 1983-88 en los calculos de Sarmiento y 1985-6 para la base importada (max.) en Rocha.

Base de
coca imporiada
disponible
(tm) 5
GSM Sarmiento Rocha
min. max. min. max.
78.5 78.5 168.0 78.5
$0.0 883 2532 90.0 328.5
Y
84.4 B4.4 724.2



cualquier manera, es importante registrar el hecho de que los 1ngresos totales promedio por
exportacion de cocaina calculados por O'Byrne y Reina para 1987-91 ascienden a $2903
millones, cifra ligeramente superior al punto medio entre los estimativos de GSM (3684 millones)
y Kalmanovitz (33869 millones).

El estudio més reciente sobre la economia del narcotrafico en Colombia es el de Rocha
(1995)./ En términos de metodologia, difiere de los anteriores en cuanto a que considera el costo
de ‘lavar’ el dinero en el exterior —-estimado en 10% hasta 1989 y en 15% de alli en adelante--.
Para el caso de la cocaina se tienen dos escenarios, que difieren en el volumen de base importada
por colombianos desde Bolivia y Perd. El escenario bajo replica a GSM,; el alto corresponde a
calculos de Alvarez (1993). Para los periodos en los que las comparaciones son posibles, el rango
sugerido por Rocha es lo suficientemente amplio como para cubrir casi todos los demas
estimativos. El limite inferior es més bajo que el estimativo de GSM, al tiempo que el superior
rebasa todos los demas calculos (con excepcion de los de Kalmanovitz para 1983-86). Para el
periodo reciente (1992-94) se report.an ingresos netos totales entre $700 y 53400 millones.

Parece titil concluir esta seccién presentando evidencia en el sentido de que las principales
diferencias entre los estudios a que se ha veniido haciendo referencia se originan en discrepancias
en torno a los ingresos por cocaina. Estas a su turno se explican en gran parte en diferencias en
los supuestos acerca de los volimenes de materia prima transformada.en Colombia. Ello equivale
a decir que las discrepancias metodologicas, o las diferencias en cuanto a otros supuestos, o las
discrepancias en cuanto a cobertura, quizas no son determinantes.

Como se desprende del Cuadro 1.1, aquellos autores que han elaborado célculos
referentes a ingresos por exportacion de marihuana han obtenido resultados que si bien son
marcadamente diferentes en términos relativos, son similares en valores absolutos. Asi, mientras
que para el-periodo 1987-91 los estimativos de Kalmanovitz superan a los de Rocha en un 340%,
las cantidades nominales involucradas son pequeiias: tan sélo $134 millones, menos del 0.3% del
PIB. En lo que respecta a la heroina, el estimativo de Kalmanovitz para 1992 supera al de Rocha
en un 207%, tan solo $337 millones. Y decimos ‘tan solo’ porque dada la incertidumbre que
prevalece en todos estos calculos, diferencias inferiores a 1% del PIB con seguridad caben dentro

del margen de error de cualquier estimativo.
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Por el contrario, las diferencias en los estimativos referentes a cocaina si son importantes.
Asi, para 1983-86 los ingresos netos van desde los $1005 millones estimados como minimo pot
parte de Rocha hasta los $4080 millones reportados por Kalmanovitz, pasando por los $1528
millones de GSM. Discrepancias de $3000 millones --0 7% del PIB def periodo-- son demasiado
elevadas. En un extremo, los ingresos por narcotrafico serian marginales --particularmente st se
tiene en cuenta que parte de ellos quizas no son repatriados a Colombia-, mientras que en el otro
serian determinantes del acontecer econdmico nacional.

A qué se deben dichas diferencias? Enel Cuadro 1.2 se dgnsigria informacion respecto de
tres variables claves. En el primer panel aparecen los precios al p;or mayor en los mercados del
exterior, en miles de dolares por kg. Tanto en el primer periodo (1981-82) como en el tercero
(1987-91) hay similitud entre los estudios que se estan resefiando. En cambio, para el periodo -
1983-86 Kalmanovitz utiliza precios que superan a los de GSMy Rocha en cerca de 57%. Enel
segundo panel se presenta informacion acerca de la base producida en Colombia, para aquellos
estudios en que la misma esta disponible. De nuevo, hay coincidencia entre las cifras utilizadas
por Rocha y por GSM. Para los periodos en que las comparaciones son factibles, dichos autores
trabajan con cantidades menores a las utilizadas por Sarmiento. | |

En el tercer panel se consigna la informacion sobre el voliimen de base que los
colombianos importarian de Bolivia y Perit’® Las diferencias son espectaculares. Mientras que
GSM trabajan con un dato puntual, Sarmiento y Rocha trabajan con un rango en el cual la cifra de
GSM constituye &l piso, con el-techo superando al piso por un factor de casi 3 a 1 en el caso de
Sarmiento {1983-86) y por un factor de cast 9 a 1 en el caso de Rocha para el periodo reciente!
Noétese que cuando GSM obtienen ingresos anuales para 1987-91 de $684 millones y Rocha
sefiala para el mismo periodo ingresos que podrian alcanzar $4624 millones —superando a los

primeros en un factor de 6.8 2 1--, no se necesitan explicaciones complejas. Con cantidades

5 En los tres paises se cultiva fa hoja de coca. En Bolivia y Perti la hoja es transformada en pasta de
coca y posteriormente en base de coca. En Colombia generalmente se pasa directamente de Ia hoja a la base.
Bolivia y Perti transforman parte de su produccion de base en clorhidrato de cocaina (HCL o, simplemente,
cocaina). ‘El resto la exportan, preferencialmente a Colombia, para transformacion en cocaina. Los
coeficientes técnicos de transformacion de una etapa a otra varian, dependiendo del origen de la hoja. Sobre
aspectos técnicos ver, eatre otros, Riley (1996, cap.3).
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totales de base de 118.2 tm en GSM y de 758.6 en el escenario alto de Rocha, los ingresos

. estimados por éste deberian superar 2 los de aquellos en un factor de 6.4 a |, asi todas los demas
supuestos fliesen idénticos. Por lo tanto, el 94% dela discrepancia entre el clculo mas bajo y ¢l
mas alto se explicaria por diferencias en cuanto a las cantidades de base que los colombianos

importarian de los demas paises en donde se siembra la planta.

1.1.3 Cocaina en Bolivia y Peri

Pert1 y Bolivia son los mayores productores de coca del mundo. 'S Existen importantes estudios
sobre ingresos obtenidos por dichos paises por concepto de la exportacion de base decocay
cocaina. Dichos irigresos son en parte egresos de 10s traficantes colombianos, compradores de una
elevada fraccion de la base alli producida. Ademas, la demanda de los paises consumidores que
no es satisfecha por colombianos es en parte suplida por bolivianos y peruanos. Siendo ese el
caso, es importante garantizar un minimo de consistencia entre lo que se estime son los ngresos
de Colombia y lo que otros han estimado como ingresos de Bolivia y Peru.

Tanto en Bolivia como en Perd una parte no despreciable de la produccion de coca es
consumida domésticamente, de manera legal, por parte de segmentos de la poblacion indigena.
Por tal motivo, los ingresos netos de divisas producto de la exportacién de derivados de la coca
" son ligeramente inferiores al valor agregado por el sector al PIB. Como en el caso de Colombia,
algunos estudios producen un dato puntual, muchas veces sin hacer explicita la metodologia, al
tiempo que Otros son mas detallados y preserﬁan estimativos para un extenso periodo de tiempo.

En lo que respecta a Bolivia, para 1987 y 1989 de Franco ¥ Godoy (1992) estimaron la
exportacion de pasta en 410 y 340 tm respectivamente; la pasta para procesamiento doméstico en
273 y 279 tm; los ingresos por-exportacion de pasta en $615 v $238 millones y los mgresos por
exportacion de cocaina en $857 y $489 millones, para un total de $1.47 b_illones y $727 miliones,

16 Recientemente Uribe (1995) ha sefialado que la produccion de Colombia seria mas elevada de lo
que han supuesto los estudios mencionados en la anterior seccion. Estos estarian subestimando la produccion
doméstica de coca y sobrestimando las importaciones de base provenientes de Bolivia y Peri.
Desafortunadamente, ¢l trabajo de Uribe solamente con! fene informacion puntual para 1994.
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respectivamente. Sin hacer explicitas las cantidades, Shams (1992) estima que a Bolivia se
repatriarian anualmente $600 millones producto-de la venta de cocaina. Esta cifra coincide con-la
que, de acuerdo a Nadelman (1989a), fue estimada pot el gobiemno de Bolivia. Enun trabajo
referente a 1988-93, Antezana (1994) reporta valores mas bajos; en promedio, Bolivia obtendria
ingresos por exportamon de base por $82 millones y de $193 millones por venta de cocaina.

Para el caso de Bolivia, quizas el estudio mas completo es el de Painter (1994). Alli se
discuten:diversos traba]os y se comparan fuentes de informacion alternativas. Menciona un
trabajo de Franks (1991) de acuerdo al cual entre 1986 y 1990 la produccxon potencial de base se
habria incrementado continuamente, pasando de 174'tm a 728 tm. Ademas, de acuerdo a Franks
el porcentaje de base convertido a cocaina dentro de Bolivia paso de 7% en 1986 a 35% en 1990.
En lo que respecta a los ingresos por exportaciones, los mismos habrian pasado de $246 millones
en 1986 .a' $694 millones en 1990. Painter también menciona estimativos del Departamento de
Estado de los E.U. de acuerdo a los cuales la produccion potencial de base habria pasado de 81
tm en 1986 a 205 tm en 1990 y reporta estimativos de {a AID de acuerdo 2 los cuales en 1990 la
producmon potencial de base se habriz ubicado en 364 tm. Como se vera mas adelante, en
reciente edicion del INCSRY" se han reportado datos actualizados sobre area sembrada y
produccion que permiten discriminar entre los esimativos presentados por Painter.

Finaimente, conviene mencionar que Alvarez (1995) ha estimado que en 1993-94 Bolivia
habria recibido por concepto de exportaciones de base de coca y cocaina una suma equivalente al

27% de las exportaciones legales, es decir, unos $240 ﬁﬁllones st se toman las cifras de
exportaciones totales reportadas por el FML .

Con relacidn al Pert, segtin Shams (1992) dicho pais recibiria anualmente unos $800
millones producto de la exportacién de base de coca y cocaina. De acuerdo a Alvarez (1995), en
1993-94 las éxportacibnes peruanas de base y de cocaina habrian representado entre ef 23 y el
40% de las exportaciones legales, es decir, entre $900 y $1600 millones de dolares, de acuerdo a
las cifras de exportaciones legales reportadas por el FMI.  Estas cifras coinciden de alguna
manera.con los $800 millones de délares anuales reportados por Nadelman (1989a). Un

VT faternational Narcotics Control Strategy Report, documento elaborado por el Bureau for
International Narcotics and Law Enforcement Affairs del Departamento de Estado de los E.U.
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estimativo inferior aparece en Thobani (1994), quien calculd qué Peru recibia anualmente ngresos
netos de divisas por exportacién de base y cocaina por aproximadamente $550 millones. 2
De acuerdo 2 de Rementeria (1995), en 1990 Bolivia habria exportade 144 tm de base y
61 tm de HCL, mientras que Peni habria exportade 360 y 40 tm respectivamente. Dada su
produccién doméstica de base y las importaciones desde Bolivia y Pert, Colombia habria
exportado 455 tm de HCL, el 70% de las exportaciones mundiales. Se destaca el hecho de que de
Rementeria menciona exportaciones totales, antes de decomisos, de 670 tm de HCL, cifra que
resulta consistente con la implicita en estudios sobre demanda que se mencionan més adelante.
Respecto del valor de las exportaciones, de acuerdo a de Rernénteria las anteriores cantidades se
habrian traducido en ingresos de $406 millones para Bolivia y $452 millones para el Peru al
valorar las ventas a precios FOB, y de $894 y $772 millones respectivamente, al valorarias CIF.

1.1.4 Consume de cocaina en paises desarroliados

Se puede avanzar bastante en la delimitacién del mercado de la cocaina si se analizan algunos
documentos sobre el consumno de dicha droga en paises desarrollados. Para diversos paises
existen estudios que permiten formarse una idea en tomo 2 qué tan prevaleciente es el uso de DL
Como se verd a continuacion, E.U. es el pais donde el tena ha sido estudiado en mayor
profundidad. Ello es afortunado para los propdsitos que aca se persiguen ya qﬁe la evidencia
. indica que ¢l consumo de cocaina es mucho mas importante en E.U. que en Europa.

Reuter et al (1993) sefialan que durante mas de dos décadas se han llevado a cabo
encuestas sobre uso de DI a nivel nacional en lbs E.U. e indican que ese no es el caso en Europa
- donde, por consiguiente, la verdadera historia sigue siendo poco clara. Segun ellos, Ia experiencia
con Vla cocaina ha sido bien diferente eﬁtre {as dos regiones. Enlos E.U. el uso de cocaina alcanzd
propofciones epidémicas en los afios 80. Se estima que en 1985 12 millones de americanos
utilizaron cocaina al menos una vez durante el afio. Para 1990 dicha cxfra se habia reducido a la
mitad. A pesar de esto, se cree que entre 1.8y 2 millones de americanos son adictos a la cocaina.
Por el contrario, ‘existe muy poca evidencia en el sentido de que en Europa la cocaina se haya

convertido en un serio problema’ (traduccion nuestra). No obstante, la situacion podria estarse
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deteriorando en los tltimos afios, como lo atestiguan los gigantescos decomisos, particularmente
en Espafia e Italia. Mientras que en 1985 se confiscaron 650 kgs., en 1990 se llegd a 12 tm. -~ ’
Esta evolucion es idéntica a Ia que se dio en E.U. entre 1979y 1984.

Adlaf 'y Smart (1991) sefialan que en Canada no hay una encuesta permanente sobre
consumo de DI a nivel nacional. Se pueden hacer comparaciones con los E.U. tan solo para
1985. Al comparar canadienses de 15-24 afios con americanos de 12-17, los canadienses beben
mas alcohol (81.2 vs. 51.7%), fuman menos marihuana (12.2 vs. 19.7%) y consumen menos
cocaina (2.1 vs. 4%). Una tendencia similar se deduce de comparar el consumo en los ultimos 12
meses de poblaciones estudiantiles --americanos de ultimo afio dc;. secundaria con jovenes de 18
afios en Ontario--' los-canadienses reportan mayor consumo de alcohol (88.3 vs. 85.7%), y menor
uso tanto: de cannabis (31.9 vs. 36.3%) como de cocaina (6.9 vs. 10.3%). '

De acuerdo a Shapiro (1993), la evidencia apunta a que el consumo de cocaina en
Inglaterra va en aumento. Sin embargo, la demanda por estimulantes se satisface en gran parte
con sulfato de anfetamina, prbducido domésticamente y disponible a bajos precios. Segun el
autor, si se ha de aventurar un nimero, el consumo agregado de cocaina por parte de los usuarios
rutinarios se puede estimar en 3 tm anuales. ‘A eflo habria que sumar el consumo de los usuarios
recreacionales, sobre lo cual se sabe poco. Lewis (1989) menciona que la cocaina es todavia una
pequefia porcién del mercado europeo de DL, dominado por la heroina y la cannabis. Para el caso
inglés menciona que desde 1980 la cocaina se ha establecido como una droga exclﬁsiva-,
consumida recreacionalmente. Sefiala que ‘a pesar de multiples predicciones basadas en la
-experienéia- americana en tofmo a una ‘epidenﬁa’ en el consumo de cocaina en Europa, no hay
indicios confiables de que dicho fenémeno esté por suceder’ (traduccion nuestra).

Una forma indirecta, y evidentemente imperfecta, de comparar el tamafio de los mercados
americano y europeo de cocaina es a través de la informacién sobre decomisos. En el panel
superior del Cuadro 1.3 se inctuyen cifras sobre decomisos efectuados por los servicios de
aduanas, tomadas del Customs Co-Operation Council (1991). Para los afios en que las
comparaciones son posibles, los decomisos efectuados en Norte América superan a los efectuados
en Europa por un factor de 11 a 1. Enla parte inferior del Cuadro se consigna informacidn

acerca de decomisos totales, efectuados o no por las aduanas. En este caso se utilizan diversas
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CUADRO 1.3. DECOMISOS DE COCAINA
(toneladas metricas)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Decomisos en las Aduanas*
Norte America 66 98
Europa 5 10
-Otros 1 7
Totat 28 43 69 76 72 115
Decomisas por todo concepto
Europa** 8 14 14 18 18 28
E.U.*™ 94 122 121 111 115
Fuera de E.U*™ 153 219 161 155 188
Total*** 247 34 282 266 303
39 47 78 33 23 31 33

BPC*** 6 23

* Customers Co-Operation Council (1991). Se refiere a los decomisos efectuados por las Aduanas de los paises miembros del Consejo.
£n 1991 informaron 76 de los 122 paises miembros, incluidos Argentina, Brasil y Chile por parte de Sur America.

** Datos de Interpol.
»* Datos de la DEA y el Federal Drug Seizure System.
=+ Bolivia, Peru y Colombia. Fuente INCSR (1996).



filentes, que no son estrictamente comparables. Para el periodo 1990-94 los decomisos
efectuados en E.U. fueron 6 veces superiores a los efectuados en Europa.

Lo anterior permite afirmar que es razonable suponer que el mercado estadounidense de
cocaina es significativamente mas grande que el europeo. Si se restringe el universo de consumo
para incluir solamente a tos E.U. y a Europa, y si se supone que en ambos mercados las
autoridades son igualmente eficientes en materia de decomisos, quizas no sea arriesgado concluir
que E.U. equivale al 90% del mercado total. '* Es importante sefialar que en los calculos de
ingresos que se presentan mas adelante, este supuesto no afecta !95 volumenes exportados por
Colombia --los cuales se deducen de cifras de oferta potencial—. Afecta, eso si, el estimativo del
precio ponderado al cual se coloca la produccion colombiana en los mercados internacionales.

Existe un importante estudio sobre el mercado americano de cocaina a partir del cual se
puede extraer informacién que resulta util para los propdsitos que acé se persiguen. El trabajo en
referencia fue efectuado por la firma Abt Associates, por encargo de la Office of National Drug
Control Policy (1995). El objetivo del mismo se hace explicito en su titulo: cuanto gastan los
americanos en drogas ilicitas? Se utiliza tanto un enfoque de demanda como uno de oferta. Este
altimo es similar al empleado, entre otros, por Gomez (1988, 1990).

El enfoque de demanda aporta informacion que resulta de 1a mayor utilidad, por lo menos
. para el periodo 1989-93. En esencia, se utiliza el siguiente procedimiento (ver Cuadro 1.4): (1) a
partir de estudios sobre prevalencia de consumo, se estima el numero de usuarios, adictos y
ocasionales. Se calcula que en 1993 habia 2.13 millones de adictos y 4.05 millones de usuarios
ocasionales. (i) con base en los mismos estudios, se cuenta con una idea aproximada respecto de
la cantidad de dinero que un adicto y un usuario ocasional tipicos gastan en cocaina, durante un
determinado periodo de tiempo. (iii) con base en (i) y (it), se calcula el gasto total anual por parte
de todos los consumidores, cifra que habria alcanzado los $30 billones en 1993. (iv) con base en

dicho gasto, y teniendo en cuenta los precios en el mercado al detal, se deriva el volimen

1% Conviene llamar la atencion sobre el hecho que esta distribucion guarda muy poca relacién con la
propuesta por de Rementeria (1995), quien sefiala que en 1990 la regién andina habria producido 670 tm de
cocaina, de las cuales 403 se habrian destinado a los E.U. y 286 a Europay Japén.
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CUADRO 1.4. COCAINA: GASTOS EN LOS E.U.

Promedio
1988 1989 1990 1991 1992 1993 simple
I. Enfoque de demanda

Usuarios {millones)

Adictos 2.54 2.62 247 222 2,34 2.13

Ocaslonales 7.35 6.47 5.58 5.44 4.33 4.05
Gasto (US$000) 32.8 356 343 323 314 30
Precio (US$/gramo) '

Alto 148 138 176 154 154 147

Bajo 117 103 165 121 123 117
Consumo (im) '

Precio alto 244 286 218 230 224 224

Precio bajo 3 382 230 293 280 283

jl. Calculos "a mano alzada” (tm) _ :

a. Consumo en EU* 334 223 262 252 254 265
b. Consumo mundial** YA 247 291 280 282 294
¢. Decomisos mundiales™* 247 247 341 282 266 277
d. Export. mundiales (b+c) 618 494 632 562 . 548 571
e. Export. colombianas*™* 464 37 474 422 411 428
f. Decomisos de export. colom.**** 185 185 256 212 200 207
g. Export. efec. de Colombia (e-f) 278 185 218 - 210 211 221

* Promedio del consumo a precio alto y precio bajo.

= Suponiendo que EU representa el 90% del mercado mundial.

~+ Para 1989 se suponen los mismos decomisos que se dieron en 1990.

= Syponiendo que Colombia es el 75% del total.

Fuente: | de Office of National Drug Control Policy (1895); 1! son calculos propios.



consumtido.™® Para 1988 éste se habria ubicado entre 244 y 311 tm. Esta cifra representa apenas
el 10% de la cifra que segun The Economist (1989) estaba siendo manejada por un comité del” |
Senado norteamericano, tal y como se mencioné mas arriba.

En la parte inferior del Cuadro 1.4 se presentan calculos preliminares de los volumenes de
cocaina que habrian sido éxportados por Colombia, con base en las cifras de consumo y
decomisos en los E.U,, y teniendo en cuenta los siguientes supuestos: (i) la cantidad consumida en
los E.U. es el punto medio del rango reportado en el panel superior; (ii) durante 1989-93 E.U.
representaba el 90% del mercado mundial y Colombia era responsable del 75% de la oferta
mundiat del producto terminado, supuesto sobre el cual se volvera mas adelante; (in) los
inventarios en paises consumnidores, si existian, eran estables.?® Un supuesto adicional, clave para
los calculos que se presentan mas adelante, es que los decomisos siempre afectan los ingresos de
los exportadores. Es decir,r se suceden antes de que éstos hayan vendido su producto.

Con base en estos supuestos, entre 1989 y 1993 Colombia habria exportado un volumen
anual que habria fluctuado ente 371 y 474 tm, con promedio de 428 tm. Adexﬁés-, se habrian
realizado decomisos de producto colombiano por 207 tm. anuales. Estas seran importantes cifras
de referencia para los cilculos que se presentan mas adelante. Notese que si fuese correcta la
cifra de produccion mundial de 1000 tm mencionada por Riley (1996, pg. 235), los resuitados del
estudio sobre consumo de Abt Associates solamente se sostendrian si los E.U. representaran un
porcentaje mucho menor del consumo mundial de lo que aca se ha deducido, con base en
supuestos razqnab.les,‘_ De ser ese ¢l caso, habria que concluir que las cifras de decomisos son un

mal indicador del tamafio relativo de los mercados.”*

19 [ os estudios sobre prevalencia del consumo no estan exentos de criticas. Al respecto ver, por
ejemplo, Riley (1996, cap. 1), quien, no obstante, menciona el estudio de Abt Associates como una fuente
autorizada en la materia (pg. 23). '

® Egre supuesto parece ser muy restrictivo. El hecho de que las frecuentes oscilaciones ez la oferta
10 se iraduzean en una marcada inestabilidad en los precios al por menor sugiere que ¢l negocio se caracteriza
por un activo mancjo de inventarios. Sobre el particular ver Riley (1996).

1 De cualquier manera,"siempre existe la posibilidad de que Riley (1996) estuviese haciendo
referencia al concepto de produccion potencial. Taly como se menciona mas adelante, la diferencia entre la
produccién potencial y la efectiva no es, de ninguna manera, trivial.

19



1.2 Nuevos estimativos

En esta seccion se presentan nﬁevos calculos de los ingresos de divisas que Coiombia obtiene por
concepto de la exportacion de cocaina, heroina y marihuana. Por.diversas razones, el rubro que
se analiza en mas detalle es la cocaina. No solo Colombia es el principal vendedor del producto --
cosa que no es cierta en el caso de la heroina y la marthuana --, sino ademas es el unico para el
cual se cuenta con valiosos estudios sobre las cantidades absolutas adquiridas en el principal
centro de consumo. Ademas, es la unica droga que requiere de ifsumos importados, lo cual
determina que cualquier cifra que se estime para Colombia debe guardar un minimo de

consistencia con la informacién que se tiene para los paises que producen la materia prima.

1.2.1 Cocaina: produccion y exportaciones

Se acaban de mencionar cifras que sugieren que en el pasado reciente los consumidores en los
E.U. estarian consumiendo anualmente unas 265 tm de cocaina. Bajo el supuesto de que EU.
representa el 90% del consumo en los paises desarrollados, los paises productores estarian
vendiendo anualmente unas 290 tm, para lo cual habrian exportado 570 tm y enfrentado
decomisos de 280 tm. Este tipo de cifras, que son Gtiles para contar ¢on un marco de referencia,
desafortunadamente solo se encuentran disponibles a partir de 1989.

Recientemente se han revisado los estimativos de produccién de DI (INCSR, 1996) Enel
caso de la cocaina, se trata de series consistentes —elaboradas con una metodologia Gnica-- desde
1987 hasta 1995. Dicha serie la hemos empalmado con cifras de varias ediciones del INCSR y el
NNICC®, tomando para cada afio la dltima revisién disponible (ver Cuadro 1.5 y Figura 1.1).
Conviene hacer varias anotaciones: (i) aunque se tiene un razonable‘ grado de confianza sobre la
informacién a partir de 1987, hay incertidumbre en torno a la calidad de la misma hasta 1986; (ii}

los factores de conversion para transformar cantidades de hoja en cantidades de cocaina {0 HCL)

2 National Narcotics Intelligence Consumers Committe. Es un informe anual conjunto de varias
agencias federales norteamericanas, incluida la CIA, la DEA 'y los Departamentos de Estado, Defensa y
Tesoro. ' ' )
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CUADRO 1.5. PRODUCCION DE COCAINA

1680
81
82

83

84
85
86
87
88

89

1990
91
92
93
94

85"

Bolivia
Hoja* HCL*
(000 tm) (tm)
53 70
60 86
GO 86
40 43
63 - 108
53 87
71 124
79 143
78 141
78 140
77 138
78 140
80 145
84 145
90 156
85 146

Peru
Hoja* HCL**
{000 im) (tm)
50 90
50 a0
48 80
90 185
a7 - 201
95 196
120 258
191 426
188 418
186 416
197 442
223 504
224 506
156 343
165 66
184 410

Colombia
Hoja* HCL**
(000 tm) {tm)

2 4

3 4

9 14
14 22
14 22
12 20
19 31
21 33
27 43
34 54
32 51
30 48
30 47
32 | 51
36 57
41 65

"'Produccibn potencial. De 1987 en adelante, |a fuente es INCSR (1996). Para 1981-86 es INCSR
y NNICC (varios numeros). De 1985 hacia atras se foma el punto medio del rango reportado en fos informes.

» En todos l0s casos, se toma el 80% de la produccion potencial de hoja, se restan los decomisos de hoja
-y el consumo intemo de hoja, y al resultado -que es la produccion efectiva neta de hoja- se le aplican

los factores de conversion de hoja a HCL del INCSR (1998), asi: Bolivia:373:1, Peru 334:1, Colombia 500:1.
Para cada pais, es la produccion de HCL a partir de la produccion de hoja del respectivo pais,

independientemente det pais en que se lleve a cabo el procesamiento.

Total

HCL
(trm)

163
180
180
250
33
33
411
602
603
610
630
892
699
538
580
621



FIGURA 1.1 PRODUCCION EFECTIVA DE HOJA DE COCA*
(tonetadas metricas) '
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* Neta de decomisos y consumo domestico de hoja,
expresada en produccion equivalente de HCL,
independientemente del lugar donde se efectue la
transformacion. Fuente: Cuadro 5.



son los reportados en el INCSR de 1996; (iii) la produccion de hoja reportada en INCSRINNICC
es potencial; se obtiene multiplicando el estimativo de area sembrada por la productividad ~ *
potencial de la misma. Factores de toda indole determinan que géﬁeralmente se produzca menos
de lo que se podria producir en condiciones ideales. En el Cuadro 1.5 se supuso que la
produccidn efectiva de hoja representa el 80% de fa potencial ® Para .cada pais la segunda
columna sefiala la cocaina que se habria producido con hoja cuitivada en el respectivo pais,
independientemente del lugar donde se efectue la transformacion.

En promedio para 1989-93 la produccién de HCL proyeqx;ente de los tres paises andinos
habria ascendido a 634 tm. Si ard_icha suma se le restan los decomisos (promedio de 284 tm
durante 1990-93 de acuerdo al Cuadro 1.3), se obtienen ventas en paises consumidores del orden
de 350 tm por afio. Esta cifra es ligeramente superior a la calcuiada a partir de los datos de gasto
(filas IL.c y I.d, Cuadro 1.4). Ello indica que en el Cuadro 1.5 se podria estar sobrestimando la
cantidad de cocaina que se destina a los mercados de consumo. ' '

El siguiente paso radica en distribuir dicha oferta entre los diferentes paises. Enlo que
sigue se mencionan estimativos alternativos, sin perder de vista el hecho de que la ‘prueba de
fuego’ que debe pasar cualciuier distribucién porcentual que se ofrezca consiste en respetar el
hecho de que ya se tiene una idea, asi sea aproximada, de lo que Bolivia y Pera reciben por
exportar tanto base como cocaina. Varios autores, entre otros Kennedy et al (1994), utilizan la
distribucién del mercado que apaféce mencionada en el INCSR de 1989.- A saber; el 5% dela
base peruana se refina en Pert y el resto en Colombia, al tiempo que el 35% de la boliviana se
refina en Bolivia y el resto en Colombia. De acuerdo a de Franco y Godoy (1992), Bolivia no
exportaria a Colombia el 65% de su produccion, sino un porcentaje menor (60% en 1987 y 55%
en 1989). También para el caso boliviano, Antezana (1994) sugiere que durante 1988-93 el 43%
de 12 base habria sido transformada domésticameﬁte, de manera que a lo sumo el 57% habria sido
exportada a Colombia. Independientemente de los poréentajes especificos, hay consenso en el

sentido de que a la vez que Bolivia y Pert han aumentado su capacidad de refinacion, han surgido

B En el INCSR de 1995 se reporta que en 1994 en Bolivia la produccién ‘observada’ de hoja de
coca habria sido apenas el 78% de la produccién ‘potencial.” Dicho porcentaje habria sido incluso inferior
(76%) en 1993, de acuerdo al INCSR de 1994. '
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otros paises, ademas de Colombia, como destino de sus exportaciones de base. Al respecto, ver
Lynn (1993) y US Government (1994). - -

En la Figura 1.2 se presenta una distribucion tentativa del mercado mundial de cocaina,
tomando como punto de partidé los porcentajes sugeridos en diversas ediciones det NNICC: (1)
hasta 1982 Colombia era responsable del 50% de las exportaciones totales, Bolivia del 25%, Peru
del 20% v otros del 5%; (ii) a partir de 1983 Colombia exporta el 75% del total, Bolivia el 15%,
Peru el 5% y otros el 5%. Notese que en dicha distribucion se le-imputa a Colombia una
participacion mayor a la sugerida en los estudios que se acaban cLe mencionar. De la Figura 1.2 se
desprende que durante la primera mitad de la década pasada se presentd un lento aumento dela
oferta mundial y que entre 1986 y 1987 se dié un alza espectacular. Aunque ‘existen razones para
justificar un aumento de la produccion hacia 1;1 segunda mitad de la década pasada —esa habria’
sido la respuesta racional a los altos precio§ que prevalecieron hasta 1982--, es factible que el
cambio de ruvel en la produccion hacia 1986 esté reflejando, por lo menos parcialmente, el hecho
de que se estan empalmando dos series. Si bien ambas provienen de la misma fuente, la
metodologia parece haber sufrido cambios importantes. Conviene reiterar que los calculos que se
presentan mas adelante son mas confiables para el periodo 1987-95. |

Finalmente, las Figuras 1.3 y 1.4 resumen parte de la informacion de los Cuadros 1.3 y
1.5. EnlaFigura 1.3 aparecen fa produccion mundial y los decomisos de HCL. Notese que
desde 1990 casi la. mitad de la produccion habria sido decomisada. La Figura 1.4, que s reﬁere a
Colombia, indica un lento pero continuo aumento en la produccion de base; relativa estabilidad
en las exportaciones de HCL desde 1990 y, debido al aumento en los decomisos, una tendencia
levemente decreciente en los volimenes colocados en los mercados internacionales durante la

presente década.
1.2.2 Cocaina: precios

Para los propositos de este trabajo se requieren dos series de precios: el precio al cual ios
colombianos compran materia prima a bolivianos y peruanos --clave en la determinacion de los

| ingresos de estos ultimos y de los costos de aquellos—, y-el precio al cual los colombianos venden
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FIGURA 1.2 EXPORTACION DE HCL DE COCAINA
(toneladas metricas)
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FIGURA 1.3 PRODUCCION Y DECOMISOS DE HCL DE COCAINA
(toneladas metricas)
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Fuente: Figura1y DEA. Para 1995 no se conoce la cifra de decomisos.



FIGURA 1.4 COLOMBIA: COMERCIO DE HCL DE COCAINA
(toneladas metricas)
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su producto en los mercados de consumo. Aunque agentes colombianos compran algo de pasta
de coca a bolivianos y peruanos --y en ocasiones incluso habrian comprado hoja de coca-- en Io
que sigue se hace referencia tan solo al precio de la base, bajo el supuesto de que los exportadores
colombianos compran de Bolivia y Peri iinicamente base de coca.?

En el Cuadro 1.6 aparecen precios para la base, en délares por kg. de HCL equivalente.
Es decir, es el precio de la base necesaria para producir un kg. de HCL. Se destacan dos
aspectos: (i) una pronunciada tendencia decreciente durante los afios 80, y relativa estabilidad de
alli en adelante; (ii) con excepcion de principios de los afios 80, gran similitud en la informacidn
reﬁortada en los diferentes estudios. En los calculos que se preéentan mas adelante se utiliza el
precio sugerido por Thobani, hasta 1992.% De alli en adelante dicha serie ha sido empalmada con
la reportada por el gobierno colombiano (Republic of Colombia, 1995). '

Existe gran incertidumbre en torno al precio de venta de la cocaina en los paises
consumidores. La misma subsiste incluso si se aceptan sin reserva dos supuestos: (1) hasta 1988
EU. era el tinico centro consumidor, mientras que a partir de 1989 el 90% de la exportacién
colombiana se dirige a los E.U. y el restante 10% a Europa; (ii) los decomisos que se suceden en
los paises consumidores ocurren antes de que los exportadores hayan vendido su mercancia.

Al menos dos razones dificultan la elaboracion de una serie de precios de venta que resulte
confiable. De una parte, no es claro si los exportadores colombianos. venden la' cocaina en punto
de embarque en Colombia, al por mayor en paises consunﬁdoreé, o directamente al por menor. A
partir del trabajo de Gomez (1990), ha sido usual suponer que el 100% de la oferta se coloca al
por mayor en los centros consumidores. Ello equivale a sostener que desde un principio los
colombianos desplazaron a traficantes cubanos y norteamericanos en el negocio de llevar DI a los
E.U. Sin mas fundamento que el sentido comiln, en el presente trabajo se supone que los
colombianos se apropiaron de dicho mercado solamente de manera gradual. Asi, mientras que en
1980 el 50% de las ventas colombianas se habrian efectuado directamente en los E.U. -y el 50%

restante se habria vendido al por mayor en punto de embarque en Colombia—, para 1985 la

2 Este un supuesto simplificador que no afecta de manera importante los calculos finales.
¥ Escogencia que se justifica en el hecho de que es la serie mas larga con que se cuenta.
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CUADRO 1.6. PRECIO DE LA BASE DE COCA

(US$/kg)
GSM Thobani DEA DEA  Antezana Repub. of

[1994]" [1994] Peru Bolivia [1994] Colom.

Peru Bolivia  [1995]™
1981 6.8 6.9 11.8
82 6.8 6.9 - 8.6
83 _ 2.5 3 1.3
84 - 34 3 51
85 27 5 2.4
86 2.5 3.4 , 1.9
87 2.5 2 14 1.4 12
88 2.2 1.2 1.4 1 1.5 0.8
89 0.7 1.1 1.1 0.7
1990 ' 06 0.7 0.5 0.7 06 0.5
91 0.7 0.6 0.5 0.6
92 0.7 0.8 0.6 0.5 0.6
a3 0.8 0.8 0.8 - 0.9
94 . 1.3

95 0.8

* No se especifica el origen.
= Para base de cocaina producida en Colombia.



totalidad de la produccion habria sido colocada por colombianos en el mercado al por mayor de
los E.U.. De otra parte, se supondra que los colombianos no estan vinculados en las ventas al-por
meror en paises consumidores o que, en los casos en que st 1o estan, generan valor agregado que
constituye ingreso de colombianos residentes en el extetrior.

Subsiste un segundo elemento de incertidumbre. Sucede que los sistemas de recoleccion
de precios arrojan amplios margenes para los diferentes mercados.”® No es del todo claro si se
debe tomar el precio minimo, el maximo o el promedio. Mas aun, para el caso de los E.U. no es
evidente si se deben tomar precios a nivel nacional, o solamente fotizaciones para ciudades donde
se presume los colombianos son mas activos. La literatura referente a la forma en que esta
organizado el comercio de la cocaina en los E.U. sugiere que existen diversas transacciones al
nivel mayorista, antes de que el producto sea vendido al detal””. Pareciera razonable presumir que
los datos del sistema STRIDE que se refieren a precios para transacciones en kgs.estan haciendo
alusidn a un nivel mayorista que esta cerca de los niveles al por menor. Los enormes riesgos
involucrados en las transacciones enlcubiertas en que se embarcan los agentes de la DEA hacen
pensar que es poco probable que los precios al por mayor que se obtienen del sistema STRIDE
sean los mds relevantes para aplicar al'tipo de transacciones en las que seguramente se
encuentran involucrados los exportadores colombianos. De acuerdo a Krauthausen y Sarmiento
(1991, pg.75), es usual que los grandes exportadores colombianos vendan cocaina en el mercado

‘mayorista‘en lotes de 500 kgs.

En razén a lo anterior, en este trabajo, tal y como se hace entre otros en GSM, se supone

que los colombianos reciben el precio mas bajo del rango reportado por el sistema STRIDE y

publicado por la DEA en los informes de /llegal Drug Price/Purity Report. Implicitamente se

36 Eq el caso de los E.U., los precios provienen dei sistema STRIDE (System to Retrieve Information
from Drug Evidence) de la DEA, ¢l cual se basaen informacion proveniente de decomisos, compras
encubiertas y otros mecanismos. Las compras encubiertas representan ¢l 36% de la informacion; los
decomisos ef 57% (Riley, 1996, pg. 73).

7 De acuerdo a Riley (1996, pg. 81), una vez la cocaina ha superado la frontera de los E.U., es
vendida a distribuidores domésticos. Usualmente, en la primera etapa de distribucion doméstica los
vendedores mayoristas entregan ¢l producto a distribuidores regionales. Estos ultimos pueden consistir de
una o mas capas de agentes mayoristas.

24



esta suponiendo que los colombianos venden en lotes de gran tamailo, de manera que no logran
apropiarse de aquellos precids al por mayor que; en la larga cadena de transacciones, se =
encuentran en el eslabon mas cercano al mercado al detal.

En el Cuadro 1.7 aparecen diversas series de precios al por mayor. Las cuatro primeras
columnas contienen rangos de precios para el promedio nacional en E.U. y para la ciudad de
Miami. En seguida aparece informacion sobre precios en algunas capitales de Europa. En este
caso, 'cuando la informacion original reportaba un rango, se tomo el valor minimo. Enla
peniitima columna, y cuando las observaciones asi lo permiten, se calculé la razén entre el
promedio simple de los precios en Europa y el precio minimo en Miami. Dicho cociente fluctua
entre 1.7'y 2.4, de manera tal que parece razonable suponer que en Europa, al nivel mayorista,
imperan precios que pueden ser un 100% superiores a los que prevalecen en.Miami. En la Gitima
columna se presenta el precio que sera utilizado para calcular los ingresos de los exportadores
colombianos, el cual involucra los siguientes elementos: (i) hasta 1988 el (inico mercado era el
americano, mientras que desde 1989 el mercado esta compuesto 90% por E.U. y 10% por
Europa; (ii) el precio relevante en los E.U. es el minimo en Miami®®, (iif) el precio relevante en
Europa es el anterior multiplicado por dos; (iv) en 1980 la mitad de la produccion colombiana se
vendia al por mayor en E.U. (al precio minimo en Miami) y la otra mitad al por mayor en punto
de embarque coldmbiano {2 un precio equivalente al 20% del precio en Miami®). A partir de
dichol afio, la penetracion de colombianos habria aumentado 10 puntds por afio de manera que en
1985 la totalidad de las ventas se habrian hecho al por mayor en paises consumidores.

En la Figura 1.5 aparecen tres series de precios: el precio minimo al por mayor en los
E.U,, el precio que hemos desarrollado para las exportaciones colombianas (PPM) y el precio de
la materia prima importada (PMI). Las tres comparten una misma tendencia: para él periodo
completo, el coeficiente de correlacion simple entre el precio minimo en E.U. y PPM es de 0.908;

entre PPM y PMI de 0.887, y entre el precio minimo en E.U. y PMI de 0.921. Mas que un

% ) en los E.U. cuando a principios de la-década pasada no se tenian precios por ciudades.

B De acuerdo al informe From the Source to the Street de la DEA, el precio de la cocaina se
multiplica por 5 al pasar del nivel mayorista en el pais productor al nivel mayorista en el pais consumidor.
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CUADRO 1.7. PRECIOS AL POR MAYOR DE LA COCAINA

(US3$000/kg)

1980
81
82
83
84
85
88
87
a8

.89

- 1890
91

92

93

04

95

Promedio | Precio
E.U. italia Espana Holanda Francia simple | aplicable

Pramedio nacional ~ Miami ‘ Europa/ | aCol.*

min. max. min. ~_max. min Mia | (PPM)
55 65 33.0
55 65 Ky
55 85 47 60 352
45 55 25 30 21.0
40 50 33 a8 30.4
ao _ 50 28 37 28.0
22 45 15 25 15.0
12 40 12 15 12.0
11 34 13 20 13.0
11 35 16 22 35 27 25 30 1.83 17.6
11 40 18 25 27 25 30 1.71 17.6
1 40 14 25 25 33 25 1.8 15.4
11 42 13.5 25 ' 14.9
10.5 40 16 24 30 a3 28.4 45 | 213 17.6
105 40 18 22 28.8 357 28.4 33.3 1.97 17.6
10.5 36 15 19.5 34.4 376 2.40 16.5

Fuente: DEA, "Drug Price/Purity Report” y "Drug Trafficking in Europe®, 1995.

* Ver texto.



FIGURA 1.5 PRECIOS
(US$/kg. de HCL equivalente)
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problema de tendencias, la duda que subsiste esta vinculada a los niveles, particularrﬁente debido a
la marcada diferencia entre el precio minimo en E.U. y PPM durante 1980-84. En materia de -
. precios sucede algo similar a lo mencionado respecto de las cantidades. A saber, una mayor

confianza con respecto a la informacién a partir de la segunda mitad de la década pasada.

1.2.3 Cocaina: los costos de hacer negocios

En este trabajo se calcula el ingreso neto de divisas --sean éstas rs.patriadas 0 no-- que obtienen
fos exportadores colombianos de DI Ello determina que no sean tenidos en cuenta dos rubros
que si bien forman parte del valor agregado por la industria de narcoticos, no afectan el ingreso
neto de divisas. Nos referimos a la base producida a partir de hoja cultivada en Colombiayala
mano de obra utilizada en labores de procesamiento. Al proceder de esta manera, no se estd
subestimando el valor agregado por la industria de la cocaina; sucede que no se estd haciendo
explicita la forma en que dicho valor se distribuye al interior de la misma. En la practica, una
parte corresponde a ingresos del cultivador de coca, otra al productor de base y a los trabajadores
de la industria transformadora y el remanente al exportador. La distribucion del ingreso rebasa
los propositos del trabajo. Un interesante intento en ese sentido aparece en Uribe (1995} para el
caso de Colombia y de Rementeria (1995) para el del Perd. _

Por todo lo anterior, solamente se haran explicitos los costos en que incurren los
exportadores producto de contratar servicios o comprar bienes a extranjeros. Se consideran los
siguientes rubros, ademas de la materia prima'importada: por transporte de la materia prima hacia
Colombia; por transporte del producto terminado Ia los centros de consumo; por compra de
quimicos importados y per lavado de dinero.*

D.e acuerdo a Zabludoff (1994), el costo de transportar base desde Bolivia y Peru hasta
Colombia estaria en el ofden de los $100000/ tm., es decir, $100/kg. La misma fuente sugiere que

el costo de transportar cocaina de Colombia a E.U. asciende a $3000 por kilo. Sefiala ademas

% Thoumi (1994) seBala, con razén, que en caso de que e negocio de transportar materia prima de
Bolivia y Peri hacia Colombia sea propiedad de colombianos, un procedimiento como el que acd se siguc
conduciria a subestimar los ingresos netos y el valor agregado producto de la exportacion-de cocaina.
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que es usual que el 50% del pago se haga en especie.”’ Finaimente, menciona que el costo de
transportar la mercancia a Europa puede ser un 30% mas elevado que el costo de enviarla a los
E.U. Lee (1989) postula costos de $3000/kg por lievar cocaina de Colombia a E.U., al tiempo
que Fowler (1990) los ubica entre $1000 y $3000 por kg. Un estimativo bastante menor aparece
en Reuter (1988), quien sefiala que el costo de sobrevolar la frontera entre México y E.U. es del
orden de los $400 por kilogramo. En el presente trabajo se supone que el transporte de base
hacia Colombia cuesta $100/kg, mientras que el de HCL a los paises consumidores asciende a
$3100/kg, resultado de ponderar {os costos a E.U. y a Europa.

Respecto del costo de los quimicos utilizados para convertir la base en cocaina, se supone
que estos acienden a $200/kg. La verdadera cifra podria ser menor de acuerdo a Zabludoff
(1994), para quien los $200/kg también incluyen el pago por precursores producidos
domésticamente. Krauthausen y Sarmiento (1991) mencionan un libro escrito por un anoénimo
traficante hacia finales de 1os' afios 80, en donde se hacia referencia a costos de $380/kg por
concepto de la cocinada, el procesamiento de base para obtener cocaina.

Diferentes fuentes sugieren que el costo de lavar dinero se ha incrementado en el fiempo..
Para 1985 Business Week (1985) sefialaba que los lavadores de dinero recibian una comision del
3%. Afios mas tarde, el US Department of Justice (1992) reportaba que un especialista én
transferir efectivo podria cobrar 5%, mientras que alguien dedicado a las transferencias
electronicas podia recibir hasta 8%. Seﬁalab'a dicha fuente que, de acuerdo al FBI, el costo de
lavar dinero podria fluctuar entre 1 y 10%. En enero de 1993 Greg Passic, por entonces Jefe de
Investigaciones Financieras de la DEA, sefialaba a la revista The Banker que ‘recientemente
hemos descubierto que los costos de lavar dinero eran muy superibres 2 lo que anteriormente
habiamos creido. Ahora sabemos que los capos estan pagando como minimo 20% a los
corredores de dinero para infiltrar su dinero dentro del sistema’ (traduccion nuestra). Por su parte
Andelman (1994) sefiala que en los 8 afios que habian transcurrido desde que la actividad se habia
convertido en un delito federal, el costo de lavar dihero se habia incrementado de 6 a 20%. En

Krauthausen y Sarmiento (1991) se menciona que los colombianos enfrentarian una comision de

31 Esta observacion se comenta en detalle mas adelante.
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entre 5 y 10%. Por ultimo, Zabludoff (1994) ha sugerido que dicho costo, que se ubicaba en 5%
a mediados de los 80, seria del orden de 15% a principios de los 90. En los calculos que se =
presentan a continuacion se le ha dado particular peso a la opinion del funcionario de la DEA; se
ha supuesto que lavar dinero costaba 10% hasta 1989y 20% de alli en adelante. Finalmente, y
siguiendo a Rocha y Zabludoff (1994), parece ra.zonéble considerar que existen ‘otros costos’,
adicionales a los ya considerados. Se supone que pof tm exportada, se incurre en $500000 de
gastos ‘adicionales, incluidos sobornos y vigilancia.

Para tener un orden de magnitud de los distintos rubros n}_encionados, procedemos a
efectuar unos calculos sencillos. En 1990 el precio al por mayor. de un kg. de cocaina podria
haber sido del orden de $17600. De acuerdo a Caulkins (1994), en dicho afio la mediana del
precio al detal en los E.U. fue de $130000. De otra parte, para dicho afio la DEA estimo el
precio del kg. de base (expresado en HCL equivalente) en $500 para Pert y $700 para Bolivia,
para un promedio simple de $600 por kg. Los costos por kg. que hemos mencionado [transporte
de Ia base a Colombia ($100); de la cocaina a los centros de consumo (33 100); quimicos
utilizados en el procesamiento final (8200); lavado de dinero (20% del ingreso neto) y otros
($500)] ascienden a $6800. Lo anterior equivale a decir que para 1990 el precio de la base era
apenas el 0.5% del precio al detal, mientras que el precio recibido por el exportador representaba
el 13.5% del precio minorista, lo cual corrobora que el grueso de las utilidades se generan en las
ventas al detal en paises consumidores, utilidades que son apropiadas por individuos que no son
residentes colombianos. De otra parte, los costos en que incurre el exportador --incluido el de la
materia prima importada pero no el de la base doméstica ni el de la mano de obra utilizada en los -
laboratorios-- equivaldria at 39% del precio al por mayor. Puesto de otra forma, el ingreso bruto
se destinaria en 39% para cubrir los mencionados costos y el restante 61% a la retribucién a los
colombianos -—cultivzidores trabajadores y exportadores-- que participan en el negocio.

Es importante sefialar que los costos que se acaban de mencionar representan el i mgreso
que nacionales de paises diferentes a Colombia reciben por participar en el negocio de la cocaina.
Recientemente se ha mencionado que entre el 50 y el 70% de la cocaina que ingresa a los E.U. lo
hace a través de México (INCSR, 1996). Ademas, es factible que el costo de transporte hacia los

E.U. sea pagado parcialmente en especie. En este trabajo esa observacién no ha conllevado a
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redefinir la ‘distribucion’ del mercado, en el sentido de castigar la participacion colombiana en
favor de la de mexicanos. En su lugar, implicitamente se estd reconociendo que parte de los -
costos en que incurren los colombianos, y que antes éran apropiados por nacionales de diversos
paises, crecientemente son apropiados por organizaciones mexicanas. Evidentemente, si parte
de los costos en que incurren los exportadores colombianos efectivamente se pagan en especie,
entonces la fuente de sus ingresos deberia reducirse de manera correspondiente. En ese sentido,
nuestros estimativos estarian sobrestimando el ingreso de los colombianos.™

-

1.2.4 Nuevos estimativos de ingresos por exportacién de cocaina

En el Cuadro 1.8 se resume la informacion mas relevante para efectuar el calculo de los ingresos
en moneda extranjera que obtienen los colombianos por concepto de la exportacion de cocaina.
Enel primef panel se calculan los ingresos brutos, €n el segundo el costo de la materia prima
importada y en el tercero los demas costos en moneda extranjera. Al restarle a los ingresos brutos
el costo de la materia prima y los demds costos, se obtienen los ingresos netos. Los Mmismos se
reportan en las dos ultimas columnas, antes y después de incurtir en el costo de ‘lavar’ el dinero.
En la Figura 1.6 se consignan los ingresos brutosy los ingresos netos ‘lavados.’

En la Figura 1.7 se han graficado los ingresos netos y los precios de venta (PPM, Cuadro
1.7). Resulta evidente que la evolucion de los ingresos esta intimamente vinculada a la dinamica
de largo plazo de los precios, reflejando el hecho de que los volumenes efectivamente colocados
en los mercados hltemaéioﬁales se han mantenido estables desde hace cerca de diez afios. En
términos nominales, entre 1987 y 1995 el ingreso neto (lavado) promedio habria sido de $1638
millones, con un minimo de $1176 millones en 1994 y un maximo de $2485 millones en 1989.
Con anterioridad a 1987, el ingreso habria sido bastante mas elevado (incluso en términos

nominales) y, evidentemente, mas inestable. La pirrica cifra observada en 1986 se debe al hecho

32 Este procedimiento, que quizés subestima los ingresos obtenidos por mexicanos en el negocio de
fa cocaina, no es contradictorio con la creciente importancia del narcotrafico en México, ya que de acuerdo al
INCSR dicho pais es ¢l principal exportador de marihuana a tos E.U., es responsable de! 20-30% de la
heroina que alli se consume y participa activamente en ¢l mercado de anfetaminas.
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CUADRO 1.8. COLOMBIA: INGRESOS POR VENTA DE COCAINA

Ingresos brutos Costo materia Otros Ingresos netos
, por ventas prima costos”
Ventas Preciode Valor | Volumen Precio Valor “sucios” "lavados"
efectivas  venta :
(tm)  (U$000/kg) (U$millon)]  (tm) (U$/kg)  (Usmillon)| (U$mitlon)| (Umilion) (U$millon)
4 21 BEOTR 4 151 =S| 71 [e=eHeHm  [91=L78)
1980 728 33 2396 78 6.5 538 317 1540 1386
.81 8286 374 3089 86 6.9 592 350 2148 1933
82 81 35.72 2893 78 6.9 522 aso 2021 1819
83 157.3 21 3303 168 3 497 731 2075 1868
84 204 30.36 6193 228 3 679 967 4547 4093
85 ‘ 185 28 5180 207 5 1037 884 3259 2933
86 212.5 15 3188 278 34 944 1200 1043 939
87 337.6 12 4051 419 2 838 1757 1456 1311
a8 2922 13 a799 409 i2 490 1789 1549 1395
89 2831 17.6 4983 403 B 444 1777 2762 2485
1980 287.5 17.6 5060 422 0.7 295 1839 2026 2341
91 263 15.4 4050 471 08 283 2018 1749 1400
92 3131. 14.85 4650 477 07 . 334 2038 2278 1822
93 204 17.6 3590 353 09 318 | 1868 1704 1383
94 207.4 176 3650 377 1.3 491 1689 1470 1178
95 238.7 18.5 3939 401 0.8 k¥l 1811 1807 1446

* Transporte a Colombia de la materia prima boliviana y peruana, a UJ$100000/tm
Transporte del HCL (incluido el decomisado) de Colombia al exterior, a U$3100/kg
Quimicos importados, a U$200/kg, incluida la produccion final decomisada..

Otros costos, a U$500000/tm

L: el costo del "lavado” es 10% hasta 1989 y 20% de alli en adelante.



FIGURA 1.6 COLOMBIA: INGRESOS POR EXPORTACION DE COCAINA
(US$millones)
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FIGURA 1.7 INGRESOS Y PRECIOS
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de que es el afio de “transicion’ en las cifras; combina las cantidades (relativamente bajas) del
periodo 1980-85 con los precios (relativamente bajos) del periodo 1987-95.

En comparacion con estudios previos (ver Cuadro 1.1), se destaca lo siguiente: (i) para
1981-82 se obtienen estimativos similares a los de Kalmanovitz y Rocha e inferiores a los
reportados por GSM; (if) para los periodos 1983-86 y 1987-91 se han obtenido ingresos
superiores a los reportados por GSM, pero dentro del rango conformado por los demas estudios;
(iif) para 1992-95 se ha obtenido una cifra que se ubica cerca del punto medio del rango estimado
por Rocha, tinica informacion comparable de que se dispone.

Con el proposito de dar soporte a los calculos reportados en el Cuadro 1.8, se ha
procedido a estimar los ingresos brutos que Bolivia y Peri habrian obtenido por concepto de
exportar base a 2 Colombia y cocaina  los paises consumidores. Las cantidades exportadas de :
base coinciden con las importaciones de Colombia; la base que no es exportada a Colombia es
transformada localmente y exportada a los paises consurnidores. Se ha supuesto que el precio de
venta relevante pafa la cocaina boliviana y peruana es FOB; los exportadores de dichos paises no
venden al por mayor en los mercados de consumo.® De acuerdo al informe From the Source to
the Street, el precio FOB es una quinta parte del precio CIF.

Los estimativos de ingresos que se consignan en el Cuadro 1.9 arrojan una tendencia
similar a la sugerida por los estudids recién referenciados e, incluso, niveles similares para el caso
de Bolivia. En lo que se refiere al Pert, las cifras son cercanas a las mencionadas por Thobani
(1994) y Nadelman (198%a) y ligeramente inferiores a las reportadas en los demas trabajos. Por
lo tanto, parece ser que los supuestos que se han hecho para estimar los ingresos que Colombia:
obtiene por concepto de la venta de cocaina son razonables, por {o menos en el sentido de que

| dichos supuestos implican ingresos para Peril y Bolivia que se encuentran dentro de los rangos

sugeridos en estudios previos.

3 Una discusion sobre el particular aparece en de Rementeria (1995).
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CUADRO 1.9. COCAINA: INGRESOS BRUTOS DE PERU Y BOLIVIA®
{USSmillones)

Baolivia Peru

19880 648 753
81 776 766
82 704 642
83 204 581
g4 504 662
85 464 289
88 398 863
87 322 8635
88 296 544
29 375 532
1990 363 - 388
91 342 388
92 339 ' 434
93 342 379
94 3g6 540

95 350 405

* El precio (FOB) del HCL es el 20% de la col. {2] del Cuadro 1.8.



1.2.5 Ingresos por exportacién de heroina y marihuana

1.2.5.1 Heroina: Existe gran incertidumbre respecto a los ingresos que Colombia recibe por la
exportacion de heroina. Dicha falta de claridad se debe a que se sabe muy poco respecto del area
sembrada en amapola y, consiguientemente, acerca de la cantidad de heroina que potencialmente
se puede producir. ElINCSR de 1992 sefialaba que ‘por primera vez, en 1991 las autoridades
pudieron confirmar que habia cultivos de amapola en ef area sur de la region andina y aunque
conservadoramente estiman el area sembrada en 2300 has;, la misma podria ser mucho mayor’
Un afio més tarde se menciona que ‘el cuitivo ilicito de amapola, si bien se venia mencionando
 desde mediados de los afios 80, adquiere relevancia en 1991. Fl area sembrada parece haberse
estabilizado en 20000 has.: todavia no existe informacion confiable respecto de la produccion -
potencial.” Finalmente, de acuerdo al INCSR de 1996 “hasta 1995 no se tenia informacion
muestral sobre el cultivo de amapola en Colombia, el cual se presumia cubria un area de 20000
has. El estimativo revisado, fundamentado en imdgenes, es de 6540 has., suponiendo tres
cosechas al afio. Se estima una produccién potencial de latex de 65 tm. en Colombia’ (traduccion
nuestra). '

Por su parte, el informe del NNICC correspondienté a 1995 sefialaba qpe-Colombia estaria
en capa&idad de producir anualmente 20 tm. de heroina, pero que los exportadores colombianos
_ todavia no estaban en capacidad de suplir regularmente al mercado americano. Tokatlian (1993)
menciona informes del gobierno de Colombia de acuerdo a los cuales en 1991 se habian destruido
1406 has. de amapola; decomisado 17 kilos de morfina y 30 de opio, y desmantelado cinco |
laboratorios de base de morfina en Neiva. Ademds, menciona un reporte del Departamento de
Estado de los E.U. de acuerdo al cual en 1991 en Colombia se habrian producido 27 tm de
heroina. '

En virtud a la incertidumbre prevaleciente, no parece haber mejor alternativa que hacer los
siguientes supuestos generales respecto del negocio de la amapola y heroina en Colombia: (1)

entre 1991 y 1995 Colombia habria prdducido anualmente 20 tm. de heroina™; (i) durante todo

_ 3* A manera de comparacion, Uribe (1995) ha estimado ciue en 15000 has. (netas de erradicacion),
Colombia estaria en capacidad de producir anualmente entre 20 y 27 tm de heroina, mientras que cifras del
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el periodo habrian imperado los precios que para el mercado americano report6 la DEA en la
fersién de 1993 del informe From the Source to the Stfeet (Cuadro 1.10); (i) los colombiands
aun no estarian involucrados en el nivel mayorista en los E.U., de manera que reciben el precio
(promedio) al por mayor para la heroina en Colombia ($38500/kg); (iv) con excepcion de los
gastos de transporte, aplican los mismos costos que en el caso de la cocaina ($200/kg por
procesamiento y $500/kg por otros conceptos). Con base en dichos supuestos, los ingresos -
anuales netos por venta de heroina habrian ascendido a $756 millones durante 1991-95, cifra
similar a fa mencionada por Kalmanovitz para 1992 y por Rocha para 1994, pero inferior a la que

presentaron O’Byrne y Reina para 1991

1.2.5.2 Marihuana: La cuantificacion de los ingresos que Colombia recibe por la exportacic‘)h
de marihuana pareciera ser relativamente sencilla, en virtud a varias razones: (i) es un producto
que no requiere de transformacion; (i) los colombianos solo comercian con produccion originada
en Colombia; (iii) desde 1984 se cuenta con cifras confiables en torno al tamafio de la produccion
colombiana. No obstante lo anterior, existe una razon por la cual los estimativos de ingresos son
inciertos. Todos los estudios que han ofrecido cuantificaciones han supuesto que fos colombianos
venden marihuana al por mayor en punto de embarque en Colombia.** Esto contradice lo
planteado por algunos autores (p.€j. Krauthausen y Sarmiento, 1991 y Riley, 1996), que han
sugerido que una de las razones por las cuales los colombianos lograron posicionarse en el |
mercado mayorista de cocaina fue que, gracias 2 su experiencia con la marihuana, ya contaban

con redes de distribucion en los E.U. En el presente trabajo se procedera de conformidad con los

Departamento de Justicia de los Estados Unidos citadas en un estudio no oficial del Banco Mundial (1995)
ubican la produccion potencial de heroina en un rango entre 25y 75 m.

3 Thoumi (1994, pg. 125) sefiala que ‘los colombianos aprovecharon la oportunidad ofrecida por <l
mercado estadouridense, y muy rapidamente reemplazaron a los estadounidenses organizando la produccion
y convirtiéndose en exportadores de marihuana, pero los estadounidenses retuvieron el control de la
comercializacién en los Estados Unidos: los colombianos productan y exportaban el producto y los
estadounidenses lo importaban y-comercializaban en los Estados Unidos’ (énfasis nuestro).
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CUADRO 4.10. PRECIO DE LA HEROINA COLOMBIANA
(US$/kg, a mediados de 1993)

Latex
Base de morfina
HCL de heroina al por mayer en Col.

HCL de heroina af por mayor en EU

Fuente: DEA, "From the Source to the Street.”

380-585
12000-15000
29000-48000

80000-180C0C



estudios que se referenciaron mas arriba, pero se deja constancia que se esta haciendo un
supuesto dificil de conciliar con lo sefialado por otros analistas.

En el Cuadro 1.11 se presenta la informacién relevante para efectuar los calculos. Gracias
a que el producto no requiere de transformacion y a que toda la produccion y venta se sucede en
Colombia, los ingresos brutos y netos de divisas son iguales. En'las primeras 4 columnas se
consigna la informacion sobre cantidades. Se observa una gran reduccion en la produccidon
potencial hacia finales de la década pasada y principios de ia presente y una importante
recuperacion de alli en adelante® La cuarta columna sefiala que en los altimos tres afios la
exportacién anual promedio (3727 tm) seria similar a la observada durante la primera mitad de la
década pasada (3635 tm durante 1981-85). Enel segundo panel aparece la informacion referente
a precios. El inico que se ha podido recopilar de manera consistente es el precio al por mayor en
lbs E U de la variedad commercial grade, el cual muestra nominalmente una ligera tendencia
creciente. El precio que se ha utilizado en los estimativos de ingresos proviene de tomar el 2%
del precio al por mayor del commercial grade. De acuerdo a Nadelman (1989b), el precio de
exportacion es el 1% del precio al por menor. Puesto que en los E.U. el precio al por menor es
mas o menos 2 veces el precio al por mayor, eflo equivale a sefialar que el precio de exportacion
seria alrededor de 2% del precio al por mayor. ¥’

De los calculos que se reportan en el Cuadro1.11 se destaca lo siguiente: (1} son
consistentes con Ios reportados por otros autores (ver Cuadro 1.1); (ii) a partir de 1993 se
presenta un significativo aumento en los ingresos. Este se debe a la evolucion de los precios v, en

especial, a la recuperacion de la produccion.

36 [ a caida observada durante los afios 80 generalmente se atribuye a las labores de represion por
parte de las autoridades colombianas. Asi mismo, el repunte reciente ha sido atribuido, entre otras razones, a
la concentracion de esfuerzos en combatir el cultivo y trifico de cocaina y heroina.

37 Nétese que para los afios en que la informacién esta disponibie, el precio utilizado-es superior al
precio promedio en punto de-embarque reportado por la DEA. El promedio simple de la relacién entre éste
(columna 5) y el commercial grade es de 0.9% y no de 2%.
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CUADRO 1.11. INGRESOS POR EXPORTACION DE MARIHUANA

19881
82

83

84
85
86
87
88

- B89
1990
91
92
93
94
95

Cantidades (im)#

Precios (US$/Ib) ingresos
Produc. Decomiso Consumo Prod. |Promedio Al por Al por Razon Precio brutos
potencial  interno interno dispon. | enpunto mayor EU mayor EU  [5)/[7} ulilizado | y netos
- " enEU | deem- “colomb. “commer. g | (USSmil)
[4}= barquedt grade"## grade"#Ht
[1] (2] Bl (12H31) (8] (6] (7]

7.5-11000 3310 . 250 5690 600 12.0 137
7-8000 3400 250 3850 425 8.5 65
6.9-6300 3934 200 3966 500 10.0 79
6600 2870 150 3580 550 1.0 79
2200 1010 100 1090 - 450 9.0 20
3080 1370 100 1610 525 10.5 © 34
5600 1290 100 4210 8.5_ 725 900 0.009 18.0 152
7775 923 100 6752 5.5 725 1075 0.005 21.5 290
2800 708 100 1992 1175 235 94
1500 664 100 736 5 725 1625 0.003 32.5 48
1650 azs 100 1221 1700 340 83
1650 206 100 1344 30 200 1650 0.018 33.0 89
4125 549 100 3476 26 1900 2650 0.010 53.0 368

4138 200 100 3838 2143 ' 42.9 329
4133 166 100 3867 2150 43.0 333

# De 1987 en adelante es INCSR (1996). Para 1080-86 &5 el ullimo dato disponible en anteriores INCSR.

De 1988 en adelante se ha supuesto que el consumo domestico se mantiene en 100 tm.

## Fuente: DEA, "From the Source to the Street.” En caso de rango, se toma el promedio.
#i# De 1983 en adelante es para "commercial grade": 1980-82 es para *colombian cammercial.”
i Es el 2% del precio del precio al por mayor del "commercial grade."




1.2.6 Ingresos totales por exportacién de drogas ilicitas

En el Cuadro 1.12 se resumen los principales resultados de las anteriores secciones. Para facilitar
comparaciones, se presentan los estimativos reportados por GSM y Rocha. La dinamica de los
ingresos totales est determinada por la evolucion de los ingresos por concepto de cocaina. Por
tal razén, los estimativos totales son particularmente confiables a partir de 1987, periodo para el
cual se cuenta con una serie consistente para la produccion de cocaina. Para casi todos los afios
considerados, v en especial para el periodo a partir de 1987, nuestros estimativos estan por
encima de los reportados por GSM y cerca del punto medio del rango estimado por Rocha.

En el Cuadro 1.13 y en la Figura 1.8 aparecen los ingresos netos por exportacion de
narcéticos expresados como porcentaje de las exportaciones y el PIB. Los mismos habrian
representado cerca del 7% del PIB y alrededor del 70% de las exportaciones durante la primera
mitad de la década pasada y porcentajes significativamente menores de alli en adelante. Enla
actualidad representarian alrededor del 3% def PIB y el 25% de las exportactones.

Si bien se llama la atencion sobre la incertidumbre que rodea los estimativos, las cifras del
Cuadro 1.13 sefialan una tendencia razonable. A saber, los ingresos por exportacion de DI fueron
particularmente importantes a principios de los afios 80, cuando la tolerancia nacional e
internacional al narcotrafico y al consumo de DI era mayor. Las recientes manifestaciones de
influencia politica y social por parte de los narcotraficantes, al igual que la presién que la
comunidad internacional ejerce sobre Colombia, no significa de manera alguna que hoy en dia el

negocio de las DI sea, en si mismo, mas impoftante de lo que fue durante la década pasada.
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CUADRO 1.12. COLOMBIA: INGRESOS NETOS TOTALES

{USSmillones)

1980
81
82
83
84
85
86
87
88
8%
1890
91
92
83
94
95

Nuevos estimativos GSM Rocha Rocha
Cocaina Heroina Marihuana  Total total total total
min max
1386 1386 1358
1933 137 2070 2231 2617
1818 65 1884 3835 1427
1868 79 1947 2242 754
4093 79 4172 1425 973 3843
2933 20 2853 1423 866 3361
939 34 973 1367 550 2443
1311 152 1463 881 582 3707
1395 290 1685 718 699 6699
2485 94 2579 1047 523 6455
2341 48 2389 693 233 4037
1400 756 83 2239 37 547 3539
1822 756 89 2667 767 3409
13563 756 368 2487 801 3232
1176 756 329 2261
1446 756 333 2535



CUADRO 1.13. COLOMBIA: INGRESOS NETOS TOTALES

Ingresos Como (%) de

totales : PIB Export.

(USSmiliones) totales

1980 1386 42 376

81 2070 57 656 |
82 1884 , 43 60.5
83 1947 50 65.6
84 4172 10.9 97.6
85 2953 8.5 80.9
86 B 973 : 28 18.3
87 1463 - 40 27.8
a8 1685 _ 43 31.5
89 2579 6.5 428
1990 T 2389 58 337
N 2239 52 29.8
92 2667 ; 55 36.7
93 2487 46 33.5
94 2261 . 34 259
95 2535 ' 35 237
1980-85 2402 : 6.5 68.0
1986-80 1818 4.7 30.8
1991-93 o 2464 51 333

1994-95 2398 35 248

Fuente: Cuadro 1.12, Banco Mundial y DANE.



FIGURA 1.8 INGRESOS NETOS TOTALES
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2. El posible destino de los ingresos del narcotrifico

En el primer capitulo se elabord una serie anual de los ingresos netos de divisas que residentes
colombiarios habrian obtenido por concepto de la-exportacion de DI durante 1980-957 Enla
medida de lo posible, se hizo un esfuerzo por asegurar que los estimativos fuesen consistentes
tanto con evidencia referente a la demanda en paises desarrollados como con estudios sobre
ingresos por exportacion de base de coca obtentdos por Bolivia y Pert, principales abastecedores
de materia prima de los exportadores colombianos de cocaina. le principal conclusion a la que se
lleg es que desde 1987 los ingresos netos de divisas por exportacion de DI habrian sido
relativamente estables, ubicandose, en términos nominales, entre $1500 y $2500 millones
‘anuales.” 7
Las implicaciones economicas det narcotrafico dependen en parte del destino mismo de las
divisas. Fn el caso extremo de que éstas se mantengan en el exterior bajo la forma de capital
fugado de los narcotraficantes, el impacto del narcotrafico en Colombia sera minimo. En
particular, no se producirn los cambios en precios relativos tipicos de una “bonanza”
exportadora, cambios con efectos positivos sobre algunos sectores y negativos sobre otros y cuyo
efecto neto solamente se puede capturar a través de un modelo computable de equilibrio general,
. tema qﬁe rebasa los propositos de esta investigacion. En caso de que los narcotraficantes
ingresen a Colombia parte o la totalidad de las divisas que obtienen mediante la exportacién de
DI, algunos efectos también seran diferentes segin el mecanismo mediante el cual lo hagan.
Como es apenas légico, es virtualmente imposibie cuantificar los recursos que los

narcotraficantes mantienen en el exterior.*® En virtud a ello, quizas la mejor aproximacion que se

% No se descarta la posibilidad de que colombianos residentes en otros paises participen de la
distribucion minorista de DI y que, por consiguiente, se hagan a ingresos adicionales a los considerados en
esta investigacion. Los mismos serian ingresos de residentes de paises diferentes a Colombia.

% En lo que sigue, y a menos que se indique lo contrario, los valores estan en dolares americanos.

| a informacion sobre depositos bancarios de colombianos en el exterior producida rutinaniamente
por el Banco Internacional de Pagos --y utilizada por Gunter (1991) en su estudio sobre fuga de capitales en
Colombia y por GSM en su estudio sobre narcotrafico-- ¢s poco confiable; incluso-en lo que hace referencia a
agentes involucrados en actividades licitas. Entre otros problemas, en ocasiones dichas cifras inchiyen como
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puede dar al problema que aca nos ocupa consiste en tratar de verificar la importancia de fos
ingresos del narcotrafico en algunas operaciones cambiarias seleccionadas.

Durante el periodo 1980-95 Colombia ha tenido, en esencia, tres regimenes cambiarios
claramente diferenciados. Desde 1980 y hasta 1991 prevalecié un sistema de tasa de cambio fija,
con un estricto control de cambios centralizado en el Banco de la Republica (BR)*'. Entre finales
de 1991 y 1994 se mantuvo fija la tasa de cambio, pero se relajo considerablemente el control de
cambios, al tiempo que el mercado cambiario se decentralizo. A partir de 1994 se introdujo un
sistema de flotacion al interior de una banda cambiaria®, .

Hasta 1991 toda operacidn cambiaria tenia que hacerse a traveés del banco central, el
llamado mercado oficial. A partir de 1991 el mercado oﬁc_ial' centralizado da paso al mercado
cambiario —consituido por una amplia gama de intermediarios financieros y por las casas de
cambio legalmente establecidas—- y al mercado /ibre. Para varias operaciones desaparece el
requisito de reintegro a través dei mercado cambiario, aunque se mantiene la obligacion de
canalizar por ¢l mismo las importaciones por encima de cierto valor y el servicio de la deuda.

Desde 1991 los intermediarios del mercado cambiario pueden adquirir divisas del
mercado libre. Ello no implica de ninguna manera que se hayan convertido en legales todas las
actividades que antes no lo eran --incluidas el contrabando, las exportaciones ilicitas y las
exportaciones ficticias. Lo que si implica es que diversas operaciones cambiarias que antes
estaban prohibidas y que consiguientemente se hacian a través del mercado negro --por gjemplo

las compras de dolares para viajeros por encima de determinado limite-- ahora se pueden hacer

depésitos del sector privado recurses del sector piiblico descentralizado. Ademas, y lo que es mas
preocupante para los propésitos que aca se persiguer, ¢l BIS no reporta informacion sobre bancos ubicados
en diversos “paraisos fiscales.”

41 Como es usual, por tasa de cambio fija se hace referencia a un esquema en el cual la tasa de
cambio es establecida por la autoridad cambiaria, por un determinado periodo de tiempo. Este sistema
contrasta con uno de libre flotacién, en el cual la tasa de cambio se determina libremente en ¢l mercado
cambiario, sin intervencién del banco central.

42 £ gistema de bandas es un hibrido; al interior de la misma la tasa de cambio flota libremente. En
los extremos opera una tasa de cambio fija, con plena intervencion por parte del banco central. En cierto
sentido, y bajo determinadas candiciones, lo mismo se puede decir del mecanismo de los certificados de
cambio con-descuento que estuvo en vigor entre 1991 y 1994. ‘
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bien sea a través del mercado cambiario o del mercado libre. Se puede argumentar entonces que,
en su afin de volver licitas varias operaciones de cambio ‘normales, a partir de 1991 quizés-se =
incrementaron los “vasos comunicantes” entre los diferentes mercados cambiarios. Ello por
supuesto no significa ni que se hayan legalizado operaciones delictivas ni que se hayan relajado los
controles sobre las mismas. ‘De hecho, mientras que bajo el estricto control de cambios que
impero hasta 1991 no era delito ei “lavado de dinero”, hoy en dia silo es. Ademas, enla
aé;rﬁalidad existen diversos controles ex post, disefiados especialmente con el propdsito de limutar
la posibilidad de que divisas originadas en actividades ilicitas ingx;esen al mercado cambianio.

Como norma general, el control de cambios genera un mercado negro a donde acuden,
entre otros, aquellos operadores que quieren diversificar internacionalmente su portafolio
financiero, pero que no lo pueden hacer a través del mercado dﬁcial. En dicho mercado suele -
imperar una tasa de cambio superior a la tasa de cambio del mercado oficial. El rasgo particular
de la situacion colombiana es que debido en parte, pero no exclusivamente, a la abundancia de
divisas de dudosa procedencia, fue usual encontrar periodos en los cuales la cotizacion del
mercado negro se ubicd por debajo de la del mercado oficial. En esas circunstancias, habra
importadores que con el propésito no solo de evadir aranceles sino también de hacerse a divisas
més baratas, canalizan sus compras de productos extranjeros a traves de dicho mercado. De otra
parte, algunos oferentes de divisas, incluidos quienes efectiian exportaciones ilicitas, haran
esfuerzos por vender parte o la totalidad de sus divisas a la mejor tasa de cambio, usualmente en
el mercado oficial. Evidentemente, 1a accién conjunta de todos estos agentes determina que, en el
largo plazo, los mercados negro y oficial se ecjtﬁﬁbren a tasas de cambio que no son
sustancialmente diferentes la una de la otra.

El arbitraje se encarga de que los mercados negro y oficial no sean independientes el uno
del otro. Una vez tomada la decision de reintegrar sus ingresos a Colombia, los tenedores de
divisas originadas en la exportacion de DI trataran de venderlas donde les resulte mas beneficioso.
El beneficio es funcién del precio relativo en cada mercado y de la probabilidad de tener exito en
hacer aparecer como licitas exportaciones que no lo son. Como en el caso de Colombia antes de
1994, supéngase una situacion caracterizada por la existencia de un mercado oficial y un mercado

negro, donde la tasa de-cambio oficial-es superior a la negra. Entre mas “exitosos” sean los
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exportadores de DI en canalizar sus divisas al mercado oficial --p.¢j. sobrefacturando rubros
como los ingrésos por turismo o por transferencias—, en principio mayor sera la dificultad del-
banco central en sostener un tipo de cambio que resulte atractivo a los exportadores licitos.
Puesto que de manera concomitante se vera disminuida la oferta de divisas en el mercado negro,
se generaran presiones devaluacionistas en el mismo, determinando que parte de la demanda en
dicho mercado se vuelque hacia el oficial. ‘En sentido contrario, si a los exportadores de DI se les
logra aislar por completo del mercado cambiario, el mercado negro se convertira en una fuente
importante de divisas. Esto determinara una menor demanda por las reservas del banco central y,
de nuevo, una mayor dificultad para sostener un tipo de cémbio competitivo. Un proceso sirnilar,
pero quizas mas claro y expedito, se presenta en el contexto del sistema de bandas que impera en
Colombia desde 1994 en el cual la tasa de cambic es determinada (por lo menos dentro de un :
rango) por las fuerzas del mercado. En la determinacion del equilibrio en dicho mercado son
relevantes fodas las fuerzas del mercado, licitas o no.

Lo anterior significa que en el largo plazo son inevitables los efectos cambiarios
provenientes del reintegro de los ingresos obtenidos en la exportacion de DI, independientemente
del sistema cambiario (tasa fija o flexible) y de la capacidad de aislar o no las exportaciones
licitas. Si la tasa de cambio es fija y se sucede un aumento en las exportaciones de DI (o de

cualquier otro producto), el ajuste en precios relativos --v.gr. la apreciacion real-- se da a través
de expanision monetaria y aumento en el precio de los bienes no transables. Si la tasa de cambio
es flexible, el ajuste en precios relativos se da a través de la apreciacion nominal de la tasa de
cambio.® De otra parte, si las exportaciones ilicitas se aislan, se generan incentivos para que gran
parte de los egresos cambiarios se hagan por dichc mercado.

Si bien hay marcadas diferencias en las implicaciones economicas de que los
narcotraficantes reintegren o no las divisas que obtienen en sus negocios, no se debe exagerar la
.irnportancia de discriminar entre los diferentes mecanismos mediante los cuales dicho reintegro se

{leve 2 cabo. Al finy al cabo, la suma de fodas las fuentes de divisas financian la suma de todos

S bien la tasa de cambio real en el equilibrio final es la misma bajo ambos arreglos cambiarios, s¢
presentan importantes diferencias en la transicién. En particular, si los precios nominales son inflexibies a la
baja, ¢ ajuste serd més rapido y menos inflacionario bajo un esquema de tasa de cambio flexible.
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{os usos o, lo que es lo mismo, todo ingreso cambiario se destina a financiar importaciones,
servicio de deuda, c;antrabando, fuga de capitales y acumulacion de reservas. Cosa bien distinta
es que en un pais como Colombia --con amplio acceso al financiamiento externo, con promisorias
perspectivas en el frente petrolero y con una notoria industria de DI-- el banco central intente, asi
sea dentro de una banda, sostener el tipo de cambio. Si en ese esquema se logra aislar del
mercado cambiario una parte de las divisas de origen ilicito, éstas tendran que canalizarse a traves
de otro mercado, a una tasa de cambio mas baja. En dicho mercado habri compradores, algunos
de los cuales destinaran sus recursos al contrabando de imponaciones. Nétese entonces que €l
contrabando no es una consecuencia necesaria de que haya ingresos por DI; mas bien, es en parte
el resultado de sostener la tasa de cambio aislando del mercado cambiario los ingresos de las DI

Todo lo anterior sﬁgieré que el aspecto verdaderamente relevante consiste en determinar
si los dineros del narcotrafico regresan o no a Colombia. Desde un punto de vista practico, ello
se puede determinar de manera indirecta analizando la evolucion de los diferentes mecanismos
mediante los cuales presumiblemente se lleva a cabo ef reintegro de dichos recursos. Este
procedimiento permite, entre otras cosas, acotar el problema del bontrabando, por lo menos en un
sentido. Si los calculos que aca se presentan respecto del tamafio de los ingresos por DI (por
decir algo, 100) son “aceptables”, y si se consideran razonables los estimativos de
“sobrestimacion” de otros ingresos cambiarios (p.¢j. 30), entonces cualquier argumentacion de
que algln uso alternativo (p.ej. el contrabando) vale mas de 70 lleva implicito que existen otras
fuentes de financiacion de egresos cambiarios diferentes a las que aca se han contemplado.

Antes de entrar en materia, resulta necesario reiterar que no es propdsito de la presente
investigacion determinar en qué se gastan la plata los exportadores de droga*. Diversos estudios
han sefialado que los narcotraficantes habrian privilegiado la inversién en tierras y finca raiz y, por
supuesto, mantenido elevados niveles de consumo suntuario. El que dicho tema no se analice en
este trabajo no significa que no se reconozca su importancia, particularmente como factor
determinante de diversos precios relativos claves en la economia. Como minimo habria que

sefialar que diversos autores han documentado el hecho de que usualmente las inversiones que

“ Tema que se discute, en algtin detalle, en Thoumi (1994, capitulo 4, pgs. 165y s.s.) yen las
referencias que alli se mencionan.
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realizan los narcotraficantes no necesariamente reportan elevados niveles de eficiencia, ni se llevan
a cabo en sectores considerados como claves para el desarrollo economico nacional. *

El capitulo se divide en dos secciones. En la primera se pretende dar una idea aproximada
del monto de divisas proveniente de la exportacién de DI que logra ser introducido al mercado
cambiario (u oficial hasta 1991), mintiendo sobre el origen de las divisas y violando los
mecanismos de control establecidos. En particular, se analizan los rubros de ingresos por turismo
g ingresos por transferencias privadas. En la segunda seccion se aborda el tema del contrabando.
Como primera medida, se analiza el fenémeno de la sub-facturacion de importaciones y a renglén

seguido se presenta informacion relevante para tener una idea aproximada del contrabando abierto

de algunos productos seleccionados. El capitulo termina con un breve resumen.

2.1 La Ventanilla Siniestra

Con motivo de la honanza cafetera de mediados de los afios 70, la Junta Monetaria establecio los
certificados de cambio, sistema mediante el cual se le daba una tasa de cambio diferencial a las
exportaciones de café. Los reintegros por ébncepto de éstas tenian que ser cambiados por
certificados de cambio, los cuales se podian convertir a pesos en el BR a una tasa de cambio mas
baja que la oficial, o podian ser descontados en la bolsa de valores. Dicho mecanismo -
independientemente de su efectividad, eficiencia y transparencia-- lograba mantener, cuando
menos temporalmente, la competitividad de las exportaciones de bienes diferentes del café, las
cuales mantenian el privilegio de ser convertidas a pesos a la tasa de cambio oficial. También se
compraban 2 la tasa oficial las divisas correspondientes a transferencias privadas y a reintegros
por servicios —incluidos los ingresos personales, el turismo y otros no especificados.

Bajo la premisa de que una parte de los ingresos por servicios y por transferencias
privadas correspondia a operaciones ilegales -- incluido el contrabando de exportacion, las
exportaciones ilicitas y ficticias y las repatriaciones de capital ilegalmente fugado--, se popularizé

la idea de que el BR en efecto mantenia una ventanilla siniestra. A pesar de que el mecanismo de
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los certificados de cambio fue reformado en diversas ocasiones y finalmente suprimido en 1994,
la expresion ventanilla siniestra se ha mantenido vigente, hoy en dia para hacer referencia al =
hecho de que es factible que el BR --y hoy en dia los otros agentes del mercado cambiario--
compre, sin saberlo a ciencia cierta, divisas proveﬁientes de exportaciones ilicitas.

En esta seccion mMemos la balanza de pagos en lo referente a los servicios no
factoriales y las transferencias privadas para poder tener un orden de magnitud de la cantidad de
divisas generadas en la actividad del narcotrafico que podrian haber sido vendidas al mercado
cambiario mediante el procedimiento de proveer informacién falsa sobre el verdadero origen de
los recursos.* No sobra aclarar el limitédo alcance analitico del ejercicio que nos proponemos.
A fin de cuentas, las divisas originadas en la exportacion de DI que no es vendida en el mercado
cambiario (BR hasta 1991) debe ser vendida en el mercado libre (negro hasta 1991), atendiendo
una demanda de divisas que de otra forma seria atendida en el mercado cambiario.

En la Figura 2.1 se presentan tres series anuales para el peﬁodo 1970-94, provenientes de
la balanza de pagos y expresadas como porcentaje del P1B: transferencias privadas--que incluye
de manera prominente el rubro correspondiente a la remision de ingresos de colombianos
residentes en el exterior—-, viajes y pasajes y otros servicios no financieros.’ Se destaca la notoria
estabilidad de los dos Gltimos rubros. En particular, su nivel reciente se asemneja al de principios

de los afios 70, periodo para el cual no se tiene evidencia de una presencia importante de dineros

%5 4 finales de los 70 fue extendido a servicios no financieros y a exportaciones diferentes de café.
Posteriormente fue generalizado a todos los reintegros, pudiendo ser redimidos sin descuento en el BR. A
principios de los 90 el descuento fue reintroducido, primero para algunos servicios no factoriales ¥
posteriormente para todos los reintegros de divisas.

% [ os ingresos por servicios factoriales se refieren 2 la remuneracion que factores de produccion de
residentes colombianos (p.ej. capital y trabajo) reciben por parte de no residentes. A manera de ejemplo, alli
quedan coonsignados los ingresos que un ingeniero colombiano residenciado en Colombia recibe por
concepto de una labor de consultoria en el exterior. Aquella parte de sus ingresos que colombianos
residenciados en-¢l exterior transfieren a sus familiares en Colombia forman parte del rubro ingresos
personales. Enla balanza de pagos son incluidos como una transferencia privada. '

T Excluidos los servicios petroleros.
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FIGURA 2.1 INGRESOS DE LA BALANZA DE PAGOS*
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del narcotrafico en la economia colombiana.® Por el contrario, ios ingresos por transferencias
muestran un ascenso casi continuo a lo largo de la década pasada. Esta evolucion se corrobora en
el Cuadro 2.1 (panel superior), que presenta informacion sobre ingresos privados por
transferencias para diversos paises de América del Sur y tres paises —-El Salvador, México y
Turquia-- que cuentan con un importante contingente de nacionales residenciados en el exterior.
Para el periodo 1990-94 los ingresos por concepto de transferencias privadas alcanzaron una
proporcion mdas elevada del PIB en Colombia que en México o Turquia. La dramatica evolucion
en el caso de El Salvador refleja el aumento en el nimero de salv/gdoreﬁos laborando en los E.U.
Nétese que las cifras del Cuadro 2.1 (panel inferior) dan soporte adicional a la idea de que los

_ingresos por servicios no factoriales de Colombia no son anormaimente elevados v, ademas, se
han manterido relativamente estables desde 1970, por lo menos en comparacion con-las |
transferencias privadas. |

Aungque no existe informacion confiable sobre la cantidad de colombianos que viven 'y
trabajan en el exterior, la poca evidencia al respecto -y que se discute més adelante-- sugiere que
no se ha presentado un aumento inusitado en la altima década. Por tal razon, y contrario al caso
de El Salvador, en lo que respecta a Colombia no es sencillo establecer una clara asociacion entre
a evolucion de los ingresos por transferencias y el numero de colombianos laborando por fuera
del pais. Siendo ese el caso, parece razonable pensar que en el caso de las transferencias privadas
—mas no asi en lo que hace a los servicios no factoriales— podrian existir problemas con la
informacion, tal y como se presenta en la balanza de pagos.

De lo anterior no se deduce que el prdnunciado aumento de las transferencias-durante la
década de los 80 necesariamente se explique por la dindmica de las exportaciones de DI. Al finy
al cabo, y por lo menos hasta 1993, en Colombia existia un estricto control de cambios que
limitaba severamente el endeudamiento externo del sector privado y, lo que es mas importante,

determinaba que fuese virtualmente imposible que los colombianos pudiesen legalmente

8 | a estabilidad de los ingresos por turismo en la balanza de pagos confrasta con Ia evolucién de los
mismos de acuerdo a la informacion de la balanza cambiaria, metodologia contable que se describe
brevemente en-el Anexo 1. ‘

42



CUADRO 2.1. INGRESOS POR TRANSFERENCIAS PRIVADAS Y
SERVICIOS NO FACTORIALES (% del PNB)

1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1990-94
Transferencias
Argentina : 0.1 0.1 0.0 04
Bolivia 0.3 0.3 0.8 0.5 0.5
Brasil 0.1 0.1 01”7 0.1 0.4
Chile 0.0 0.4 04 05 0.1
Colombia 0.1 0.4 0.6 24 3.2
Ecuador 0.4 0.1
FE{ Salvador . 1.3 1.5 2.2 4.0 9.5
Mexico 0.1 0.1 0.6 . 1.0
Paraguay 0.4 0.1 0.1 0.6 1.1
Peru* Q.1 0.0 : a5
Turquia 45 2.7 40 2.8 2.1
Uruguay™ ' 0.0 0.0 0.0 0.2
Servicios
Argentina 1.0 1.6 1.9 20 1.3
Bolivia 1.8 32 3.2 33 36
Brasil 0.8 . 06 0.8 0.8 0.7
Chile 14 34 4.2 55 6.2
Colombia - 2.8 3.6 3.0 3.3 4.4
‘Ecuador 1.9 26 32 45 49
El Salvador 27 4.1 40 66 513
Mexico - 3.9 3.8 31 43 4.4
Paraguay ' 3.0 29 31 72 9.2
Peru 24 3.2 a5 : 45 2.5
Turgquia 2.0 1.2 31 © 81 57
Uruguay 29 4.8 52 6.6 7.0
Venezuela " 1.5 14 1.5 19 29

* 1990-84 es solo 1994
~ 1980-84 es solo 1981-82; 1990-94 es solo 1993-94
‘Fuente: Construidc con base en cifras del Banco Mundial



diversificar su portafolio financiero a nivel internacional.”” Por tal motivo, aceptando el hecho de -
que una parte --quizas una parte importante—- de los ingresos por transferéncias privadas no
corresponden en realidad a la definicién tradicional del concepto, todavia seria necesario dilucidar
si detras de dicho problema de clasificacion se estan ocultando ingresos por exportacion de DI, |
repatriacién de capitales o una combinacion de ambos. En particular, el repunte de las
transferencias privadas durante la segunda mitad de la década pasada coincide con la correccion,
hacia 1985-6, del severo desbalance macroecondmico de los primeros afios de los 80, correccion
que habria incentivado la repatriacion de capitales a Colombia.

Una rapida inspeccion grafica sugiere que entre 1980y 1985 no habria habido mayor
correspondencia entre los ingresos por narcotrafico calculados en el primer capitulo y los ingresos
de la balanza de pagos por concepto de transferencias privadas y servicios no factoriales. Por el
contrario, a partir de 1986 aparece una asociacion relativamente cercana entre las variables
(Figura 2.2). No sobra recordar que las cifras sobre ingresos de narcotrafico son bastante mas
solidas para los afios posteriores a 1986 que para el primer lustro de la década pasada. Ello en
virtud a que la informacién sobre produccion de hoja de coca —-insumo basico para la elaboracion
de la principal droga ilicita exportada por Colombia-- ha sido elaborada con una metodologia

»

consistente solamente a partir de 1986.
Para poder tener una percepcion mas precisa de los determinantes de algunos rubros de la
balanza de pagos, se hace necesario llevar a cabo algunos gjercicios econométricos. A
continuacion se procede en dicho sentido, especificamente para dos rubros de la cuenta corriente:
los ingresos por turismo y los ingresos por transferencias privadas. El esquema que se tiene en
mente es que los “verdaderos” ingresos por turismo deben ser funcion de variables
“findamentales” --tales como el niimero de turistas y los precios relativos --, mientras que otra
parte de lo que se registra como ingresos por turismo debe ser funcién de factores especulativos,
por ejeniploel diferencial de tasas de interés. De igual manera, los (“verdaderos”) ingresos por
transferencias privadas deben depender positivamente-de la cantidad de colombianos que residen

en el exterior {y quizés del ingreso del resto del mundo), mientras que otra parte de io que se

% Al respecto, ver los diferentes-estudios que aparecen en la compilacion de Cérdenas y Garay
(1993).
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FIGURA 2.2 INGRESOS POR NARCO E INGRESOS
DE BALANZA DE PAGOS
(us$miliones)
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4000 -

FoA o TOTAL*

* |ngresos por transf. totales y servicios no factoriales.
** [ngresos por transferencias privadas. |



registra como ingresos por transferencias privadas depende tanto de factores especulativos (por
ejemplo, aumentan cuando se amplia el diferencial de tasas de interés) como de variables

vinculadas con la actividad del narcotrafico.

2.1.1 Ingresos por turismo

El concepto de ingresos por turismo comprende los gastos en Colombia de personas residenciadas
en otros paises, independientemente del proposito de su vigje a Colombia. Por tal motivo, incluye
gastos tanto de turistas como de personas en viaje de negocios. En las regresiones que s
reportan a continuacion, la variable dependiente son los ingresos por turismo (TUR), expresados
en délares reales a partir de la informacion basica de la balanza de pagos. ‘

Bajo la hipétesis nula, los ingresos por turismo dependen positivamente de los precios
relativos --en el caso de los turistas— y del volumen de negocios internacionales que se hacen en
¢l pais —-en ¢l caso de los dems viajeros. De otra parte, y en tanto el rubro turismo puede incluir
capitales especulativos ¢ ingresos de dudosa procedencia, se espera que la variable dependiente se
asocie positivamente tanto con el diferencial de tasas de interés como con las variables vinculadas
" al narcotrafico. Finalmente, reconociendo el hecho de que los viajeros utilizan la tasa de cdrﬁbio
que les resulta mas favorable para convertir a pesos sus divisas, los ingresos de turismo recogidos
en la batanza de pagos deben depender en forma negativa del premium cambiario.

Las variables explicatorias que se han considerado son: i) en cuanto a precios relativos, se
han utilizado dos medidas: el indice de tasa de cambio real que produce el BR (ITCR) —-¢l cual
considera los 18 principales socios comerciales de Colombia— y un indice bilateral entre Colombia
y Venezuela (JTCRVEN), ® ii) el diferencial de tasas de interés, donde la diferencia entre la tasa

de interés interna (Cdt a 3 meses) y la externa (Libor a 3 meses) es corregida por la devaluacion

0 Por no aportar informacion adicional, no se reportan estimaciones utilizando dos medidas
alternativas: ITCRNEG --que corrige ITCR por-¢l diferencial entre la tasa de cambio negra y la oficial
ITCRNEG--y un indice bilateral con México (/TCRMX). Enla construccion de ITCR e ITCRNEG se
utilizaron como deflactores los precios al por mayor. Para ITCRMX ¢ ITCRVEN s han utilizado precios al
por menor. Para la construccion del diferencial entre la tasa de cambio negra y la oficial se tomd la tasa de
cambio negra reportada por Herrera (1990), y se empalmé con la reportada por Steiner y Fernindez (1994).
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observada en el mercado negro (libre) para obtener DIFERNEG y por la observada en el mercado
oficial (cambiario) para obtener DIFEROF: iii) el cociente entre la tasa de cambio negrayla +
oficial, PREMIUM’ - iv) siguiendo a Lora et al (1993), se utiliza el valor total del comercio
internacional colombiano (COMER) como determinante de los gastos en Colombia de viajeros en
caracter de negocios, v) dos variables que se refieren a narcotrafico, extraidas de la primera parte
del presente estudio, y que de alguna manera aproximan las necesidades de capital de trabajo de
{os narcotraficantes: EXPORT es el volimen de cocaina efectivamente colocado por colombiarios
en los mercados internacionales; COMPRAS es el volimen de m&_teria prima que los exportadores
colombianos habrian importado desde Bolivia y Pert, para ser procesado en Colombia; vi)
ademas, se ha incluido una variable dummy (DUMTERR) que toma el valor de 1 a partir de 1989,
mediante la cual se pretende capturar el efedo adverso que sobre el turismo debié haber tenido el
terrorismo desatado por las bandas de narcotraficantes a partir de 1989. '

Evidentemente, cuando se tienen en cuenta las variables que aproximan el narcotrafico, los
grados de libertad se vuelven preocupantemente bajos. Este problema es particularmente serio
cuando se hace necesario utilizar variables instrumentales para tener €n cuenta que el premium
cambiario probablemente no es exogeno en una regresién en la cual los ingresos por turismo
aparecen como variable t'.lependiente.52 Se llama la atencion sobre el hecho que, en virtud a la alta
correlacion (negativa) entre los diferenciales de tasas de interés y el premium, las dos variables
nunca se incluyen simultineamente, de manera de evitar problemas de muiticolinealidad.

Los resultados de las diferentes estimaciones se rep_dﬁan en el Cuadro 2.2. Excepcion
hecha del diferencial de tasas de interés, las demas variables han sido incorporadas en logaritmos.
Los resultados obtenidos son satisfactorios, particularmente cuando no se tienen en consideracion
las variables que aproximan el narcotrafico. El ajuste estadistico es bueno, Ia significancia de las

regresiones elevada, y no hay indicios de problemas de autocorrelacion de los residuos. Las

51 Para el periodo reciente es €l cociente entre la tasa de cambio del mercado libre y la tasa de
cambio del mercado cambiario.

% L posible endogeneidad del PREMIUM se resuelve utilizando variables instrumentales. Dentro
de éstas se incluye una variable dummy (DUM) que vale 1 a partir del cambio de régimen cambiario en 1991
y PRTOTIN, el total de ingresos por servicios no factoriales y transferencias en la balanza de pagos. Sobre
los determinantes del premium en Colombia ver Herrera (1990) y Grosse (1992).
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CUADRO 2.2. DETERMINANTES DE LOS INGRESOS POR TURISMO DE LA BALANZA DE PAGOS

(Variable dependlente es TUR)' -

& instrumentos para premium: tur, constante; rasto de variables exogenas, dum y priotin
Estadistico 1 en parentesis. * (**) (***) senala significancia al 10% (5%) (1%).

MCO

Ecuacion 1 2 - 3 4 5 6 i 7 a
Constante 2271 .25.3 - 2196 -27.98 -0.816 -3.847 -3399 -34.07
(-4.135)* {-4.955)** (-3.795) {-4.895y** (04219 (0.579) (-2.841)** (-2913y"*
Preclos ITCR 0.368 0.042 0.239
relativos {1.09) {0.118) (-0.664)
iITCRVEN 0812 0.858 -0.028
{1.897) (1.468) (-0.059)
Diferenclal DIFERNEG ’ 0.025 0.027
intereses ‘ (5.045)"** (5.518)""
DIFEROF 0.029 0.031
(5.509)*** (6.009)***
Premium PREMIUM | 5508 -5.461 3772 -3.848
(-6.082)** (-8.021y** (-3.18)** (-3.238)***
Comerclo COMER 1.143 1178 1.191 1.322 034 0.431 1.725 1.728
internaclonal (6.157)* (7.362)** (5.863)"** (7.169)** {1.392) (1.915)* (3.429)"* (3.492)"*
Stuacion DUMTERR 0375 {.168 0.302 0,229 -0.094 0,183 -0.297 -0.285
politica (-2.409)** (-1.687) {-1.849)" (-2.154)" {-0.559) {-1.588) (-2.059)* {-1.872)*
Narcolrafico EXPORT 0.058
(-D.510)
COMPRAS 40.052
{-0.566)
R2aj 0818 0.836 ) = 077 0.793 0.782 0.779 0.802 0.801
DW 1.812 1,749 1.9514 1,975 2.373 2.219 2.703 2723
F 28.04 K] 20.27 23.09 26.26 2592 16.21 16.13
Periodo ' 1970-54 1970-84 1971-94 1971-94 1970-94 1970-94 $980-94 1980-94
Metodo MCO MCO MCO MC2E& MC2E& MC2E& MC2E&



diferentes especificaciones sugieren, de manera consistente, que el diferencial de tasas de interés y
el valor del comercio internacional son determinantes importantes de los ingresos por turismo.®
De igual manera, en la mayoria de las especificaciones DUMTERR es significativa, y siempre tiene
el signo esperado. Finalmente, los precios relativos no son significativos, excepcion hecha del
indice bilateral con Venezuela, significativo al 90% en la ecuacion 2. Se resalta el hecho de que si
bien los précios relativos no tienen el efecto positivo esperado, definitivamente tampoco tienen un
efecto negativo, y estadisticamente significativo, como el obtenido por Lora et al (1993).** En las

5 En este caso se

ecuaciones 7 y 8 se han incorporado variables relacionadas con el narcotrafice.?
obtienen resultados econométricos poco satisfactorios. Ademas, las variables que aproximan el
narcotrafico no resultaron ser significativas.

En resiimen, tanto la Figura 2.1 —que sefiala que los ingresos por turismo han mantenido
un nivel relativamente estable desde 1970-- como el Cuadro 2.2 --de acuerdo al cual dichos
ingresos se pueden explicar satisfactoriamente con variables que no estan directamente vinculadas
con el narcotrafico-- dan soporte al hecho de que no pareceria correcto asociar los ingresos por
turismo de la balanza de pagos a la dindmica del negocio de las DI. * Estos resultados estan en
linea con los reportados por Urrutia (1990) para el caso del turismo y por Correa (1984) para el
caso de los ingresos por servicios no financieros.

Como veremos a continuacién, esta afirmacion no se puede hacer extensiva al caso de las

transferencias privadas.

5 Dado que el diferencial de tasas de interés no ha sido incluido en logaritmos, su coeficiente noes -
una elasticidad. A pesar de su significancia econométrica, es importante mencionar la escasa relevancia
econémica de 1a variable. El coeficiente calculado, que corresponde a una semi-¢lasticidad, implica una
elasticidad del orden de 0.075. '

5 (uienes atribuyeron este paraddjico resultado a la multicolinealidad entre las variables
explicatorias.
%5 En virtud al bajo nimero de observaciones, ha sido necesario dejar por fuera aquellas variabies

que, como los precios relativos , no fueron consistentemente significativos en las ecuaciones 1-6.

5% Como se menciona en ¢l Anexo, el rubro de turismo en la balanza de pagos no es contabie. E1BR
lo estima teniendo en cuenta, entre otros, el nimero de viajeros que ingresan al pais durante un periodo
determinado y ¢l gasto tipico por viajero. La construccion misma de la variable sugiere que es improbabie
que dentro de [a misma se oculten ingresos del narcotrafico 0 un montc importante de capital especulativo.
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2.1.2 Ingresos por transferencias privadas

Cualquier aproximacion econometrica al tema de los ingresos por transferencias deberia
considerar como variable explicatoria el nimero de colombianos que laboran legal o ilegalmente
en el exterior. Desafortunadamente, esta informacion no se conoce. La misma ni siquiera esta
disponible para el caso de los colombianos residenciados en los E.U., donde en el mejor de los
casos se tiene acceso a informacion del Departamento de Estado en torno al flujo anual bruto de
colombianos hacia los E.U.* e informacién del Censo de Poblacion de 1990 en torno al numero
de personas de origen colombiano que estaban viviendo en los E.U. (legal o ilegalmente) el dia en
que se llevo a cabo el Censo.™

Para los propositos del presente trabajo fue necesario “construir’” una serie anual del
nimero de colombianos que residen en el exterior. En uno de los estudios mas exhaustivos sobre
el particular (Urrea, 1986), se estimd, con base en cifras provenientes de los censos nacionales de
poblacién, que en 1980 vivian en el exterior 769.743 colombianos, cifra que habria alcanzado
1.005.556 para 1985, con un crecimiento anual intercensal de 5.5%. Para las estimaciones que se.
presentan a continuacion se Supuso que entre 1980 y 1994 el nimero de colombianos viviendo en
el exterior se habria incrementado anualmente en 5.5%. Notese que al hacer dicho supuesto se
est4 excluyendo, creemos de manera correcta, la posibilidad de que en Colombia se hubiese
presentado el mismo fenémeno que se dio en algunos paises centroamericanos en la década
pasada, a saber, una masiva emigracién en un corto periodo de tiempo. Por el contrario, y por
construccion, se esta suponiéndo que la poblécién migrante aumenta a una tasa estable en el

tiempo, considerablemente superior a la del crecimiento de la poblacion total. De acuerdo al

57 En su informe anual Report of the Visa Office, la Oficina de Asuntos Consulares del
Departamento de Estado trae cifras sobre el nimero de visas expedidas a ciudadanos colombianos,
discriminadas entre visas para inmigrantes y visas para no inmigrantes (por ejemplo turistas y viajeros en
negocios). Por ejemplo, en 1990 se extendieron visas de inmigrantes a 9762 colombianos, cifra que se
compara con 9345 en 1982 y 9796 en 1987. Para los mismos tres cortes en el tiempo, se expidieron 105434,
101452 y 101672 visas a no inmigrantes. '

5% Para 1990 esta cifra alcanza las 378.726 personas. Aunque el censo cobija a toda persona que s¢
encontraba-en los E.U. ¢l dia del censo independiente de su status migratorio, es razonable pensar que existe
poca voluntad por parte de los inmigrantes ilegales de “dejarse contar.”

47



procedimiento que se ha utilizado, para 1994 habria 1.629.300 colombianos viviendo (legal o
ilegalmente) en el exterior.”

Como se explica en el Anexo, las cifras sobre ingresos por transferencias en la balanza de
pagos proviene de la informacién que voluntariamente reportan quienes venden divisas al mercado
cambiario. Es factible que ademas de “verdaderas” transferencias, dentro de dicho rubro se
oculten tanto ingresos de dudosa procedencia vinculados a las DI como capitales especulativos.
Para tener una idea en torno al monto de ingresos que aparecen como transferencias sin serio, se
ha llevado a cabo un ejercicio bastante elemental para estimar Iasﬂ“verdaderas” transferencias.
Puesto que se cuenta con informacion relativamente confiable en torno al niimero de colombianos
~ que vivia en el exterior en la segunda mitad de los afios 70 (ver Urrea, 1986), y dado que hasta
mediados de los 80 las cifras de transferencias de la balanza de. pagos no sefialaban un
comportamiento atipico en términos comparativos ¢on otros paises (Cuadro 2.1), se construyod la
siguiente variable para el periodo 1975-79: el promedio anual por migrante de los ingresos reales
por concepto de transferencias privadas. La ciffa asi obtenida se incrementd anualmente a partir
de 1980, teniendo en cuenta los dos factores que es razonable pensar afectan en mayor medida su
evolucion en el tiempo: el crecimiento del contingente colombiano residenciado en el exterior
(5.5% anual) y el crecimiento real de las economias donde laboran los colombianos. Bajo el
supuesto de que una parte importante de los migrantes colombianos esta radicada en los E.U,,
este Gltimo factor se aproximé por el crecimiento real de la economia norteamericana.® Es
importante anotar que, al proceder de esta manera, por definicion se elimina la posibiiidad de que
las transferencias privadas del exterior sean contra-ciclicas v.gr. mayores entre menor sea el ritmo

de actividad economica domeéstica.

%9 Para poner dicha cifra en perspectiva, es interesante sefialar que de acuerdo a del Pinal (1995), las
cifras del Current Population Service indican que en Marzo de 1993 habia 28.8 millones de personas de
origen hispano en los E.U., de los cuales 14.6 millones eran mexicanos, 2.4 portorriquefios, 1.1 cubanos y 4.7
de otras nacionalidades (incluidas personas de origen colombiano). Por su parte, Pellegrino (1989) reporta
que en 1981 habria 328 mil colombianos radicados en.Venczuela.

S Un procedimiento relativamente similar se sigue en Urrutia (1990), quien para la segunda mitad
de la década pasada estimé en 500.000 el mimero de colombianos laborando-en ¢f exterior.
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Con base en este procedimiento se obtuvo una proyeccion para los (“verdaderos”)
ingresos. por transferencias, tanto en términos reales (Figura 2.3) como en términos nominales =
(Figura 2.4). En promedio para el periodo 1985-94, los ingresos privados por transferencias
“proyectados” habrian asceﬁdido a 0.75% del PIB. Estd cifra contrasta con la consignada en el
panel superior del Cuadro 2.1, donde se observa que los ingresos efectivamente contabilizados en
la balanza de pagos representaron el 0.4% del PIB en 1975-79, el 0.6% en 1980-84, y,
sibitamente, se incrementaron a 2.4% en 1985-89y a 3.2% en 1990-94.

Presumiblemente, el “exceso” de transferencias --es decir, la diferencia entre las
transferencias de la balanza de pagos y el estimativo recién repo&ado de “verdaderas”
transferencias-- corresponde a exportaciones de DI o a movimientos de capital especulativo. En
términos nominales, las transferencias anuales “excesivas” =Y, 'bonsiguientemente, dentro de
nuestro marco conceptual el monto mdximo de divisas que anualmente los exportadores de DI
habrian logrado vender al mercado cambiario nacional— habrian sido $600 millones en 1985-89,
$1173 millones en 1990-92 y $822 millones en 1993-94.

Existe una vasta literatura empirica, incluidos diversos estudios recopilados por Cardenas
y Garay (1993), que ha identificado el “exceso” de transferencias --medido éste de diveraas
maneras-- unica y exclusivamente con flujos de capital especulativo. Una forma indirecta de
verificar que, en efecto, el “exceso” de transferencias esta vinculado al narcotrafico y no
solamente al fenémeno de capitales especulativos es mediante un sencillo ejercicio de analisis
econométrico. La hipétesis nula es que el “exceso” de ingresos privados por transferencias
depende posiﬁvamente tanto del diferencial de rentabilidades como de las variables que aproximan

- el tamafio de la actividad del narcotrafico. La variable &épendiente es las transferencias privadas
“excesivas” en términos nominales (TRANEX). A sutumo, hay tres tipos de variables
explicatorias, las cuales se definen como en la anterior seccion: (i) diferenciales de rentabilidades
(DIFEROF y DIFERNEG) (i) PREMIUM cambiario; (iii) variables asociadas con el
narcotrafico (EXPORT y COMPRAS). El periodo muestral es 1980-94. Cuando se considerd
necesario, se utilizaron minimos cuadrados en dos etapas para corregir por la posible
endogeneidad de algunas variables explicatorias. Evidentemente, se cuenta con un numero de

grados de libertad muy inferior a lo deseable.
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FIGURA 2.3 TRANSFERENCIAS PRIVADAS REALES
(us$millones de 1987)

1600 :
1200 | OBSER
800
400/
70 72 74 76 78 80 82 84 8 88 90 92 94

* Vertexto
FIGURA 2.4 TRANSFERENCIAS PRIVADAS NOMINALES
{us$miliones)
2000
15004
10004
500"
0 , . '
85 86 87 83 89 90 91 82 893 94

Observado - Proyectado

»



Los resultados se reportan en el Cuadro 2.3. En general, el ajuste y significancia de las
regresiones es elevado, y no existe evidencia de severos problemas de autocorrelacion. Las
transferencias privadas no parecen ser éerlsiblés al diferencial de tasas de interés cuando se utiliza
la devaluacion de la tasa de cambio oficial, pero si o son al diferencial que utiliza la devaluacion
~ en el mercado negro --aunque, de nuevo, la relevancia econdmica del coeficiente no es muy
elevada.® De igual manera, es estadisticamente significativo, y tiene el signo esperado, el
premium del mercado negro sobre el mercado oficial, en cuyo caso el coeficiente es
economicamente relevante. Mas importante aurn, en todas las espe‘ciﬁcaciones las dos variables
que aproximan el negocio del narcotrafico son altamente significativas. Ademas, el coeficiente
tanto de EXPORT como de COMPRAS sugiere una élevada elasticidad de las transferencias
“excesivas” a las variables que aproximan la actividad de los narcotraficantes.* |

Por cuanto el analisis econométrico indica una baja sensibilidad de las transferencias a los
diferenciales de interés y una alta sensibilidad a las variables vinculadas con el negocio de la
cocaina, y dado que en un reciente restmen de la literatura sobre‘el particular se mostro que no
habia evidencia de que los movimientos de capital “escondidos” en la cuenta corriente hubiesen
superado el 1% del PIB en ningtn afio, no es arriesgado postular que quizas el grueso del

“exceso” de transferencias corresponde a recursos vinculados al negocio de las DL*.

' Diversos trabajos, enﬁ"e-ellos varios consignédos en Cardenas y Garay (1993), han encontrado
alta significancia economeétrica y baja relevancia econémica del coeficiente que relaciona los flujos privados.
de capital --definidos de diversas maneras-- con los diferenciales de tasas de interés.

52" A estas alturas es indispensable hacer una aclaracién en cuanto al uso de algunos términos y la
interpretacion de los resultados: cuando se sefiala que hay una vinculacin entre los ingresos por
transferencias y los ingresos por narcotrifico, de ninguna manera se esta sugiriendo que quienes generan los
ingresos por narcotrafico sean los miles de colombianos residenciados en-el exterior, dedicados con absoluta

- seguridad en la gran mayoria de los casos a actividades perfectamente licitas. Lo que si se estd sefialando es
que en la balanza de pagos se contabilizan como ingresos por transferencias-de colombianos residentes en el
exterior unos ingresos que probablemente no son transferencias, sino recursos obtenidos por resndcntes en
Colombia, producto de sus actividades ilicitas en el exterior.

8 Ver Steincr y Escobar (1995). En dicho trabajo se resefian diversos estudios sobre flujos de
capital en Colombia y se muestra que aunque varios de elios encontraron que los flujos de capital privado —
incluidos dentro de éstos los flujos “escondidos” en transacciones de la cuenta corriente— se podian explicar
por el diferencial de intereses, en ningin estudio los flujos “escondidos™ sobrepasaba el 1% del PIB. No
sobra mencionar el hecho de que en ninguno de los estudios que aparecen en Cardenas y Garay (1993) -
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CUADRO 2.3. TRANSFERENCIAS PRIVADAS “EXCESIVAS”
(1980-94; variable dependiente TRANEX)

& instrumentos: {ranex, compras, dum y prtotin
" && Iinstrumentos: tranex, export, dum y priotin
Estadistico | en parentesis. * (**) (***) senala significancia al 10% (5%) (19%).

Ecuaclon 1 2 3 4 5 6 7
Constante ' -2618 -4.074 -3.431 -5.053 -5.259 3008 . -5.39
(-1.573) (-1.889)" (-1.889)* (-1.93) (-3.205)** (-2.307)*" (3172
Rentabiiidad DIFERNEG 0.051 0.074
(1812 (2.682)*"
DIFEROF 0015 0.036
) (0.53) (1.113)
Premium PREMIUM -12.733 -11.77 -15.283
- ‘ (-4.597)*** {(-3.903)"** (-4.868)***
Narcotrafico EXPORT 1.872 2.057 212 2.149
(4.579)*** (4.153)* (6.811)*** (6.665)"**
COMPRAS 1.519 1.666 1.808
(5.087)** (5.10)** (6.869)***
R2al 0.714 0.673 0.635 0.526 0.81 0.813 0.797
DW . : 1.801 2.002 1.54 1.497 2.539 2.232 2.488
F 18.45 154 13.179 8.76 30.93 33.11 30.87
Metado MCO MCO MCO MCO MCO MC2E& MC2E&&



ultimos han tenido un comportamiento estable en las Ultimas dos décadas y muestran un nivel
(relativo al tamafio de la economia) que parece razonable de acuerdo a estandares internacionales.
Dentro de fos ingresos no factoriales se le ha prestado especial atencion a los originados en
turismo. -Se ha mostrado que éstos se pueden explicar satisfactoriamente por variables ajenas al
fendmeno del narcotrifico al tiempo que se ha probado que si bien los mismos dependen
econométricamente del diferencial de rentabilidades entre Colombia y el exterior, dicha
dependencia no parece ser economicamente muy relevante. En lo que hace a las transferencias, a
partir de la segunda mitad de la década anterior las mismas 5¢ ing_rementaron en montos que
dificilmente se pueden explicar en funcion de la evolucion del nimero de colombianos que se

_ presume viven y laboran en el exterior o del ingreso que ellos perciben. Se ha sugerido que las
transferencias en exceso de las que razonablemente se puede pensar corresponden a la definicion
precisa del término, seguramente estan asociadas tanto a flujos de capital especulativo como a. A
dineros obtenidos en actividades ilicitas. Aunque es virtualmente imposible saber cuanto de las
transferehciaﬁ -“ekcesivas” corresponde a cada concepto, tanto la evidencia econométrica que aci
se ha presentado como la reportada en otros estudios sobre el particular indicaﬁ que quizas no se
debéria exagerar la importancia de los capitales especulativos. Siendo ese el caso, se concluye
que una parte importante del “exceso” de transferencias --exceso que se calcula en $600 millones
anuales para 1985-89, $1173 millones anuales para 1990-92 y $822 millones anuales para 1993-
94-- seguramente corresponde a ingresos originados en la exportacion de DI que lograron ser
convertidos 2 moneda doméstica a través del sistema cambiario colombiano, el cual hasta 1991

estaba constituido exclusivamente por el BR.

2.2 Contrabando -

Como se mencioné en la introduccion, es razonable pensar que una parte de las divisas generadas
en la exportacion de DI se canaliza a través del mercado paralelo, negro hasta 1991 y libre de alli
en adelante. Las divisas del mercado paralelo tienen varias usos, inclufda la demanda por parte de
colombianos que viajan al exterior y la de comerciantes que ingresan al pais mercancias de

contrabando. De entrada se hace claridad sobre ¢l hecho de que no parece correcto afirmar que
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todas fas divisas generadas en la exportacion de DI y canalizadas por el mercado paralelo
financian contrabando, ni tampoco es correctd postular que todo el contrabando se haga con -
cargo a divisas adquiridas en el mercado paralelo. Por tal razon, las cifras que se manejan en la
presente seccion en el mejor de los casos arrojan luces en torno a posibles vinculos entre
exportaciones de DI y contrabando. No se pretende analizar exhauétivamente ¢l tema del
contrabando ni hacer un “cruce de cuentas” entre ingresos per narcotrafico e importaciones
ilegales. Tal y como se hizo en la anterior seccion, a lo sumo se daran posibles érdenes de
magnitud, esfuerzo que, como veremos luego, resulta bastante ihistrativo puesto que permite
poner en duda muchas cifras sobre contrabando que, en el contexto colombiano, parecen haber
“hecho carrera.”

Existen diversas formas de ingresar ilegalmente mercancfas al pais, dentro de las cuales'se
destacan las siguientes: 2) el contrabando “abierto”, que consiste en internar articulos sin pasar
por ningtn control de aduana; b) el contrabando “técnico”, dondé el articulo importado se logra
clasificar como un bien alternativo, que paga un arancel mas bajo; c) la sub-facturacién de
importaciones, mediante la presentacion de documentos adulterados que disminuyen la base
gravable de la importacion.

En los dos ultimos casos, ademas del objetivo de no pagar losrimpuest'os y aranceles
correspondientes, puede existir una motivacion vinculada al hecho de que hasta hace muy poco en
Colombia existia un riguroso control de cambios que hacia bastante engorrosa y costosa tanto la
entrada como la salida de capitales privados. Adicionalmente, y por lo menos en lo que hacé al
contrabando “abierto”, con frecuencia se ha eépeculado que éste se explica en parte en el hecho
dequeel mismo probablemente representa un mecanismo idoneo para ingresar a Colombia los
recursos generados en la exportacion de DI. A continuacién se analizan por separado la sub-

facturacion de importaciones y el contrabando “abierto.”®

$ En virtud 2 la metodologia que se utiliza, el contrabando “técnico” es indistinguible de la sub-
facturacién de importaciones. A
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La tendencia tanto de las transferencias privadas como de o que aca se ha definido como
transferencias ‘.‘excesivas” es relativamente similar a la de las compras de divisas en efectivo por
parte del BR (Figura 2.5). Es importante recordar que hasta principios de la presente década el
BR compraba divisas directamente det piblico. Enla actualidad el BR solamente compra divisas
a los intermediarios del mercado cambiario en el contexto de sus esporadicas intervenciones en el
mercado de divisas, intervencidn en la cual no se utiliza efectivo. Ademas, y de manera de
desincentivar el que se le ofrezcan divisas en efectivo a los intermediarios del mercado cambiario,
en el pasado reciente se estableci6 un impuesto a dicha transaccién, equivalente a una tasa de
cambio diferencial. Dicho impuesto, que originalmente fue de 10%, fue reducido a 3% al finalizar
1995. Del mismo estan exentos los turistas que puedan acfeditar su status.**

En la Figura 2.6 se desgrega, por principales sucursales del BR, la informacion de compras
" en efectivo. Resulta interesante observar la significativa disminucion de las compras en efectivo
en la sucursal de Medellin a partir de 1992, y el importante aumento de las compras en la ciudad
de Cali a partir de- 1991. Adicionalmente, es interesante resaltar el hecho de que a partir de 1991
la oficina principal de Bogota ha sido la que ha adquirido los mayores montos de divisas en
efectivo. La evolucién de las compras por sucursales sugiere que ha existido una-rel'acién directa
entre las compras en efectivo y lo que se presume es la importancia relativa de diferentes zonas
geograficas del pais dentro del negocio de las DL La reduccion del total de compras a partir de
1991 se relaciona con las medidas tributarias mencionadas anteriormente.

A manera de resiimen, en esta primera seccion se ha mostrado que la balanza de pagos de
Colombia refleja un comportamiento atipico enlo que hace referencia al rubro de los ingresos

privados por transferencias, no asi en el caso de los ingresos por servicios no factoriales. Estos

incluido aque! de! cual el autor del presente trabajo es co-autor-- se considerd la sub-facturacion de
importaciones como un posible canal para “ocultar” movimientos de capital privado.

 De acuerdo al servicio de informacion financiera de Bloomberg (Diciembre 12 de 1995), dicha
disminucién se llevé a cabo debido a que se habria reconocido que Ia medida era inefectiva para detener la
entrada dé dinero del narcotrafico al pais, y que, de hecho, lo imico que se habia logrado con la misma habria
sido el fortalecimiento del mercado negro. De ser correcta esta interpretacon, habria que preguntarse porqué
¢l impuesto no fue reducido a cero. Una interpretacion alternativa es que con el impuesto al 10%, el
desincentivo a la venta de délares en efectivo fue tan grande, que en efecto el mercado cambiario s¢ habria
quedado sin divisas en efectivo, resultado que por diversas razones es altamente indeseable.
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FIGURA 2.5 TRANSFERENCIAS PRIVADAS Y COMPRAS
EN EFECTIVO DEL BANCO DE LA REPUBLICA
(us$millones)
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FIGURA 2.6 BANCO DE LA REPUBLICA: COMPRAS EN
EFECTIVO EN ALGUNAS SUCURSALES
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2.2.1 Sub-facturacion de importaciones

Un procedimiento comunmente utilizado para estimar el monto de las alteraciones a los registros
del comercio internacional consiste en comparar la informacion reportada por el pais en cuestion
con la reportada por sus socios comerciales.® Asi, las importaciones reportadas por Colombia se
contrastan con lo que sus socios comerciales dicen haber exportado a Colombia.”’

Incluso si no hay inconvenientes con la conversion de valores FOB a valores CIF, existen
varias razones por las cuales las cifras reportadas por Colombia Bodrian diferir de las reportadas
por sus socios comerciales, sin que eflo conlleve a que haya sub-facturacion por parte de los
importadores colombianos: a) es posible que la cifra correcta sea la _colornbiana, y la adulterada la
del socio comercial; b) puede haber desfaces en el reporte de la informacion, de manera que una
exportacion hacia Colombia del pais x en el afio ¢ solamente aparezca COmo una importacion
colombiana en el afio ¢+, sugiriendo, de manera erronea, sub-facturacion en el primer periodo y
sobre-facturacion, por idéntico monto, en el periodo siguiente; c) existen diversos problemas de
) clasificacion que son ajenos al fendmeno que aca se esta analizando. Por ejémplo, una donacién
de equipo militar podria ser registrada de manera diferente en el pais donante que en el pais
receptor, determinando que las cifras de exportaciones é importaciones no resulten estrictamente
comparables. |

No obstante las anteriores limitaciones, la metodologia utilizada permite, cuando mernos,
tener una adecuada apreciacion de las tendencias de largo plazo. Para el periodo 1970-95 los

estimativos de sub-facturacion de importacioﬁes se reportan en las Figuras 2.7y 2.8,

% Una aplicaciéﬁ reciente para el caso de Bolivia aparece en Rajapatirana (1996). En el contexto
colombiano esta metodologia ha sido utilizada, entre otros, por Meisel (1990) y por Steiner y Fernandez
(1994). Un enfoque alternativo se presenta €n Kalmanovitz (1990).

67 1 a fuente de informacion basica es el Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade
Statistics. En dicha publicacion las exportaciones s¢ reportan FOB y las importaciones CIF. Para hacerlas
comparables, es necesario convertr las cifras FOB a CIF. En cste trabajo se supone que el paso de FOB a
CIF contleva un incremento de 9%, supuesto que, de estar muy alejado de la realidad, representaria una
primera limitacién de la metodologia utilizada. '
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FIGURA 2.7 "SUB-FACTURACION" DE IMPORTACIONES
(estimadas-declaradas, en us$millones)
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considerando la totalidad de socios comerciales de Colombia®. En la Figura 2.7 se consignan
valores nominales, donde cifras positivas indican que las ekportaciones reportadas por el resto del
mundo hacia Colombia son superiores a las importaciones declaradas en Colombia. Es decir,
valores positivos se asocian con sub-facturacion de importaciones. Por su parte, en la Figura 2.8
la informacion se presenta en términos relativos, donde valores superiores a 1 indican sub-
facturacion por cuanto las importaciones estimadas (es decir, las reportadas por los socios
comerciales) superan las declaradas por los importadores colombianos.

De las dos Figuras resulta evidente que, con excepcion del periodo 1981-87, las
importaciones declaradas por los importadores colombianos generalmente han sido inferiores a lo
que los socios comerciales afirman haber exportado hacia Colombia.®® El problema de la sub-
facturacion parece haber sido particularmente importante durante dos periodos: la segunda mitad
de la década del setenta y el periodo 1989-92. Tal y como se desprende de las Figuras 2.9y 2.10,
estos dos periodos se caracterizan tanto por un importante diferencial de intereses en favor de los
activos financieros colombianos —-independientemente de la definicion de devaluacion esperada
que se utilice--, como por un premium cambiario negativo, es decir, una tasa de cambio negra
(libre) inferior a la oficial.

Puesto que hasta 1993 para los colombianos resultaba particularmente dificil y costoso
diversificar internacionalmente su portafolio financiero, las Figuras recién reportadas sugieren que
la sub/sobre facturacion de importaciones quizés se explica en parte en el deseo de entrar capitales
a Colombia cuando las tasas de interés internas superan 2 las externas (corregidas por la

devaluacion) y en el deseo de fugar capitales cuando las tasas externas resultan mas atractivas.”

68 | as anteriores aplicaciones de esta metodologia para el caso de Colombia contemplaban
informacion de los principales socios comerciales. Probablemente esta es la primera ocasion en la cual se
consideran todos los socios comerciales.

, ® Es importante seiialar que los calculos se refieren a importéciones globales, de manera que no se
: descarta la posibilidad de que la dramatica disminucién de la sub-facturacién total a partir de 1993 coincida
con el incremento de la sub-facturacion en algunos productos especificos.

7 {n planteamiento similar, pero naturalmente de signo contrario, se puede hacer para el casode la
sub/sobre facturacidn de exportaciones. -
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FIGURA 2.9 DIFERENCIAL DE TASAS DE INTERES
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Este planteamiento recibe soporte econométrico en los ejercicios que se reportan en el
Cuadro 2.4. La variable dependiente (SUBFAREL) es el logaritmo de la variable consignada en la
Figura 2.8. Las variables explicatorias son de cuatro tipos: el diferencial de rentabilidades )
(DIFERNEG y DIFEROF ), el PREMIUM cambiario; las variables vinculadas al narcotrafico
(donde, ademas de EXPORT y COMPRAS, ahora se incluye INGRESOS, los ingresos netos reales
por exportacién de DI); y los aranceles™ (ARAN). Bajo la hipotesis nula, la sub-facturacion de
importaciones aumenta con el diferencial de rentabilidades y disminuye tanto con el premfum
cambiario como con el nivel del arancel. A prior, no se postula ninguna relacion en particular
entre la sub-facturacién y las variables que aproximan la actividad de los narcotraficantes.

Las dos primeras ecuaciones que se reportan en el Cuadro 2.4 dan soporte a la hipdtesis
de que la sub-facturacion de importaciones aumenta con el diferencial de rentabilidades,
independientemente de como éste sea definido. De nuevo, la significancia econométrica de
DIFERNEG y DIFEROF contrasta con su ‘baja relevancia economica. Las ecuaciones 3-10
muestran que las variables vinculadas al narcotrafico --y que resultaron determinantes en la
evolucidn de los ingresos por transferencias-- no explican la evolucion de la sub-facturacion de
importaciones, procedimiento que, sorprendentemente, tampoco parece depender del nivel del
arancel. |

De otra parte, las estimaciones 7-10 sugieren que el premium del mercado negro afecta
de manera significativa la sub-facturacion de importaciones. Por problemas de multicolinealidad,
no es posible verificar si este resultado se sostiene cuando se controla por el diferencial de tasas
de interés. Puesto que la sub-facturacion de ix';lportaciones implica la alteracion del valor de una
importacion que en todo otro sentido es legal, quizas en las estimaciones del Cuadro 2.4 la forma
correcta de interpretar el premium sea como “proxy” dé las expectativas de devaluacion, no como
el precio relativo entre dos mercados en los qﬁe, presumiblemente, se podrian comprar/vender las
divisas vinculadas a esta actividad. La alternativa de comprar/vender divisas en uno de dos

mercados, alternativa que claramente si se presenta en el caso de los ingresos por turismo y por

"' El arancel ha sido calculada siguiendo la misma metodologia que Steiner y Fernandez (1994).
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CUADRO 2.4. DETERMINANTES DE LA SUBFACTURACION DE IMPORTACIONES
(MCO; variable dependienta es SUBFAREL})

Constante

Rentabilidad

Premium

Narcotrafico

Arancel

R2aj
DW

F
Periado

Estadistico t en parentesis.

1 2

a 4 5- 6 7 8 9 10
0.042 0.034 0.042 0.254 0.015 0.075 -0.076 -0.066 0.022 0631
(2.859)* (2.489)" (0.264) {-0.606) (0.131) (0.218) (-0.632) (-0.332) " (-0.139) (-1.348)
DIFEROF 0,005
(2.659)"
DIFERNEG 0.007 0.005 0.006 0.007 0.006
(4.051)* (2.428)* (2.313)" (3.659)*** (1.990)"
PREMIUM -0.88 -0.645 -0.621 089
(-3.132)* (-1.916y° {-1.841)" (-2.452)*
EXPORT 0.019
(0.505)
COMPRAS -0.003 -0.005 0.01
{-0.09) (-0.136) (0.354)
INGRESOS 0.037 0.088
(0.673) (1.421)
ARAN -0.012 0.011 -0.078
{(-0.173) ©.11) (-1.058)
0.201 0.401 0.165 0.194 0.392 0.09 0.31 0112 0.103 0.224
1.457 1.481 1.482 1.46 1.532 1.486 1.97 2,006 2019 2122
7.069 16.414 2,38 2,69 7417 1.46 528 1.89 1.8 3.022
1970-94 1971-54 1980-84 1980-94 1975-94 1960-94 197594 1980-94 1980-94 1980-54

* {**) (***) senala significancia al 10% (5%) (1%)



transferencias, quizas no sea demasiado relevante en el caso de la sub-facturacion de

importaciones.
2.2.2 Contrabando “abierto™™

Las cifras sobre sub-facturacién de importaciones que se acaban de mencionar sugieren que dicho
fendémeno habria sido muy importante en 1991 y 1992, pero habria desaparecido a partir de 1993.
A su turno, en la Encuesta de Opinion Empresarial de Fedesarrollo --EQE-- el contrabando ha
sido seﬁaladb, de manera consistente desde 1992, como uno de los principales problemas que
enfrentan los comerciantes.”

Es razonable postuiar que el fenémeno al que se refieren fos comerciantes en la EQE y los
gremios de la produccion y el comercio en sus reiteradas denuncias consignadas en la prensa sea
contrabando “abierto”, cualitativamente diferente de aquel que se pretende eiproximar con la
metodologia de sub-facturacion de importaciones utilizada en la anterior seccion. Mientras la
sub-facturacion conlleva a que una importacion (legal en cualquier otro sentido) pague un menor
arancel del que verdaderamente le corresponde, el contrabando “abierto” define una importacién
ilegal que ni siquiera ha pasado por las aduanas. De hecho, es una compra que presumiblemente
no figura en las cuentas de terceros paises como una exportacién hacia Colombia.” Por tal razon,
es factible que al tiempo que la sub-facturacion de importaciones desaparece --p.e}. porque
disminuye el diferencial de intereses que ia motivaba-- se incremente el contrabando “abierto”

mediante el cual se “lavan” dineros de dudosa procedencia.

72 Para la elaboracion de esta seccién se contd con la valiosa colaboracion de Maria Angélica
Arbeliez.

™ El “balance” de respuestas de la EOE —la diferencia entre quienes consideran que ¢l confrabando
es un problema y quienes consideran que no lo es—~ rondaba el 15% en 1991; a finales de 1995 superaba el
30%.

™ Esta observacion es particularmente relevante por cuanto en nuestros ejercicios es importante
tener seguridad de que una importacidn ilicita no se contabiliza dos veces, como sub-facturacién y como
contrabando “abierto.” '
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En la presente seccion se reporta y analiza informacion que permite concluir de manera
preliminar que si bien es cierto que el contrabando “abiertﬁ” es un problema latente,
particularmente en algunos sectores especificos, dicho flagelo dificilmente alcanzaria los montos
que en ocasiones s¢ mencionan en las discusiones sobre el particular. Es importante advertir
desde un principio que al tiempo qué se cuenta con una metodologia de amplia aceptacion para
aproximar el tamaiio de la sub-facturacion, resulta verdaderamente dificil obtener cifras confiabies
respecto del contrabando “abierto.”” Por tal razén, quizas lo mas procedente sea concentrarse en
el estudio de algunos productos y algunos mercados mencionados con frecuencia como

componentes claves del probiema que nos ocupa.

2.2.2.1 Importaciones registradas de algunos productos seleccionados: Si bien es ciérto cf'ue
en la prictica puede haber contrabando “abierto” de cualquier producto, la naturaleza misma del
presente trabajo conlleva a delimitar el marco de estudio. Al fin y'al cabo, en el proceso de
vincular de alguna manera los dineros del narcotrafico al problema del contrabando de
importaciones, quizas sea deseable dejar por fuera toda una serie de pfoducto§ --incluidos algunos
proverientes de los sectores agricola y siderirgico-- que en ocasiones ingresan de contrabando a
Colombia, mediante procesos de “triangulacion” motivados en el arbitraje de diferenciales de
aranceles y tasas de cambio entre Colombia y algunos paises de la regibn. Puesto de otra forma,
mientras es razonable Ipensar que una disminucion en los ingresos por exportacion de DI se.
traduciria en reducciones en el contrabando “abierto” de algunos productos especificos que se
consideran a continuacion, no parece correcto pensar que dicha reduccion tenga efecto aiguno
sobre esporadicos eventos de contrabando masivo de productos agricolas provenientes de
Ecuador y Venezuela, los cuales con seguridad obedecen a una dinimica en gran parte ajena al
propésito de “lavar” dinero procedente de exportaciones ilicitas.

75 Dado que se conoce con razonable certeza la produccion doméstica y las importaciones legales de
un determimado producto, ¢! contrabando se podria deducir por diferencia si se tuviese informacion confiabie
sobre consumo doméstico. En lo que respecta a-Colombia, un ejercicio en tal-sentido se puede hacer para-¢l
caso de los cigarrillos, tal y como se discute mas adelante. En un estudio mas amplio sobre ¢l tema del
contrabando se podria pensar en aplicar a otros productos una metodologia similar.
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En el proceso de lograr algun entendimiento del problema del contrabando, parece util una
breve mencion a las impbrtaciones registradas de algunos productos seleccionados. Enlos -
Cuadros 2.5-2.7 se consigna informacién sobre articulos tipicamente mencionados en el contexto
del tema del contrabando: cueros, calzado, textiles y confecciones, aparatos eléctricos v
electronicos. La informacion se reporta para Colombia y algunos paises de similar grado de
desarrollo --expresadas en dolares nominales y como porcentaje del PIB. El Cuadro 2.5 sugiere
que durante-la. primera mitad de la presente década las importaciones registradas _c;l:t;f"ciiero, tejido,
calzado y confecciones representaroh ¢l 0.6% del PIB en Colombia, cifra inferior Ia la observada
en Venezuela y superior a la obtenida en el Pera.™ Para el caso de Colombia la tendencia es
claramente creciente, reflejo tanto de la liberacion de importaciones como de la evolucion de la
tasa de cambio real. El mismo panorma surge de considerar las importaciones totales de aparatos,
eléctricos y electronicos (Cuadro 2.6) y las exportaciones del mismo tipo de bienes por parte de
E.U. hacia la region (Cuadro 2.7).”

La informacion recién reportada indica que en comparacion con paises de similar
desarrollo relativo, las importaciones colombianas de algunos productos mencionados como
favoritos del contrabando no son péra nada despreciables y, de hecho, han aumentado de manera
consistente a lo largo del prdceso de apertura. Ello por supuesto no es prueba de que no exista
contrabando. Sin embargo, si invita a hacer la siguiente reflexiéon:™ si el contrabando de los

_productos mencionados en los Cuadros 2.5-2.7 es muy grande (i) las importaciones totales

7 Se incluyen los siguientes capitulos de la nomenclatura arancelaria: 41 cuero; 42 manufacturas de
cuero; 52 tejidos de algodon; 54 tejidos de hilado; 55 tejidos de fibra sintética; 60 tejidos de punto; 61-63 '
confecciones; 64 calzado. .

1 En este caso se incluyen los siguientes rubros a tres digitos: 841(aparatos eléctricos, incluidos
ventiladores, refrigeradores, aires acondicionados y calentadores); 842 (secadores de ropa centrifugos); 845
{lavadoras y secadoras para el hogar o para uso industrial y maquinas de coser); 847 (calculadoras
electronicas, registradoras, maquinas para franquicia y para expedicion de tiquetes, maquinas andlogas o
hibridas de procesamiento de datos y méaquinas digitales); 850 (aparatos electromecanicos, incluidos
aspiradoras, pulidoras, trituradores para la cocina, y procesadores de comidas y bebidas); 851 (secadores
eléctricos, hormos eléctricos y de microondas, estufas, cafeteras, tostadoras y equipos de sonidoy; 852

(contestadores de teléfono, equipos de video, de grabacion magnética, de radiodifusion y televisores).

7 Bajo el supuesto de que ¢l contrabando de dichos productos no sea un fenémeno particularmente
serio en los paises que se han incluido para propositos de comparacion.
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CUADRO 2.5. IMPORTACIONES TOTALES DE CUERO, CALZADO, TEXTILES Y CONFECCIONES

1990 1991 1992 1093 1994 1995 PROM.

NOMINALES (us$millones)

COLOMBIA 128.3 2730 3951 4258 5308 3506

PERU 15.1 59.0 785 1331 1999 971

VENEZUELA 2776 4275 5729 4761 3362 4181
COMO % DEL PIB

COLOMBIA 0.3 0.6 0.7 0.8 0.9 08

PERU ' 0.1 0.2 0.3 0.5 0.7 0.4

VENEZUELA 0.5 0.7 0.9 0.7 0.5 0.7

Fuente: DANE, JUNAC y Banco Mundial



CUADRO 2.6. IMPORTACIONES TOTALES DE ELECTRONICOS Y ELECTRODOMESTICOS

NOMINALES (us$millones)
COLOMBIA
PERU

VENEZUELA

COMO % DE PIB
COLOMBIA
PERU

VENEZUELA

Fuente: DANE, JUNAC y Banco Mundiat

1991 1992 1993 1994 PROMEL
80 1149 1633 2257 1462
381 463 656 976 619

2323 3008 2695 1736 2441
17 23 31 40 19

15 19 25 32 15
38 46 41 27 2.5



CUADRQ 2.7. ESTADOS UNIDOS:

NOMINALES (us$millones)
CHILE
COLOMBIA
PERU

VENEZUELA

COMO % DEL PtB
CHILE

' COLOMBIA
PERU

VENEZUELA

EXPORTACIONES DE ELECTRICOS Y ELECTRONICOS

1991 1992 1993 - 1994 1995 PROM.
1026 1354 1577 1814 2241 2003
1064 1680 2393 3181 3453 2942

29.9 408 480 853 1125 79.1
o572 2790 2696 1839 2582 3145

0.3 0.4 0.4 0.5 05 0.4
0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.4
0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2
04 0.4 0.4 03 04 0.4

Fuente: US Department of Commerce y Banco Mundial. El PIB de 1995 es preliminar.



(legales o no) de Colombia no guardarian relacion con las de paises similares y (ii) serfa dificil
entender cémo, en dicho ambiente, logran subsistir importaciones legitimas bastante significativas.
Resulta interesante comparar la anterior informacion con las exportaciones desde los E.U.
hacia dos paises del Caribe, Antillas Holandesas y Aruba (Cuadro 2.8).” El contraste no podia
ser mas marcado. Aunque de lejos la cifra mas inverosimil se refiere a las ventas de cigarrillos a
Aruba (que en 1994 habrian representado el 25% del PIB de la isla), los demas rubros también
muestran niveles efevados. Por ejemplo, mientras las exportaciones norteamericanas de aparatos
eléctricos y electronicos representd en promedio cerca del 0.4% Qel PIB en los paises del Cuadro
2.7, representaron un porcentaje diez veces mas grande (3.9% del PIB) en Antillas Holandesas y
Aruba. Aunque los patrones de consumo (y de importaciones de bienes de consumo) depende de
diversas variables --dentro de las que se destacan el ingreso, los precios relativos y la politica. -
comercial-- es evidente que el contraste entre las cifras de los Cuadros 2.7 y 2.8 es demasiado
grande para creer que las diferencias se puedan explicar en funcion de variables econdmicas
convencionales.” Todo elo sugiere que diversos paises estarfan efectuando importaciones desde
los E.U. con el proposito de re-exportar dichos productos para su consumo final en otras
naciones. En el caso ;ﬁarticular de re-exportaciones hacia Colombia, algunas cifras que se
presentan a continuacion indican que dichas re-exportaciones se harian, en gran parte, bajb la

forma de contrabando.

' 2.2.2.2 Comercio con Panama: Desde hace muchos afios se especula que Panama, y mas
especificamente 1a Zona Libre de Colon, juegén un papel determinante en lo concerniente al

contrabando “abierto” que ingresa a Colombia. El principal obstaculo que existe para abordar el

™ Puesto que para dichos paises no fue posible conseguir informacion sobre PIB, se ha procedido a
suponer que ambos paises cuentan con un PB per cipita de $3000. Dicha cifra ha sido aplicada al dato de
poblacion extraido de la base de datos del Banco Mundial. :

8 En el caso de los licores, aunque se trata de cantidades més bajas en términos absolutos, las
diferencias relativas también son sorprendentemente grandes. Es poco probable que, por mis creatividad.
econométrica que se despliegue, se encuentre una justificacion al hecho de que Antillas Holandesas, con una
poblacion de 198000 habitantes, importe para consumo doméstico licores desde los E.U. por un monto que
supera por un factor de-mas de 10 a 1 las compras de Venezuela, pais que cuenta con una poblacion que
bordea los 21.4 millones v que, ademas, es reconocido como un importante consumidor mundial de licores. -

e



CUADRO 2.8. EXPORTACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS

1991 1992 1993 1994 1995 PROM.
A LAS ANTILL. HOLAN.
NOMINALES (us$millones) -
CIGARRILLOS 34.4 35.7 54.0 10.8 9.2 28.8
LICORES 8.8 6.1 8.6 11.2 9.3 9.4
APAR. ELECTR/ELECTRON. 19.6 18.7 22.9 239 28.8 228
COMO % DEL PIB*
CIGARRILLOS | 6.0 6.1 9.2 18 1.5 4.9
LICORES 15 1.6 15 19 16 16
APAR. ELECTR/ELECTRON. 3.4 3.2 39 40 48 3.9
A ARUBA
NOMINALES (us$millones)
CIGARRILLOS 5.0 32.2 234 52.1 437 = 33
LICORES 18 24 25 20 2.8 23
APAR. ELECTR/ELECTRON. 7.3 72 6.9 10.7 8.2 8.1
COMO % DEL PIB* :
CIGARRILLOS 25 15.8 11.4 25.0 208 15.1
LICORES 0.9 1.2 1.2 0.9 1.3 1.1
APAR. ELECTR/ELECTRON, 36 35 - 34 52 39 3.9

* Se conoce la poblacion. Se ha supuesto un P1B per capita de us$300C. -
Fuente: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census y Banco Mundial



tema radica en que en las diferentes fuentes consultadas no es enteramente claro si la informacion
reportada incluye o no la Zona Libre. Pof tal razén, las cifras qu;e se presentan a continuacion-se
deben interpretar con cautela.

En el Cuadro 2.9 se presenta informacion acerca del comercio entre E.U. y Panama y
entre Panamé y Colombia. El primero tiene como fuente las exportaciones registradas por los
E.U., de acuerdo al Departamento de Comercio de dicho pais. Las segundas son las
importaciones registradas por parte de Colombia, de acuerdo al DANE. De acuerdo a las cifras
del DANE, las importaciones totales provenientes de Panama se Bbican en la actualidad en cerca
de $260 millones. Notese que en lo que respecta a los productos seleccionados, Colombia no
registra importaciones significativas de cigarrillos o licores, y, de hecho, el unico rubro de alguna
importancia es ef renglon 852xxx (contestadores de teléfono, equipoé de video, de grabacion
magnética, de radiodifusion y televisores). Ahora bien, puesto que €5 razonable presumir que
Panama no es un importante productor de los productos catalogados bajo el renglén 852,
habria que concluir que la informacion del Cuadro 2.9 hace referencia a las importaciones
registradas por parte de Colombia, provenientes tanto de Panama como de la Zona Libre de
Colon. En lo que sigue, esa es la interpretacion que se hace de la informacion, interpretacion que
tiene fiindamentales consecuencias en el analisis del tema que nos ocupa.

Las cifras del Cuadro 2.10 contienen informacion proveniente directamente de autoridades
panamefias.®! Las mismas sugieren que en el pasado reciente las re-exportaciones hacia Colombia
desde 1a Zona Libre de Colén habrian ascendido a cerca de $1500 millones anuales. Se destaca la
importancia de rubros como los aparatos eléctricos y electronicos para el hogar, las joyas, las
confecciones y el calzado. Aunque por problemas de clasificacion las cifras del Cuadro 2.10 no
son estrictamente comparables con las de los Cuadros 2.5 y 2.6, resulta claro que en algunos
rubros la Zona Libre de Colon es un importante abastecedor del mercado colombiano. Asi por
ejemplo, para 1995 la sufna de carteras, tejidos sintéticos, confecciones y calzado y zapatillas

asciende a $338.3 millones (Cuadro 2.10), cifra nada despreciable si s¢ compara con

8 Agradecemos a Eduardo Lora el suministro de esta valiosa informaciée. Puesto que la base de
datos original no viene clasificada de la misma manera que aquella que tiene como fuente el DANE, la
estructura de agrupacién def Cuadro 2.10 es nuestra entera responsabilidad. '
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CUADRO 2.9. PANAMA: COMERCIO CON E.U. y COLOMBIA

(millones de dolares, CiF)

CIGARRILLOS
LICORES

APARAT. ELECTR./ELECTRON.
841xxx
842xxx
845
84hoex
850X
851xx
B52xxx

TOTAL

Export. de E.U. a Panama

import. Colombianas desde Panama

1991 1982 1993 1994 1981 1992 1693 1994 1895
252 329 28.5 344 0.0 0.1 0.1 0.1
3.9 9.8 10.4 10.2 0.2 0.6 0.4 1.2
64.9 79.1 105.5 122.0 12.0 26.0 27.8 3386
10.4 11.1 13.1 141 0.5 0.8 0.7 0.8
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
KR 3.5 58 6.0 0.2 0.3 12 0.7
12.3 15.1 218 213 1.4 2.0 3.8 49
11.0 1356 13.9 12.7 0.3 0.6 0.5 1.0
6.4 8.2 54 - 6.2 2.3 2.4 19 3.4
2186 297 45.5 61.8 7.2 20.3 19.7 22.7
73.5 1M7.7 1752 263.5 260

Fuente: U.S. Department of Commercé -Bureau of the Census- y DANE



CUADRO 2.10, ZONA LIBRE DE COLON: RE-EXPORTACIONES A COLOMBIA

(usd millones)

TOTAL.

Bebidas (cerv., champ., whis.}
Cigarrilio
Medicamentos {antibiot, comp org, medicam orales e inyec)
Perfumes (pert., lociones, cosmet.)
Carteras (maletines, mochilas, bolsos)
Tejidos Sintetico Artificial
Confecciones
Calzado y zapatillas
Joyas (oro y fantasia)
Autos y partes
Vajillas (plast., vidrio, crist,, adornos pias./porcel., cubiert.}
Bicicletas y partes
Instrumentos Médicos
Relojes y partes (pulso, mesa, pared)
Juguetes (Nep, munecas, adap. a TV)
Calculadoras, comput. y partes
Telefonos, faxes y simitares
Electron. hogar (ver nota)
Maquinas escribffotocop. (partes, plumasfapices manua. y mecan.}
Varios
Paraguas
Aires acondicionados
Mdquinas de coser domesticas
Rodamientos de todas clases
Generadores eléctricos
Baterias (pilas secas)
Lustradoras y aspiradoras
Batidoras, licuadoras y simiiares
Abanicos
Linternas de mano {piia)
Electrotermicos de uso domestico
Lamparas de tubo incandecente
Encendedores
Qtros

1992p  1993p  1994p  1995e  1996a
7436 12223 15458 15406 9574
38 7.7 93 9.2 129
19.9 240 279 27.8 27.2
18.9 21.0 24.8 247 130
345" 49.8 56.0 55.8 382
3.0 14.4 196 195 11.5
67.7 813 96.1 958 42.4
37.1 1338 161.1 160.6 82.3
315 59.3 826 82.4 60.4
141.0 1672 1610 160.4 997
283 403 25.3 252 6.0
100 - 168 25.2 25.1 189
25 117 155 15.4 a0
0.7 07 10 1.0 05
549 57.0 64.5 64.3 34.2
133 275 358 58 155
108 14.1 173 17.2 29
19.1 321 451 450 187
156.2 259.2 3853 . 3840 2066
110 15.7 187 18.6 103
183 342 490 488 35.7
1.1 35 54 5.4 39
0.7 29 5.0 50 42
07 1.4 26 26 1.2
29 40 34 34 28
31 0.1 0.3 0.3 0.2
13 22 23 23 1.0
08 1.1 12 1.1 1.4
0.7 2.4 31 31 34
0.8 73 8.7 96 6.5
18 2.0 43 43 25
18 4.1 75 75 59
15 14 26 26 0.8
0.8 1.7 17 1.7 21
613 154.8 2248 224.1 2176

{p) prefiminar, (e} estimada, (a) agosto

Electron. hogar: radio, TV, equipo sonido, camaras: videoffotograf, lentes,

grabadoras, onganos elec., cintas, BETANVHS

Fuente: Contralorla-General de la Republica. Opto: de Estadistica, Divisicon de Ptanificacion y Finanzas



importaciones totales legales de $530.8 mullones {Cuadro 2.5). Comparaciones similares se
pueden hacer para otros productos. Notese que entre 1992 y 1994 se habria presentado un  ~
aumento cercano al 100% en las ré-exportaciones totales hacia Colombia, valor que se habria
mantenido estable de alli en adelante.

De ser confiable la informacién del Cuadro 2.10, y dado que se conocen las importaciones
legitimas provenientes de Panama (Cuadro 2.9, las cuales de acuerdo a nuestra inte_erpretacién ya
incluyen las importaciones legitimas provenientes de la Zona Libre de Colén), habria que concluir
que el contrabando “abierto” que llega a Colombia a través de la }ona Libre panameiia seria del

orden de los $1300 millones anuales, cifra que si bien no es nada despreciable, es bien inferior 2 la

que informalmente mencionan algunos empresarios colombianos.

2.2.2.3 Importaciones de cigarrillos: El contrabando de cigarrillos ha sido mencionado, en
ocasiones, como fundamental en el proceso de “lavado” de dinero ‘del narcotrafico. En el caso
particular de los cigarrillos, son de publico conocimiento dos hechos. De una parte, tal y como se
desprende del Cuadro 2.11, en Colombia la importacién licita de cigarrillos es bastante reducida®™.
De otra parte, es bien sabido que en medio de total impunidad y con evidente tolerancia de paﬁe
de la sociedad, una marca especifica, elaborada en los E.U., satisface parte de la demanda
doméstica, particularmente de los estratos econémicos mas elevados de las principales ciudades.
Cabria la posibilidad de que el consumo interno de la famosa marca norteamericana fuese
abastecido con importaciones legales (v.gr. re-exportaciones) provenientes de Panama o de algin
otro pais de la region. Esta posibilidad se descarta en virtud a la informacién del Cuadro 2.11,
donde se observa que durante 1991-94 las importaciones de cigarrillos provenientes de los E.U.
explican el 86.1% de las importaciones totales (legales) de cigarrillos. Nétese que mientras
Colombia registra pirricas importaciones legitimas de cigarrillos, informacion de las autoridades
panamefias sugieren que de la Zona Libre de Colon se efectuarian re-exportacionés anuales de
cigarrillos hacia Colombia por un monto cercano a los $30 millones. Esta cifra de entrada le

pone un piso al valor del contrabando de cigarrillos hacia Colombia. La informacion consignada

8 De acuerdo a las cifras oficiales, en promedio para 1991-94 Colombia habria importado de los
E.U. —-su principal proveedor-- cigarrillos por valor de $2.4 millones anuales.
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CUADRO 2.11. IMPORTACIONES COLOMBIANAS DE CIGARRILLOS

{dolares, CIF)

" Procedentes de:

Belgica

Brasil

Colombia
Estados Unidos
Francia
Holanda
Panama

Reino Unido
Suiza

Ucrania

Venezuela

Paises na identif.

TOTAL

Fuente: DANE

1991 1992 1993 1994
102
284128 129970
147557
1102421 1991720 2256401 4331729
58557 49273 74
86
28498 128925 121037 141038
30099
97
76198
952 861 657 295362
35030 33240
1131871 2494290 2668566 4949285



en el Cuadro 2.8 sugieren que, probablemente, las re-exportaciones de cigarrillos hacia Colombia
no se limitan al caso de la Zona Libre de Panama. | *

La conjugacion de (a) grandes exportaciones de cigarrillos de E.U. a paises del Canibe y
(b) bajas exportaciones licitas tanto de E.U. como de los paises del Caribe hacia Colombia,
implica qﬁe el contrabando hacia Colombia debe ser grande si la suma de las importaciones
registradas y la produccion nacional resultan significativamente inferiores al consumo total de
cigarrillos en Colombia. Aunque este Gltimo no es directamente observable, es factible estimarlo.
Ea la version no publicada del informe que sirvio de base para la Flabﬁoracién del documento de
Steiner y Feméndez (1994)® se analizo en algun detalle el mercﬁ;’io doméstico de cigarrillos,
utilizando como base un estudio de la Compaiiia Colombiana de Tabacos (Coltabaco, 1993). De
acuerdo al mismo, mientras que en 1984 la industria nacional abastecia el 5% del consumo
doméstic;), en 1993 dicho porcentaje se habria reducido a 30. La informacion sobre consumo en
dicho estudio, proveniente de investigaciones de mercado, indica que en 1993 el consumo total
habria alcanzado 28000 millones de cigarrillos, unos 1510 por habitante mayor de 15 afios.®

- Con base en dicho estimativo, y teniéndo en cuenta la produccion doméstica y las

importaciones legales, se deduce un contrabando anual de 4 mil millones de cigarrilios en 1984-0,
de 10.8 miles de millones en 1990 y de 19 mil millones en 1993. Esta ultima cifra equivale a 950
millones de cajetillas. El valor monetario del contrabando depende, naturalmente, del precio al
cual se valoren estas cantidades. Fenalco las valoré al precio de venta al piblico en Colombia,
algo‘asi'com-o'$’—'1_ por cajetilla, y estimé el contrabando anual de cigarrillos en cerca de $1000
millones.* Ifn precio alternativo, y quizas mas realista, proviene de suponer que al nivel

minorista la venta de cigarrillos de contrabando genera un margen de utilidad sobre ventas del

% Y que bajo el mismo nombre s encuentra disponible en la Biblioteca de Fedesarrollo.

% En Steiner y Fernandez (version no publicada) se analizo informacién de la Encuesta de Ingresos
y Gastos del DANE y del Departamento de Agricultura de los E.U. (USDA). De acuerdo a la primera fuente,
al tomar el gasto en cigarrillos de los hogares de ¢ grandes ciudades ¥ dividirlo por el precio promedio ¥ por
¢l niimero de personas mayores de 15 afios, se obtiene un consumo anual promedio de 900 cigarrillos. El
USDA estimo para Colombia un consumo anual per capita mucho mayor: 1891 cigarrillos. El estimativo de
Coltabaco (1993) representa por lo tanto un razonable punto medio entre las dos fuentes alternativas.

35 Ver El Tiempo, mayo 20 de 1994.
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50%, de manera que el precio relevante para valorar las importaciones de contrabando seria $0.50
por cajetilla. Con dicho precio, y en virtud al estimativo de volimen ya mencionado, se tendria

que anualmente ingresan a Colombia cigarrillos de contrabando por unos $500 millones.*

2.3 Resumen

En el primer capitulo se mostrd que en los Gltimos afios los narcotraficantes colombianos estarian
generando ingresos anuales (netos) de divisas del orden de $1509_-2500 millones. En este capitulo
se ha pretendido dar luces en torno al probable destino de dichas divisas. Se ha mostrado que
algunos de los usualmente mencionados no parecen ser importantes. Ese es el caso de los
ingresos por turismo y la sub-facturacion de importaciones, los cuales se pueden explicar de
manera relativamente satisfactoria con determinantes economicos que en Principto no tienen
mucho que ver con el prablema del narcotrafico. Utilizando una metodologia de amplia
aceptacion internacional se ha mostrado que la sub-facturacién de importaciones licitas fue un
problema muy significativo en 1991 y 1992, y ha dejado de serlo desde 1993. La evidencia
econofne’trica sugiere que la sub-facturacion de impor’tacionés esta asociada con el diferencial de
tasas de interés entre Colombia y el exterior, de manera tal qhe la evolucidn de largo plazo que ha
tenido la sub-facturacion parece razonable en virtud a la forma en que se ha movido dicho
diferencfal como resultado de alteraciones en fa politica monetaria.

También se ha mostrado que otros dos mecanismos --las transferencias privadas y el
contrabando abierto-- si parecen operar como vehiculo para ingresar a Colombia dineros de
dudosa procedencia. En particular, al mercado cambiario se habrian reintegrado bajo la forma de
ingresos por transferencias recursos que casi con absoluta seguridad no corresponden a ingresos’

laborales de colombianos residenciados en el exterior. En el periodo reciente, a través de dicho

% Un procedimiento alternativo consiste en valorar las cantidades al precio implicito de las (pocas)
importaciones legales o al precio de referencia certificado por ¢l Incomex. Desafortunadamente, ambas
fuentes arrojan precios con una inestabilidad dificil de justificar. Para 1993 el precio implicito por cajetilla
fue de $0.17 y el certificado por el Incomex de $0.26. De ser relevante cualquiera de estos dos precios, el
valor del contrabando seria bastante inferior a los $500 millones recién mencionados.
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mecanismo habrian ingresado al pais divisas por el equivalente a cerca de una tercera parte de los
INgresos netos del narcotrafico.

Se ha sefialado ademés que el contrabando “abierto” de algunos productos (textiles y
confecciones, cueros, aparatos eléctricos y electrénicos y cigarrillos) es un fenomeno importante y
que las importaciones ilicitas por todo concepto provenientes de la Zona Libre de Colon podrian
superar los $1000 millones anuales. De otra parte, los calculos reportados sugieren que, en
adicion a las importaciones ilicitas provenientes de la Zona de Colon, quizas se presente
contrabando de cigarmillos por $450 millones anuales. Si bien to_c_:}as estas cifras son significativas,
son inferiores a algunas que han hecho “carrera” en Colombia en el pasado reciente. En
particular, no parece haber findamento para afirmar que el contrabando represente la mitad de las
importaciones legales, o que el contrabando de cigarrillos alcance $1000 millones, o que las \
importaciones ilicitas provenientes de la Zona de Colon se acerquen a.los 36000 millones anuales.

Dicho lo anterior, y reconociendo que subsiste incertidumbre respecto a la informacion
utilizada, en este capitulo se da soporte a la si-guiente conclusion: en el pasado reciente el valor
anual del contrabarido podria rondar los $1500 millones, al mismo tiempo que al mercado
cambiario se habrian ingresado anualmente dineros de dudosa procedencia --mintiendo sobre el
origen de los mismos-- por $1200 millones en 1990-92 y $300 millones a partir de 1993. Habria
que concluir entonces que, por lo menos en lo que hace al ultimo lustro, la mayor parte del flujo

neto de diyisas generados por los narcotraficantes habria sido repatriado a Colombia.*”’

¥ Lo cual no necesariamente implica que las fortunas amazadas por los narcotraficantes a ﬁnales de
los 70 y principios de los 80 necesariamente hayan sido repatriadas a Colombia.
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3. Narcotrafico y premium cambiario

Como es usual en paises que mantienen restricciones a transacciones en moneda extranjera,
Colombia cuenta con un mercado paralelo de divisas. En el segundo capitulo se seflalaba que
desde 1991 se ha dado un paulatino movimiento hacia mayor libertad cambiaria, de hecho
determinando que en la actualidad diversas transacciones que hasta 1991 eran tipicas del mercado
negro, ahora se puedan hacer bien sea a través del mercado libre --que es licito— o del mercado
cambiario --en el cual intervienen los principales intermediarios ﬁnancieros, incluido el banco
central. Por supuesto, las reformas llevadas a cabo a partir de 1991 no han determinado que haya
desaparecido el mercado negro ni que se hayan legalizado todas las oﬁeraciones cambiarias.*®

Por tal razén, parece interesante hacer uso de las cifras desarrolladas en el pﬁmer capitulo para-
arrojar luces en torno a la posible influencia de la actividad del narcotrafico sobre el mercado
negro de divisas en Colombia.

Las caracteristicas institucionales del mercado negro de divisas que prevalecio en
Colombia entre 1967 y 1991 aparecen descritas en Grosse (1992). Dicho trab_ajo, que €s muy rco
en su parte descriptiva, tiene marcados problemas en su desarrollo econométrico, tal y como se
muestra mas adelante. Es importante sefialar que Grosse explicitamente involucra ef narcotréfico
como determinante de la dinamica del mercado negro. Herrera (1990) representa el esfuerzo mas
importante por entender los determinantes econométricos del premium cambiario en Colombia.
Desafortunadamente, por no contar con serie.é suficientemente largas y confiables, el trabajo de
Herrera no incluye explicitamente el narcotrafico como determinante del funcionamiento del

mercado negro en Colombia.

% Ademis, la tasa de cambio fue fija hasta 1994, fecha a partir de la cual ha fluctuado dentro de una
banda. Esta ultima observacion es importante de tener en cuenta en¢l analisis que sigue por cuanto, hasta
1994, aumentos en los ingresos de divisas necesariamente se reflejaban en aumentos en Ias reservas
internacionales ~si las divisas s canalizaban por el mercado cambiario-- 0 en disminuciones del tipo de
cambio paralelo —si las mismas se canalizaban a través del mercado negro. Por supuesto, es posible que
aumentos en los ingresos de divisas influencien la politica cambiaria oficial. Aca se esta haciendo referencia
al hecho de que, dada una politica cambiaria, hasta 1994 un aumento en los ingresos de divisas canalizados a
través del mercado cambiario necesariamente se reflejaba en un incremento de las reservas internacionales.
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‘Este capitulo pretende complementar de alguna manera tanto los estudios que se acaban
de mencibnar como algunas ideas expuestas en el segundo capitulo. De una parte, el periodo de
analisis se extiende hasta 1994, tres afios mas que en Grosse y cinco aflos mas que en Herrera. Se
logra, consiguientemente, estudiar el mercado paralelo antes y después de la liberalizacion
cambiaria de 1991. De otra parté, explicitamente se incluyen variables vinculadas al narcotrafico.
_ Desafortunadamente, ello se hace al costo de tener estimaciones con muy pocas observacicnes,
estimaciones que, consiguientemente, presentan limitaciones econometricas.

En la Figura 3.1 aparece el premium cambiario, expresadg como la relacion entre la tasa
de cambio en el mercado paralelo y la tasa de cambio en el mercado oficial, para el periodo 1970-
94 ¥ Notese que el premium es negativo entre 1976 y 1982 y de 1950 en adelante, aunque con
tendencia a aumentar (y quizas a conveger a cero) a partir de 1992. Sibien es cierto que un
premium cambiario negativo es bastante inusual, de la Figura se desprenden dos hechos que
merecen ser resaltados: (1) el mayor premium negativo se alcanza en la segunda mitad de la
década de los 70 cuando, dentro de los muchos factores que se estaban sucediendo en la
economia colombiana, quizés el narcotrafico no era uno de los mas importantes; (i1) el mayor
premium positivo se da cuando Colombia y todos los paises de la regidn enfrentan severos
problemas de financiamiento extemo, a principios de la década pasada.

Lo anterior sugiere que si bien tiene mucho sentido involucrar el narcoirafico en el analisis
del mercado paralelo de divisas en Colombia, a simple vista resulta claro que en dicho mercado
operan fuerzas econdmicas fundamentales del mismo estilo de las que operan en paises donde el
narcotrafico no es un elemento tan signiﬁcati\}o como en Colombia. La Figura 3.2 muestra la
evolucion del premium cambiario (PREM, eje izquierdo) y de las reservas internacionales
expresadas como meses de importaciones (RES, eje derecho) durante el periodo 1980-94. Notese
que el elévado premium positivo de principios de la década pasada coincide con una precaria

posicion de reservas internacionales, en abierto contraste con el fenomeno que se presenta a partir

8 £} numerador es consistente a todo lo largo del periodo. Provicne de una encuesta que ha sido
efectuada de manera consistente por ¢l Banco de la Repiiblica. El denominador es la tasa de cambio oficial
hasta 1991, 1a tasa de cambio del certificado de cambio con descuento hasta 1994 y la tasa de cambio del
mercado cambiario de alli en adelante.
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FIGURA 3.1 PREMIUM CAMBIARIO*
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FIGURA 3.2 PREMIUM Y RESERVAS INTERNACIONALES*
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de 1990, cuando con reservas internacionales equivalentes a doce meses de importaciones, el
premium del mercado negro se hace negativo. ' :

La Figura 3.3 contrasta el premium (eje izquierdo) con el diferencial de tasas de interés
(DIFER, eje derecho), calculado como la tasa de interes (a 3 meses) en Colombia menos la tasa
de interés (a 3 meses) en fos EU, corrigiendo esta tltima por la devaluacion observada en el
mercado paralelo en Colombia. De nuevo, surge un patron bastante claro. Cuando a mediados
de la década del 70 y a principios de la actual las autoridades optan por esterilizar el influjo de
reservas --originado en la bonanza cafetera en los 70s y en los titl}beos con la apertura y la
recesion economica a principios de fos 90s--, se genera un diferencial de tasas de interés que
estimula la entrada de capitales a Colombia y, lo que es lo mismo, desestimula su salida. En el
mercado paralelo el equlibrio se establece a una tasa de cambio mas baja en comparaciéon con
aquella qﬁe las autoridades infructuosamente tratan de defender.

La relacion entre el premium cambiario y la politica fiscal es relativamente compleja. Al
fin y al cabo, depeﬁd’e de la forma en que el gobierno financie su déficit. Si el déficit fiscal es
interpretado como antesala de una crisis cambiaria, evidentemente debe esperarse una asoclacion
positi\}a entre el mismo y el premium del mercado negro de divisas. Sin embargo, si el déficit se
interpreta como financiable, dicha relacion probablemente va a ser mds debil. Enla Figura 3.4 se
presentan el premium (eje izquierdo) y el déficit del sector publico consolidado, expresado como
porcentaje del PIB (DEFICIT, eje derecho). Aunque en algunos peﬁodos el movimiento de las
dos variables no es contemporaneo, a primera vista la Figura es persuasiva en el sentido de sugerir
una asociacion positiva entre las dos variables. Como veremos mas adelante, una vez se corntrola
por el diferencial de tasas de interés —diferencial que naturaimente se asocia de manera positiva
con el déficit fiscal-- desaparece la asociacion econométrica entre el premium cambiario y el
déficit fiscal.

" En el contexto colombiano Grosse (1992) traté de incorporar variables vinculadas al
narcotrafico en su estudio sobre los determinantes de la tasa de cambio negra en Colombia. En
‘términos econométricos, dicho trabajo tiene un serio inconveniente, adicional a problemas con el
modelo implicito utilizado, y cuyo analisis rebasa los propositos que acé se persiguen. En Grosse

la variable a explicar es la tasa de cambio negra --y no el premium cambiario--, la cual
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evidentemente en niveles no es una serie estacionaria. Puesto que dentro de las variables
explicatorias se incluye el cociente entre el indice de precios en Colombia y el indice de precios en
los EU, variable que tampoco es estacionaria, resulta poco sorprendente un elevadisimo ajuste
econométric.o y una baja significancia de todas las demas varnables explicatorias.®

Mis importante que esta limitacion econométrica es el signo que el autor espera para una
variable crucial. Si bien es razonable postular que la tasa de cambio negra depende negativamente
de los ingresos obtenidos por los narcotraficantes, es contra-intuitivo postular una relacion
negativa entre la tasa de cambio negra y los llamados ingresos dg la ventanilla siniestra. Como se
explico en detalle en el anferior capitulo, a través de dicha venta;ﬁ]la el Banco de Ia Republica se
hacia a divisas —incluidas algunas de dudosa procedencia-- que le ayudaban a sostener (es decir, a
que no se depreciara mas) el tipo de cambio oﬁciél. Por supuesto, a mayores compras por
ventanilla, es decir, a mayor intervencion del banco central en el mercado cambiario, menor sera
la oferta en el mercado negro y, consiguientemente, mas alto el premium cambiario. Grosse
postula, y encuentra, que la tasa de cambio negra depende negativamente de las compras
efectuadas por el BR a través de la ventanilla siniestral! Afortunadamente este resultado, que s
completamente contra-intuitivo, no se obtiene en los gjercicios que se reportan mas adelante.

Las estimaciones que se han efectuado replican en parte las llevadas a cabo por Herrera
(1990). De hecho, se sustentan en el mismo marco analitico utilizado por dicho autor. El valor
agregado por nuestras estimaciones radica en la consideracion de un periodo un poco mas extenso
oy -la inclusion de variables vinculadas con el narcotrafico, extraidas del primer capitulo: NARC 0,
son los ingresos netos reales de divisas producto de la exportacion de DI, £XPORT esel
volumen exportado de cocaina; COMPRAS es el volumen de base de coca importado desde
Bolivia y Pert por parte de los traficantes colombianos; PRECIO es el precio real de la cocaina al
cual los exportadores colombianos colocan su producto en los mercados internacionales. Por

supuesto, todas estas variables son mutuamente excluyentes, de manera que-en cada estimacion se

% Grosse no reporta su base de datos. Utilizando nuestra base de datos, que contiene cifras anuales
para el periodfo 1973-94, tanto la tasa de cambio negra como el cociente entre-el IPC de Colombia y el [PC
de EU son variables no estacionarias en niveles. Para la tasa de-cambio negra ¢l estadistico aumentado de
Dickey-Fuller es -0.562, con un valor critico al 90% de -3.2535." Para el cociente de indices de precios ¢l
estadistico es -0.247. '

69



ha considerado tan solo una proxy del negocio del narcotrafico. Se presentan dos grupos de |
estimaciones. El primero cubre el periodo 1971-94, pero no incluye explicitamente variables =
referidas a narcotrafico puesto que las mismas solamente estdn disponibles a partir de 1980. El
segundo grupo de estimaciones si las incluye, pero utiliza un periodo muestral bastante mas corto.
'Las estimaciones para el periodo completo se reportan en el Cuadro 3.1. La variable
dependiente es PREM, las explicatorias son --ademds de RES, DIFFERNEG y DEFICIT-- las
siguientes: los ingresos reales por transferencias (PRTRANIN), los ingresos reales por
transferencias v servicios no factoriales (PRTOTIN) y una variable dummy (DUM) que vale O
hasta 1990 y 1 de alli en adelante.”® Mediante la misma se prete;de capturar el efecto de la
liberalizacion cambiaria de 1991. Bajo la hipotesis nula, el premium debe disminuir con aumentos
en RES y DIFERNEG.  Recuérdese que durante gran parte del periodo muestral hubo un
estricto control a la movilidad de capitales, de manera tal que auﬁentos en el diferencial de tasas
de interés aumentaban la oferta de divisas tanto en el mercado negro --cuya tasa de cambio por
definicion es flexible-- como en el mercado oficial —cuyo precio era fijo hasta 1994. Ademas, el
premium debe aumentar con incrementos en el DEFTCIT fiscal st el mismo es interpretado como
reflejo de desesequilibrios‘macroecon()micos de dificil sostenibilidad. Finalmente, y con el objeto
de controvertir los resultados de Grosse, el prernilim se estima en funcion de PRTRANIN y
PRTOTIN, variables que equivalen al concepto de “ventanilla sintestra” utilizado por dicho autor.
Los resultados que se consignan en el Cuadro 3.1 sugieren que en todas las estimaciones
tanto RES como DIFERNEG-son altamente significativas, y tienen el signo esperado. La ecuacion
(2) sefiala que, una vez se controla por el diferencial de tasas de interés, el déficit fiscal no es
estadisticamente significativo en la explicacion del premium. Las ecuaciones (3) y (4) indican

total ausencia de significancia de PRTOTIN, mientras que en (5) y (6) se observa que el

9L Aquellas variables que siempre son positivas (prem, res, priranin, prtotin y las vinculadas al
narcotrafico) han sido tomadas en logaritmos. Nétese que-prem po es la diferencia porcentual entre la tasa de
cambio negra v la oficial, sino el cociente de las dos vanables.
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CUADRO 3.1. DETERMINANTES DEL PREMIUM CAMBIARIO
(1971-94) ‘

Estadislico t en parentesi's. * {**) (***) senala significancia al 10% (5%) (1%)
# Insirumentos: premium, resaimp, devalre, dum, difermeg

Ecuacion 1) (2) {3) {4) {5) 8) &)
Constante 0427 0122 0.115 0.107 0.086 0.065 0134

(7.606)"* (5.436)"* (0.772) {0.563) (1.984)* {1.238) (8.052)*
Reservas RESAIMP -0.062 -0.061 -0.063 -0.064 - -0.068 -0.072 -0.066
Intern’s (-6.64) (-6.07)** {-3.469)*** (-2.903)"** {-5.943)*** (-5.709)"* (-7.052)**
Diferencial DIFERNEG -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0,004 -0.004 -0.005
intereses {-5.249)*** (-4.128)p {-5.075)"* (-5.044) (-4.670)*** (-4.365)*** (-5.661)**
Deficit DEFFIS 0.001
fiscal © {0.287)
Transferencias PRTRANIN 0.609 0.013

{1.005) (1.232)

Ingresos PRTOTIN 0.002 0.003
camblarios (0.081) {0.104)
Apertura : DUM 0.027
financiera (1.612)
R2 ajustado 0.801 0.792 0.791 0.791 0.801 0.798 0.815
D-w 1.61 1.584 1.62 1.627 1.721 1727 1.903
F 47.21 3013 20.99 29.98 31.83 31.57 3474
Melodo MCO MCO MCO MC2E# MCO MC2E# MCO



coeficiente que acompaiia a PRTRANIN es positivo, pero no estadisticamente significativo; en 7)
se reporta un resultado similar para la variable dummy.” ‘ -

Es util hacer un comentario respecto del signo positivo, aunque no estadisticamente
significativo a los niveles usuales de confianza, de PRTRANIN y DUM. Queel premiurﬁ aumente
con las transferencias de entrada sefiala que el estimativo de Grosse (1992) no se sostiene. Dicho
autor encontrd que ¢l nivel de la tasa de cambio negra --y consiguientemente del premium, en un
sistema en que la tasa de cambio oficial es fija-- se relaciona negativamente con las compras
efectuadas a través de la veprdﬁilla siniestra. Las ecuaciones (3)- (6) sefialan que ese resultado
no se sostiene i para el total de la llamada “ventanilla” (prtotin) ni para su componente-ihés
importante (prttranin). Por lo tanto, dan algin soporte al hecho de que a mayor intervencion del
Banco de la Repitblica en el mercado cambiario, mas caro se hace ef mercado negro. '

De otra parte, es importante explicar el signo positivo (aunque significativo tan sélo al
87% de confianza) de DUM. Si dicha variable en efecto recoge el efecto de la liberalizacion
‘cambiaria --lo cual puede no ser cierto debido a los diversos cambios que en dicho afio se
presentaron en el frente economico--, entonces el signo positivo quizas deberia interpretarse como
reflejo del hecho de que la liberalizacion cambiaria acerco el premium a cero.”” Como se discutio
~ en el segundo capitulo, es factible que el proceso de liberalizacion cambiaria haya aumentado los
“yasos comunicantes” entre los diferentes mercados cambiarios, o cual explicaria la tendencia
hacia la reduccion en los diferenciales de precios entre los mismos.

En el Cuadro 3.2 se presentan los estimativos para el periodo 1980-94, para ef cual se
cuenta con variables que aproximan el fenémeno dél narcotrafico. Al tiempo que se replican los
principales resultados reportados en el Cuadro 3.1 --signo esperado y estadisticamente
sigrﬁﬁcﬁtivo para RESAIMP y DIFERNEG v signo positivo pero no estadisticamente significativo

para DUM-- ninguna de las variables que se relacionan con narcotrafico son estadisticamente

%2- Nétese que en (4) y (6) se utilizan variables instrumentales para tener en cuenta la posible
endogeneidad de PRTOTIN y PRTRANIN en un modelo en el cual la variable dependiente es el premium
cambiario. :

% 'Recuérdese, con base en la Figura 3.1, que un aumento del premium a partir de su nivel de 1991
seiiala que la relacion entre la tasa de cambio negra y la oficial pasa, per decir algo, de 0.95 a 0.99. Bajo esta
definicion de premium, ef mismo es cero cuando la relacion entre las dos tasas de cambio es 1.
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CUADRO 3.2. DETERMINANTES DEL PREMIUM CAMBIARIO

(1980-94)

Ecuaclon

Constante

Reservas
intem'ls

Diferencial
intereses

Narcotrafico

Apertura
financiera

R2 ajustado

D-w
F
Metodo

Estadistico t-en parentesis. * (**) (***} senala significancia al 10% (5%) (1%)

RESAIMP

DIFERNEG

COMPRAS
NARCO
EXPORT
PRECIO

DUM

(1) (2) (3} {4) (5) (6)

0.241 0.229 0.275 0.152 0.174 0.116

(5677 (5.405)"** {4.545)* (2.041) (2.683)* (-0.467)
0.118 0.115 0119 0,118 -0.118 -0.096
(-5.512)** (-5512)** (-5.486) (-5.666)*** (-5.69)** (-3.629)*"
0.002 -£0.003 -0.002 -0.002 0.002 0.002
(-1.797) (247" (-1.907)" (-2.003)" (-2.082)* (-1.963y

0.012
(1.323)
-0.041
{1.454)
0.016
(1.408)
.M
(-0.809)

0.028

{1.267)

'0.841 0.849 . 0.836 0.853 0.85 0.833
2142 2.452 2.28 227 2,286 2.11
38.01 2715 24.83 28.07 27.51 24.8
MGO MCO MCO MCO MCO MC2E#

# Instrurmentos: premium, resaimp, diferneg, dum, precio



significativas, y 2 de 4 tienen coeficiente positivo. La faita de relevancia de las variables asociadas
con el narcotrafico da soporte a lo afirmado en el segundo capitulo en el sentido de que las divisas
del narcotrafico que son reintegradas a Colombia se venden en parte en el mercado cambiario, y
no exclusivamente en el mercado negro. Ademés, una proporcion del mercado negro que se
alimenta con dineros del narcotrafico seguramente opera por fuera de Colombia; y es un mercado
en el cual se intercambian ddlares por bienes, los cuales son introducidos al pais bajo la forma de
contrabando. Evidentemente, ese mercado negro, si existe, se equilibra a una tasa de cambio
negra que es diferente (aunque no enteramente independiente) de la tasa de cambio negra que se

ha utilizado en este trabajo.
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4. Algunas reflexiones adicionales

En virtud af caracter ilegal del negocio de las DI, la gran mayoria de las variables utilizadas en el
presente trabajo no son directamente observables. De hecho, tampoco son observabies muchas
otras que no necesariamente estan relacionadas con el negocio de las DI. Tal es el caso de los
“capitales especulativos” o la “sub-facturacion de importaciones.” En ocasiones ha sido necesaﬁo
correr regresiones en las cuales tanto la variable dependiente como algunas de las variables
explicatorias han sido construidas en el transcurso de la investiga:’c_:ién misma.

En la medida de lo posible, a lo largo de! trabajo se ha he:cho un esfuerzo por garantizar
consistencia en las cifras utilizadas. Asi por ejemplo, en el caso de la cocaina se ha ido mas alla de
lo que ha sido usual en anteriores estudios sobre el particular. En efecto, se han considerado
estudios sobre demanda en paises consumidores, y se ha tenido cuidado en garantizar que los
supuestos que se¢ han utilizado conllevan a estimativos de ingresos para Bolivia y Peru que estan
en linea con estimaciones previas de otros analistas.

Resulta pertinente concluir la presente investigacion haciendo algunas observaciones
adicionales que, de alguna manera, sugieren que no obstante el caracter altamente especulativo
de esta investigacion, quizis las principales cifras e ideas avanzadas en los anteriores capitulos

son, despugés de todo, bastante razonables.
4.1 Elde la cocaina no es “un extraio mercado”

Aungque no se descarta la posibilidad de que en el pasado reciente la produccion de heroina se
haya expandido al punto de colocarla en similar nivel de importancia que la cocaina dentro de las
DI que exporta Colombia, no existe ninguna duda en el sentido de que durante el periodo 1980-
94 la cocaina fue, por mucho, el producto dominahté. Por tal razon, la confiabilidad de los |
estimativos de ingresos netos de divisas que se reportan en el primer capitulo esta intimamente

vinculada a la calidad de la informacion sobre el trafico de cocaina.
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Recientemente Férnéndez (1994a) sefialaba con razén que la informacion sobre cocaina
implicita.en los trabajos de Gomez (1988, 1990) y GSM (1994)** no parece corresponder a urr
mercado que se comporte de manera razonable. En efecto, al observar las cantidades exportadas
y los precios de dichos trabajos se detecta que a principios de los afios 80 tanto las cotizaciones
como los volumenes eran significativamente mayores que a pﬁncipios de los 90. Es decir, con el
transcurso del tiempo ambos fileron disminuyendo paulatinamente. Este comportamiento no es
enteramente razonable en virtud al hecho de que se sabe, con cierta confiabilidad, que el mercado
de la cocafna se caracteriza por tener una demanda bastante inelastica al precio.” |

Las cifras basicas que se han utilizado en el presente trabajo sugieren, por el contrario, un
comportamiento bastante 16gico para el mercado de la cocaina. Asi, entre 1980 y 1994 ha habido
un marcado descenso en los precios, y, por lo menos hasta 1992, una tendencia sostenida de
aumento en los volimenes efectivamente exportados (es decir, netos de decomisos) por parte de
Colombia (Figura 4.1). Notese que para el periodo completo el coeficiente de correlacion simple
entre las dos variables es -0.884. Esta dinémica es consistente con un mercado en el cual hay
desplazamientos (hacia afiiera) de la curva de oferta, con una funcion de demanda poco elastica al

precio.
4.2 Los ingresos netos de divisas del narcotrafico son estables

Como se mostrd en el primer capitulo, la evolucién ascendente de las cantidades y descendente de
los precios ha producido como resultado unos ingresos netos que, por lo menos desde 1987 (que
es la fecha a partir de la cual se cuenta con la informacion mas confiable} han sido relativamente

estables.

% Informacion utilizada en los analisis sobre el impacto del narcotrifico de Urrutia (1990) y Urrutia
y Pontén (1993) y en los intentos por parte de Gallego (1993) de involucrar las DI en las cuentas nacionales.

%5 Sobre el particular ver, por ejernplo, Saffer y Chaloupka (1995), quienes argumentan que la
demanda por DI, si bien no es tan inelastica al precio como previamente se creia, definitivamente no es muy
elastica. ' ‘
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FIGURA 4.1 COCAINA: EXPORTACIONES Y PRECIOS*
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En el Cuadro 4.1 se puede observar el coeficiente de variacion (es decir, el cociente entre
la desviacion estandar y la media) de diversas variables econémicas ha sido menor durante el sub-
periodo 1987-94.que durante el periodo 1980-94. Este resultado se sostiene para los ingresos
netos reales de divisas del narcotrifico (NARCORE), el precio real de la cocaina (PRCOCA), el
indice de la tasa de cambio real que calcula el BR (ITCR), los términos de intercambto estimados
con base en fos valores unitarios de exportacion e importacion que publica el FMI (707), y el PIB
real (P/B). Notese que si bien en todos los casos hay una disminucion en el coeficiente de
' variacion entre el segundo sub-periodo y f periodo compieto, la misma es significativamente mas
marcada para NARCORE y PRCOCA que para TOTy PIB.

Todo lo anterior simplemente para sugerir que es bastante dificil hacer inferencias en tormo
al impacto econémico de un sector ilicito cuyo “valor agregado” es bastante estable. Puesto de
otra forma, si se encontrara simultaneamente que (i) los ingresos del narcotrafico son muy
pequefios; y (ii) la volatilidad de los mismos est4 altamente asociada con la volatilidad def PIB,
habria que dudar sobre la validez de (i} o, como minimo, postular que se trataria de un sector con
un elevadisimo efectro multiplicador. Por el contrario, si se encontrara que (1) los ingresos del
narcotrafico son muy elevados y altamente volatiles; y (ii) su volatilidad se asocia con la
volatilidad del PIB, no habria entonces dudas de que (i) soporta (i) y que, consiguientemente, es
bastante importante el sector productor de DL

Las cifras del primer capitulo y 105 calculos que se reportan en el Cuadro 4.1 sugieren que
en la practica quizas observamos una situacion en la cual los ingresos del narcotrafico son
elevados (no menos de3.5% del PIB) y estables, en una economia de por si poco volatil. Hay
que tener cuidado de no saltar a la conclusién de que los ingresos del narcotrafico deben ser
pequefios --ciertamente menores de lo que aca hemos mostrado-- por cuanto de lo contrario su
(supuesta) inestabilidad deberia manifestarse en mayor volatilidad de la economia en su

conjunto.’

"% Por ejemplo, Ferndndez (1994a) sefiala que “de creerle a las cifras del DANE --tomadas de
Gémez (1990) ¢ inferiores y mas inestables que las estimadas en el presente trabajo-- la estampida de bufalos
del narcotrafico dejé en la pradera econémiica colombiana la huella improbable de una mariposa.”
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CUADRO 4.1 ESTADISTICOS DE ALGUNAS VARIABLES RELEVANTES

1980-94

media
minimo
maximo
coef. de var.”

1987-94
media
minimo
maximo

coef. de var.*

ITCR

NARCORE PRCOCA TOT PIB
2163 192 105 92 366687
1009 140 68 66 29022
4566 380 152 114 48176
0.374 0.567 0.241 0.184 017
1906 113 85 105 41585
1463 100 68 99 36372
2365 135 107 115 48176
0.156 0.113 0.179 0.054 0.085

* coeficiente de variacion = desviacion estandar/media

narcore = ingresos netos reales de divisas del narcotrafico, us$millones de 1987.
prcoca = Indice del precio real de la cocaina en mercados de consumo (1987=100)

tot
iter
pib

_ cociente entre el valor unitario de las exportaciones y el de ias importaciones, fuente FMI.
indice de la tasa de cambio real (1987=100), calculado por el B de la R.
producto intemo bruto en millones de dolares reales de 1987, fuente Banco Mundial.



4.3 Los volimenes exportados, no asi fos precios, han sido contra-ciclicos

No obstante su estabilidad, la actividad del narcotrafico parecieran tener un comportamiento
ligeramente contra-ciclico. Para analizar este aspecto se ha llevado a cabo un ejefcicio bastante
sencillo. Se han corrido regresiones contra una constante y una tendencia en el tiempo tanto para.
el PIB real como para los ingresos netos reales del narcotrafico, ambas variables tomadas en
dolares constantes de 1987. Los resultados se resumen en 105 dos paneles de la Figura 4.2
Mientras ¢l PIB real tiene una tendencia fuertemente ascendente;:on un componente “transitorio”

(aproximado por el residuo) positivo durante 1980-82 'y durante 1992-94, los ingresos reales del
narcotrafico tienen una tendencia ligeramente decreciente, con un importante componente
transitorio positivo.en 1983-85 y uno negativo en 1986-87. El coeficiente de correlacion simple
entre los dos residuos es -0.346. Ello sugiere que cuando los ingresos por narcotrafico se separan
de su tendencia, el PIB se separa de la suya en sentido contrario, én una proporcion bastante
importante.

Lo anterior de ninguna manera debe interpretarse como evidencia de que el narcotrafico
ejerce un efecto negativo sobre la actividad econdmica --aspecto que requiere para su analisis de
herramientas mucho mas complejas de las que aca se han utilizado. Sin embargo, st aporta alguna
evidencia en el sentido de que la dinimica del parcotrafico pareciera tener un efecto
“amortiguador” sobre la actividad economica general.

Este comportamiento contra-ciclico de los ingresos del narcotrafico esta vinculado a la
dinamica de los volimenes de cocaina efectivarnente colocados en los mercados internacionales
(ver Figura 4.3, en la cual el coeficiente de correlacion de los residuos de las dos regresiones es un
elevadisimo -0.597) y no al comportamiento de los precios de venta en los mercados
internacionales. De hecho, tal y como se desprende de la Figura 4.4, dichos precios estan
altamente correlacionados de manera positiva (coeficiente de correlacion simple de 0.551) con los

términos de intercambio.”

97 Esto ultimo sugiere que los *“verdaderos™ términos de intercambio observados por Colombia -y
que corregirian los usualmente analizados para tener en cuenta los precios de las DI- seguramente han tenido
una tendencia decreciente aun més pronunciada que la sugerida por la linea solida de la Figura 4.4.
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FIGURA 3.3 PREMIUM CAMBIARIO Y DIFERENCIAL DE INTERESES*
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FIGURA 3.4 PREMIUM CAMBIARIO Y DEFICIT FISCAL®
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FIGURA 4.2 PIB E INGRESO NETO REAL POR NARCOTRAFICO .
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FIGURA 4.3 PIBY EXPORTACIONES EFECTIVAS DE COCAINA

(us$millones de 1987 y toneladas)
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Como se discutid extensamente en el segundo ca;ﬁitulo, subsisten enormes dudas respecto
al destino de los ingresos netos de divisas generados en actividades de narcotrafico. No dbstante,
résulta razonable postular que aumentos en los volimenes de exportacion de cocaina se asocian
positivamente con mayor actividad econdmica domestica directamente vinculada al narcotrafico,
independientemente del destino final de las divisas generadas en la exportacion de la droga.” Por
tal razén, el comportamiento contra-ciclico observado en el caso de los volumenes exportados de.
cocaiiia es independiente de cualquier afirmacion que se haga en tomo al destino de los ingresos

de divisas de los narcotraficantes. El argumento se sostiene incluso si los narcotraficantes

"

mantienen en el exterior todas las divisas que obtienen (después de sufragar costos) en sus
actividades ilicitas. .Por lo tanto, lo que aca se esta sugiriendo no es un comporiamiento contra-
ciclico por parte de los narcotraficantes™, sino una regularidad estadistica que sefiala que, en el
pasado reciente, y por razones que probablemente son completamente aleatorias, la actividad
doméstica del narcotrafico --siembras, importaciones, procesamiento y envios—- se ha asociado

negativamente con la actividad econdmica general.

% A manera de ejemplo, un aumento en el volimen exportado de café genera mayor actividad
econGinica en la zona cafetera, independientemente del destino final que los exportadores den a los ingresos
de divisas que obtienen en exceso de los que comvierten a pesos para pagar por sus Compras a los
productores.

% En el sentido de que, por ejemplo, repatrian sus divisas en epocas de recesion para adquirir
activos a bajos precios. '
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FIGURA 4.4 TERMINOS DE INTERCAMBIO Y PRECIO
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Anexo: Balanza Cambiaria

La balanza de pagos es un sistema contable de uso universal, fundamentado en una metodologia
diseminada por el FMI. En ella se clasifican las operaciones comerciales y financieras entre
residentes y no residentes, independientemente de que las mismas involucren o no movimientos de
divisas. Asi, incluso una operacion comercial basada en el trueque conlleva a que en la balanza de
. pagos aparezcan simultineamente una exportacion y una importacion.

Dada la larga tradicion de controles cambiarios y manejo centralizado del sistema
cambiario en el BR --situacién que tan solo cambio a partir de 1991--, en Colombia ha sido usual
producir; ademas de la balanza de pagos, lo que se conoce como balanza cambiaria. Alli se
incluyen todas las operaciones comerciales y financieras del pais que si conllevan un movimiento
de divisas. En un sistema cambiario totalmente centralizado, 1a balanza cambiaria es, por asi
decirlo, el “extracto bancario” def banco central. Alli s consignan los ingresos y egresos de
divisas, clasificados utilizando esencialmente los mismos rubros o rotulos de la balanza de pagos.

Mientras que la balanza de pagos se estima, la cambiaria es estrictamente contable, a partir
de la informacién provista por la persona que efectia el reintegro de divisas. Si la calidad de
dicha informacion era escasa cuando el sistema estaba centralizado en el BR, es razonable
presumir que a partir de 1991 su confiabilidad se hizo incluso menor. En tanto que en algunos
casos —por ejemplo el de las transferencias-- la informacién de la balanza cambiaria es insumo
para la estimacion de la.de pagos, en otros casos las dos formas de contabilizacion contienen
informacién proveniente de metodologias marcadamente diferente. Ese es el caso de los ingresos
por turismo, que en la cambiaria provienen de la informacion suministrada por quien reintegra las
divisas, mientras que en la de pagos el estimativo se hace teniendo en cuenta informacion sobre el
mimero de turistas que han ingresado al pais y encuestas sobre el gasto tipico de un tunsta.

En diversos paises la balanza de pagos se produce trimestralmente; en Colombia
solamente se elabora una vez por afio. Esesala raz6n por la cual la balanza cambiania --que se
publica mensualmente-- ha sido la fuente de informacion privilegiada por diversos analistas e
investigadores. Es importante tener en cuenta que la alta frecuencia de la balanza cambiaria estd
en contraposicion con la baja confiabilidad de la misma, confiabilidad que con seguridad
disminuy6 con la decentralizacioén cambiaria a partir de 1991.

Esta disquisicion metodoldgica se justifica en el hecho de que, en ocasiones, las diferencias
que se presentan entre algunos rubros de la balanza de pagos y de la balanza cambiaria ocasionan
errores en la interpretacion tanto de las cifras como de los efectos de algunas medidas
econdmicas. La Figura Al sefiala que para el total de ingresos por servicios no factoriales se ha
presentado gran similitud entre las dos clasificaciones durante las dos tiltimas décadas. Esta
similitud no ha sido obstaculo para que al interior de los ingresos totales se presenten marcadas
diferencias. En la Figura A2 se consigna la informacion de ingresos por concepto de turismo.
Notese como la informacion de balanza de pagos sugiere una trayectoria mucho mas estable para
dicho rubro de lo que indica la informacion de la balanza cambiaria. En particular, el espectacular
aumento de los ingresos por turismo en la balanza cambiaria a principios de los 90 contrasta con
un aumento continuo —y mis suave-- desde 1984 de acuerdo a la balanza de pagos. Asimismo,
el marcado declive de los ingresos a partir de 1993 que sefiala la balanza cambiaria no se vio
reflejado de manera alguna en la de pagos.
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Este “curioso” comportamiento de los ingresos por turdsmo en la balanza cambiaria dio pie
g p

para que algunos analistas argumentaran que el sector turismo se habia convertido en una
“lavanderia” de dinero. Que esa apreciacion sea correcta o errada 1o puede deducirse de -
informacion cambiaria capturada en un sistema. cambiario decentralizado, maxime en presencia de
mecanismos tributarios que si bien no afectan la actividad turistica, evidentemente generan
incentivos para que quines reintegran divisas al sistena cambiario oculten el verdadero origen de
las mismas. '
En particular, y como se menciona en el texto, a principios de los afios 90 se reintrodujo el

_mecanismo de los certificados de cambio con descuento para los reintegros por algunos servicios,
mecanismo que después, y hasta 1994, se hizo extensivo a todos los reintegros. Temporalmente,
los reintegros por “turismo” recibieron un tipo de cambio preferencial en comparacion con otros
reintegros por servicios. NO es de sorprender que dicha situacion determinara que en la balanza
cambiaria, que es “contable” y no estimada, disminuyeran los reifitegros por “otros servicios” y
aumentaran los reintegros por “turismo.” Cuando el certificado de cambic con descuento fue
extendido a los reintegros por “turismo”, el incentivo a disfrazar como “turismo” fos “otros
servicios” desapareci¢ y los reintegros por “rurismo” disminuyeron abruptamente, tal y como s¢

puede observar en la Figura A2'®

190 A dicionalmente, la retencion a que estan sujetas las compras de divisas en efectivo,
procedimiento que se describié en el cuerpo del trabajo, no afecta los ingresos-por turismo de aquellas
personas que, efectivamente, logren acreditar su condicidn de turista. '
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FIGURA A1. INGRESOS POR SERVICIOS NO FACTORIALES™
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