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1. Introduccion

En el largo piazo pocas cosas imporfan tanto para el bienestar de una economia como el
aumento de la productividad. De hechb, las poéibilidades que tiene un ﬁais de elévar su nivel. de
vida dependen casi que exclusivamente de su capacidad para aumentar el producto . por
trabajador. Parte de este aumento resulta de una mayor disponibilidad de maquinaria por operario
(mayor capital fisico por trabajador), asi como del grado de educacién y capacitac.ién de los
trahaiadoras (maver cznital humano por trabaj.ador): Sin embargo, méas cantidad de equipos ¥
mejor calidad de'la mano de obra no lo es todo. Una parte importante del incremento del
producto por trabajador puede provenir de mayor eficiencia, es decir de mejoras en las practicas
de produccién que logran obtener méas producto con la misma cantidad de insumos.

La parte del incremento en la produccién que no se explica por aﬁmentos en los stocks de
 capital fisico y humano se denomina crecimiento en la productividad total de los factores (PTF).
Mejores tecnologias, mayor organizacién' y especializacion, e innovaciones en el proceso

productivo son algunos de los factores que contribuyen al aumento de la PTF.

1 Investigadores de Fedesarrollo. Los autores desean agradecer la valiosa colaboracién de Jesis Alberto Cantillo en
el procesamiento de la informacién de la Encuesta de Opinién Empresarial, asi como los comentarios de Sail

Pineda a una versién preliminar de este trabajo.
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Cualquier empresario sabe que, para aumentar el producto, la mayor eficiencia es tanto o
més importante que el aumento en la cantidad de insumos utilizados en el proceso productivo. De
ahi la importancia de entender los factores que determinan la productividad, su impacto sobre la
economia y, sobretodo, las acciones que pueden emprenderse para elevar su crecimiento.

E%iste toda una literatura que ha buscado, por medio de comparaciones intemacionaies,
cuantificar la importancia relativa de los insumos en la generacion de un mayor. producto. Los
resultados obtenidos ofrecen una evidencia contundente. Mientras que para las naciones en
desarrollo el crecimiento econdmico depende casi totalmente de mayores cantidades de los
inspmos “tradicionales” (capital y trabajo), en los paises industrializados ocurre todo lo
contrario: el crecimiento econémico reposa esencialmente en “féctores no tradicionales™ (PTF).

Este trabajo analiza el comportamiento de la productividad en Colombia durante la
posguerta, con el propésito de formular algunas recomendaciones que aceleren la transicion
_hacia un modelo de crecimiento écbnérnico mas solido para el pais durante el siglo XXI. Las
propuestas de politica tienen como objetivo aportar elementos para su. discusion en el contexto. de
las del-iberaciones del Consejo de Competitividad, el Pacto Social y el Plan de Desarrollo. El
documento est4d organizado de la siguiente manera. En la; secciones 2 y 3 se define con mas
precision el concepto de productividad y se discuten algunas de las meto&ologias que han sido
utilizadas para su medicién.. La seccién 4 presenta los aspectos mas generales de la evolucion dg
la productividad media de los factores en Colombia. La seccion 5 mide la productividad total de
los factores, con especial énfasis en el impacto que tiene la infraestructura fisica sobre ella. La
Seccién 6 presenta los resultados del modulo especial de la encuesta de opinion empresarial

realizada por Fedesarrollo sobre el tema de la productividad. En la seccién 7 se describe la
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evolucion reciente de la productividad del trabajo y los salarios en la industria. Por su parte, la
seccion 8 propone una metodologia para la medicién de la productividad total de los factores en
la industria manufacturera a partir de datos mensuales de la Muestra Mensual Manufacturera. La
seccién 9 plantea la creacion de Centros de Productividad, Capacitacion y Desarrollo
Tecnolégico como una herramienta Util para acelerar el aumento de la productividad. Estos
centros, organizados y operados por el sector privado, requieren de un decidido apoyo estatal.
Por su parte, en la seccion 10 se discute la relacion entre los conceptos de productividad y
competitividad y se analizan los factores que pueden resultar en un deterioro de la competitividad

incluso en presencia de ganacias de productividad. El trabajo concluye con una corta seccion que

resume los principales resultados.

2. Una Analogia: Culinaria y Crecimiento

| Una economia es algo muy parecido a una _coc'ma. En la cocina se mezclan, al igual que
en la economia, ingredientes (de-bajo valor)'y se obt‘i’ene p;;)ducto (de mayor valor). La mezcla
se hace de acuc_erdo con una receta, que es andloga a la-tecnologia: En el proceso .productivo
intervienen, ademds de las materias primas, el capital fisico (horno, batidora, nevera, etc.), la
mano de obra (horas-hombre de los cocineros) y el capital humano (el grado de calificacion de

los empleados en la cocina). La combinacién de empleo y capital humano se convierte en

unidades efectivas de trabajo, que es lo relevante desde ¢l punto de vista del proceso productivo?.

2 No es lo mismo una hora de trabajo de un cocinero que hable varios idiomas a la de uno que hable solo espaiiol.
El cocinero poliglota tendrd acceso a mas recetas y, por lo tanto, podrd producir mas platos con fos mismos
ingredientes. Es decir, serd mds productivo.



Si el cocinero, asi como el economista o el empreéario, esta interesado en aumentar ia

- produccién, puede optar por utilizar mas insumos. Es decir, aumentar la escala de produccion.

Alternativamente, el cocinero puede mejorar sus recetas, lo que equivale a producir mas con los
mismos insumos>. Esto es, en la préctica, lo que significa aumentar la productividad.

El aumento de la productividad de los insumos privados puede lograrse de diferentes
maneras. Una posibilidad obvia es la de contar con una mejor infraestructura. El capital pflbl.iCO
es un factor de produccion diferente del stock de capital privado, del empleo y del capital
humano. Su principal diferencia es que la infraestructura es un bien no rival, ya que varios
usuarios pueden beneficiarse simultineamente de los servicios que provee el stock de capital
publico. En nuestro ejemplo culinario, una mayor infraestructura puede elevar la productividad
en formas muy diversas. Supongamos que la cocina es muy grande, de forma que los
ingredientes se encuentran unos muy lejos de otros. El trabajo del cocinero serd méé eficiente
mientras més rapido pueda disponer de todos los insumos. Entre menor sea la distancia (medida
en tiempo) éue haya entre la bodega, la nevera, la batidora.y el horno, mayor sera el producto por

hora de trabajo.

Virtualmente todos los documentos que se han realizado sobre la productividad del
aparato productivo colombiano, asi como sobre sus posiBilidades futuras, provengan ellos del
gobiefno, los gremios o firmas de consultorfa hacen reférencia y enfatizan a este punto. Es ya un
lugar comin en las discusiones sobre la materia hacer referencia al precario estado de la

infraestructura existente, a la insuficiencia de vias, aeropuertos, puertos, asi como a la

3 Las posibilidades para obtener nuevas recetas son enormes. Imaginémonos que el cocinero tiene 100 ingredientes
a su disposici6n. Supongamos que cada producto utiliza solo cuatro insumos, de manera que hay 108
combinaciones posibles. Ademas puede combinar esos cuatro ingredientes en diferentes proporciones (digamos que
1000, para cada combinacién de cuatro ingredientes). Es decir, en total habria 1011 posibilidades; y esto antes de
hablar de temperatura, presion, etc.



permanente amenaza de racionamientos en la prestacion de los principales servicios publicos. Por
ello, este trabajo enfatiza el papel que ha jugado la infraestructura en el comportamiento de la
productividad en Colombia?.

En el largo plazo, el crecimiento basado en la simple utilizacion de mas factores
productivos no es sostenible. Hay limites a la utilizacion de Imano de obra. Por ejemplo, en
Colorﬁbia la participacién de la-poblacion empleada (en el total de la poblacion) ha aumentado
de 30% a 40% en los wltimos 40 afios, pero no puede pasar de 100%!. De otra parte, la inversion
en capital fisico se hace a expensas del consumo. Una sociedad no puede aumentar
permanentemente la participacién de la produccién total que se destina a la inversion. Si lo hace
pierde de vista el principal objetivo del crecimiento que es aumentar el nivel de vida (consumo
per cépita) de los habitantes. Por ello, la nica forma de mejorar-el bienestar de una sociedad‘ en
el largo plazo es mediante aumentos en la productividad.

En un estudio reciente del Banco Mundial (1993), se muestra como en los paises del Este
Asiatico dos tercios del. répidc.) crecimiento observado en la -posguerra son atribuibles a la
extraordinaria acumulacion de capital fisico v humano. Un tercio del crecimiento es, entonces,
resultado de una mayor eficiencia, o to que es igual, del aumento en la productividad total de los
factores.

‘Los aumentos en productividad no son necesariamente resultado de grandes

descubrimientos. Normalmente, la mayor eficiencia se asocia con innovaciones como los

4 Este tema, considerado prioritario en las discusiones internacionales, no ha sido estudiado por los economistas en
nuestro medio, con la excepcion del trabajo de Sanchez (1993). Por ello, en la mayoria de los casos los
planteamientos carecen de estimaciones rigurosas que establezcan de manera empirica la relacidn entre inversion en
infraestructura, crecimiento econémico y productividad. No existe un estudio, por ejemplo, que compare los
beneficios derivados de un mayor gasto en infraestructura versus aquellos obtenidos de una mayor inversién en
otros sectores, como la formacién de capital humano. En un pais con grandes restricciones presupuestales se hacen
imprescindibles este tipo de estimaciones.



superconductores de alta temperatura hechos de cerdmica o la fibra 6pﬁca, para citar solo dos
casos. Es indudable que estos descubrimientos han permitido importantes avances en la
informatica y las telecomunicaciones. Pero esto es sélo parte de la historia: muchas de las
ganancias en productividad provienen de pequefios cambios en la forma como se organizan los
procesos productivos. Ilustremos este punto con un ejemplo. Supo'ngamos que en la industria de
la confeccion se requieren 52 pasos independientes para armar.una camisa.. Esto quiere decir que
hay 52! = 1098 formas de ordenar estos pasos de diferente manera. Es cierto que probablemente
no todas estas 1068 secuencias .sean viables (no se pueden coser los botones antes de cortar la
tela). Sin embargo, atn si s6lo una fraccion de las secuencias es aplicable, habrda muchas
secuencias posibles (recordemos que 1068 es un nimero muy grande!). Es poco realista imaginar
que ia secuencia que hoy en dia se utiliza sea la mejor posible. Las empresas lo saben y por eso
dedican recursos a lo que los japoneses denominan “mejoramiento continuo™. Esto es, estimulan
la experimentacilén para, por ejemplo, encontrar nuevas y mejores formas de ensamblar camisas

»

mediante cambios en la linea de produccion.

Los pequefios cambios son tan importantes p_arﬁ entender el crecimiento como las grandes
ideas, cuya produccion es relativamente ajena a los paises en desgx__rroilo. Para estimular la
generacion d¢ €s0s pequeiios c:ambios es necesario acelerar el la transferencia de tecnologia e
impuléar innovaciopes para adaptarla a‘ nuestras condiciones. Estas tareas pueden ser lideradas

por los Centros de Productividad y Desarrollo Tecnologico, los cuales se discuten més adelante.



3. Marco Tedrico para la Medicion de la Productividad

Existen multiples in';crpretaciones del concepto de productividad e igual nimero-de
metodologias para su medicién. En particﬁla.r, se puede hablar de la productividad de un factor de
produccién o de todos los factores de produccién evaluados conjuntamente. Normalmente, el
concepto de productividad que mas se.utiliza es el de productividad media del trabajo, que
consiste en dividir la produccion por el nimero de trabajadores (o de horas trabajadas). Con ello,
se obtiene el producto por trabajador (o el producto por hora) que da una idea sobre la eficiencia
de los trabajadores. También se utiliza el producto marginal del trabajo, o lo que es igual, el
cambio en la produccién asociado a una variacién en el empleo. Estos dos conceptos han sido
extensivamente utilizados debido, en parte, al disponibilidad de informacién mensual para la
industria manufacturera acerca de la produccion v el empleo. Sin embargo, estas mediciones son
parciales pues no tienen en cuenta que el aumento en el producto puede ser el resultado de
mayores inversiones en maquinaria y equipo, o de una mayor calificacién de la fuerza de trabajo.
“En este sentido, es una medicién parcial ya que indica cuantas unidades se producen por
trabajador pero no explica si-esto es atribuible a una mayor eficiencia de la mand de obra (que

debe ser reconocida salarialmente) o un gasto en otro factor que debe ser remunerado (como el

capital o la educacion).

" Por lo anterior, el concepto de productividad ideal es el relacionado con el conjunto de los
factores productivos, o producltividad total de los factores. Evidentemente este es un concepto
més abstracto que el producto por trabajador o el producto por unidad de capital, ya que exige
describir el proceso productivo a través de alguna representacion matematica. Sin embargo, es el

concepto relevante para entender el progreso técnico de una economia. Esta seccion analiza este



punto y sugierel una metodologia para su medicion. Las mediciones de la PTF que se obtienen
complementan las correspondienées ala productivildades.media y marginal de los factores de
produccion vistos individualmente.

De otra parte, es importante sefialar que la productividad se puede medir a nivel
individual .(para cada empresa), para un sector de la actividad productiva (la industria y sus
subsectores son los mds estudiados) o para la economia como un todo. Como veremos, los
resultados dependen sensi.blemente del grado de agregacién.

“Como se menciond, la medicién de la productividad requiere inevitablemente de la
especificacion de la tecndlogia. Es decir, se requiere de una expresién matematica que describa
aproximadamente el proceso productivo. Una posibilidad, mas o menos arbitraria, pero de uso
generalizado en economia, es la funcion de produccidn tipo Cobb-Dougias. Esta funcion puede

escribirse como:
Y, = AK'LPGIH (1)

dende Y, el producto 6 valor agregado del .sector privado (aunque por disponibilidad de
informacion casi siempre se utiliza el producto total) es el resultado de combinar factores
productivos. Entre los factores productivos se incluyen: K que es el stock de capital‘ privadoino
residencial, L o empleo total o empleo no agricola, G o stock de capital piblico y H o stock de
capital humano, definidos de diversas maneras. A €s un parametro tecnologico que, en caso de
cambiar a través del tiempo, capta el progreéo técnico neutral (en el sentido de‘ Hicks).

' La ecuacién anterior puede expresarse en logaritmos (que se denominan con mindisculas):

yrza.! +akt+BZ!+Y gr+¢hr (2)



donde los coeficientes ¢, B y ¥ miden las elasticidades del producto con respecto a los factores de
produccion. Las elasticidades miden el cambio porcentual en el producto asociado a un cambio
porcentual en algtn factor productivo. Por ejemplo, si el empleo aumenta en 1% el producto
aumenta, en promedio, en $% (lo mismo para los diferentes factores). La elasticidad es un
concepto muy importante ya que cuantifica el impacto de cada uno de los factores sobre la
produccion.

En la practica, en la estimacién de la ecuacién anterior es necesario tener en cuenta que
en el comportamiento del producto se presentan fluctuaciones de corto plazo que no pueden ser
completameﬁte explicadas por cambios en la utilizacién de los factores productivos. Por ello, se
hace necesario introducir alguna variable que capte el ciclo econdmico, de forma tal que para su

estimacidn la ecuacidn anterior se transforma en:
y, =a, t ok +BlL tyg T Ok +3u * &, 3)

“donde a, normalmente se define como agt+At, u es el grado de utilizaciéon de la. capacidad
instalada (también pueden utilizarse la tasa de desempleo o las desviaciones del producto frente a
su tendencia)’. Sin embargo, es probable que en la ecuacién anterior se presenten problemas de
colinealidad entre el empleo y el ciclo econdmico, dos variables que estan esirechamente
relacionadas. Una forma de corregir este problema consiste en ajustar los stocks de capital

privado y pliblico de acuerdo con su utilizacién. Esto implica estimar la ecuacion:

y, =a, + oku +PBL tygu+oht g, 4)

5 Notese que el grado de utilizacién puede definirse como la relacién entre el producto actual (observado) y el
produgto potencial. Es decir, U = Y / Ypotencial. Si se toman logaritmos {en mintsculas) se tiene u=y-y,qencia; que
es equivalente a las desviaciones del producto frente a su nivel potencial.



donde ku es el stock de capital privado ajustado por utilizacién, que equivale en logaritmos a k +
u (andlogamente para gu)6.

Adicionalmente, la ecuacién 3 puede expresarse en términos de producto por unidad de
capital o productividad del capital, 1.e.

V,-k =a,+ (o-Dk, +BlL +vg +oh + 8 u + g, (3
o en términos del producto por trabajador o productividad del trabajo:
y-L, =a, +ak +(P-Di +vg +o&h +0u + &, (6)

De otra parte, la estimacién de la ecuacion 4 puede imponer algun tipo de restricciones a
_los valores de.los parametros (e.g. a+B=1 implica suponer rendimientos constantes a escala en
los factores pfivados y a+B+y+o=1 supone rendimientos constantes a escala sobre todos los
factores privados y publicos). Cuando los rendimientos a escala son constantes un aumento de
k% en todos los factores ocasiona un aumento proporcional (de k% también) en la produccion.
En la practica, como veremos mas adelante, en Colombia se presentan rendimientos crecientes a
escala. Esto quiere_ decir que cuando los factores aumentan globalmente en una misma
proporcién, el aumento de la produccion es proporcionalmente mayor.

Con todo, las ecuaciones sefialadas no permiten medir directamente la productividad total
de los factores (PTF), sino que cuantifican la contribucion de los diferentes factores productivos
al pro;ducto total (0, como en las dos ecuaciones anteriores, al produéto por trabajador o por
unidad de capital) . Para logra una medicién de la PTF‘ es preciso estimar las ecuaciones en

primeras diferencias (o cambios porcentuales), que para el caso de la ecuacidn 4 se pueden

escribir como:

6 En niveles se tiene KeU=KeY/Y potencial, lo que en logaritmos es igual a k+y-Ypoencia=K+U.
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Ay = A + C!.Aku,u + BAIr + ‘J’Ag“, + (bAh.' + gl’ (7)

donde A denota las primeras diferencias de la variable (en logaritmos) o, lo que es igual, el
cambio porcentual de la variable en niveles’. Es claro que no todo el aumento porcentual del
producto es el resultado de aumentar la utilizacién de los factores productivos (capital privado,
empleo, capital publico, capacitacion, etc.). En particular, A+, mide la parte del cambio en el
producto no atribuible a los factores de produccion. Esto es lo que se denomina cambio técnico o
éficiencia de un proceso productivo. Es decir, el cambio en la PTF, también conocido como
‘Residuo de Solow’ se puede escribir como: |
APTE = Ay, l—ou_\ku, - BAL - .yAgu, — AR =A + &, (8)

Finalmente, las estimaciones de la ecuacién anterior pueden realizarse con diferentes
tipos de informacién. Como veremos maés adelante, se pueden utilizar datos nacionales,
regionales, departamentales, municipales e incluso a nivel de la firma (o la industria a mivel de
cuatro digitos). Se pueden realizar regresiones CO;l series de tiempo (para un pais, regidn,
industria, etc., a tra?és del tiempo) o, alternativamente, se.puedel.l tomar varios paises, regiones,
industrias, etc., en un mismo punto del tiempo para hacer una estimacién de corte transversal
(aqui el subindice ¢ en las ecuaciones anteriores indicaria los diferentes paises, regiones o
industrias). Por supuesto, también pueden realizarse estimaciones de paneles, que combinan los
dos tipos de regresiones ya mencionados.
Cuando se combinan series de tiempo y datos de corte transversal la ecuacion basica debe

escribirse como:

7 Mas atin, esta transformacion es necesaria para obtener estimaciones estadisticamente validas de los coeficientes
cuando fas variables originales no son estacionarias.



12

Vi =@t Oky + Bl +vg +9m + eu )

donde i denota los departamentos (o los sectores industriales) y ¢ el tiempo. A su vez, el térmiho

de error econométrico se descompone en:
er = fi T ke TR, (10)

donde f; es el componente especifico al departamento, x, es el componente especifico al tiempo y
My €5 un te’rmiﬁo de error i.i.d.; f; capta las caracteristicas de la funcién de produccién que no se
observan y que son especificas a cada departamento (no cambian a través del tiempo); k, capta
los shocks a la funcién de produccién que son comunes a todos los estados en cada periodo del
tiempo (i.e. el ciclo econémico).

Existen tres formas de estimar el modelo de la ecuacion anterior de acuerdo con los
supuestos que se adopten sobre los términos de error y los interceptos. En primer lugar, la
ecuacion se puede estimar mediante un procedimiento simple de MCO cuando se supone que el
intercepto a, y el término de error €; son comunes a todos los sectores. Esto equivale a decir que
tanto la tecnologia como las §ariables que se omiten son las mismas en todos los sectores.

En segundo lugar, cual_ldo se supone que el intercepto es diferente en cada sector (i.e. hay
diferencias tecnologicas) se debe introducir explicitamente el termino £ en la ecuacién. Esto se
logra al incluir variables dummy para cada estado (o al restar a cada observacion la media de ese
estado). También se puede optar por utilizar un sélo dato por estado, correspondiente al
crecimiento de cada variable durante todo el periodo muestral. Este tipo de estirﬁacic’:n,

denominada “efectos fijos”, tiene la ventaja de reducir los problemas de heteroscedasticidad de



la regresién. Por supuesto, es posible determinar cual tipo de estimacion es mas apropiado para
un determinado panel de datos. La hipétesis nula (e.g. todas las variables dummy y/o los
interceptos son estadisticamente iguales entre si) puede verificarse mediante un estadistico F que
compara las sumas de los errores al cuadrado de los modelos con y sin efectos fijos.

En tercer lugar, se puede considerar que los efectos especificos a cada estado son parte
del error. En este caso, se requiere de esttmadores Minimos Cuadrados Generalizados (MCG o
GLS) para obtener estimadores eficientes (aunque sesgados ¢ inconsistentes si las variables del
lado derecho de la ecuacion estin correlacionadas con los efectos especificosd.). Este modelo,
denominado ‘componente de error’, se utiliza cuando cada unidad de corte transversal es una
muestra aleatoria de la poblacién completa y se desea estimar los coeficientes de dicha

poblacion.

En sintesis, la medida mas completa de productividad es la que corresponde a todos los
factores evaluados simultdneamente o PTF (que es analitica y operativmﬁente m4s compieja).
Existen, sin efnbargo, otros indicadores parciales de uso frecuente. Quizﬁs_el maés conocido de
todos es la productividad del trabajo, que como vimos es la relacion entre el nimero de unidades
producidas por una firma (una industria o una nacién), en un periodo de tiempo, y el nimero de
horas de trabajo emﬁleadas en dicha produccién. Puesto de otra forma, es el producto medio del
trabajd (Y/L en niveles o y-I en logaritmos), que indica a su vez el potencial de consumo (0 nivel

de vida) que un proceso productivo ofrece a sus trabajadores”.

8 Este fue el caso con los datos colombianos ya que al utilizar la prueba de Hausman se rechazo sistematicamente la
independencia entre las variables independientes y el error.

9 Sin embargo, la forma mas adecuada para medir la productividad del trabajo es el producto marginal (y no el
producto medio). Como el producto marginal es el aumento en la produccion que resulta de contratar un trabajador
adicional, su medicién requiere de una descripcion detallada del proceso productivo (o una ecuacién matematica
que lo represente).



Con todo, la productividad del trabajo da una visién parcial de la eficiencia del proceso
productivo. Por ejemplo, si se sustituye trabajo por capital, pero el producto no aumenta, se
observa un aumento en la productividad del trabajo (ahora menos trabajadores elaboran el mismo
producto). Sin embérgo, el aumento en prqductividad no proviene de una mayor eficiencia en el
proceso productivo (simplemente algunos trabajadores son sustituidos por maquinas). Algo
similar ocurre cuando se aumenta la calidad o la cantidad de capital fisico. Se observa un
aurﬁento de la productividad del trabajo que es atribuible a otro factor de produccion. De igual
forma, un cambio en las preferencias de los trabajadores, por ejemplo un mayor gusto por el ocio
o descanso, puede disminuir las horas trabajadas. Si la produccién final no cae en la misma
proporcion, se observa un aumento en la productividad del trabajo, pese a que la tecnologia‘no
cambia. Otras medidas de productividad parcial, como la productividad del capital o de la tierra,

tienen las mismas limitaciones.

4. Evolucion de la Productividad Media de los Factores: 1950-1994

Esta seccidon muestra la evolucién de las relaciones entre el PIB nacional y los factores
productivos (mano de obra, capital privado, capi;cal publico y capital humano) a paﬁir de los
datos anualeé agregados para la economia colombiana durante el periodo 1950-1994. Las
variabieé utilizadas (en logaritmos) fueron: el PIB total en millones de pésos de 1975 (¥); los
stocks de capital privado y publico en millones de pesos de 1975 (ky g, respectivamente)!?; el

empleo total segin las series construidas por Posada et al. [1993] (I); el capital humano (h)

10 Los stocks de capital a nivel nacional, asi como las series de unidades fisicas de infraestructura y de capital
publico a nivel departamental fueron construidas en el reciente trabajo de Cardenas, Escobar y Guti¢rrez (1995)
sobre infraestructura y crecimiento econdmico. '



definido como el nimero de estudiantes en secundaria como proporcion de la poblacion en edad
de trabajar (Londofio (1990) y calculos de Fedesarroilo). La construccion de los stocks de capital
privado y publico para el periodo 1950-1994 se baso en las series de formacion bruta de capital
de las Cuentas Nacionales del Banco de la Republica (1950-1969), de las Cuentas Nacionales del
DANE (1970-1992) y de cifras preliminares del DNP (1993 y 1994). La formacién bruta de
~capital privado corresponde a la inversion de las empresas privadas, de las instituciones
financieras y de los hogares (discriminada en vivienda y resto); la formacion bruta de capital
piblico comprende la inversién de las empresas piblicas y la inversién de las administraciones
publicas. Las anteriores series fueron convertidas a precios constantes por medio del deflactor
implicito de la inversién total.

La construccién de los stocks de capital privado y piiblico propiamente dichos se hizo con
base en la metodologia utilizada por Posada et al. (1993). El stock privado resultd de la
construccién de un stock para la inversidn en vivienda y otro para el resto de la inversion
privada. En el primer caso se supuso una tasa de depreciacion del 2% (50 afios), muentras que
para el segundo se utilizo una del 5% (20 afios). En cuanto al stock pablico, se supuso una tasa
intermedia entre las dos anteriores: 3.5% (= 30 afios)!1.

Estos indicadores parciales de productividad muestran tendencias similares. Por ejemplo,
la productividad media del trabajo (Gréafico 1) aumento a tasas aceleradas hasta 1974 para luego
desacelerar su ritmo de crecimiento. En otras palabras, el crecimiento del producto por trabajador
perdio dinamisrﬁo a partir de 1974, tal y como lo hizo en otras latitudes (Krugman 1994) cita el

caso de los Estados Unidos). Las razones de este comportamiento en Colombia no son del todo

1 Mayores detalles sobre la constuccion de los stocks de capital publico y privado se encuentran en Cardenas,
Escobar y Gutierréz (1995).



. claras. Estudios anteriores, que se resumen en el Cuadro 1, interpretan de diversas formas el
cambio en la tendencia. Por ejemplo, para Garcia (1988) la caida en el crecimiento del producto
por trabajador esta asociada con el impacto del segundo choque petrolero. Clavijo (1993), por el
contrario, atribuye la desaceleracion en el crecimiento de esta variable al abandono del esquema
exportador predominante hasta 1974 (aunque sefiala que los efectos del cambio de régimen se
manifestaron en toda su magnitud sélo a comienzos de los afios ochenta). Por su parte, Posada
(1993) argumenta que la desaceleracion de la tasa de crecimiento de la pfoductividad laboral a
partir de 1986 coincide con el inicio de un periodo recesivo que se prolongd hasta 1990. De
cualquier forma, es claro que la desacelaracién del crecimiento econdmico colombiano durante
los afios ochenta es parte de 15 explicacion. Adicionalmgnte, no cabe duda que el agotamiento del
modelo de desarrollo, basado en altos niveles de proteccién a la industria nacional también se
reflejé en el comportamiento de la productividad del trabajo.

De igual forma, la productividad medié del stock de capital privado (Grafico 2) registrd
un rapido crecimiento hasta 1978, el cual posteriormente disminuyé de manera drastica entre
1978 v 1984 (debido al fuerte crecimiento de la inversion durante este periodo). Desde mediados
de la década pasada, sin embargo, ha mantenido una relativa estabilidad. Asi las cosas, a partir de
1978 el creéimiento total de la economia resultd inferior al crecimiento del stock de capital
privadb, en parte por el menor ritmo de crecimiento de la demanda.

El Grafico 3 presenta el comportamiento de la productividad del cap'ital humano (Y/H).
Este indicador evolucioné en forma de “U” entre 1950 y 1994, presentandose el valle de la cu;“va
durante la primera mitad de la década de los setenta.. Lo anterior revela una répida expansion de

~la cobertura de fa educacién en el pais para el periodo 1950-1970, época que podriamos



caracterizar por grandes inversiones en capital humano sin todos los beneficios que €sta implica
en términos de mayor produccidn. Sin embargo, la proporcion entre alumnos matriculados en
secundaria v PET se estancéd hacia mediados de los setenta debido al fuerte crecimiento de esta
ultima variable. A partir de este momento la productividad aparente del capital humano ha vuelto
a aumentar de manera considerable, con ligeras interrupciones durante la crisis de comienzos ae
los ochenta y a principios de la presente década.

Por su parte, el Grafico 4 muestra la evolucién de la productividad media del stock de
capital publico. En ella se aprecia una primera ctapa en la que permanece relativamente
constante, entre 1950 y 1973. A partir de este afio, el deterioro de la productividad del capital
priblico a nivel nacional es muy marcada, en especial durante el periodo 1979-1984. Los ultimos

diez afios corresponden a una estabilizacion-del indicador e incluso se han registrado ligeros

aumentos en los Ultimos tres afios.

5. Evolucion de la Productividad Total de los Factores (PTF): 1950-1994

Esta seccidn tiene como proposito presentar. los resultados de la medicion de la PTF.en
Colombia a partir de la metodologia- descrita en la seccion 3. En una primera instancia se
discuten los resultados de la estimacion de la ecuacion 4 cuando se utilizan series de tiempo para
los datos agregados nacionales durante el periodo 1950-1994. En la Se'gunda parte, se introduce
la metodologia de “Panel” al utilizar la informacién de todos los departamentos colombianos
durante el periodo 1980-1991. Por ultimo, se evalua el impacto de la infraestructura sobre la
produccién del sector privado a partir de la informacién disponible en la Encuesta Anual

Manufacturera para 98 sectores industriales durante el periodo 1974-1992.



A. Series de Tiempo Nacionales: 1950-1994

Esta seccidn presenté los resultados de la estimacion de la ecuacion 4 a bartir de los datos
apuales utilizados en la seccion anteriér. Adicionaimente, en algunas regresiones se reemplazo el
stock de capital ﬁﬁbiico por las series de capital piblico medido en unidades fisicas. Tal es el
caso de los kilémetros de carretera de la Red Vial Nacional (DNP), las lineas telefonicas locales
(encuesta anual de la Unidad de Infraestructura-DNP) y los MW de capacidad instalada de
energia eléctl;ica {ISA). |

El Cuadro 2 muestra los resultados de la estimacién de la ecuaciéon 4 para dos
especificaciones del pardmetro tecnolégico (constante y creciente a través del tiempo). Se
utilizaron dos mediciones alternativas del grado de utilizacién de la capacidad instalada (u)
basadas en la .metodologia de Beveﬁdge-Nelson para separar los componentes permanentes y
transitorios del PIB (el componente pemaﬁente corresponde al PIB potencial y el transitorio se
asimila al ciclo econdmico).

En el Grafico 5 se observan los ciclog correspondientes a ‘dos modelos ARIMA que
representan el comportamiento observado del PIB'lz. Los modelos producen residuos gque son

ruido blanco, en el sentido de estar distribuidos idéntica e independienternente, para los cuales

2 Existen otras metodologias para realizar el calculo del PIB potencial. Recientemente se ha aplicado el
procedimiento det Filtro de Kalman (Misas et al., 1994) con resultados poco intuitives. Por ejemplo, el ciclo
estimado con esta metodologia muestra una gran recesion en 1978 (el afio de mayor crecimiento econémico en la
posguerra) y un gran auge en 1980 (el afio en que termind la bonanza cafetera de ese entonces). Estos resultados
implican que los shocks tienen un efecto mas que proporcional sobre el PIB potencial, lo cual no parece estar muy
en linea con la naturaleza de los mismos. Por supuesto, los estudios que utilizan este indicador como medida de
utilizacién de capacidad instalada llevan incorporada esta vision del ciclo economico colombiano, la cual -por decir

lo menos- es controvertible.
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los shocks afectan en parte el compone‘nte transitorio v en parte el componente permanente del
PIB3,

Los resultados de las regresiones!4 indican que las elasticidades del producto con
respecto a cada uno de los factores («, B v ¥) se ubican dentro de los rangos obtenidos en la
literatura internacional. En el caso del capital publico, la elasticidad estimada fluctta entre 0.5 y
0.12 dependiendo de la metodologia para medir el ciclo econdmico. La elasticidad del producto
frente al empleo oscila entre 0.35 v 0.54, de acuerdo con resultados previos que corresponden-en
términos generales a la participacion de la masa salarial en el valor agregado de la economia. Las
estimaciones también muestran los resultados de evaluar la hipdtesis de rendimientos constantes
a escala (a+P+y=1) por medio de la prueba de Wald (ver Anexo B). En todas las estimaciones la
hipdtesis de rendimientos const;'mtes a escala se rechaza.

El modelo anterior también se estimo en primeras diferencias, de a;uerdo con la ecuacion
7 (ver Cuadro 3). Con ello, se busca solucionar parcialmente algunos de los problemas que
resultan de la estimacion de la regresion a partir de. series de tiempo. Por supuesto, los residuos
de esta ecuacion son la parte del cambio en y (el crecimiento del producto) que no puede
explicarse mediante variaciones en el empleo de factores productivos. Es decir, los residuos. de
esfa ecuacion son, en otras palabras, el cambio tecnoldgico estimado. Los Graficos 6éa a 6d
muestran el comportamiento de la productividad total de los factores mediante un indice anclado
en 1951, ¢l cual afio a afio incorpora dicho cambio tecnologico. Estos Graficos permiten

caracterizar cuatro fases claramente diferenciadas. Después de un periodo de crecimiento que se

13 [ os modelos seleccionados corresponden a las especificaciones ARIMA(Q,1,1) v ARIMA(0,1,4).
4 Las estimaciones en niveles se corrieron utilizando el procedimiento para corregir problemas de autocorrelacién
serial de los errores de primer orden.



prolongd hasta 1974 aproximadamente, la productividad total de los factores en cay6 de manera
importante hasta mediados de la década de los ochenta; los ultimos cinco afios de la década
anterior revelan un aumento de la PTF, el cual se explica por la ausencia de inversién privada y
un ritmo débil pero positivo de crecimiento econdémicol!®. Los primeros afios del presente
decenio, por otra parte, se han caracterizado por un aﬁmento espectacular la inversion privada, el
cual explica el renovado crecimiento del producto y la caida de la PTF. Lo anterior no quiere
decir que el presente auge de inversion esté atacando la productividad en Colombia, sino que los
empresarios y demds agentes economicos han visto en la apertura una oportunidad de renovar su
plataforma productiva, decisidén que arrojara frutos en términos de productividad en los afios
venideros. Esta reqiente dindmica de la inversién permite, ademds, poner en entredicho el
argumento de que la economia colombiana pudiera estar recalentada.

Los Gréficos 6a y 6b muestran la evolucién de la PTF cuando se excluye la vanable Agu
de la ecuaci6n 7. Por supuesto, al excluir una variable el residuo no explicado se hace mayor, de
manera que la diferencia corresponde al cambic‘y en la PTF afribuiBIe al capital ptblico. De esta
forma, el cambio en la PTF se “purga” por lo que en realidad corresponde al efecto del aumento
" en el capital i)l’lblico.

Los Gréficos 6¢ y 6d muestran los resultados del mismo tipo de ejercicio, pero realizado
esta vez con el fin de cuantificar el aporte que el capital humano ha hecho al creéimiento de la

PTFI6. En ellos se aprecia el importantisimo rol que jugé la formacién de capital humano en el

15 De acuerdo con el modelo presentado en el marco teérico, hay dos posibles fuentes basicas de crecimiento del
producto: una mayor PTF o una cantidad mayor de insumos utilizados (K y L). Dado que durante €l periodo 1985-
1990 el producto aumentd v la inversion (y por lo tanto K) se estancd, es légico que la PTF haya mostrado un
aumento significativo. .
16 Es necesario aclarar que cuando se excluye el capital publico (graficos 7a y 7b) el capital humano se incluye
como variable explicativa. De la misma forma, las PTF reportadas sin capital humano (graficos 7¢ y 7d) incluyen en
su estimacion al capital piiblico como variable explicativa. ‘
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crecimiento de la PTF, especialmente durante el periodo 1950-1980. Este efecto, sin embargo, ha
perdido fuerza durante el ltimo decenio.

Los Cuadros 4 y 5 reportan las estimaciones en las cuales se utilizaron unidades fisicas de
infraestructura en lugar del stock de capital publico en unidades monetarias. La telefonia aparece
con una elasticidad de 0.07, mientras que la energia tiene una ligeramente mas alta (0.1). Se
construyd, ademas, un indice de unidades fisicas de infraestructura que recogiera, con las
ponderaciones adecuadas, las variaciones en la construccién de carreteras, de instalacién de
nuevas lineas telefonicas y la generacién de MW adicionales de energia. Dichas ponderaciones se
construyeron con base en el peso relativo promedio de la inversién publica en cada uno de estos
campos para el periodo 1991-1994 v la que se proyecta hacer durante el cuatrienio 1995-199817.

El indice resulté significativo, con una elasticidad cercana a 0.18.

B. Panel departamental: 1980-1991

Esta seccion muestra los resultados de la estimacioén de la ecuacién 8 a partir del panel de
datos departamentales para el periodo 1980-1991. Las series especificas a cada departamento son-
el producfo por habitante, el nivel de empleo!8 y el stock de capital publico. Como no fue posible
construir a nivel departamental series de capital privado y humano, se opté por incluir en las
estimaciones panel las series ‘nacionales de estas dos variables. También se incluy6 en las
estimaciones el nimero de suscriptores al servicio de energia como medida fisica de

infraestructura. El panel se estimo con y sin efectos fijos, tanto en niveles como en diferencias.

17 gy peso relativo de las carreteras es de 40%, el de 1a energia eléctrica es de 34% y el de telefonfa es de 26%. La

informacion para la construccién de las ponderaciones fue suministrada por el DNP.
18 La metodologia para Ia construccion de las series de empleo departamentales se encuentra en el Anexo C.
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- Estimaciones en Niveles

De acuerdo con los resu[tadost que se resumen en el Cuadro 6, los efectos fijos son
significativos en todas las estimaciones, de forma que es necesario incluir las variables dummy
para cada departamento. Existen, por lo ianto, efectos especificos a cada departamento que es
necesario introducir explicitamente en la ecuacion. Asimismo, el coeficiente A estimado (la
tendencia lineal) no es significativo en todos los casos y presenta cambios de signo de una
ecuacion a otra, de forma que el progreso técnico no es lineal. Por su parte, las series nacionales
de capital privado y humano no resultaron significativas en la ecuacion estimada.

Por el contrario, las variables especificas a cada departamento resultaron altamente
significativas y con signos esperados. La elasticidad del empleo se ubica entre 0.6 y 0.9 en la
estimacién de efectos fijos. El capital publico, en cambio, presenta elasticidades de 0.25, similar
a lo obtenido para los Estados Unidos. Resulta muy interesante que a diferencia de los resultados
reportados por Holtz-Eakin (1994) para los Estados Unidos, la presencia de efectos. fijos no
elimina la significancia del capital publico en las estimaciones ya que la confiabilidad de estos
coeficientes es igual o mayor al 95%. Al utilizar el nimero de suscriptores absoluto al servicio de
energia como proxy del capital publico (Cuadro 7), se obtienen elasticidades cercanas 0.12.

- Estimaciones en Diferencias

' La estimacién de la ecuacién 8 en diferencias corrige los posibles inconvenientes
asociados con fendencias comunes entre las variables, a la vez que constituye la metodologia
para calcular la productividad total de los factores (PTF). No obstante, las PTF que aqui se
presentan estin sobrestimadas, ya que solo se utilizan dos factores de preduccion (aunque se

corrige por el ciclo econdémico).
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Para las estimaciones en diferencias (Cuadro 8) el modelo basico (sin efectos fijos)
resulta apropiado. Por otra parte, el modelo basico si aitojé resultados satisfactorios, ya que tanto
el empleo como el capital pablico resultaron signiﬁéativosw. Los coeficientes para el empleo se
ubicaron entre 0.4 y 0.55, mientras que los correspondientes al capital publico estuvieron entre
0.07 y 0.1720,

Los resultados del modelo basico en diferencias se utilizaron para la construccién. det
comportamiento de la PTF a nivel departamental para el periodo 1981-1991. El Cuadro 9
compara la evolucion delésta con el crecimiento del PIB departamental para ¢l perfodo en
cuestion. Por una parte, sélo ocho departamentos tuvieron un crecimiento total .-de la PTF‘ por
encima del 10%, mientras que seis presentaron crecimientos positivos pero menores a 10%. Los
once departamentos restantes sufrieron una caida en la PTF entre 1980 y 1991. Por otra parte,
aquellos departamentos en los que la PTF fue méds dindmica son los mismos en los que el
producto crecié a tasas mds altas. Sin embargo, estos departamentos coinciden con los q'ue

registraron una mayor inestabilidad en dicho crecimiento. -

C. Panel de Datos para la Industria: 1974-1992.

Por ultimo, para complementar el estudio del impacto de la infraestructura publica sobre
la produccién del sector privado se estimé la ecuacién (8), a partir de un panel de datos de la
industria colombiana. En la estimacidn, i denota los 94 sectores de la industria manufacturera

(correspondientes a la clasificacion CIIU a 4 digitos) y ¢ abarca el periodo 1974-1992.

19 De nuevo, ni los stocks de cap:tal -privado ni humano, tal como se midieron ‘en este trabajo, resultaron

logmﬁcat:vos
1.os susctiptores al servicio de enertna resultaron muy poco significativos en las estimaciones en diferencias.
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El panel de datos se basa en la informacion disponible en la Encuesta ‘Anual
Manufacturera (EAM). Para la construccion del stock de capital se utilizd 1975 como afio base, y
se calculd su crecimiento a partir de las series de inversion neta registradas en la encuesta. De
otra parte, las series de capital piblico utilizadas corresponden a los agregados naciondles
Aescﬁtos en la seccion 4 (tanto las series monetarias para el stock de capital publico total como
de las medidas en unidades fisicas de kil(’)ﬁletros de carreteras, numero de lineas telefonicas y
capacidad eléctrica instalada). Estas series son comunes a todos los sectores y no permiten
diferenciar el tipo de infraestructura publica disponible en cada uno de ellos (lo cual es
virtualmente imposible de realizar para un bien publico).

Al igual que en el ejercicio anterior, los stocks de capital (publico y privado) se ajustaron
de acuerdo con sunivel de utilizacién. Como medida de utilizacién de la capacidad instalada se
us6é el componente ciclico de la produccién en cada sector, estimado a partir de un modelo
AR(1). De otra parte, la variable empléo (L), se desagregé en empleo calificado (1.5 y no
calificado (1,"), de acuerdo a la clasificacién de.la EAM?21. Esta desagregacion resulta util ya que
la diferencia entre las elasticidades de ambos tipos de trabajo, se puede interpretar como la
contribucién del capital humano a la produccién.

Los resultados de la estimacién en niveles se muestr.an en el Cuadro 10. Alli se aprecia
que la ‘elasticidad del capital privado es sensible a la espegiﬁcacién de la ecuacion. En efecto,
esta se reduce de 0.64 a 0.36 al incluir el capital publico en la regresion. Por el contrario, la
elasticidad del trabajo, tanto obrero como caliﬁpado, presenta una elasticidad relativamente

estable frente a la especificacion de la ecuacion (0.19 y 0.28, respectivamente). Lo anterior

21 ge definié como empleo no calificado el nimero de obreros empleados, como empleo no calificado se utilizo el
resto de ocupados.
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sugiere que una parte esencial del crecimiento del producto no es _atribuible a los factores
tradicionales y puede por el contrario, obedecer a un mayor acervo de capital publico. En todos
 los casos el trabajo calificado presenté una elasticidad mayor que el trabajo obrero.

El capital pablico corregido por el nivel de utilizacion resulta positivo y significativo en
todos los casos {con elasticidades superiores a las de los demas factores). Los resultados indican
que la elasticidad del capital pablico total es de 0.41, lo cual concuerda con los resultados
anteriores obtenidos por procedimientos enteraménte diferentes. Cuando se utilizan las unidades
fisicas de infraestructura, las elasticidades son 0.42 para carreteras, 0.40 para telefonia y 0.39
para capacidad de generacién de energia eléctrica. Estos resultados concuerdan con los obtenidos
por Sanchez (1993) para Colombia, quien también encontré una mayor contribucién relativa de
las carreteras a través de una base de datos diferente.

Cuando se utiliza el indice de infraestructura en unidades fisicas como indicador del
acervo de capital publico, la elasticidad de este es 0.41, muy similar a la registrada con las otras
medidas. Lo anterior sugiere que las unidades fisicas para los diferentes tipos de infraestructura, .
tienen un comportamiento-paraleto?2.

Estimaciones en diferencias

Para calcular la productividad total de los factores (PTF) se estimé la ecuaciéon 8 en
diferencias (es decir tomando los cambios porcentuales de las variables), sin incluir el cap.ital
publico o humano en la ecuacion. La PTF calculada de esta forma, capta todos los aumentos en

el producto que no se pueden explicar por variaciones en los factores tradicionales de produccion

r

22 por ejemplo, la variacién en los kilémetros de carreteras puede estar asociada a la variacién en el nimero de
lineas telefénicas. Esto implica que el coeficiente registrado por la infraestructura en kllometros de carretera capta
también el efecto de los demas componentes de la inversidn piblica.
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-capital, trabajo obrero y trabajo calificado- incluyendo aquellas variaciones que pueden
obedecer a mejoras en la inﬁ'aes;rucnua publica o el capital humano.

El valor de los coeficientes varia significativamente (quizas debido a que no se ajusta por
la utilizacion de la capacidad directamente sino a través de dummies?®). Los resultados de la
estimacién también son sensibles al nivel de agregacion de los datos. En el cuadro 12 aparecen
los. resultados de la ecuacién en diferencias, con desagregaciones de 3 y 4 digitos CIIU. Cuando
se utiliza la desagregacion CIIU a 3 digitos, la elasticidad del trabajq obrero es del orden de 0.61,
la del-trabajc') calificado es de 0.16 y la del capita;l es de 0.16. Con una desagregacion mayor la
capacidad explicativa del modelo mejora (R-cuadrado.mayor) y los coeﬁcientes del trabajo
obrero y calificado aumentan a 0.58 y 0.59 respectivamente, mientras que la elasticidad del
capital se reduce a 0.10. Adn asi, la ecuacion 1 permite cons&uir la productividad total de los
factores, que se muestra en los graficos del apéndice estadistico (para 28 sectores industriales que
corresponden a la clasificacion CITU a 3 digitos). En ellos se ilustra también la evolucion del
producto medio del trabajo y del capital. En el grafico 7 se aprecia la evolucion de la PTF y la
productividad media del capital y el trabajo para el total industrial..

Lo primero que resulta sorprendénte es la tendencia decreciente de la productividad del
capital durante todo el periodo, que concuerda con o obéervado por Echavarria (1990) y Posada
_ (19935. En contraste, la productividad del trabajo muestra un rapido crecimiento, en una buena
parte de los sectores se duplica. Por su parte, la productividad total de los factores aunque

presenta una tendencia creciente, registra un crecimiento moderado.

23 Cuando se estima la ecuacion en diferencias es preferible introducir una serie de variables dicétomas (una para
cada afio} a corregir por utilizacién de capacidad ya que el ciclo econémico y el cambio en el producto (ef lado
izquierdo del aecuacién) son dos variables muy similares. Sin embargo, este método deja por fuera la parte del ciclo
especifica a cada sector y capta solo el ciclo comun a todos los sectores.
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El crecimiento sectorial promedio de la PTF fue cercano al 58%, entre 1975 y 1992. Sin
embargo, prara el agregado industrial e! crecimiento fue de solo 30%. Esto indica que las
empresas que registraron los mayores incrementos en su PTF, tienen una menor participacion en
el producto que aquellas que presentaron un crecimiento bajo de la productividad multifactorial.
En el Cuadl-'o 12 se ilustra el crecimiento total de la PTF, para 28 sectores industriales. Como se
puede apreciar, la PTF crecié por encima del 50% en 14 sectores, de los cuales solo dos

duplicaron su productividad. Los mayores crecimientos de la PTF parecen estar asociados a un

mayor crecimiento del valor agregado, con algunas excepciones.

6. Encuesta de Opinion Empresarial

Desafortunadamente las series utilizadas en la seccién anterior no abarcan el periodo
1992-1994, durante el cual presumiblemente se presentaron grandes cambios en la pr;)ductividad
asociados a la modernizacion del aparato producfivo derivada de la apertura econémica. Para
captar estas tendencias recientes, sobre las cuales la Encuesta Anual Manufacturera del DANE
todavia no tiene resultados, se disefié un médulo especial de la Encuesta de Opinion Empresarial
que regularmente conduce Fedesarrollo. La metodologia implicita én el cuestionario utilizado
proviene de la metodologia para el célculo de la productividad a nivel de la firma presentada en

el Monitor Industrial, una publicacién del Ministerio de Desarrollo (1994). La encuesta fue

realizada durante el mes de Noviembre de 1994 y a ella respondieron 207 empresas.

El Cuestionario Basico
Los Cuadros 13 a 15 resumen las respuestas a las preguntas bésicas de la encuesta para el

total de empresas que contestaron el formulario. Las respuestas también se desagregaron de



acuerdo con el tamafio de los establecimientos, con la orientacién por tipo de mercado y con el
tipo de bienes que producen. En el Cuadro 13 se aprecia que las empresas. aumentaron como un
todo su capacidad productiva en un 9.42% en 1993. Durante el primer semestre de 1994 se
mantuvo un crecimiento acelerado de la capacidad instalada (8.61%). El aumento en la capacidad
productiva estuvo acompafiado por un aumento en la produccién industrial (10.8% en 1993 y 8%
en 199424). Resulta interesante que el incremento de la capacidad productiva en 1993 estuvo
acompafiado de un crecimiento aun mayor de la produccién, mientras que en 1994 ocurri6 lo
contrario.

Un 42% de las empresas encuestadas atribuyo este cambio en la capacidad productiva a
Inversiones en rnaquinaria‘y equipo. L.a reorganizacion de los procesos productivos aparece como
la segunda causa detras de la mayor capacidad productiva, mientras que la mayor capacitacion de
los operarios fue el tercer factor en orden de importancia. La pregunta 3, por.su parte, indago
acerca del comportamiento de las ventas. Resulta interesante que la tasa de crecimiento nominal
‘es apenas 22.65% en 1993 y 19.03% en 1994, pese a los gigantescos aumentos en la produccidn
real. En otras palabras, los aumentos de precios fueron muy inferiores en el sector industrial a los
del promedio de 1a economia.

De otra parte, la estructura de costos, fundamental en la identificacién de las estrategias
adecuédas para elevar la productividad, reflejé una participacién del 58.7% de las materias
primas, 17.5% de los costos laborales y 23.8% en gastos administrativos y otros. El crecimiento
de estos costos (pregunta 5) se aprecia en el Cuadro 14. Alli se observa cémo el mayor

crecimiento de los costos se registré en aquellos de caracter laboral y administrativos

24 por simplicidad siempre que sc mencione 1994 se hace referencia ‘al prinmer semestre de ese afio {en
comparacion con el primer semestre de 1993). '
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(aproximadamente 25% en 1993 y 23% en 1994), mientras que los costos de las materias primas
e insumos aumentaron en menor grado (18.8% en 1993 y 15.7%len 1994). Con todo, el margen
bruto de ventas se mantuvo alto (26.33% en 1993), pese a que los costos aumentaron a tasas
superiores a las ventas. |

La pregunta 7 indagd acerca del crecimiento de la ﬁmb de obra de acuerdo con cuatro
categorias (profesionales, administrativos, técnicos y obreros). Como se aprecia en el Cuadro 14,
la mayor variacion en el numero de empleados se registré en los obreros (6% en 1993 y 4% en |
1994). El grupo de profesionales fue también dinamico (3.4% en 1993 v 2.4% en 1994). El
personal técnico creci6 a una tasa cercana al 2.3% en forma relativamente homogénea, mientras
que el cuerpo administrativo fue el de rnénor crecimiento en 1994 (1.7%), pese a haber temudo un
mayor dinamismo en 1993 (3.24%)). |

Por Ultimo, las preguntas 8 y 9 se concentraron en los aspectos relacionados con las
restricciones al aumento de la produccién (Cuadro 15). Entre los factores sugeridos en el
cuestionario, el 25% de las firmas respondié que la principal limitacién para el aumento de la
produccién residié en restricciones al suministro de materias. primas € insumos?3, mientas.que.
19% de los encuestados mencionaron las dificultades para conseguir mano de obra calificada
como el principal impedimento para elevar la produccidn. Ln este sentido, los empresarios
consideran que el mayor obstaculo al aumento de la produccién estd dado por restricciones en la
utilizacion de factores productivos, mas due a elementos que impidan el crecimiento de la

productividad de esos factores. Sin embargo, un 18.4% de las firmas que respondieron el

25 Esta restriccion parece localizarse en aquellas industrias que demandan insumos agricolas, en las dedicadas a la
transformacién de productos basicos como cueros y telas, en las industrias productoras de hierros y aceros, y en las
productoras de algunos quimicos. '



cuestionario mencionaron la infraestructura de transporte como su principal limitacion. Esto es
inferesante ya que pone de enr primera linea un elemento ajeno a las decisiones de los
empresarios y relacionado directamente con la productividad ae los factores de produccion
privados. Asimismo, el 27% de los encuestados menciono otros factores diferentes a los
sugeridos en el cuestionario como reéponsables de las dificultades para aumentar su
productividad. Entre ellos, cabe resaltar la disminucion de la demanda interna, la competencia yr
el contrabando, que fueron utilizados para explicar por qué las emi)resas operan por debajo del
100% de su capacidad instalada. Cuando se les pidi¢ a los encuestados ser mas especificos en
relacidn con las limitaciones de la infraestructura de transporte (pregunta 9), el 55% de los
encuestados coincidio en sefialar que la restriccidén mds importante se presenta en carreteras,

mientras que el 18% enfatizo las deficiencias en los puertos maritimos.

Indicadores de Eficiencia y Productividad

A partir de los resultados de la encuesta se calcularon algunos indicadores de eficiencia y
productividad (Cuadro 16) basados en la metodologia propuesta en el Monitor Industrial. Todos
los indicadores estan expresados como variaciones porcentuales de un afio a otro. El primer
indicador muestra el comportamiento del grado de utilizacién de la capacidad instalada que,
como .y-a se. menciond, aument6 en 1.45% en 1993.y disminuy6 en 0.54% en 1994. Por su parte,
el producto por trabajador aumenté a tasas muy significativas durante los periodos bajo anilisis

(4.63% en 1993 y 3.74% en 1994).

La eficiencia del proceso productivo se midié a través de dos indicadores (de nuevo

s

expresadas como variaciones porcentuales): el valor agregado como proporcion de las ventas y el



valor de las ventas como proporcién del costo. El primer indicador es una aproximacién al
comportamiento de los mérgenes, mientras que el segundo mide la competitividad de cosfos.
Corﬁo se puede apreciar el crecimiento del v'alor agregado superd en cerca de 4 puntos
porcentuales el crecimiento de las ventas. Esto sefiala que las empresas fueron mas eficientes, ya
que se obtuvo mas valor agregado iaor unidad vendida.

De otra parte, el indicador -ventas/costos- se rdesagregc') por tipo de costos. Mientras que
la eficiencia de las materias primas y'los insumos aumentd, la eficiencia de los costos laborales y
los costos administrativos se redujo. El efecto neto, es deeir la eﬁciéncia total, aumento debidb a
que las materias primas y los insumos absorben aproximadamente el 60% de los costos totales.

En sintesis, los resultados anteriores sugieren que las empresas transformaron su
estructura de produccion-al aumentar su capacidad Productiva mediante la inversion en nueva
mc;iquinaria y equipo. Esta inversion, junto con el incremento en la mano de obra, resulto en un
aumento de la produccién e, incluso, en el producto por trabajador. Sin embargo, el mayor
producto por trabajador no se reflejo entera_rnente‘ enla cémpetitividad de las empresas ya que los

costos laborales.aumentaron a un ritmo superior al del valor de las ventas..

Resultados segin el Tamarfio de la Empresa

El comportamiento de la produccion, l;a capacidad productiva y la utilizacion de la
capacidad instalada difiere significativamente segin el tamafio de la empresa. Las empresas
pequeiias fueron las -de mayor dindmica ya que registraron aumentos €n su capacidad productiva
de 13% y 14% para los periodos estudiados, mientras que las empresas medianas y grandes s.(')l_o

alcanzaron la mitad de esta cifra. De igual forma, esta mayor inversién se tradujo en un
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incremento mas que proporcional enmlzawproducmqn*ciiﬁia empresas pequefias para ambos
periodos. Por el éontrario, las empresas medianas registraron aumentos en la produccion que
resultaron inferiores a los de la capacidad producﬁva. Cornolresultado de lo -anterior, las
empresas pequefias aumentaron la tasa de utilizacion de la capacidad instalada mientras que las
medianas la redujeron. Las grandes empresas, por su parte, -aumentaron.la. utilizacion de la
capacidad instalada en 1993 y la redujeron en 1994.

Con relacion aI empleo, los mayores incrementos se regisﬁaron en las pequefias
empresas. En todos los casos el producto por trabajador se incrementd, pero en las empresas
medianas lo ‘hizo en fnenor proporci6n. En cuanto a los principales. obstaculos que restringieron
el incremento en la capacidad productiva, las pequefias y- las medianas empresas argumentan que
la competencia, la baja demanda y el contrabando fueron las principales limitaciones. Por el

contrario, las grandes empresas colocan la infraestructura de transporte como el principal |

obstéculo y, en segundo lugar, las restricciones en el suministro de materias primas e insumos.

Resultados segiin el Mercado de Destino -

Al tabular los resultados segén el mercado hacia el cual las empresas orientan-. su
produccion (ver Anexoé), se destaca el que las firmas no exportadoras regisiran crrecimientos en
la produccic’m y la capacidad productiva muy superiores (cerca de dos veces) a los registrados en
las empresas exportadoras. A su vez, dentro de las exportadoras, las grandes empresas fueron
quienes menos aumentaron ¢l valor de sus ventas. Quizas por. ello lo empresas no exportadoras

registraron un niargen bruto de ventas que se ubicé dos puntos por encima del registrado por las
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empresas exportadoras (pese a que las primeras tuvieron un mayor crecimiento en sus costos
totales de ventas).

Al analizar el indicador ventas/costos como medida de la competitividad de costos,' se
encuentra que independientemente de! tipo de firma, los costos laborales y los administrativos
aumentaron por encima del crecimiento en el valor de las ventas. Esta reduccion en la
competitividad de la mano de obra fue compensada con una mayor competitividad de las
materias primas. El resultado global indica que todas las empresas registraron incrementos en la
competitividad, con excepcién de las grandes exportadoras donde la pérdida de competitividad

de la mano de obra fue particularmente marcada.

Resultados segin el tipo de bienes (sector) '

Al tabular los resultados de la encuesta por tipo de bienes producidos, se registran
algunas diferencias interesantes. En materia de inversion, los sectores mds dindmicos fueron los
de equipo de transporte y material de construccion, los cuales aumentaron la capadidad
productiva en forma significativa durante los dos periodos analizados. De hecho, en la pri'mera de
estas industrias -donde llama Ja atencién el peso que tuvo la reorganizacién de los procesos
productivos- el aumento de la capacidad instalada fue de 21.7% en 1993 y 10.4% en 1994 (las
cifras -para el sector de materiales de construccion son 9.7% y 12.5%, respectivamente).
Paralelamente, el aumento en la produccién en estos sectores fue incluso superior en 1993, lo que
representd un incremento en la utilizacién de la capacidad instalada. En 1994 el grado de

utilizacién de la capacidad cay6 en la industria de materiales de construccion.



Las variaciones en el empleo difieren significativamente entre sectores. Por ejemplo, las
industrias productoras de materias primas y bienes de capital aumentaron mas su personal
técnico y profesional, mientras qﬁe las dedicadas a las actividades relacionadas con la
construccion, la produccién de bienes de consumo y de material de transporte, incrementaron su
mano de obra obrera. Este aumento en el nimero de trabajadores no impidié que el producto por
trabajador se elevara en practicamente en iodos los sectores, especialmente en 1993.

El indicador valor agregado/ventas, que es una aproximacion al comportamiento de los
margenes, se incrementé en todos los sectores con excepcion de bienes de capital. Este mismo
sector registré una disminucién en la competitividad de todos sus costos, inclusive en las
materias primas, rubro en el cual se registraron incrementos significativos a nivel nacional y al
interior de los demas sectores.

En cuanto a las restricciones que enfrentan las empresas para aumentar su capacidad
productiva, todas las industrias registraron el mismo patrén nacional. Quizés la unica diferencia
notable corresponde a las industrias productoras de material de construccion, una tercera parte de

las cuales considera: que las restricciones al suministro de energia constituyen la principal

limitacién para su crecimiento.

A manera de sintesis

Los resultados de la encuesta constituyen un valioso aporte. a la discusién sobre
productividad y competitividad en nuestro medio, ya que complementan la informacion
disponible por otras fuentes. Es claro que en los dltimos afios las empresas colombianas han

renovado sus equipos mediante un intenso proceso de inversion en nueva maquinaria. Con ello,



se ha incrementado significativamente la capacidad productiva de nuestra economia. De manera
paralela, se han registrado aumentos en la produccion. Sin embargo, el nive! de utilizacién de la
capacidad es todavia menor al de hace dos afios. Esto tiene implicaciones trascendentales, ya que
pone en entredicho consideraciones segin las cuales nuestra economia se encuentra
“recalentada’.

A nivel desagregado, las empresas mas dindmicas en términos de aumentos en la
capacidad prdductiva, en las ventas, la produccién, los margenes de ventas y la competitividad de
los costos fueron las empresas pequefias. Las empresas medianas presentaron el peor desempefio
en todos estos campos.

De otra parte, las limitaciones mas importantes al aumento de la produccion en el
agregado nacional son el suministro de materias primas e insumos. Sin embargo, llama la
atencién que al desagregar por tamafio sean las empresas grandes las que consideren que la
infraestructura de transporte es el obstaculo mas grave. Este factor es el segundo mas importahte
en el caso de las empresas exportadoras y en los sectores productores de material de construccién
y de materias primas: Dado que son precisamente estas empresas las-que aportan la mayor parte
de la produccion, se corrobora la prioridad de invertir en infraestructura de transporte para
reducir las ineficiencias en la produccién y aumentar la productividad en nuestro pais. Este
elemehtc; reitera {as conclusiones del andlisis econométrico de la seccion anterior.

No menos importante parece ser la dificultad que ocasiona la baja disponibilidad de mano
de obra calificada. Es curioso, no obstante, que al desagregar segin el tamafio de la firma deja de
ser un factor importante para las grandes empresas. Esto sugiere que las. grandes empresés

absorben todo el personal calificado. De otra parte, es claro que la inversion en capacitacion, de
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mano de obra obrera debe consultar fundamentalmente las nécesidades de las pequefias y
medianas empresas quienes tienen mas dificultades en atraer este tipo de trabajadores. Vale la
pena resaltar que este factor aparece como el principal limitante al crecimiento de la produccion
en industrias estratégicas como son las de bienes de capital y de material de transporte.

Por dltimo, en lo referente a la infraestructura publica existe un consenso en torno a que
el problema mas grave es el de carreteras, seguido por los puertos maritimos. Este resultado se
mantiene independientemente del tipo de bien que produzca la empresa, el tamafio o el mercado

hacia el cual oriente su produccidn.

7. Evolucién Reciente de la Productividad del Trabajo en la Industria

Esta seccién tiene como proposito analizar el comportamiento reciente de la
productividad del trabajo en la industria manufacturera. Las cifras utilizadas provienen de la
muestra mensual manufacturera del DANE, que reporta el crecimiento de la produccidn, el
empleo y los salarios para los diferentes sectores industriales (clasificacion CIIU a 3 digitos). A
partii‘ de esta informacién es posible construir un indicador del cambio porcentual en la
productividad media del trabajo, que corresponde al cambio porcentual en la produccién menos
el cambio porcentual en el empleo. Con todo, est‘e es un indicador parcial con una capacidad
limitada para identificar las tendencias en materia de productividad. En la seccién siguiente se
propone una metodologia para calcular con datos mensuales un indicador mds global de
prodﬁctividad.

El Cuadro 17 resﬁme la informacién disponible. Alli se aprecia que en los ultimos aﬁo§ el

crecimiento de la produccién total de la industria (sin trilla de café) ha sido superior al del



empleo, lo que en consecuencia ha redundado en un incremento de la productividad laboral de
3.6% en 1992 v 1993 y 6.8% en 1994. Estos aumentos en la productividad han sido, en buena
parte, resultado de un intenso proceso de modernizacién del aparato productivo. Las emprersas,
como vimos en la seccién anterior, han realizado grandes inversiones que han elevado, la
capacidad productiva. Las cifras hablan por si solas. Si se utilizan las importaciones de bienes de
capital, indiscutiblemente la variable que mejor predice el comportamiento de la inversién en
equipos, los resultados son impresionantes. En efecto, dichas importaciones pasaron de solo 1,711
millones de dolares en 1991 a 4,600 millones en 1994. Atn sf se excluye el equipo de transporte, el
componente de mayor peso, las importaciones de bienes de capital se duplicaron entre 1991 y 1993.
Otros indicadores son igualmente contundentes. De acuerdo con las Cuentas Nacionales ¢
informacion del DNP, la inversion fija (neta de depreciacion) aument6 en términos reales en 16.7%
en 1992, 33% en 1993 y 14.8% en 1994. El crecimiento de la inversién privada fue ain mas
espectacular: 26.1%, 43.3%, para los mismos afios. Las encuestas de opinién empresarial que
regularmente realizan. Fedesarrollo, el diario El Tieﬁlpo,_ la Andi vy.el Ministerio de Hacienda
confirman estas tendencias.

Sin embargé, como también se aprecid en el mencionado cuadro, el crecimiento de la
productividad laboral no ha sido uniforme en todos los sectores industriales. Las industrias se
clasificaron en orden descen&eqte de acuerdo con el crecimiento de la produccion en 1394.
Llama la atencién que en ese afio todos los sectores (con solo tres excepciones) mostraron
incrementos en la productividad laboral. Més aiin, en aquellos sectores donde se registrd el
mayor crecimiento del producto fue donde se p;'esenté el mayor crecimiento de la productividad.

Es interesante que incluso aquellos sectores con caidas absolutas en la produccion registraron un



aumento de la productividad, ya que el empleo disminuyé en mayor proporcidn. Esto implica
que las industrias en crisis estin tomando las medidés adecuadas para resolver sus dificultades al
elevar el producto por trabajador.

En términos generales, aquellos sectores que aumentaron mas su produccic’)nAen 1992 ¥
1993 son los que mostraron mayor dinamismo en 1994. Sobresale dentro de este grupo el sector
Imprentas y.Editoriales (342), el cual aument6 su produccién tan sélo un 1% en 1992 pero en
1994 se ubicé entre los sectores de mas alto crecimiento (15.8%). Este c_;omportamientb
observado para los sectores dindmicos no se replica al interior del grupo de los sectores con
dificultades. En efecto, algunos de los sectores con problemas en 1992 muestran claros signos de
recuperacion en 1994, mientras que otros no han podido sortear atn la crisis en la que se
encontraban hace tres afios.

Un ejemplo de aquellos que han logrado salir a flote es el de Petréleo (353). La caida en
Ja produccion de este sector se acerco al 12% en 1992, afio en el que su productividad cayé en un
26%. En 1993 su produccién crecié con el promedio de la industria, pero realizé recortes en:la
fuerza laboral de alrededor.del 13%, lo cual le signiﬂcc’) un aumento.de la productividad del 21%.
Este giro radical le ha permitido en 1994 aumentar su produccién en 3% y obtener ganancias
adicionales en productividad del 1.5%.

' Si bien en general los sectores productivos c.on dificultades han procurado ajustar el
capitulo laboral para aumentar su productividad, se han venido presentando elevados aumen“nos
salariales al interior de dichos sectores. Un ejemplo de lo anterior es el sector Tabaco (314), el
cual tuvo el segundo peor desempefio en términos de produccion en 1994 pero registro el

segundo mayor aumento salarial (33.4%) de toda la muestra. El total de la-Industna, sin



embargo, registrd aumentos de su productividad laboral de 6%, los cuales permitieron un justo
aumento salarial equivalente 2 méas o menos 3 puntos reales en 1994 (26.2% en términos

nominales).

8. Metodologia para la Construccidn de un Indicador de Productividad Total

Uno de los principales propositos de este trabajo es el desarrollar una metodologia que
permita construir un inidicador de produgtividad que mida el cambio técnico global y que,
adcionalmente, pueda calcularse con una alta frecuencia (lo ideal es mensual) y sin grandes
rezagos en la informacién. El indicador debe servir para la toma de decisiones tanto de los
empresarios como del gobierno.

Se ha mencionado repetidamente como los indicadores parcia;les, como la productividad
del trabajo, no resultan utiles para la toma de decisiones sobre precios y salarios. Por lo tanto es
necesario tener un indicador més potente, que mida de manera global las ganancias debido a la
eficiencia global del proceso productivo.

El punto de partida de este indicador lo constituye la informacion de la Muestra Mensual.
Manufacturera (MMM). Los datos reportados en la muestra, mencionados en la seccion anterior,
incluyen las cifras de produccién bruta (nimero de unidades), empleo (empleados y obreros,
también llamado permanente y temporal) y salarios promedio para cada uno de los sectores
industriales de acuerdo con la clasificacion CIIU (a lo largo de esta seccién se excluye la trilla de
café de las actividades indﬁstriales). Los datos de la muestra estan disponibles de manera
sistemdtica a partir de enero de 1980. Sin embﬁgo, los datos de 1a MMM no permiten obtener

informacion acerca de la inversion o formacién de capital de la industria manufacturera. Como es
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indispensable contar con una medida del stock de capital hay que buscar otro tipo de
informacion complementaria. Una posibilidad es utilizar los datos de importaciones de bienes de .
capital para la industria, publicados mensualmente en los boletines de Comercio Exterior del
Dane v la Dian. A partir de esta informacién es posible inferir ¢l comportamiento global de la
inversion dada la alta y estable participacion de los bienes de capital importados en la inversion
total.

En efecto, uno de los mejores indicadores para aproximarse al comportamiento de la
inversion lo constituyen las importéciones de bienes de capital que guardan, en una economia como
la colombiana, una estrecha relacién con la formacién de capital26. La ventaja en este caso es que
se cuenta con cifras de mayor frecuencia v mayor grado de desagregacion. El Gréfico 8 muestra el
comportamiento anual de la serie expresada en fm’llones de délares constantes de 1975 (el deflactor
es el precio de los bienes de capital en los Estados Uni.dos).

La estrecha relacién existente entre las importaciones de bienes de capital y la inversion en
Colombia se puede observar en las Cuentas Nacionales. Para el periodo 1965-1992, el componente
importado de la inversion bruta de capital fijo total se ha mantenido de manera persistente alrededor
del 22.5%, con una desviacion estandar de rﬁenos de 2%. El coeficiente de correlacion entre la
inversion importada y la total (que indica en qué medida la variacion de una se asemeja a la de la
otra) es de 0.98, lo cual indica que el 98% de las variaciones en las importaciones de bienes de

capital se dan simultineamente con variaciones en el mismo sentido de fa inversion total.

26 Como lo sefialara Diaz- -Alejandro (1976) en su trabajo clésico sobre la economia colombiana: “La conexién entre
el comercio exterior y la formacion de capital no implica relaciones sutiles y misteriosas entre las exportaciones (o
los términos de intercambio) y las propensiones al ahorro. La cosa es mucho mas simple. (...) Durante el periodo
bajo estudio la iversién colombiana diferente de la construccién dificilmente habria podido realizarse, al menos
durante el mediano plazo, sin una capacidad importadora correspondiente” (p. 94).



41

Adicionalmente, es necesario analizar la inversién importada s6lo con respecto a aquella
inversidn que es susceptible de ixnponaise, es decir, la inversién en equipo de transporte y de
maquinaria y equipo®”. En este caso la participacion de la inversién importada es mayor, un 63%
en promedio para el periodo 1965-1992, y también altamente estable (la desviacion estandar es
inferior al 4.5%). El coeficiente de correlacion entre la inversién importada y la que retine el total
en equipo de transporte y maquinaria y equipo es de 0.99. La Grafica 9 muestra la estabilidad de las
relaciones entre inversién importada e inversion en maquinaria y equipo y equipo de transporte, e
inversién total.

Por lo tanto, a partir de las sertes mensuales de importaciones de bienes de capital para; la
industria puede construirse el stock de capital importado de acuerdo con la metodologia
“Inventario perpetuo”, i.e.

K™ = K"a(1=-8)+ 1™ (11)
donde K™ es el stock de capital, d es la tasa de depreciacién lineal e /” son la importaciones de

bienes de capital. Para construir la serie es necesario conocer el stock inicial, que se puede

suponer igual a:

Koy = 120 (12)

donde ¥ es el crecimiento promedio mensual del producto industrial durante el periodo enerc de

1980 a noviembre de 1994 (0.315%), ["g,; son la importaciones de bienes de capital durante el
mes de enero de 1980. En cuanto a la tasa de depreciacidn, se tomd un valor de 15% anual (el

stock de capital es muy poco sensible a especificaciones en el rango 10%-20%). Lo anterior

27 La inversién en vivienda; por ejemplo, no puede ser importada.
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equivale a suponer que el crecimiento del stock de capital durante el primer mes de la serie es
equivaleﬁte al crecimiento de la produccion mas la tasa de depreciacié‘n.

Las series obtenidas se Ipueden apreciar en el Grafico 10, donde todas las variables estan
expresadas en logaritmos de acuerdo 2 los indices con base 1990=100. El grafico también incluye.: el
promedio mévil de 12 meses de la produccion bruta de la industria manufacturera dada la alta
estacionalidad de esta serie (que cae fuertemente en los meses de diciembre y enero). El
comportamiento de las variables de produccion, e'mpleo v capital muéstra algunas tendencias
interesantes.  En particular se pueden distinguir cuatro fases diferenciadas. En primer lugar, el -
periodo 1981-1984 durante el cual cayeron tanto la produccitn corﬁo el empleo (este ultimo a tasas
muy altas) mientras que el stock de capital aumenté rapidamente. Eﬁ segundo lugar, el periodo
1984-1988 durante el cual se registrd un fuerte crecimiento de la produccién acompartiado de un
estancaﬁu'ento en el empleo y una caida en el stock de capital (la depreciacion fue superior a fa
inversion). En tércer lugar, a partir de 1988 y hasta 1992 se present6 una fase d_;e crecimi_ento. lento
pero simultdneo de todas las variables en cuestion. Por ﬁltizno, en el periodo reciente el crecimiento
del stock de capital ha sido espectaculai', lo cual ha jalonado la produccion cuyo crecimiénto si bien
sigmﬁ;:ativo ha sido mds moderado. El empleo indu_striai, por su parte, ha permanecido
virtualmente estancado en los ultimos afios.

l Una- vez construido los indices de produccién bruta, empleo y stock de capit’a_l {importado)
de la industria, ﬁe procedio a estimar la siguiente ecuacion:
= A+ by, + BAJ +x,dic+xenes E, . (13)

Ay

¢
donde se incluyeron dos variables dicotomas para captar los efectos de la estacionalidad que se

registra en los meses de diciembre v enero. Como medida del grado de utilizacién de la



capacidad instalada (1) se utilizd el ciclo econdmico estimado a partir de un modelo AR(1)
aplicado a la serie de produccién bl;uta de la industria®8.

Al estimar la ecuacion anterior para el periodo 1980-1994 (datos mensuales), el cambio técm’co 0
residuo de Solow puede escribirse como:

APTE=4Ay, —0623jy, — 056741 =0.011-0047 dic-=0070ene+ £, (14)
que corresponde al crecimiento mensual (porcentuél) en la productividad total de los.factores. El
Grafico 11 muestra los resuitados del ejercicio??. Es de esperarse que pen'odos de aumentos
(caidas) en la produccidn que superen los aumentos (las caidas) en la utilizacion de factores
productivos correspondan a fases de aumentos (caidas) en lé PTF. Esto es exactamente lo que se
observa. Por ejemplo, el pe;ﬁodo 1980-1984 es uno de caida en la PTF (el stock de capital aumento
minetras que la produccién cay6). El mayor auemento en Ia PTF se registrd entre 1984 y 1988
cuando la produccién industrial aument a tasas muy superiores a las del empleo (que se estanco en
ese periodo) y el stock de capital (que incluso cay(')).. En el periodo reciente (1993-1994), contrario a
lo que comunemente se cree, la PTF ha caido en términos absolutos. La razon es que st bien la
produccién ha aumentado (y el empleo disminuido), el aumento del stock de capital ha sido muy
superior. En este sentido, la mayor produccién reciente ha sido el resultado de mayor utilizacion de
insumos (i.e., capital), mas que una mayor eficiencia en el proceso productivo. Por ello; no es

sorprendente que la PTF haya caido al tiempo que la productividad del trabajo haya aumetado.

28 Es importante mencionar que en la estimacién de la funcién de produccion el concepto relevante de produccion
el valor agregado (producién bruta-consumo intermedieo) que desafortunadamente no esta disponible en la muesira
mensual manufaturera. Sin embargo, 2 partir de las Encuesta Anual Manufacturera se puede calcular la relacion
produccidn bruta/consumo intermedio, la cual es muy estable a lo largo del periodo 1974-1992. Dado lo anterior es
g[ausible suponer que el crecimiento de la produccion bruta es muy similar al del valor agregado.

29 La actualizacién de este ejercicio s expedita va que solo hay que obtener la informacién adicional y aplicar la
ecuacion anterior. El diskette con las bases de datos para efectuar dicha tarea se anexa a este trabajo.
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Este indicador es el relevante para las discusiones de productividad, precios y salarios. El
pais debe emperdiarse en el aumento de la PTF, que como vimos, indica que tan eficeinte es el
aparato productivo. La clave de la productividad no es producir mas utilizando mas insumos, sino

producir mas con los mismos insumos. Sélo con una medicion oportuna de la PTF se pueden tomar

las decsiones apropiadas para producir ese resuitado.

8. Los Centros de Desarrollo Tecnologico y el Pacto Social

Ya se menciond en la introduccion la diferencia, que se podria llamar “cualitativa”, entre
el modelo de crecimiento econdémico de los paises desarrollados y €l de las naciones en
desarrollo; mientras que en los primeros ef principal factor explicativo del crecimiento es la PTF,
en los segundos el mayor peso relativo corresponde a los factores tradicionales.

Existe, pues, una brecha en_tre dos mundos. Un trabajo reciente de Romer (1993b) hace
especial énfasis en que esta brecha es de dos tipos. Por un lado, hay una brecha de “objetos™
(capital, nivel de educacion dé la poblacién, infraestructura fisica, etc.) que para ser cerrada
completamente requiere un proceso sumamente costoso en términos de tiempo y de recursos. ﬁs,
sin embargo, la brecha que mayor atencién ha recibido y sobre la cual mas se ha trabajado. La
otra brecha, segiin Romer, es la de las “ideas”, la cual no pertenece a lo que se podria denominar
el nticleo de la teoria econémica y que hasta ahora aparece como un tema a explorar. El cierre de
esta brecha, no menos importante que la de objetos, es mucho menos costoso, por 10 menos en
téminos de tiempo. Muchas de las tecnologias existentes en el mundo no solo no se han
incorporado a nuestros procesos de produccién sino que ni siquiera las conocemos. El

identificarlas, es decir cerrar la brecha de las ideas, es un paso necesario, no tan costoso como



generarlas, pero que en nuestro medio adn no ha recibido la importancia suficiente. Es necesario
subrayar una vez mas que las ideas son el insumo critico que asegura la eficiente utilizacién del
capital fisico y humano, asi como un crecimiento econdmico sostenible en el largo plazo.

Sin embargo, hay que reconocer, que los descubrimientos e ideas que transformen de una
manera considerable los procesos productivos, en general o para una industria en particular, son
generados en su mayoria en los paises desarrollados. Por una parte, porque poner a funcionar un
sistema eficiente de produccién de tecnologia requiere un esfuerzo de ahorro (sacrificio de
consumo presente) altamente costoso para un pais relativamente pobre. Por otra parte, la
internacionalizacién de las economias més pobres y su consecuente facilidad para atraer y buscar
ideas hace mucho menos costoso el obtenerlas, ya sca en otros mercados o a través de la
inversién extranjera. Debemos ser capaces de adai)tax a nuestro medio las tecnologias de punta
que se disefian y manejan en otras latitudes, reduciendo asi la brecha de las ideas.

No existe en el pais la arquitécrura institucional adecuada para lograr este objetivo. La
industria en general; con excepcion de algunas empresas, no tiene acceso continuo al universo de
ideas y aplicaciones que constantemente s generan en todo el mundo. Ademas, como dice
Romer (1992), el mercadb es inherentemente menos eficiente en la produccién y difusion de
ideas que en la produccién y difusién eficiente de los bienes privados3?. El Esfado, por lo tarito,
aparecén’a como un agente natural. para suplir esta deficiencia. Sin embargo, otro estudio de
Romer (1993a) revela como en Estados Unidos las iniciativas estatales que promueven la

generacion de ideas no escapan a una indeseable presion politica.

30 El libre funcionamiento de! mercado es sin duda alguna, el mejor vehiculo para asignar eficientemente tos bienes
privados {cuyo uso por un individuo implica que otro individuo ya no puede utilizario). Las ideas, sin embargo, no
son un bien privado va que una persona puede beneficiarse de ellas sin limitar su potencial uso por parte de otros

individuos.
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Los centros de desarrollo tecnoldgico son una respuesta concreta a esta necesidad. Son,
esencialmente, iniciativas privadas a nivel sectorial cuya finalidad como institucion es la de
mantener a sus afiliados actualizados en [as tltimas tecnologiés existentes. Estos centros- se
financian por medio de los aportes que las empresas hagan, estipulados por ejemple como un
porcentaje de sus ventas. Un esfuerzo comun como éste tiene ventajas como la de contar con
mayores recursos financieros para hacer las labores de difusién a mayor escala, y la de que su
labor beneficia a todas las empresas aportantes, sin importar su tamaro.

Ya existén algunos centros de este tipo en Colombia. El del sector del caucho y el
pldstico, por ejemplo, funciona en Medellin desde hace algunos afios. El del sector papelero se
encuentra en pleno desarrollo en la ciudad de Pereirz;; ya existe un compromiso para crear el del
sector textilero en Medellin; y, por Gltimo, se han surtido algunos pasos para la creacién del
centro de disefio para el sector de las confecciones. Existen incentivos para que est¢ proceso
contintie, ademds del evidente que constituye el cierre de la brecha de las ideas. El apoyo del
Gobierno Nacional, en dos sentidos, es uno de ellos. En primer lugar. el Gobierno ha hecho
aportes de capital, los cuales hacia el futuro deben continuar siendo minoritarios. En segundo

una recients dissosicion permite gue hasta un 50% de los aportes que las empresas hacen

lagar,
g P

al SENA puedan ser canalizados hacia estos centros y destinados a la capacitacion “intra-
sectorial” de los trabajadores. Es claro que el mejor complemento a la promocién de ferias
tecnoldgicas internacionales, o al flujo constante de informacidn sobre nueva maquinana, es

preparar la mano de obra calificada y no calificada para hacer funcionales estas ideas en nuestro

medio.
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En términos generales los Centros estan organizados alrededor de Corporaciones sin
animo de lucro, en las que el Estado participa con un porcentaje .accione_u'io bajo. El Instituto de
Fomento Industrial ha sido la entidad aportante por parte del Estado y en muchos casos ha
liderado las iniciativas que deben ser promovidas por los gremios correspondientes. El éxito de
estos proyectos depende crucialmente del grado de compromiso del sector privado organizado a
través de asociaciones, gremios v grupos de empresarios. Ad.icionalmente, las tareas dé
capacitacién hacen necesario que la universidad participe activamente. Por ello, entre los socios
fundadores de los centros debe incluirse alguna institucion de ensefianza superior, que ofrezca su
concurso, bien sea mediante la ubicacién del centro dentro de los predios universitarios u
ofreciendo personal docente para los cursos 5ésicos de capacitacion.

La participacion del Est_ado no debe limitarse a los aportes de capital correspondientes,
que como dijimos son minoritarios para que el controi y liderazgo lo ejerza el sector privado.
Quizds més importante resultan los créditos blandos para desarrollo’ tecnoldgico, ofrecidos a
través de Iés diferentes lineas (como el Fomitec) que maneja el Ministerio de Desarrollo. Estos
créditos juegan un papel fundamental ya que permiten ﬁnancia-r la adquisicion de equipos para la
dotacién y adecuamiento de los centros.

~ Un ingrediente adibional, que juega un rol estratégico, es el relacionado con la

) -
coopefacién técnica internacional. Los gobiermnos extranjeros estan dispuestos a colaborar con
este tipo de iniciativas, particularmente en las industrias donde el pais correspondiente tiene
alguna ventaja comparativa. Por ello, no es sorprendente que el gobiemo alemén haya tenido un

rol activo en la creacién del Centro del Plastico y el Caucho, al tiempo que el gobierno

canadiense (particularmente la provincia de Quebec) haya apoyado la creacidn del centro
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papelero. El gobiemno italiano, por su parte, ha estado interesado en el centro de disefio. La
presencia de la cooperacién técnica internacional es decisiva ya que sélo asi se tiene acceso a la
tecnologia de punta y al entrenamiento de profesionales que luego difunden los conocimientos a
nivel locai. En sintesis, los centros de desarrollo tecnolégico rgquieren de cuatro actores para' su
éxito: El sector privado (lider), el Estado (aportes de capital y' financiamiento blando de largo
plazo), la universidad (ubicacién y personal docente) y los gobiernos extranjeros (aporte de
tecnologia y capacitacién).

Un impacto inmediato de estos centros serfa ¢l de propiciar una mayor productividad de
nuestra mano de obra: incluso en la ausencia hipotética de nueva maquinaria en el pais, los
conocimientos impartidos a los trabajadores les permitirian con los mismos ingrédientes obtener
mejores recetas en el futuro. Sin embargo, para que un.marco institucional de este estilo haga
aportes sustanciales a un mayor crecimiento economico, Y el pais surta los pasos necesarios para
acercarse a los modelos de desarrollo de los paises industrializados, su presencia debe
multiplicarse en la mayor cantidad de ramas productivas poéibles de nuestra economia.

El perfil de los centros de desarrollo tecnoldgico y el momento politico son los
apropiados para que surja un compromiso serio del Gobierno y del Sector Privado alrededor de la

necesidad de difundir de manera permanente la tecnologia en el pais.

9. Productividad y Competitividad: Dos conceptos diferentes
Pese a ser frecuentemente confundidos, productividad y competitividad son, en sentido
estricto, dos conceptos diferentes. De hecho, cuando se utiliza el concepto de “competitividad”

aplicado a una nacién, normalmente se carece de una definicién precisa. Para la mayoria, la
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anaiogia entre la competitividad de una empresa y la de un pais es obvia. Para otros, como
Krugman (1994), no es tan clara. Una definicion frecuente es la que utiliza Laura Tyson en su
libro “Who's Bashing Whom?”, segin la cual la competitividad e; la habilidad para producir
bienes y servicios que pasen la prueba de la competencia internacional, mientras los niveles de
vida de la poblacién sean crecientes y sostenibles. Mientras méé cerrada es la economia, mas
depende la competitividad de factores domésticos, principalmente la tasa de crecimiento de su
propia productividad (y.n-o en relacion con otros paises). En otras palabras, competitividad se
vuelve una forma mas poética de decir productividad. En siritesis, el problema de competitividad
es, ante todo, un problema de productividad doméstica’l.

En el caso colombiano, segin Urrutia (1994) las ganancias en productividad no se
reflejaron en una mayor competitividad internacional de los productos colombianos. Muy por el
contrario, el incremento en salarios fue superior al de la productividad, de forma tal que
Colombia perdié competitividad frente al grupo de paises relevantes parz; su comercio exterior.
Indiscutiblemente, la revaluacion de la tasa de cambio real también deteriora la competitividad,
lo cual contrarresta las mejoras logradas en materia de productividad.

Los Graficos 12 a 14 tlustran el comportamiénto de la productividad y la competitividad
de la industria colombiana durante el periodo 1970-1994. El Grafico 12 muestra la evolucion de
los costos unitarios en la industria, desagregados en mano de obra y materias primas nacionales e
importadas. Los indices de precios estén definidos en términos reales, expresados con relacién a

los precios del producto.

3 Aqui también hay algo de semantica. La palabra productividad tiene algunas connotaciones negativas al
asociarse a practicas tales como el aceleramiento del ritmo en la linea de produccion o a despidos de personzl para
elevar el producto por trabajador. Por el contrario, la palabra competitividad no despierta resistencias.



La e?olucién de los salarios reales en la industria confirma lo sefialado en la seccién 7.
De hecho, entre 1990 y 1994 se registré un incremento de cerca de 28% en la remuneracion real
de los trabajadores. Este incremento en los costos laborales reales no se reflejd, sin embargo, en

.
los costos unitarios totales debido al rapido descenso en los costos de las materias primas. Como
un todo, los costos unitarios (que incluyen el comportamiento de la productividad) en-la industria
cayeron en 11.6% entre 1990 y 1994 (Grafico 13). Por su parte, la productividad laboral se
mantuvo relativamente estable durante este ultimo periodo.

Como se aprecia en el Grafico 14, la reduccién en cosios reales no incrementd la
competitividad internacional de la industria debido a la intensidad de la revaluacion real del peso.
Cuando se analiza. el comportamiento de la relacién entre el indice de costos de la industria y la
tasa de cambio real se observa un relativo estancamiento a partir de 1990. Visto de otra forma, la
reduccion en los costos de las materias primas, sumada a las ganancias en productividad,
contrarresto los efectos de la revaluacion del peso y la elevacién de los salarios reales.

Estas cifras ponen de presente que si bien el aumento de la productividad es la unica.
forma de incrementar en el largo plazo el nivel de vida de la poblacién, sus efectos sobre la
competitividad estdn mediados por el desempefio de otras variables como la tasa de cambio real
v los salarios. Para que la mayor productividad se convierta en la principal fuente de crecimiento
econémico es necesario que se refleje pari-passu en la competitividad de la industria
colombiana. Por ello, la estrategia que busca elevar la productividad debe ir acompariada de una
sana poljtica macroeconémica y de ajustes salariales que no desborden las ganancias en

productividad. El grado de apertura de la economia colombiana le impone grandes exigencias al

aparato productivo colombiano. De no aumentar la competitividad internacional de la produccién



nacional fa industria colombiana puede ser desplazada, independientemente de las ganancias'en

productividad.

11. Conclusiones

Este trabajo ha tenido como propdsito definir el concepto de productividad,. realizar
mediciones para Colombia y proponer una metodologia para su calculo hacia el futuro. Buena
parte del trabajo realiza un diagndstico de la evolucion reciente de la productividad en nuestro
pais a través de diferente metodologias, de acuerdo con la disponibilidad de informacion
existente.

A lo largo de las secciones iniciales se presentan los diferentes conceptos asociados a la
productividad y se sefiala que la productividad total de los factores es el relevante para medir el
avance tecnolégico de una nacién. Los demas indicadorres ofrecen visione-s parciales, que aunque
relevantes, resultan incompletas para evaluar la eficiencia del aparato productivo. Por ello, se
deben refinar y depurar las metodologias para el calculo de la PTF con una alta periodicidad.

Los resultados permiten concluir, sin ambigiiedad, que la -productividad total de los
factores (asi como la productividad media de cada uno de ellos) aumento aceleradamente hasta
mediados de la década del setenta. A partir de ese momento se redujo sustancialmente a tasa de
crecimiento de la PTF, por factores que probablemente estan asociados al agotamiento del
modelo de desarrolio basado en la proteccion y el aislamiento de la economia. En los Gitimos
afios se ha observado una recuperacién considerable en el dinamismo de la productivid‘ad,
especialmente la del trabajo. Por ejemplo la productividad media del trabajo ha aumentado ha

tasas considerables desde 1991, en parte como resultado de la formacion de capital de las



empresas y del adelgazamiento de igs plantas de personal. El considerable aumento en el stock de
capital explica la mayor parte del crecimiento del producto, el cual ha estado basado mas en la
utilizacioén intensiva de los factores de produccién (particularmente el capital) que en aumentos
generalizados en la eﬁciencia. de los procesos productivos o PTF. De hecho, lo beneficios de la
apertura econdémica (y la consecuente modernizacion del aparto productivo) en materia de
prdductividad s6lo comenzarin a materizalizarse cuando se estabilize el stock de capital y
aumente la produccion.

Asi mismo, el trabajo cuantifica el peso de la inversion en capital publico
(iyﬁaestructura) en la determinacién de la productividad. Es indudable que en la produccion del
sector privado la infraestructura es un factor esencial con una fuerte incidencia sobre la
productividad. Las estimaciones indican que buen parte del progreso tecnolégico esta asociado a
las ganancias resultantes de una mejor infraestructﬁra. Adicionalmente, se muestra que el grado
de calificacién de la fuerza de trabajo también tiene una gran incidencia sobre la produccién. Por
ello, no sorprenden que los resultados de la encuesta de opinién empresarial enfatizan estos dos
puntos como los principales obstaculos al aumento la productividad. -

El trabajo propone una metodologia para actualizar regularmente el calculo de la PTF a
partir de los datos de la muestra mensual manufacturera y de los datos de importaciones de
' bieneé de capital. Se presentan los resultados de este gjercicio que reitera lo observado a partir de
las series anuales para toda la economia: la fase reciente ha estado caracterizada por un fuerte
incremento de la productividad laboral pero no de la PTF. Por el contrario, ha sido de tal
magnitud el dinamisno de la inversién en la industria que los aumentos recientes en produccion

son inferiores al crecimiento del stock de capital. En consecuencia, la productividad total de los



factores ha sido inferior a la de épocas en las que la produccion se hacia con verdaderas
limitaciones en materia de disponibilidad de factores productivos. Lo anterior pone de presehte
que, hacia el futuro, es de esperar fuertes incrementos en la PTF una vez las empresas empiecen a
utilizar mas intensivamente el capital acumulado en los Gltimos afios. En otras palabras, las
ganancias de la apertura han estado asociadas, hasta el presente, a la renovacion dél aparato
productivo.

De otra parte, el documento realza el papel de los centros de productividad y desarrollo
tecnolégico para fortalecer el crecimiento de la productividad en nuestro medio. Estos céntros,
que ya tienen algunos antécedentes en Colombia, deben proliferar en todos los ramos de la
actividad productiva. Por ello, se esbozan los pasos a seguir para que los empresarios y las
agremiaciones de industria lideren estas iniciativas que deben contar con el concurso del
gobierno, la universidad y los.gdbiemos extranjeros. Sin la consolidacion de estos centros sera
virtualmente imposible que pequefias y medianas empresas colombianas tengan acceso a
tecnologias de punta y a personal debidamente capacitado. Esta iniciativa serd de particular
importancia para las industrias pequefias y medianas que tinen mayores limitaciones para acceder
a la informacién tecnolégica (o a las ‘ideas’ en la terminologia de Romer). Mas aln, como lo
ponen de presente los resultados de la Encuesta de Opimon Empresarial, son precisamente estas
emprésas las que mas dificultades han tenido para atraer la escasa mano de obra calificada. De
ahi las bondades de los Centros de Productividad cumplen el doble peropésito de irradiar

tecnologia y capacitar mano de obra.
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Productividad Aparente del Capital Publico
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Estimaciones de la Productividad en Colombia

Cuadro 1

PRODUGCTIVIDAD DEL TRABAJG
Autar Datos Periodo crecimiento periodos de periodos. de
promedio desaceleracion crecimiento negativo
CLAVIJO (1990) Nacionales 1950-1989 50-80:1.86% 80-90 80-90
81-89:-0.81%
GARCIA (1988) Macionales 1950-1986 50-74:2.35% 74-86 75y 80
75-86:0.75%
POSADA {1993) Nacionales 1968-1992 . 1.3% 80-92 74-76,80.86-89 y 1
ECHAVARRIA (1990) Industriales 1974-1987 1.7% 80-34 80-83 -
PRODUCTIVIDAD OEL CAPITAL
Autor Datos Periodo cracimiento periodos de periodes de
promedic dasaceleracion crecimiento negative
POSADA (1993) Nacionales 1968-1962 0.42% 78-92 78-85
ECHAVARRIA (1930) Industriales 1974-1987 -1.9% 80-87- 80-83
PRODUCTIVIDAD MULTIFACTORIAL
Autor Datos " Pariado crecimiento periodos de periodos de
promedio desaceteracion cracimiento negativo
CLAVIJO (1980) Nacionales 1950-1989 50-80:1.91% " 80-90 80-90
81-89:0.68%
GARCIA (1988) Nacionales 1950'-1 986 50-80:1.66% 80-90 80-90
- 81-86:-0.35% S
POSADA (1983) Macionales 1968-1992 0.67% 78-83 y 86-89 80-84y N
‘ECHAVARRIA {1590) Industriates 1974-1987 1.15% © 80-87 80-84




Cuadro 2

Estimaciones Nacionales en Niveles
Infraestructura en Unidades Monetarias

Todas fas varables en logantmos
-Estadisticos t entre paréntesis

Stcbks de Capital ajustados por U Stocks de.Capital ajustados porus
R Ecuacion 1 Ecuacion 2 Ecuacion 1 Ecuacion.2
Tipo de Estimacion AR1 AR1 AR1 AR

constante 3.7181 3.9227 3.8030¢ 4.703%
(4.00) (3.54) (4.98) (6.82)

tendencia {(A) : - 0.0018 - 0.0105
{0.41) (3.44)

capital privada sin vivienda {(«) 0.5737 0.5670 0.5165 0.5235
(5.57} , {5.27) (6.21) {7.26)

emplec () 0.5424 0.5115 0.5391 ‘ 0.3500
{6.61) (4.68) {7.22) {3.99)

capital humano (4) 0.1154 0.1144 0.0937 0.0893
(7.08) (6.73) {5.40) {6.33)

capital publico {v) 0.0787 1 0.0702 0.1270 0.0547
(1.78) {1.40) (2.95) (1.35)

Prueba.de Wald [H, : a+B+y+$=1] a 58.2837 14.2900. 72.1027 1.8671
Significancia (0.00) ~{0.00) - {0.00) (0.17)

R? 0.9998 0.9998 0.9998 0.9999

Durbin-Watson LI 1,5987 o 15777 16534 1.4382

Numero de Observaciones 44 44 . 44 a4

uy: corresponde al ciclo det PIB obtenido a partir de un modelo ARIMA (C.1.1)
uq: corresponde al ciclo del PIB obtenido a partir de un modelo ARIMA (0,1.4)
AR1: técnica de maxima verosimilitud para corregir autocomrelacion de primer orden



Cuadro 3

Estimaciones Nacionales en Diferencias
Infraestructura en Unidades Monetarias

Todas las vaniables en logantmos
Estadfsticas t entre paréniesis

Stocks de Capital ajustados por u;

Stacks de Capital ajustados.por u;

_ Ecuacién 1 Ecuacién 2 Ecuacion 1 Ecuacion 2
Tipo de Estimacidn - MCO MCO MCO MCO
capital privado sin vivienda {a) 0.7250 0.6020 0.7008 - 0.5182
(8.09) (4.88) (9.44) (5.65)
empleo (B) 0.5635 05222 05389 0.4439
(5.80) (5.21) (6.11) (5.16)
capital humano (4} 0.0768 0.0714 0.0858 0.0749
' (2.05) (1.92) . {2.55) (2.41)
capital publico (1) . 0.1052 . 0.1808
‘ {1.43) (2.96)
R? 0.5500 0.5501 0.7176 0.7221
Durbin-Watson 1.7088 1.7050 16498 1.5150
Numero de Qbservaciones 43 43 43 43

u, corresponde al ciclo del P1B obtenido a partir de un modelo ARIMA (0, 1,1)
uy: corresponde al ciclo del PIB.obtenido a partir de un modelo ARIMA (0,1,4)
MCO: minimos cuadrados ordinarias



Cuadro 4

Estimaciones Nacionales en Niveles
Infraestructura en Unidades Fisicas

Todas fas variables en logaritmos
Estadisticas t entre paréntesis
Stocks de Capitat ajustados por U, Stocks de Capital ajustados poruy .
Ecuacion 1 Ecuacidn 2 Scuacién 3 Ecuacion 4 Ecuacion t Ecuation 2 Ecuacion 3 Ecuacién 4
Tipo de Estimacion AR AR1 AR1 AR1 AR AR1 AR1 AR1
constante -0.2698 2.1762 3.0216 2.1005 31516 2.4788 3.5815. 2.5105
(-0.15) T {213) (3.01) {1.55) (4.15) {2.76) (4.53) (2.63)
capitat privado sin vivienda {a) 0.6972 0.7472 0.6742 . 0.7695 0.5553 0.6204 0.5993 0.7096
{4.84) (6.98) {7.15) 6.23} (7.62) (7.28) (8.28) (8.44)
empleo (f) 0.5043 0.4603 0.5376 - 04285 0.4008 0.4283 0.5564 0,307t
{4.19) {4.41) (6.13) {3.04) (4.57} (4.43) (8.56) (2.57
capital humano (¢) 0.0440 0.1142 0.0910 0.1074 0.0581 0.0830° 0.0504 0.0893
(1.03) {5.83) (5.03) (3.67) -(3.51) " (2.92) (3.63) (3.73)
kildmetros de cametera (y) 0.3268 . . . - - .
{1.50)
lineas telefénicas locales (1) - 0.0324 0.0970 0.1238 . -
{0.70) (2.40) (2.91)
MW de capacidad instalada (y) B - 0.0393 - 0.0719 - 0.0645 -
{1.47) {2.69) (2.70)
Indice campuesto de infraest. (y) . - . 0.0601 - - - 0.1801
{1.04) - (4.07
Prueba de Wald [H, : ac+fHdet] ¢? 31.0125 177.2165 97.4153 11.9913 12,6674 177.8017 100.3848
Significancia . (0.00) {9.00) {0.00) (0.00) {0.00} {0.00) (0.00)
R 0.9999 0.9998 0.9998 0.9999 0.9993 0.99%9 0.9998 0.9999
Ourbin-watson 1.6683 1.8343 1.5432 16033 1.7632 17786 1.5909 1,6342
NGmaro de Observaciones 29 36 43 29 36 36 43 29

Ua: COMTESpONde ai ciclo def P1B obtenido a partir d8 un modedo ARIMA (0,1.%)
uy: comesponde ai cicia del PIA obtenida a partir de un modelo ARIMA (0,1.4)
AR1: téenica de maxima verosimiiitud para wrpgir autocorrelacidn de primer orden



Todas las variables en logaritinos
Estadisticos t entra parénlesis

Cuadro 5

Estimaciones Nacionales en Diferencias
Infraestructura en Unidades Fisicas

B Stocks qé_ Qa_pitél thslé_&__!Qs__ pot u;

_ Elocks de Capital éil'_n_s'l_édgs-!_por Uy

[;:cuac'ic;n 1 Ecuacién 2 Ecuacién 3 Ecuacion 4 Ecuacién 1 Ecuacién 2 Ecuaclén 3 Ecuacion 4
Tipo de Estimacion MCO MCO MCO - MCO MCO MCO MCO MCO
capilal privado sin vivienda (a) 0.7754 0.6544 0.8327 0.8540 0.7462 0.6166 07170 0.8097
4.93) {5.85) (6.12) (5.63) (4.91) (7.24) (7.34) {7.91)
. empleo (B) 0.4277 05130 0.3952 0.3697 0.4424 0.4660 0.3388 0.2160
(3.11) (4.92) (3.33) (2.43) (3.34) (5.14) (3.28) (1.67)
capital humano (¢) 0.0352 0.0741 0.1112 0.0877 0.0725 0.0817 0.0756 0.0886
(0.62) (2.00) (2.45) {1.82) (1.38) (2.56) (1.91) (2.29) -
kitbmetros de carretera (y) 0.3334 - - - 0.1346 - - -
(1.60) {0.75)
lineas lelefénicas locales {y) - 0.0237 - - - ' 0.1015
{0.46) ’ (2.26)
MW de capacidad inslatada (y) - 0.054261 - - 0.0703 -
(1.69) (2.56) :
Indice compuesio de infraast. (y) - - - 0.0589 - . - '0.1690
{0.84) {3.13)
R? 0.6338 0.5661 0.5996 0.5873 0.7918 0.7361 0.7548 0.7653
Durbin-Watson 1.7089 1.7763 1.8053 1.7342 1.7296 1.6333 1.7152 - 1.6648
Numerc de Observaciones ‘28 42 35 28 28 42 35 28

'u,\: corresponds al ciclo del PIB obienido a parir da un modelo ARIMA (0,1.1)
Uy corresponde ai ciclo del PiB obtenida a parlir de un modele ARIMA (0,14}



Cuadro 6

Estimaciones Panel Departamental en Niveles
Infraestructura en Unidades Monetarias

Todas las variables en Iogadlmoé
Estadisticos t entre paréniesis

Ecuécibn 3

Ecuacion 1 Ecuacién 2 Ecuacién 4
tendencia (A) -0.0229 -0.0072
(-1.14) {-1.27)
empleo (f}) 0.8031 0.6921 0.8448 0.8437
: (5.22) 6.71) (5.35) (5.35)
capital privado (cx)‘ -0.2301 0.7498 .
(-0.88) {0.84)
capital humano ($) -0.0879 0.0289
(-0.63) (0.15)
capital pablico (y) 0.2519 0.2368 0.2481 0.2573
(4.52) (4.52) (4.44) (4.69)
R? 0.7426 07415 0.7439 0.7431
F - "fixed effects” [Hy: a,= a) 81.2840 82.3450 81.4020 81.7220
Significancia - F (0.00) {0.00) (0.00) {0.00)
Numero de Observaciones 300 300 300

300




Cuadro 7

Estimaciones Panel Departamental en Niveles
Infraestructura en Unidades Fisicas

Todas las variables en logarnitmos
Estadisticos t enire paréntesis

Ecuacién 1 Ecuacion 2 Ecuacion 3 Ecuacion 4
tendencia (A) : - - -0.0197 0.0115
(-0.96) (1.51)
empleo (B} 0.5556 0.8191 0.5880 0.6244
{3.14) (6.49) (3.26) (3.47)
capital privado (a) ‘ 0.6899 - 1.4878 -
: (2.09) 7 (1.686)
capital humano (4) ' -0.0613 - 0.04 12 -
(-0.38) : (0.21)
suscriptores al servicio de energia (y) 0.0535 0.1233 0.0677 0.0619
: (0.75) {2.02) (0.93) : (0.85)
R? 0.7051 0.6995 0.7061 0.7021
F - “fixed effects” (Hy: a,= a] 125.7100 126.3300 125.5200 124.7900
Significancia - F . {0.00) {0.00) (0.00) (0.00)

Nuamero de Observaciones 288 288 288 ‘ 288



Cuadro 8

Estimaciones Pahel Departamental en Diferencias
Infraestructura en Unidades Monetarias

Todas ias variables en logaritmos
Estadisticos t enire paréntesis

Ecuacion1 . Ecuacion 2 . Ecuacién 3 Ecuacion 4
constante (A} -0.0030 - -0.0025
© {-0.19) , (-0.17)
empleo (J}) 0.5512 0.4167 . 0.5477 0.4073
: (3.54) (2.53) (3.54) (2.49)
capilal privado (a) 0.4286 - 0.5502 ‘ - .
(0.66) (0.89)
capital humano () 0.0196 0.0635 - .-
(0.25) (0.75)
capital publico (y) 0.1852 0.0635 0.1734 0.0781
‘ ‘ (22) 0.75) (2.37) ‘ (0.94)
Rr? 0.0706 0.0320 0.0689 0.0288
F - “fixed effects" [Ho: a,= a) oo- 2.1246 , - - 2.1232
Significancia - F - 000) - (0.00)

Numero de Observaciones 275 275 275 ‘ 275




Cuadro 9

Evolucién de la PTF por Departamentos

. P . PR

. |Crecimiento Total  |Desviacion Estandar | Crecimiento Total | Crecimiento Prom. Anual

Guajira 11147 0.39 312.15 12.53).
[} Intendencias y Comisarias 4310 017 204 .36 972
< Cundinamarca 28.81 0.11 61.81 4.09
] Risaralda 19.56 0.08 65.87 431
£ Caldas 15.91 0.05 49.65 3.42
'g Cauca 13.97 0.08 39.02 278
S Huila 13.68 0.05 58.21 3.90
Chaco 10.93| 0.15 51.47 3.52
Meta 6.28 0.08 78.87 4 .96
.g Cordoba 543 0.04 51.82 3.54
.E 2 Narifo 4.23 0.05 30.69 2.26
R Bolivar 3.99 0.03 3N 2.32
S Quindio 2.93 0.06 10.92 0.87
Valle de Cauca - 1.00 0.03§ 33.20 2.42
Caquela -0.80 0.04 37.90 2.7
Santander -1.91 0.04 47.96 3.32
° Magdalena -2.66 0.03 2797 2.08
'g‘ . Tolima -3.50 0.05 31.18 229
o Santafe de Bogola D.C. -5.86 0.02 40.21 2.86
B Antioquia -6.41 0.02 34.04 2.47
£ Atlantico -9.42 0.06 23.22 1.75
Qo Cesar -11.86 0.04 27.00 2.0
© Norte de Sanlander -12.10 0.05 26.21 1.96
Boyaca -12.33 0.04 25.27 1.90
Sucre -21.54 0.06 13.86 1.09




Cuadro 10

Estimaciones Panel Industrial en Niveles
1974-1992

Ecuacion 1 Ecuacién 2 Ecuacién 3 Ecuacidn 4 Ecuacién 5 Ecuacién & Ecuacion 7

empteq calificado 0.27 0.26 0.25 0.25 0.25 0.25 0.28

(8.95) {6.94) (16.44) (6.96) {10.26) (10,30 (9.08)
emglan obrero 0.23 0.16 Q.16 0.16 0.16 0.18 0.20

7.9 (10.90) (6.92) (10.25) (6.99) {6.98) (7.36)
capital privado ¢.44 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.46

) {34.61) {20.90) {20.62) (20.00) (20.70) (20.24) (37.21)
capital publico 0.55
(28.98) -
Kms. de carrateras 0.54
‘ "(28.81)
lineas telefdnicas 0.53
(28.02)
MW.de capacidad instalada 0.52
(27.14)
indice ce infraestructura en ' 0.53
unidades fisicas . {27.84)
capitat humano 1,34
(10.7
T 0.07 0.07 0,04 007 0.07 .06 -0.09
{-25.57) (-30.59) {-15.58) {-30,40) (-31.54) (-26.54) {-27.98)

R? 0.72 0.7 0.82 0.81 0.80 0.81 0.74
Estadistico-F
Hy{a,y=3:=... 7] 48.82 Ba.57 83.38 81.52 79.59 80.33 52.67
significancia (0.00) {0.00) (0.00) (0.00) {0.00) {0.00) (0.00}
Estadistico-t .
Holo+=1] 257 -16.50 16.59 -18.21 -15.67 -16.19 -2.94
significancia (0.01) {0.00} {0.00) (.00) (0.00) (0.00) (0.00)

para todos 105 sectores.

Notas: El-estadistico-F prusba |a hipotesis nula-de que los interceptas son iguales
stantes a escala en ei capital y el trabajo.

€] estadistico-t prueba !a hipétesis nuia de que existen rendimietnas con:
Entre saréntesis aparece el estadistico t de cada coeficients

La hipotesis nula de estabilidad de los coeficientas (test de Chiaw) se accepta con un 98% de confianza.



Cuadro 11

Estimaciones Panel Industrial en Diferencias

1974-1992
a 3 digitos CHU. a 4 digites ClIU
empleo calificado 0.15 0.59
{2.77) (14.58)
empleo obrefro 0.61 0.58
(5.41) (2.53)
capital privado 0.16 0.10
(1.34) (1.42)
c . 0.04 0.42
(1.06) (12.44)
R? 0.16 0.44
Estadistico-F
Hy:[a4=a;=... =80} . 019 0.10
significancia * {1.00) (1.00)
. -Estadistico-t -5.83 5.97
{0:00) {0.00)

Notas: El estadistico-F prueba la hipotesis nula de que-los interceptos son iguales para

todos los sectores: _
El estadistico-t prueba la hipdtesis nula. de que existen rendimietnos constantes .
a ascala en-el capital y el trabajo. ’

- Entre paréntesis aparece ¢l estadistico t de cada coeficiente



Cuadro‘ 12

EVOLUCION DE LA PTF POR SECTORES INDUSTRIALES

1974-1992

~ Crecimiento de la PTF L - _PIB o
I crecimiento total (%) Dasviacion Estandar | Crecimiento Total _Crecimiento Prom. Anual
Productos de Barro Loza y Porcelana 159.26 | ' 0.51 320 9.0
Industria de Calzado 137.22 0.39 178 9.9
indusirias Basicas de Hieiro y Acero © 9993 0.53 ‘86 4.7

crecimiento Equipo Profesicnal y Cientifica 99.64 0.40 807 20
alto Otros Productos Quimicos 96.17 0.27 160 58

Productos de Pléastico 95.59 0.33 299 87|

Fabricacién de Vidrio y sus Productos 93.93 034 | 113 4.8

Fabriciacion de Papel y sus Productos 84.55 0.27 96 46

Industria de Bebidas 78.84 0.25 119 4.9

Derivados de Pelroleo y Carbon 73.03 0.33 577 151

Magquinaria y Suministros Eléctricos- 71.40 0.31 134 - 5.4

Productos de Caucho 71.29 0.24 13 1.8.

[Otras Industrias Manufactureras 69.93 | 0.32 106 5.4.

Productos de Cuero sin Veslidos 55.33 017 113 4.8

Industria de Vestidos sin Calzado 50.76 0.17 131 50
Productos de Minerates no Melalicos 50.33 0.24 103 4.7
crecimiento Productos Alimenticios sin Bebidas 50.23 0.31 142 59
medio indusirias de Madera y Corcho 42.53 017 | 51 3.0
- {Maquinaria no Eléctrica 37.42 0.12 65 33

Productos Metalicos sin Maquinaria y Equipo 36.77 0.13 32 230

Equipo y Material de Transporie 36.52 0.19 68 4.5

Imprentas Editoriales & Industrias Conexas 34.53 0.21 224 8.8

Fabricacion de Suslancias Quimicas 3264 0.21 36 2.7

|Fabricacién de Muebles y Accesorios 3240 0.14 105 50

Fabyicacion de Texliles 25.37 0.17 21 2.0

crecimiento industria de Tabaco . 18.15 0.19 -10 1.4
bajo Industrias Basicas de Metales no Ferrosos (3.51) 022 85 10.0
Refinerias dé Pelroleo (96.38) 0.61 3 16.9




Cuadro 13

Resultados de la Encuesta de Opinién Empresarial

Nivel Nacional

1. Cual fue la variacion % de la capacidad productiva de la empresa

a. 1993 respecto a 1992 9.42
b. 1er semestre- 1994 vs. 1er semestre- 1993 8.81

2. Cual fue la variacion % de ta produccion en volumen o unidades

a. 1993 respecto a 1992 10.87
b. 1er semestre 1994 vs. 1er semestre 1993 8.07

3. Cuanto aumentaron-sus ventas en valor (%)

a. 1993 respecto a 1992 ' 22.65
b. 1er semestre 1994 vs. 1er semestre 1993 19.03

4. Cual es |a estructura de sus costos de ventas (%)

a. Costos de materias primas € insumos 58.69
b. Costos laberales 17.53
¢.-Costas admn y otros 23.78
d. Costos totales 100.00
5. Cuanto aumentaron los costos de ventas (%)
. 52-93
a. Costos de materias primas e insumos 18.75
b. Costos laborales 2461
c.-Costos admn y otros 25.56
d. Costos totaies 20.61
§..Cual fue el margen bruto de ganancia en 1993 (%)
{ventas-costos)/ventas 26.33
7. En cuanto ha variado (%) el numero de empleados de
sSu empresa
92-93
a. Profesionales 340
b. Administratives .24
.¢. Tecnicos 2.39
d. Obreros 6.24

Fuente: Encuesta de Opinidn Empresariat. Modulo especial de productividad

93-94

15.69
22.57
22.91 ¢
17.85

93-94

2.40
1.67
2.30
4.33



Cuadro 14

Causas del Cambio en la Capacidad Productiva

%, de empresas que respondié como:

1° causa 2°-causa 3° causa
Uso de maquinarias 'y equipos mas eficientes 48.15 29.63 17.14
Rearganizacion de los procesos productivos 35.56 . 4444 11.43
Mayor capacitacion de {os operarios 3.70 23.46 62.86
Otro 12.58 2.47 8.57
Toral 100.00 100.00 100.00

Fuente: Encuesta de Opinion Empresarial. Médulo especial de productividad



Cuadro 15

Restricciones sobre la Productividad

Obstaculos-extemos a-a fimna que restringen la produccian % de empresas que respondieron come:

1° causa 2° causa 3" causa
Infraestructura de transporte 15.17 16.67 3888
Restricciones al suministro de energia electrica 2.76 16.67 5.56
Restricciones al suministro de otros servicios publicos 4.83 5.56 11.11
Restricciones al suministro de materias primas e iNSUMos 23.45 27.78 ‘ 11.11
Dispanibilidad de mano de obra calificada ' 18.82 24.07 16.67
Otros 3517 9.26 16.67
Total 100.00 100.00 100.00

Restricciones de infraestructura publica para el transpene de los productos %, de empresas que respandieron como:

1* causa 2° causa 3° causa
Aerapuertos 365 11.27 1111
Puertos mantimos 11.68 32.39 22.22
Ferrocarriles 5.84 15.49 22.22
Carreteras 75.91 2113~ 16.67
Infraestructura para el manejo de contenedores 2.19 12.68 25.00
Otro .73 7.04 2.78
Total 100.00 " 100.00 100.00

FUENTE: Encuesta de Opinicn de Fedesamotio. (Noviemare 28/94)



Cuadro 16

Algunos Indicadores Relacionados con Productividad
Nivel Nacional

variacion % variacion %
1992-1993 primer semestre 93-94
Utilizacion de fa -
capacidad instatada 1.00 (1.20%
Producto por trabajador 374 4.63
Valor agregado/ventas 1.65 1.78
Ventas/costos ’
costos materias primas _ 3.87 3.97
castos laborales . ’ (1.73) (2.42)
costos admn. y otros’ {3.13) {2.52)
costos totales 165 1.78
Recomposicion de la mano de obra
profesionales 3.37 317
administrativos 3.80 2.33
técnicos 3.44 2.52
: 6.95 5.00

obreros

Fuente: Encuesta de Opinidn Empresarial



Cuadro 17

CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION, EL EMPLEO Y LOS SALARIOS

INDUSTRIA MANUFACTURERA

Variacidn % 1991-1992 Variacion % 1992-1893 Vanacion %4 1993-1894°

Produccion Emplec Productividad Salarias Produccion Emplea Produclividad Salaiios Produccion Emploo Productividad Salarios
332 Muebles de madera 102 9.4 196 24.6 159 8.1 108 301 211 58 152 2919
g 354  Ouos derivados del petrélea 48 41 06 245 -1.5 10.0 -11.8 26.2 173 - 65 108 255
-] 371 Hierro y acero 131 1.9 210 43.7 20 -2.6 46 329 168 08 162 115
E 35  Plaslicos 159 8.5 7.5 29.0 1.2 6.7 4.4 310 162 25 18.7 255
g 342  Imprentas y ediloriales 1.0 aa -28 322 813 2.1 5.6 365 158 23 1358 299
381 Producios meldlicos exceplo maguinaria 0.4 25 129 yrE-] 1356 1.8 e 26.9 1.a 1.3 4.5 27.4
<o 302  Maquinarla excapio la elécliica LR} 51 9.8 aza 125 1.0 15 306 107 77 X+ 2
361 Baro, loza y porcelana 1"y 29 8.7 3t6 136 11.2 23 309 9.4 34 6.0 278
369  Productos minerales no melalicos 4.8 33 1.5 29 101 20 8.1 358 83 74 0.8 6.8
383  Maquinaria, aparalos el6clricos 16.4 414 158 326 1.7 38 38 216 8.0 21 59 26.1
341 Papul 9.0 8.3 28 334 -7 11 -8.2 305 16 1.8 58 213
§ 331 industria de madera 08 -1.7 03 288 128 -9.9 228 30.4 18 a8 2.3 287
384  Equipo y malerial de lransporia 19.2 L6 198 34.8 425 86 34.0 362 7.3 4.8 121 224
2 313 DPebidas 4.7 3.0 J.7 269 6.2 -5.5 ¥ 235 68 26 a7 267
g 352  Otros producios qulmicos 74 -1.0 85 18 50 7.5 2.5 s 4.9 29 20 250
5 382 Vidria -1.5 -34 1.8 29.4 4.0 21 61 23 40 -0.4 52 314
372  Metales na le(ros03 9.4 22 7 34.3 -1.8 -1.8 0.1 335 34 10 104 338
5 353 Peudleo 115 139 -258 28.2 55 -12.8 183 214 3.0 15 1.5 215
385  Equipo profesional y cienillico BYA 54 .22.5 323 3.4 32 &5 25.5 29 -3.0 59 327
351 Quimicos 3.0 12 43 28.8] 07 8.2 8.9 291 2.9 , 68 8.5 34.6
311-12B Alimentos (sin lilla) 4.8 22 T.1. 218 a5 -0.9 1.4 0.8 1.4 1.3 01 285
321 Texties 79 1.3 58 325 -1.7 0z 19 26.2 1.1 28 ar 248
| 390 industias diversas 30 10 1.9 31.5 13.0 58 75 '28.3 2.3 -0.8 1.5 29.9
% 324 Calzads 1.0 95 £.5 241 -3.5 -8.1 4.6 26.2 3.2 1.5 1.7 314
® 323 Cuero, pieles, oxceplo calzado -38 45 08 328 -8.3 08 -1.6 2186 4.5 6.5 20 1.1
§ 355 Caucho 76 06 B5 40.5 -1.0 or 1.7 28.2 -8.6 2.8 6.1 23.2
i z 314 Tabaco -16.8 -38 -129 238 119 8.7 -2.2 288 -15.9 -12.9 -30 334
322 Vestuario 4.2 6.6 26 2166 5.7 4.6 -10.3 212 <204 =227 2.3 219
TOTAL 70 1.4 ‘56 30.5 29 1.4 1.4 298 38 2.4 5.9 26.2
TRILLA DE CAFE 33.2 - 332 348 145 -14.5 25.0 -9.8 - EY:] 216
TOTAL EXCEPTO TRILLA 4.8 1.3 36 30.6 50 1.4 6 297 4.4 22 8.7 6.2

* Enero-Oclubre 1993 vs. Enero-Ociubre 1994
Fuenie: DANE y Calculos Fedasarrolio




INDICE 1975=100

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
IMPRENTAS Y EDITORIALES
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INDICE 1975=100

PRODUCTIVIDAD MEDIAY TOTAL

FABRICACION DE SUSTANCIAS QUIMICAS

180

160 -

140 +-

oo Q (o]
O o o O
t ) \ | " 1 4 1 R

o))
o

175 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92

_m CAPITAL —o— TRABAJO —=— PTF




INDICE 1975=100
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
OTROS PRODUCTOS QUIMICOS
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INDICE 1975=100
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
REFINERIAS.DE PETROLEO
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INDICE 1975=100

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
FABRICACION DE TEXTILES
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INDICE 19975=100

PRODUCTIVIDAD MEDIAY TOTAL
INDUSTRIA DE TABACO

575 77 75 70 80 81 62 63 84 85 86 87 88 89 90 g1 92

w CAPITAL —o— TRABAJO —m— PTF




100

INDICE 1975

" PRODUCTIVIDAD MEDIA'Y TOTAL.
INDUSTRIA DE BEBIDAS |
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T . PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
| PRODUCTOS ALIMENTICIOS
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INDICE 1975

50

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
DERIVADOS DE PETROLEO Y CARBON
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INICE 1975=100

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
PRODUCTOS DE CAUCHO
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL.
'PRODUCTOS DE PLASTICO
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INDICE 1975

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
OBJETOS DE BARRO,LOZA'Y PORCELANA
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INDICE 1975

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
MUEBLES Y ACCESORIOS
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INDICE 1975

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
INDUSTRIA DE MADERA Y CORCHO
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iINDICE 1975

PRODUCTIVIDAD MEDIA'Y TOTAL.
~ INDUSTRIA CALZADO
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
'PRODUCTOS DE CUERO SIN VESTIDOS
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
CONFECCIONES SIN CALZADO
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL

FABRICACION DE PAPEL Y SUS PRODUCTOS
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL

FABRICACION DE VIDRIO Y SUS PRODUCTOS
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| PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
INDUSTRIAS BASICAS DE HIERRO Y ACERO
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INDICE 1975
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
METALICOS SIN MAQUINARIA Y EQUIPO
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PRODUCTIVIDAD MEDIAY TOTAL
PRODUCCION DE MAQUINARIA NO ELECTRICA
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INDICE 1975=100
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL.
MINERALES NO METALICOS
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INDICE 1975=100

PRODUCTIVIDAD MEDIA'Y TOTAL

INDUSTRIAS DE METALES NO FERROSOS'
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL

MAQUINARIA Y SUMINISTROS ELECTRICOS
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INDICE 1975=100
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INDICE 1975

PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
EQUIPO Y MATERIAL DE TRANSPORTE
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INDICE 1975=100

~ PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
EQUIPO PROFESIONAL Y CIENTIFICO
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PRODUCTIVIDAD MEDIA Y TOTAL
OTRAS INDUSTRIAS
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RESULTADOS BEL MODULO ESPECIAL SOBRE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL

RESUMEN NACIONAL
PORCENTAJES DE RESPUESTAS
T ' KR — ()] ' ' @
TOTAL . SEGUN TAMANOS SEGUN MERCADOS X SEGUN TIPOS DE BIENES
NACIONAL’ g _ g
. TOTAL GRANDES PEQUENAS NO BIENES PE  MATERIAS MATERIAL DE BIENESODE EQUIPG DE
GRANDES MEDIANAS PEQUENAS EXPORT. EXPORT. EXPORT. EXPORTAN CONSUIO PRIMAS CONSTRUC CAPITAL TRANSPORTE
5. Cuanlo aumentaron (os coslos de venlas ?
Malerias piimas :
a. 1883 respacto a 1992 18.75 2223 16.86 18.99 15.62 1292 16,61 21.04 12.22 15.16 24 .52 20.87 43.42
b, Primer samestre/94 vs primer semesira/gld 15.69 16.33 18.62 13.00 9.81 11.91 8.04 19.97 16.33 12.57 21.28 18.42 20.22
Coslos laborales
a. 1993 respecio a 1892 2481 24.85 2515 23.09 24.44 23.44 2441 24373 23 2557 2B.46 28.08 2231
b. Primer samestes94 vs primer semesire/Bl 2257 21.12 24.44 20.12 2202 23.50 21.48 22.87 2076 24.02 24.45 28717 16.36
Adminisiralivos y olros : .
a. 1993 respeclo a 1882 25.58 24.76 2808 2103 2548 30313 23.77 2562 24.1% 2318 33.13 3379 24.82
b. Primer semestes84 vs primer semasire/ad 2291 22,43 24.28 20.50 21.68 24,39 20.66 2382 21.46 24.68 2254 26.23 20,74
Total : L :
a. 1983 respecio a 1992 2061 2358 19.28 20.36 18.80 1873 18.82 21.82 19,07 17.01 2584 25.02 4167
b. Pimer semesire/94 vs primer semesuardl 17.95 18.12 16.60 16.30 14.41 17.13 1344 20.52 17.16 16.45 .38 21.88 18.32
&. Cual fua &n 1993 su margen bruto de ventas, definido comao;
(Ventas-Coslds Iciales de ventas)Venlas = 28.33 25.37 2586 28.09 2482 22.70 28 57 27.44 28.21 24.67 2318 29.83 2037
7. En cuanlo ha varado el aumerc de ampleados de su empresa ?
Profaslonales . .
a. 1993 respecio a 1862 340 186 amn 821 3.58 5565 2.88 3.28 370 4.30 -0.20 2.52 1.48
b. Primer seinesus/94 vs primer semestue/sd 2,40 455 1.43 219 270 300 2.56 219 080 2.80 1.67 2.43 15.45
Administrativas
a. 1893 respecio a 1992 324 366 1.62 574 a2n 481 202 3.62 3.39 226 2.84 2.08 10.00
b. Primer semeasire/94 vs primer semeslre/93 187 0.92 1.19 362 0.78 -1.83 1.75 232 0.ag 1.86 205 1.87 6.65
Tecnicos '
a. 1993 respecio a 1892 2.39 -0.70 3,18 4.12 143 5.08 0.13 3.09 1.7% 243 -0.05 232 134
b. Pricner semesire/94 vs priner semesvesdd 2.30 1.00 2.48 3atv 1.68 4.47 . 066 2861 1.1 210 2.02 an 13.08
Obreros .
a. 1983 respecto a 1892 . &.24 297 518 12.33 511 8.00 408 1.05 a.26 2.47 6.21 . 142 18.18
b. Piimer semesires94 vs primer semesire/33 433 0.69 4.18 8.80 212 0.24 278 5483 an 3.53 5.20 1.34 17.32
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RESULTADROS DEL MODULO ESPECIAL SOBRE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL

INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD

LU TR : - i ) 14}
SEGUN TAMANOS SEGUN MERCADOS SEGUN TIPOS DE BIENES
TOTAL )
NACIONAL

TOTAL GRANDES PEQUENAS  NO °  BIENESDE MATERIAS MATERIAL OE BIENES DE EQUIPD DE
GRANDES MEDIANAS PEQUENAS EXPORT. EXPORT. EXPORT.  EXPORTAN  CONSUMO  PRIMAS CONSTRUCCIO CAPITAL TRANSPORTE

1. CAPACIDAD INSTALADA

a 1993 respectoa 1992 . 1.45

4.32 -0.69 3oy 266 5.12 1.67 0.62 -0.80 0499 5.53 2.80 16.17
b. Primar semestre/94 vs primer semestief83 -0.54 -0.70 -1.52 1.85 019 2.87 -0.77 -1.07 +1.70 3.30 -313 -8.14 0.56
'2, PRODUCTO POR TRABAJADGOR
& 1993 respecto a 1992 Y 759 31z 4 agd 386 396 5.14 -0.18 748 8as 738 1964
- b. Primer samesre/94 v§ primer semesled3 314 6.10 0.99 1.34 4.50 6.81 367 3.18 342 7.09 4.20 «0.24 -5,99
3. VALOR AGREGADO / VENTAS ]
a. 1993 sespecto a 1992 : 3.90 342 395 4.46 578 5.62 5.83 2.50 ‘354 393 1272 -1.49 1.97
b. Peiner semestre/94 vs primer semesyargd ' 3.34 1.49 1.87 B.65 560 1.77 7.10 1.54 2.12 2.683 10.17 081 7.1
4. VENTAS /COSTOS ' ' '
Matesias prinas : . . ’ : . k
a. 1993 respecio a 1992 : 380 342 3496 4.48 . 579 5.62 583 2.50 354 393 12.72 -1.49 1.97
b. Primer semeste/94 va primer semestre/9d 3.4 1.49 1.87 8.65 5.68 1.77 7.10 1.64 272 263 R UAY) a8 7.71
Laborales ) . . : ) L
a. 1993 respecio a 1992 -1.86 070 -4.34 0.36 -3.03 -4.90 -2.37 -1.19 -2.25 -65.48 9.18 -8.70 22.48
b. Primer semaslie/94 vs primer semastrelaa -3.54 -3.31 -5.95 1.53 -6.53 -9.82 -5.34 -1,36 -1.71 -8.82 1.00 -12.54 11.57
Administralives y olros ‘ ' ‘ . o o ) o . . . . o
a. 1993 respecio a 1992 - -2.91 © 089 -71.28 2.42 T -40f -11.59 <133 --2.08 ©-399 -4.00 4.51 -14.41 20.57
b. Primer semosatre/94 vs primer semesirelil -3.88 -4.61 -5.78 1.15 -8.147 -10.71 452 -2.21 ‘ 241 -9.48 8.91- -8.00 1.22
Tolales ' ] ’ . : . L ) . _
a. 1993 ragpecio a 1992 . 204 209 1.55 3.09 2.61 -0.18 3.62 1.62 169 1.78 11.80 -5.64 4.32
b. Primer semeslra/94 vs pnmer semesire/83 1.08 -0.30 -on 535 1.08 -3.45 270 1.09 1.29 -1.25 9.70 -4.43 961
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RESULTADOS DEL MODULO ESPECIAL SOBRE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL

RESUMEN NACIONAL
. PORCENTAJES DE RESPUESTAS
. oy { £
TOTAL _ SEGUN TAMAROS SEGUN MERCADOS i SEGUN TI£OS DE BIENES
HACIONAL . _
TOTAL GRANDES FPEQUENAS NO BIENES DE  MATERWS MATERIAL DE BIENESDE EQUIPO DE
GRANDES MEDIANAS PEQUERAS EXPORT, EXPORT. EXPORT. EXPORTAN CONSUMO  PRIMAS CONSTRUC CAPETAL  TRANSPORTE
8. Sefals los principales chsldculos oxternos a la firma iqua estan
resuringiendo 1a produccion
Infraesinuctura de Lanspona ’ 18.39 3826 1265 11.85 2278 8.1 21.60 15.27 17.99 2203 n2R 622 12.31
Raestricciones al suministio de enargia aleclrica 588 8.M 570 275 283 0.00 kY rd 805 - 281 578 EIM R 3.56 9.23
Rastricci al ind; de otros servicios publicos . 4.70 1685 7.02 3ar 3.08 .27 in 5.86 436 5.45 667 .33 615
Rastriccionas al suminisiro ¢o malesias prinas & inswnas 24.89 23.90 23.49 . 2865 23.44 6.1 22.50 2592 2782 26.52 6.67 19.56 15.38
Disponibiiidad de mana de obra calificada 18.27 687 22.52 2328 20.78 17.83 21.82 17.34 21.96 1262 000 231 20.00
Ouos 27.38 21.88 2863 30.30 27.10 28.66 26.55 27.57 2518 27.59 13.33 46 22 36 92
9. Sefiale las principaies (esiricciones da infraasiruciura pubuca :
para el vansporia de sus productos:

Aatopueitos ' 5.87 3.07 5.41 10564 7.14 9.17 611 4.82 522 406 000 a2 157
Puenios marsitimos 18.04 18.20 17.39 18.33 21.50 20.05 2207 1517 14.70 20.76 12684 2232 28,57
Forgcatriles 11.46 15.70 11.14 673 10.33 5.0 1241 12.40 . 9.44 1065 27 52 12.88 1071
Carmeleras 55.02 53192 56.15 5388 4908 53.63 47.28 558.96 §7.93 54.1% 5505 43.78 £2.38
Infraastruclusa pasa ol manejn da conenadores 122 683 a1 176 912 8.52 897 5.84 5.98 8.57 4.59 15.88 0.00
Qura. 2.3e 228 2.70 1.78 283 201 315 200 274 1.81 0.00 3.43 478




