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Introduccion

El proposito de éste documento es utilizar la ultima informacion disponible para estimar una serie
anual de ingresos --término que se precisa a continuacion-- percibidos por Colombia por concepto
de la exportacion de drogas psicoactivas ilegales.! En posterior etapa de la investigacion los
estimativos seran utilizados, entre otros propositos, para determinar el impacto cambiario del
narcotrafico y para redefinir el balance macroecondmico de Colombia, de manera que queden

incorporados los efectos directos de la exportacion de drogas legales.

Como antesala a la presentacion de los nuevos estimétivos, se resefan varios estudios que sobre el
particular se han llevado a cabo tanto en Colombia como en el exterior. La revision bibliogréﬁcé
ha sido organizada en dos partes. Enla prifnera, que ha sido titulada ‘un repaso del foiclor’, se
presentan algunos estimativos que, no obstante haber sido elaborados sin mayor rigor
metodologico, han sido consignados en publicaciones de amplia difusion. Varios de estos
calculos han de;terminado que en amplios segmentos de la opinidn publica nﬁcional e internacional
exista la percepcion de que la economia colombiana se har visto afectada por los ingresos
generados por el narcotrafico mas alla de lo que cualquier calculo llevado a cabo con un minimo
de rigurosidad permitiria concluir. En la segunda parte se analizan diversés estudios realizados
con métodos rigurosos, en los cuales el proposito central es la estimacion de los ingresos

obtenidos por Colombia producto de la exportacién de narcoucos. Se trata de documentos que

! Enlo que sigue, y con el tinico propdsito de agtlizar la redaccion y lectura, por ‘narcotrifico’ se
estara haciendo referencia a la exportacion de tres drogas psicoactivas ilegales: marihuana, cocaina y
heroina. En sentido estricto, la heroina es un narcotico y la cocaina es un estimulante.
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por Io general permiten un cuidado$d €scnitinio metddologico y representan el punto de

referencia obligatorio para los nuevos estimativos, qué se presentan al final del dicumento.

Aunque en su debido momento se discutiran diversos detalles metodologicos, antes de entrar en

materia es importante hacer algunas aclaraciones de caracter general.

l. No es proposito del plresente trabajo estudiar el impacio economico del narcotrafico. Un
_esfuerzo en ese sentido requiere no solo de fa medicion del valor de 1a produccién y exportacién
‘de narcoticos, sino también la consideracion de los efectos --positivos y negativos, estaticos y '
dinamicos-- del narcotrafico sobre el resto de actividades econdmicas. Dicho objetivo se podﬁa
lograr utilizando un medelo de equilibrio general computablé que incluya explicitarﬁe‘nte al sector
productor de narcoticos.® Algunos estudios [particularmente Urrutia (1990} y Sarmiento (1990)]
han tratado de aproximar el impacto econémico del narcotrafico para el caso colombiano. Dichos
esfuerzos no se han llevado a cabo dentro de un marco analitico integral, de manera que en
altimas ha sido necesario estimar, por separado, diversos efecfos (positivos y negativos) y, de
manera int'gitiva, producir un balance neto. Como norma general, estos trabajos han sefialado que

el narcotrafico ha tenido un impacto negativo sobre la economia colombiana.

. 2 Para el caso de Bolivia, un esfuerzo de este tipo aparece ¢n Gibson y Godoy (1993), quienes
estiman que los efectos de corto plazo de una disminucién del 50% en la cosecha de coca de Bolivia tendria
efectos devastadores sobre la economia, deterioraria la balanza de pagos y generaria una masiva (y

desfavorable) redistribucion del ingreso.



2. Tampoco se pretende medi.r las utifidades obtenidas y acumuladas por los narcotraficantes.
Algunos ingresos (p.¢j. por ventas en el mercado doméstico). asi como algunos egresos en
moneda local (p.gj. el pago de jornales a quienes trabajan en los laboratorios de procesamiento),
no seran tenidos en cuenta en las estimaciones. Algunos calculos respecto de las utilidades

acumuladas por los narcotraficantes éparecen en Kalmanovitz (1990) y Thoumi (1994).

3. El concepto que se busca aproximar es el de el valor agn’gada por la produccion,
transformacion y ¢xportacién de narcéticos. Para el logro de tal proposito se dgberia tomar el
valor de mercado de los productos finales y restarle la totalidaci de los cbnéumos intermedios.
Pues{o que aca no se consideraran la totalidad de las ventas (p-€j. s& dejan-por fuera las
domésticas) ni todos los consumos intermedios (p.ej. en la produccion de cocaina no se considera
el co&;,to de los quimicos producidos domésticﬁente), en sentido estricto se vah a estimar los
ingresos (brutos y netos) de divisas producto de la exportacion de narcoticos. Un procedhniento

similar se sigue en Gomez (1988, 1990), Goémez y Santa Maria (1994) y Rocha (1995).

Los ingresos brutos de divisas equivalen al valor bruto de las ventas en el exterior; los netos se
calculan restando a éstos tanto el valor de los iﬁsumos irnp(_)_rtados corﬁo'los gastos de
comercializacion en el exterior. En posteriores secciones se asimilara el concepto de ingreso netos
de divisas al de valor égfegado, reconociendo de antemano que ello no es estrictamente correcto.
Es decir, se supondra que el valor Qe los quimicos nacionales y de | las ventas domésticas es

despreciable, de manera que el ingreso neto de divisas se asimila al concepto de valor agregado.



4. Diversos supuestos que se haran ékp!ic‘:itoé en su mofiefito permitiran estimar el ingreso neto
de‘di visas generado por residentes colombianos®  Aceptando la validez de dichos supuestos,
deberia quedar claro qué parte de los ingresos generado por ta industria de las drogas ilicitas --
gran parte de ellos producidos por la ﬁomercializacién en el exterior-- es propiedad de residentes
colombianos. De igual manera, en posterior capitulo se presentara un balance de fuentes y usos
de los ingresos netos propiedad de colombianos. De nueva, .aceptando fa validez de los supuestos
que alli se hagan, deberia resultar claro qué ﬁarte de los recursos apropiados por residentes

colombianos ‘regresa a Colombia’ y qué parte “se mantiene en el exterior.’

1. Resumen de la litetratura

" La presente seccion se divide en tres partes. En primera instancia se mencionan articulos
publicados en medios de amplia circulacion, los cuales presentan estimativos del tamafio del
negocio de las drogas en Colombia que, no obstante haber sido efectuadps con muy poco rigor
metodolégico, han popularizado la idea de que el negocio de las drogas alcanza proporciones
verdaderamente fantasticas. Como segunda medida, se revisan los principales estudios que sobre

los ingresos del narcotrafico han sido efectuados para el caso de Colombié y, en lo posible, se

3 El concepto de residencia ¢s importante, y facilmente itustrabie con un ejemplo. Algunos autores
(por ¢jemplo Thoumi, 1994) han sefialado que partc de fa ventaja comparativa de los narcotraficantes
colombianos proviene del hecho de que desde hace muchos afios reside en los Estados Unidos una importante .
colonia colombiana, lo cual ha permitido una integracion vertical del negocio. Para los propdsitos del
presente trabajo se considerardn como Ingresos de residentes colombianos los apropiados por los
exportadores -quienes presumiblemente residen en Colombia-, no asi- los obtenidos por vendedores

minoristas, en muchas ocasiones colombianos residentes en los Estados Unidos.
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explica el onigen de las diferencias entre los mismos. De dicho repaso se desprende que, incluso
considerando unicamente {os trabajos de mayor rigor metodologico, subsiste una gama-bastante
amplia de estimativos. Finalmente, se resumen algunos estudios sobre los ingresos que Bolivia y
Peri: obtienen por concepto del negocio de la cocaina, estudios que resultan muy atiles para
asegurar que l0s nuevos estimativos para Colombia que se proponen en este trabajo guarden un

minimo de consistencia con la informacion que se tiene para los otros dos paises.

1.1. Un breve repaso del folctor’

Cualquier estimativo sobre la economia del narcotrafico es altamente especulativo ya que hay
incertidumbre sobre practicamente todas las variables que se requieren para elaborar los calculos.
Asi, hay dudas sobre las areas sembradas, las cantidades producidas, los precios, el valor de los
insumos, etc. Desafortunadamente, 1a falta de cifras conﬁablés ha dado lugar a que ée ofrezcan
todo tipo de estimativos bajo la premisa de que, en tanto no existan datos directamente

observables, cualquier ‘estimacion’ es tan buena como cualquier otra.

En su edicidn de septiembre 2 de 1989 1a revista The Economist (pg. 21) afirmaba que ‘nadie
conoce la aritmética del negocio de las drogas... Las cifras norteamericanas son particularmente
curiosas puesto que 11 agencias federales e innumerables organismos estatales de todo tipo

argumentan, de manera competitiva, que el problema de las drogas es muy Serio y que, por tanto,

* Expresion tomada del programa del curso de Politica Economica que Javier Fernéndez dictaba en
la Facultad de Economia de la Universidad de los Andes circa 1980.
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ellos requieren de mds recursos para fesotverlo... Reciéht:erﬁ‘enie un sub-comité del Senado afirmo
que el comercio mundial de drogas ilicitas valia $500 billones af afio® --un estimativo calculado
con base en otro estimativo, aparecido en la revista F.orrunef? Argumentaba el comité que de esa
cifra, aproximadamente $300 billones se generaba en los E.U.. y que aproximadamente un tercio
del mercado ilicito de drogas en dicho pais correspondia a la cocaina. De manera que, presto, el
mercado americano de cocaina vale $100 billlones al afio, el cual, a $40000 el kilogramo al detal,

implica importaciones de 2500 toneladas de cocaina’ (traduccion nuestra).’

Dichos estifnativos se vuelven particularmente desafortunados en virtud a la facilidad con la cual
los mismos ‘hacen carrera.” Asi, en agosto 1 de 1995 S'émmra (pg. 60) seiialaba que ‘se calcula
que a nivel mundial el mercado de la droga genera utilidades cercanas a los 500.000 millones de
dolares’ (énfasis nuestro). No se sefiala ni quién ni como llegd a dicha cifra y, de hecho, queda

abierta la posibilidad de que se esté llamando utilidad a algo que no lo es.

En septiembre de 1995 la publicacion U.S. Latin Trade afirmaba que ‘de los $300 billones de

dolares que anualmente se transfieren anualmente de manera ilegal a través de las fronteras, al

5 En el presente trabajo, a menos que se indigue lo contrario, los valores son en dolares corrientes.
El término billones se presenta en su acepcion anglosajona, donde un billon equivale a mil millones.

§ En la revista Fortune de junio 20 de 1988 (pg. 27), Kraar afirmaba que ‘el comercio mundial de

drogas puede alcanzar los $500 billones al afio, dos veces el valor de la cantidad de délares en circulacién’
(traduccion nuestra). '

7 Como veremos mas adelante, estudios sobre consumo de droga sugieren que el tamafio del
mercado de cocaina de los E.U. es del orden de las 250 toneladas metricas anuales, cifra que representa
apenas un 10% de aquella mencionada por la revista Fortune. :
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menos una tercera parte corresponde a las utilidades generadas por el trafico de drogas. Ademas,
la mayoria de los estimativos sefialan que la mitad del trafico de drogas comienza y termina en

America Latina . Al menos $50-80 billones anuales pasan o son absorbidos por América Latina’

(traduccion nuestra).

Dentro de los calculos mas atrevidos para el caso de Colombia, se destacan los siguientes:

- Fischer (1995) afirmaba, con bastante razon, que ‘los estimativos sobre las utilidades generadas
en el trafico de drogas en ocasiones alcanzan proporciones fantasticas. Un programa de la CNN
hacia referencia a un flujo anual de $7 billones hacia Colombia. El estimativo de un economista,

de un influjo anual entre $2 y $5 billones, se nos antoja mas realista’ (traduccion nuestra).

- -La cifra de $7 billones también se menciona en Whynes (1991), quien cita al Economist (julio

21 de 1990) y a Ardila (1990) y afirma que ‘recientes estimanvos sex;lalan retornos anuales del
orden de $1.4-2 billones para Bolivia y de $1.3-2.8 billones para Peri. La distribucion del
sobrante --no menos det 80% del total-- es menos confiable, aunque se cree que al menos $7
billones regresan anualmente a Colombia’ (énfasis y traduccion nuestros). Y los $7 billones hacen
carrera en Colombia. Asi, en su edicion de diciembre 11 de 1995, Cambio 16 Colombia sefialaba
que ‘fa Asociacion Nacional de Exportadores cree que el monto del lavado en Colombia llega a
los 7000 millones de dolares anuales, de los cuales se é.tribuyen 3000 al contrabando, 3000 al
narcotrafico y 1000 a otros delitos. Sin embargo, se hace la salvedad de que al menos fa mitad del

contrabando tiene que ver con la primera etapa del lavado de activos producidos por la venta de



drogas. Los tltimos casos descubiertos demuestran qué 4l pais llega una minima parte del dinero
del narcotrafico.” De manera que los 7000 no son 7000 sino 3500, y los ingresos por narcotrafico

que si llegan a Colombia (4500), serian tan solo una minima parte de lo que produce el negocio,

- Las cifras recién mencionadas son inferiores a las reportadas por MacDonald (1989), quien cita
a Freemantle (1586) y afirma que ‘un estimativo sugiere que la venta de drogas es la principal
fuente de &ivisas de Colombia --equivalente a cerca de 36% del PNB total’ (traduccion y énfasis
nuestro). Para darle seguridad al lector, MacDonald afirma que ‘fuentes entrevistadas en
Colémbia durante 1988 indicaron que dicho estimativo parecia bastante preciso’ (traduccién
nuestra). Suponiendo un PNB de $50 billones, MacDonald estaria sugiriendo que por venta de

. drogas Colombia recibe $18 mil millones por afio, cifra que, dentro de la litératura consultada, es
superada solamente por Andelman (1994), quien recientemente no tuvo problema en afirmar que
‘los agentes anti-narcoticos federales estiman que entre $200 y 3500 millones permanecen
bloqueados en los E.U., a la espera de ser transferidos al exterior. Sin embargo, $300 millones es
menos del 2% de las ganancias que anualmente obtienen Jos carteles colombianos, unicamente
considerando el mercado americano’ (traduccién y énfasis nuestros). Es decir, dichas ganancias

anuales acenderian a $25000 millones de dolares, cerca del 20% del PIB colombiano.

En resumen, escritos influyentes manejan cifras alarmantemente orandes, que van desde compras
anuales de cocaina de 2500 toneladas por parte de los E.U. hasta ganancias anuales de
narcotraficantes colombianos de mas de $25000 millones. Ea ninguno de dichos calculos se hace

explicita la metodologia utilizada y, en fa mayoria de ellos, se trata de estimativos con base en



otros estimativos. No se menciona el periodo de referencia v. de hecho, un rasgo coman de los
diversos documentos consiste en producir estimativos que no guardan relacion alguna con

estudios que si han hecho esfuerzos en términos de precisiones de caracter metodologico.

1.2. Importantes estudios previos

Junguito y Caballera (1982) publicaron el primer estudio sobre el tamaiio de los ingresos
generados por el narcotrafico en Colombia® Se trataba de un estimativo para 1978 de la
produccion y el influjo de divisas por concepto de exportaciones de marihuana y cocaina.
Respecto de la marihuana, estimaron que el ingreso bruto de los distintos agentes involucrados
estaria en un rango entre $16 mil y $28 mil millones, distribuidos asi: 1% para el productor; 1.7%
para el intermediario en Colombia; 17.5% para el mayoristaen E.U. y 79.8% para el minorista en
dicho mercado. Estimaron que la participacion de los dos primeros se ubicaria en la cercania de
los $500 millones de dolares, y que, deducido el valor de los insumos, ‘la participacion de la

marihuana en el PIB (colombiano) se puede estimar en 2.7%" (traduccion nuestra).

En lo que respecta a la cocaina, el volamen exportado resultd de suponer que Colombia abastecia
el 80% del mercado de los E.U., estimado en 17 toneladas anuales, de acuerdo a informacion

suministrada por la Embajada de los E.U. en Bogota. Tomando el punto medio del rango de

® De manera sugestiva, el estudio fue titulado ‘La Otra Economia.’ Coincidencialmente, en agosto de
1995 la Embajada de Colombia en los E.U. circulo un informe sobre actualidad colombiana, el cual iba .
acompaiiado de una carta de presentacién en la cual se indicaba que “Colombia es mds que un campo de
batalla contra las drogas. ‘La otra Colombia’ progresa cn todos los frentes ..." (traduccion nuestra).
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precios, calcularon que el ‘influjo de dolares’ en 1978 seria de $154 millones el cual, al ser
neteado del costo de los insumos, generaria un valor agregado equivalente a 0.9% del PIB. En
resumen, Junguito y Caballero (1982) estimaron que en 1978 el valor agregado por la exportacion

de marihuana y cocaina habria representado el 3.6% del PiB.*

En 1988 Gomez (1988) publico el primero de una serie de trabajos que representa el esfuerzo mas
riguroso por cﬁantiﬁcar el tamafio de los ingresos generados por el narcotrafico en Colombia. En
posteriores documentos [Gomez (1990) y Gomez y Santa Maria (1994)], los calculos originales
fueron revisados y actualizados. Aunque para los propositos del presente trabajo el punto
obligado de referencia es el estudio publicado en 1994, el cﬁaj se analiza en detalle mas adelante,

no sobra una breve mencidn a algunos aspectos de las versiones de 1988 y 1990.

En Gémez (1988) se supuso que en el caso de la marihuana los colombianos solamente estaban
involucrados hasta el nivel mayorista en Colombia; no transportaban ni vendian en los E.U..
‘Respecto de la cocaina, se presentaron varios escenarios, en funcién de la participacion de
colombianos en las ventas al por mayor en los E.U.. El autor considerd que el escenario ‘mas
.probable’ era aquel en el cual el 50% de la cocaina se vendia al por mayor en los E.U. y el resto
en puerto colombiz;no. En 1990 este .supuesto se habria de relajar, al considerar que la totalidad

de la cocaina exportada por Colombia era vendida por colombianos en puerto norteamericano.

? Series actualizadas indican que en 1978 e! PIB colombiano habria sido del orden de $30000
millones. Junguito y Caballero (1982) utilizaron uno significativamente menor.

10 £ interesante anotar que en los caveats al trabajo de 1999, Goémez sefialaba que sus célculos ‘no -
toman en cuenta el desarrollo reciente de los mercados europeos que podrian incrementar facilmente
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Con excepcién de Kalmanovitz (1990, 1992), todos 103 &stlidios ‘sobre el tema del narcotrafico
que se resefian en esta seccion mantuvieron los supuestos avanzados por Gomez (1990) respecto
a los mercados en donde venden los exportadores colombianos. Sobre el particular es importante
hacer algunas observaciones: (i) gran parte de la literatura sobre narcotrafico menciona que una
de las razones por las cuales tos colombianos pasaron a ocupar un papel importante en la
comercializacion de la cocaina era que pfeviamente habian desarrollado rutas para el comercio de
marihuana (ver Riley, 1996, pg. 215y Krauthausen y Sarmiento, 1991, pg‘64.), En tal sentido,
resulta curioso que, al momento de hacer 'estimativos, se suponga que la marihuana se vende al
por mayor en puerto colombiano y la cocaina al pér mayor en los centros de consumo;, (ii) existe
evidencia de que ocasionalmente nacionales colombianos han penetrado el mercado al por menor
en los paises consumidores, particularmente en el de cocaina: (iii) en sentido contrario, hay

evidencia de que parte de la produccion de narcoticos que sale de Colombia es comercializada al

exportaciones por 20 toneladas adicionales, a precios muy superiores a los de Estados Urudos.” Este
comentario es retomado afios mas tarde por O'Byme y Reina (1993), quienes extienden el anilisis de Gomez
para incluir el mercado europeo. Tanto implicitamente en la cita de Gomez como explicitamente en los

. calculos de O’Byme y Reina --que sumarn sus estimativos del mercado europeo a los de Sarmiento (1990) y
Urrutia y Ponton (1993), estimativos que en opinion de O'Byrne v Reina se referian solamente al mercado
americano-- se comete un €ror, por cuanto 1o es correcto afirmar que las cantidades vendidas en Europa
(p.ej. las 20 toneladas que menciona Gémez) se deban adicionar a las cantidades utilizadas en trabajos
anteriores. Las cifras de exportaciones de los estudios anteriores provenian de estimativos de oferta
potencial en Colombia, no de demanda en los E.U.. Es decir, los estudios implicitamente ya estaban
considerando todos los mercados de destino. En razon a lo anteror. ¥ en fanto la informacién primaria sea la
produccion potencial de Colombia, la relevancia de analizar explicitamente el mercado europeo dependera de
que en el mismo se observen precios o tasas de confiscacion diferentes a las del mercado de los E.U.. De
cualquier manera, en caso de incluir explicitamente ¢l mercado europeo, s€ debe tener cuidado de no incurrir -
en duplicaciones en lo que respecta a las cantidades exportadas. Sobre este punto se volverd mas adelante.
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por mayor en los paises consumidores por nacionales de otros paises y de que, incluso, en algunos

paises consumidores se han descubierto laboratorios para el procesamiento de la base de coca. &

Los calcutos sobre ingresos provenientes del narcotrafico répbrtados en los principales estudios
de investigadores colombianos se presentan en los Cuadros 1y 2 (construidds a partir de los
Cuadros Aly A2 del Anexo).”® De acuérdo a Gomez y Santa Maria (1994), los ingresos netos
alcanzaron un maximo de $3.7 billones en 1982 (9.8% del PIB) y un minimo de $337 millones en
1991 (0.9% del PIB). Para el periodo 1987-91 el promedio habria sido 2% det PIB”. Dentro de

los estudios que aca se referencian, Gomez y Santa Maria reportan los estimativos mas bajos.'*

Dichos autores sefialan que a partir de 1991 los derivados de la amapola habrian ganado
importancia y que en 1992 ‘el ingreso bruto de los traficantes podria haber ascendido a US$312

millones.” Adicionalmente, afirman que ‘si se incluyen en 1991 los ingresos por venta de cocaina

' La prensa informa con insistencia una modalidad de comercializacion de acuerdo a la cual los
colombianos utilizan e! territorio mexicano como lugar de transito de narcéticos, pagando a su contraparte
mexicana en especie. De otra parte, Lynn (1993) reporta que el procesamiento de cocaina se ha extendido
mas alld de América Latina y que en 1992 se descubrieron laboratorios de procesamiento en Espaiia, ltalia y
Portugal. En ¢l US Government Report (1994) se menciona la existencia de laboratorios de procesamiento
de cocaina en sitios tan diversos como los Estados Unidos y el Bekaa Valley en el Libano.

12 Qe hace referencia solamente a aquellos trabajos que presentan célculos originales. No se
mencionan interesantes trabajos sobre Ia economia del narcotréfico cuyo aporte consistio en efectuar
desarrollos analiticos con base en informacién secundaria. Entre &stos se incluyen Urrutia (1990), Urrutia y
Ponton (1993), Gallego (1993) v Fernandez (1994ay 1994b).

13 Eq el caso de la marihuana, en donde se presume no se utilizan insumos importados, los ingresos
brutos se asimilan a los netos y, consiguientemente, al concepto de valor agregado por colombianos.

14 [ o5 estimativos de Gomez (1990) sirvieron de base para el estudio de Urrutia (1990), en el que,
entre otras cosas, se concluia que el narcotrifico habia sido muy perjudicial para la economia colombiana.
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CUADRO 1. INGRESOS PROVENIENTES DE LA EXPORTACION DE NARCOTICOS
(US$millones, promedio anual)

1976-80
© 1981-82
1983-86*
- 1987-91

1992-94

Gomez

Kalmanavitz

Sarmiento

O'Byrne Rocha
{netos) (netos) (brutos) (netos) (netos)
coca marih. coca 1otal | coca coca | coca latex coca heroina tolal

) min. max, heroina max. i

480 1848 2328
2846 3033 | 250 3840 4090 | 2031 4188
1528 121 4080 4201 | 1496 3723 | 2602 2602 3579 1005 3644
684 173 3880 4042 2003 108 4624
2082 286

* En Sarmiento es promedio 1983-88; en O'Byrne incluye solo 1986; en Rocha {max.) es promedio 1985-86.
Fuente: Cuadro A%,



CUADRO 2. INGRESOS POR EXPORTACION DE COCAINA
(US$millones, promedio anual)

Gomez Kalmanovilz Sarmiento O'Byrne Rocha

(ngtos) {netos) (brutos) {nelos) (netos)
min. max. - min. max.
1976-80 ' 1848
1981-82 2846 3840 - 2031 4188 . | 1921
1983-86" | 1528 4080 1496 3723 2602 939 3579
1987-91 684 3869 . 2903 ) 473 4624
1992-94 | 204 2082

*'En Sarmienla es promedio 1983-88: en O'Byrne incluye solo 1986; en Rocha (max.) es promedio 1985-88.
Fuente: Cuadro A2. :



en Europa y por heroina, €l monto (del total ya estimado) pQ'dria ascender entre $700 y $800
millones.” Vale recordar que para 1991 la suma de los ingresos por exportacion de marihuana y
cocaina calculados por los autores es $337 (Cuadro Al), lo que significa que: (i) el valor de o
que se habria dejado de considerar es mas de dos veces el valor que si fue incluido; (ii) si se
incluyeran todos los préductos (p.¢j. la heroina) y todos los mercados (p.ej. 'el europeo), el

ingreso total apenas llegaria a $1000 millones de dolares, cifra inferior al 2% del PIB.".

Kalmanovitz (version original de 1990, versién actualizada de 1992) presenta estimativos anuales
para ingresos por exportacion de marithuana y cocaina desde 1976 hasta 1992. A;mque la
metodologia de trabajo no es del todo explicita, el trabajo resulta muj valioso, tanto por la
extension del ben’odo analizado como por la consideracion de varios productos (incluye
estimativos de ingresos por venta de heroina en 1992) y el cubrimiento de diversos mercados. A
pesar de que en cierto sentido Kalmanovitz es mas conservador que Gomez y Santa Maria (p.ej.
supone que un 20% de las ventas colombianas de cocaina se efectian antes de alcanzar el nivel
mayorista en los paises consumidores), obtiene estimativos de ‘ingresos netos’ mas elevados. Asi,
mientras que para Gomez y Santa Maria el ingreso promedio anual por concepto de cocaina
durante 198;1-91 fue de $684 millones, Kalmanovitz lo estimé en $3869, superior por un factor de

5.7 a 1. Sobre el origen de estas diferencias se volverd mas adelante.

15 En el caso de la cocaina, al incluir todos los mcrcados habria que tener cuidado de no incurrir en el
tipo de duplicaciones mencionadas anteriormente al hacer referencia al trabajo de O’Byme y Reina ( 1993).
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Sarmiento (1990). al igual que Sarmiento et al (!990). se concentra en el mercado de la cocaina.
Presenta estimaciones para el periodo 1981-1988 pl.ara 7 escenarios, cuyas diferencias se detallan
mas adelante. En contraste con los otros estimativos presentados en fos Cuadros en mencion, los
de Sarmiento se refieren a ingresos brutos, es decir, no ha sido deducido el costo de las matenias
Vprimas ni de los gastos de transporte. Con el proposito de hacer una comparacion aproximada,
resulta atil ‘convertir’ a netos los ingresos brutos estimados por Sarmiento. Para ello se hace uso
de los estimativos de Gomez y Santa Maria (1994) para ef periodo 193 1-91, en los cuales la
relacion de ingresos brutos a netos fue en promedio de i.36, con un minimo de 1.27 en 1983 y un
maximo de 1..73 en 1988. Aplicando la relacion promedio a los ingresos brutos estimados por
Sarmiento, se obtendria un ingreso neto anual promedio entre US$1 100 y US$2740 millones para
el periodo 1983-88. Ello implicaria que el estimativo de Gomez y Santamaria para 1933-36 se
ubica en la parte bajg del rango estimado por Sarmiem.o, al tiempo que el estimativo de

Kalmanovitz supera en cerca de 50% el tope del rango esumado por Sarmiento. -

QO Byrne y Reina (1993) explicitamente considerafon el mercado europeo de cocaina y la
creciente participacion colombiana en el de heroina. Si bien en dichos calculos se tuvo cuidado de
reconocer ciue fos precios de la cocaina en Europa son mas elevados que los prevalecientes en

E U se duplicaron los volumenes exportados, como ya se etplicden nota de pie de pagina. Al
haber procedido de tal manera, se obtuvieron resuitados que son contra-intuitivos. A saber para
el periodo 1989-91, el ingreso promedio por ventas de cocaina a Europa (US$2523 millones)
habria sido cerca de 5 veces mayor al obtenido por ventas por fuera de Europa (US3534

millones). Aun bajo el supuesto poco realista de que para los colombianos el mercado europeo de
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cocaina fuese de igual tamafio (en volimen) que el norteamericano, los calcﬁlos de O'Bymey
Reina solamente se sostendrian si los precios en Europa fuesen cinco veces los prevalecientes en
E.U,. Utilizando un supuesto mas ajustadé a la realidad --a saber, que los precios al por mayor en
Europa son 2 veces mas elevados que los prevalecientes en E.U.--, los calculos de O’Byme y
Reina implicitamente llevan a la conclusion de que por cada kiio de cocaina que los colombianos
venden en E U, colocan 10 kilos en el mercaco europec. Estas cifras no guardan mayor relacion

con lo que se conoce son los tamanos relativos de dichos mercados.'®

De cualquier manera, es imporfante registrar el hecho de que los ingresos totales promedio
producto de la exportacion de cocaina calculados por O Byme y Reina para 1987-91 son de
USS$2903 millones, cifra ligeramente superior al punto medio entre los estimativos de Goémez y

Santa Maria de una parte (US$684 millones) y Kalmanovitz de otra (US$3869 millones).

El estudio més reciente sobre la economia del narcotra’fx&o en Colombia es el de Rocha (1995).
En dicho documento se calculan ingresos producto de Iz exportacion de marihuana, cocaina y
heroina, para el periodo 1981-94. En términos de metodologia, difiere ligeramente de los
aﬂteriores en cuanto a que involucra, dentro de los gastos en que incurren los narcotraficantes, el
costo de ‘lavar’ el dinero en el exterior —-estimﬁdo en 10°5 hasta 1989 y en 15% en adelante--, de
acuerdo a estimativos propuestos por Zabludoff (1994). Ademis, respecto del producto fisico, se

supone que se dan pérdidas y confiscaciones equivalentes al 29%. Para el caso de la cocaina se

16 Tamafios que s¢ pueden aproximar tanto por el lado de la oferta --p.¢j. a partir de los decomisos--
como por el lado de Ia demanda —-p.¢j. con base en estudios sobre patrones de consumo. Sobre estos aspectos
se volvera més adelante, cuando s¢ presenten nuevos estimatives sobre ventas de cocaina.
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tienen dos escenarios a partir de 1985, que difieren en el volaren de base de coca importada por
colombianos desde Bolivia y Peru. El escenan'o'bajo replica a Gomez y Santa Maria (1994); el

alto corresponde a calculos de Alvarez (1993).

Para los periocios en los que las comparaciones son posibles, el rango sugerido por Rocha es lo
suficientemente amplio como para cubrir casi todos los demas estimativos. ‘Asi, el limite inferior
es inferior al estimativo de Gomez y Santa Maria (1994), al tiempo que el superior rebasa todos
los demas célculos {(con excepcidn de los de Kalmanovitz para 1983-86). Para el periodo reciente

(1992-94), Rocha estima un rango de ingresos netos totales entre $700 y $3400 millones.

Thoumi (1994, capitulo 6) resefia diversos trabajos .que han pretendido calcular el valor de los
ingresos obtenidos por Colombia producto de la exportacién de cocaina. Menciona algunos de
los estudios a los que ya hemos hecho referencia y otros que presentan estimacione-s puntuales. El
est.udio de Thoumi destaca las diférencias metodoldgicas que se presentan entre los diversos
trabajos, v en algunos casos hace explicitas las limitaciones de algunos de ellos. Parece qtil
concluir esta seccion complementando el esfuerzo hecho por Thoumi, en un sentido muy |
particular. Se desea presentar evidencia en favor de QUe las principales --aunque no las Gnicas--
diferencias entre los estudios a que se ha venido -haciendo referencia se originan en discrepancias
en torno a los ingresos por cocaina y éstas, a su turno, se pueden explicar én un elevado
porcentaje en funcion de las diferencias en los volumenes de materia prima transformada en

Colombia y en los precios de venta considerados por los diferentes autores. Ello equivale a decir

16



que las discrepancias estrictamente metodologicas' . o las diferencias en cuanto a otros

supuestos™, o las discrepancias en cuanto a cobertura”, quizas no son determinantes.

Como se desprende del Cuadro 1, aquellos autores qure han elaborado _célculos referentes a
ingresos por exportacion de marihuana han cbtenido resultados que si bien son marcadamente
diferentes en terminos relativos, son similares en términos absolutos. Asi, mientras que para el
periodo 1987-91 los estimativos de Kalmanovitz superan a los de Rocha en un 340%, las
cantidades nominales involucradas son pequerias; én dolares, de tan solo $134 mullones, menos

| del 0.3% del PIB. De igual manera, en lo que resﬁecta a la heroina, el estimativo de Kalmanovitz
para 1992 supera al de Rocha en un 207%, tan solo $337 millones de dolares. Y decimos “tan
solo” porque, dada la incertidumbre que prevalece en todos estos calculos, diferencias inferiores

a 1% del PIB caben dentro del margen de error de cualquier estimativo.

Por el contrario, las diferencias en los estimativos de ingresos por cocaina si son importantes.
Asi, para el periodo 1983-86 los ingresos nf;tos van desde los $1005 millones estimados como
clculo minimo por parte de Rocha hasta los $4080 millones reportados por Kalmanovitz,
pasando por los $1528 millones de Gomez y Santa Maria. Discrepancias de $3000 millones --0

7% del PIB del periodo-- son demasiado elevadas. En un extremo, los ingresos por narcotrafico

17 Por ejemplo, se presentan diferencias en los factores de conversion utilizados, de manera que con
volimenes similares de materia prima sc obtienen diferentes estimativos de producto terminado.

18 Algunos estudios suponen que ¢l transporte de la materia prima desde Bolivia y Perti hasta
Colombia constituye ingreso de colombianos, mientras otros consideran que ¢s ingreso de extranjeros.

19 Ciertos autores estiman el ingreso por ventas en el mercado doméstico mientras que otros no.
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serian marginales --particularmente ¢ <6 tiéne en cueritd gué parte de ellos no son repatriados a

Colombia-, mientras que en el otro serian determinantes del acontecer econdomico nacional.

A qué se deben dichas diferencias? Como ya se ha sugerido, hay diversas discrepancias
metodologicas. Ademas de éstas, se presentan significativas diferencias respecté de algunas cifras
‘basicas. Enel Cuadro 3 se consigna informacion con respecto a tres variables claves. En el
primer panel aparecen los precios al por mayor en los mercados del exterior, en miles de dolares
por kilogramo. Tanto en el primer periodo (198 1-82) como en el tercero (1987-91) hay similitud
entre los estudios que se estan resefiando. En cambio, para el periodo 1983-86 Kalmanovitz
utiliza precios que superan a los de Gomez-Santa Maﬁa y Ro(‘;ha en ce;rca de 57%. Enel ségundo
panel se presenta informacion acerca de la base de coca producida en Colombia, para aquellos
estudios en que la misma esta disponible. De nuevo, hay coincidencia entre las cifras utilizadas
por Rocha y por Gomez y Santa Maria. Para los periodos en que las comparaciones son factibles,
dichos autores trabajan con cantidades menores a las utilizadas por Sannignto; En el tercer panel
se consigna la informacion acerca del volimen de base de coca que los colombianos importarian
de Bolivia y_?en’x para procesar en Colombia. ™ Alli las diferencias son espectaculares. Mientras

que Gomez y Santa Maria trabajan con un dato puntual, tanto Sarmiento cOmMO Rocha trabajan

con un rango en el cual la cifra de Gémez y Santa Maria constituye el piso, con el techo

20 £n los tres paises se cultiva la hoja de coca. En Bolivia y Perti la hoja es transformada en pasta de
coca y posteriormente en base de coca. En Colombia generalmente se pasa directamente de la hoja a la base. -
Bolivia y Penil transforman parte de su produccion de base en clorhidrato de cocaina (HCL o, simplemente,
cocaina). El resto la exportan, preferencialmente a Colombia. para transformacion en HCL. Los
coeficientes técnicos de transformacién de una etapa a otra varian, dependiendo del crigen de la hoja. Sobre
aspectos técnicos ver, entre ofros, Riley (1996, cap.3). A menos quese indique lo contrario, en el presente
trabajo las cantidades se expresan bien sea en toneladas métricas (tm) o en kilogramos (kgs.). '
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CUADRO 3. ALGUNOS SUPUESTOS EN LOS CALCULOS DEL CUADRO 2

(promedio anual)

Precio al por

Base de
coca domestica
disponible
{ton.)

mayor en el
exterior
{US3000/kQ)
Gomez Kalman.* Sarmie. Rocha
1981-82 52.0 60.0 60.0 52.0
1983-86* - 26.3 413 36.2 26.3
1987-91 16.0 146 180

Gomez Sarmie. Rocha

6.9 15.7 - 38
17.3 57.4 11.0

33.8 34.4

* Promedio 1983-88 en los calculos de Sarmiento y 1985-6 para la base importada {max.) en Rocha.

Fuente: Cuadro A3,

Base de
coca importada
disponible
{ton.)
Gomez Sarmiento Rocha
min. max. min. max.
785 78.5 168.0 78.5
80.0 88.3 2532 90.0 3285
B4.4 84 .4 724.2



superando al piso por un factor de casi 3 a | en el caso de Sarmiento {1983-86) y por un factor de

casi 9 a | en el caso de Rocha para el periodo reciente.

Nétese que cuando Gémez y Sahta, Maria obtienen ingresos anuales para 1987-91 de $634
millones y Rocha sefiala para el mismo periodo ingresos q.ue podrian alcanzar los $4624 millones -
-superando a los primeros en un factor dé 6.8 a 1--, no se necesitan ep.(piicaciones complejas. Con
cantidades totales de base de 118.2 en Gomez y Santa Maria y de 758:67en el escenario alto de
Rocha, los ingresos estimados por éste deberian superar a los de aquellos en un factorde 6.4al,
asi todas los demas supuestos fuesen idénticos. Por lo tanto, el 94% (6.4/6.8) de la discrepapcia
entre el calculo mas bajo y el mas alto se explicaria por diferencias en cuanto a las cantidades cie

base de coca que los colombianos importarian de los demas paises en donde se siembra la planta.

1.3. Ingresos obtenidos por Bolivia y Perd en el negocio de [a cocaina

Pert1 y Bolivia son los mayores productores de coca del mundo.®' Existen importantes estudios
sobre ingresos obtenidos por dichos paises por la exportacion de base de coca y cocaina. Como es
l6gico, dichos ingresos son en parte egresos de los traficantes colombianos, compradores de una

importante fraccion de la base de coca alli producida. ‘Ademas, la demanda final en los paises

21 B interesante anotar que recientemente Uribe (1995). después de un cuidadoso trabajo de campo,
ha sefialado que Colombia seria mds autosuficiente de lo que han supuesto todos los estudios mencionados en
la anterior seccién. A saber, estos trabajos estarian subestimando Ia produccién doméstica de hoja de cocay
sobrestimando las importaciones de base provenientes de Bolivia v Peril. Desafortunadamente, el trabajo de
Uribe no permite obtener series lo suficientemente largas como para ser involucradas en trabajos que, como el
presente, tienen por objeto hacer analisis para un periodo de tiempo relativamente extenso. :
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consumidores que no es satisfecha por colombianos es en parte suplida por bolivianos y peruanos.
Siendo ese el caso, es importante garantizar un minimo de consistencia entre lo que se estime son

los ingresos de Colombia y lo que otros han estimado como ingresos de Bolivia y Pert.

" Tanto en Bolivia como en Perl una parte no des-preciable dela pfoducci()n de hoja de coca es
consumida domésticamente, de manera legal, por parte de segmentoé de la poblacion indigena.
Por tal motivo, los ingresos netos de divisas producto de la exportaciéﬁ de derivados de la coca
son ligeramente inferiores al valor agregado por el sector al PIB. Como en el caso de Colombia,
algunos estudios producen un dato puntual, muchas veces sin hacer explicita lar metodologia,- al

tiempo que otros son mas detallados, y presentan estimativos pafa un extenso periodo de tiempo.

En lo que respecta a Bolivia, para 1987y 1989 de Franco y Godoy (1992) estimaron la
exportacion de pasta en 410 y 340 tm respectivamente; la pasta para procesamiento doméstico en
273 y 279 tm; los ingresos por exportacion de pasta en $615 y $238 millones y los ingresos pot
exportacion de cocaina en 3857 y $489 millones, para un total de $1.47 billones y $727 millones,
respectivamenté.- Estas cifras son Gtiles ya que dan un orden de magrﬁtud de la cantidad de pasta
que seria procesada por fuera de Bolivia -- presumiblemente en Colombia--, y de la proporcion
del mercado mundial de cocaina que es abastecida.directamente por exportadores bolivianos o de
otrds pé.ises como Brasil y México, sin la mediacion evidente de exportadores colombianos.

Sin hacer explicitas las cantidade.s, Shams (1992) estima que a Bolivia se repatriarian anualmente

unos $600 millones producto del trafico con cocaina. Esta cifra coincide con una que, de acuerdo
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a Nadelman (1989a), fue estimada por el gobietno de Bolivid. En un trabajo referente a 1988-93,

Antezana (1994) reporta valores mas bajos; en promedio, Bolivia obtendria anualmente ingresos
por exportacion de base por $82 miffones y de $193 mullones por exportacion de cocaina.

Para el caso de Bolivia, quizs el estudio mas completo sobre el tema es el de Painter (1994). En
el se discuten diversos trabajos y se comparan fuentes de informacion alternativas. Menciona un
trabajo de Franks (1991) de acuerdo al cual entre 1986 v 1990 la produccion potencial de base se
habria incrémentado continuamente, pasando de 174 tma 728 tm. Ademas, de acuerdo a Franks
el pc;rcentaje de base que se convertia a cocaina dentro de Bolivia pasé de 7% en 1986 a 35% en
1990. En lo que respecta a los ingresos totales por exportaciones, los mismos habrian pasado de
$246 millones en 1986 a $694 millones en 1990. Painter (1994) también menciona estimativos
del Departamento de Estado de los E.U. de acuerdo a los cuales la produccion potencial de base
habria pasado de 81 tm en 1986 a 205 tm en 1990. También reporta estimativos de la AID de
acuerdo a los cuales en 1990 la produccion poténcial de base se ubicaria en 364 tm. Como se

_ vera mas adelante, recientemente el [NCSR* ha publicado datoé actualizados sobre area

sembrada y produccion que permiten discriminar entre los estimativos presentados por Painter.

Finalmente, en lo que respecta a Bolivia conviene mencionar que Alvarez (1995) ha estimado que

en 1993-94 dicho pais habria recibido por concepto de exportaciones de base de coca y cocaina

2 Iniernational Narcotics Control Strategy Report, documento elaborado anualmente por la Bureau
Jor International Narcotics and Law Enforcement Affairs del Departamento de Estado de fos Estados
Unidos. Et mismo sirve de apoyo a la certificacion con la cual el gobierno americano califica la cooperacion
‘en la lucha contra las drogas de los paises productores o comercialtizadores de drogas ilicitas .
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una suma equivalente al 27% de las exportaciones fegales, €s decir, unos $240 millones si se

toman las cifras de exportaciones totales reportadas por el FML

En resumen, las cifras‘presentadas indican que existe incertidumbre en torno al tamaiio de la
economia de la coca en Bolivia. Para los afios recientes , dicho pais quizas estaria recibiendo
ingfesos anuales del orden de $300 millones, cifra inferior a lo que se habria obtenidp a finales de
la década pasada. Mas importante aun para los propositos del presente trabajo, no parece haber
controversia respecto al hecho de que Bolivia ha in.crementado' su capacidad de procesamiento, de

manera que cada vez exporta (hacia Colombia) un porcentaje mas bajo de su produccion de base.

Con relacion al Pérﬁ, segin Shams (1992) a dicho pais se repatriarian anualmente unos $800
millones producto de la exportacion de base de coca y cocaina. De acuerdo a Alva-rez (1995), en
1993-94 las exportaciones peruanas de base de coca y cocaina habrian representado entre el 23 y
el 40% de las exportaciones legales, es decir, entre $900 y $1600 millones de dolares, de acuerdo
a las cifras de exportaciones legales reportadas por el FMI.- Estas cifras coinciden de alguna
manera con los $800 millones de dolares anuale; reponédos por Nadelman (1989a). Un
estimativo inferior aparece en Thobani (1994), quien calculd que Peru recibia anualmente ingresos

netos de divisas por exportacion de base de coca y cocaina de aproximadamente $550 millones.

De acuerdo a de Rementeria (1995), en 1990 Bolivia habria exportado 144 tm de base y 61 tm de
HCL, mientras.que Peru habria exportado 360 y 40 tm respectivamente. Dada su produccion

doméstica de base y las importaciones desde Bolivia y Peri, Colombia habria exportado 455 tm
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de HCL, el 70% de las exportaciones mundiales. Se destaca el hecho de que de Rementeria
menciona exportaciones totales, antes de decomisos. de 670 tm de HCL, cifra que resulta
consistente con la implicita en estudios sobre demanda que se mencionan mas adelante. Respecto
del valor de las exportaciones, de acuerdo a de Rementeria las anteriores cantidades se habrian
traducido en ingresos de $406 millones para Bolivia v $452 millones para el Pert al valorar las

ventas a precios FOB, y de $894 y $772 millones respectivamente, al valorarlas a precios CIF.

2. Nuevos estimativos para Colombia

| En esta seccion se presentan nuevos calculos de los ingresos netos de divisas que Colombia
obtiene por concepto de la exportacion de narcéticos. Se divide en tres partes, una para cada uno
de los productos de exportacion: cocaina, heroina y marthuana. Dadala incertidumbre que existe
con respecto a la mayor parte de la informacién requerida en las estimaciones, se hara un esfuerzo
por garantizar que los calculos reflejen un minimo de consistencia. El principal requisito de
* coherencia es macroeconomica, tema que se desarrolia en posterior etapa de la investigacion. Por
~ahora se pretende respetar un minimo de consistencia de tipo ‘microeconémico’, por 1o menos en
lo que hace referencia a los ingresos por concepto de cocaina. Asi, lo que se diga en torno a las
ventas por parte de Colombia debe guardar relacion con la evidencia existente sobre Bolivia y

Pert, principales productores de la materia prima, y sobre E.U., principal consumidor.
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En ese orden de ideas, la primera parte, referente al mercado de cocaina es la mas importante y

ambiciosa. En ella se revisa el tema del consumo en los paises desarrollados, lo que daré una idea
* de ‘qué tan grande’ es el mercado que enfrentan los paises productores. Posteriormente, se

describen 1a metodologia y las fuentes de informacion y se presentan nuevas estimaciones.

2.1. Ingresos por exportacion de cocaina

2.1.1. Consumo en paises desarrollados: Se puede avanzar bastante en |a delimitacion del
mercado de la cocaina si se analizan algunos documentos sobre el consumo de dicha droga en
paises desarrollados. Para diversos paises existen estudios que permiten formarse una idea en

torno a qué tan prevaleciente es el uso de drogas. Por ejemplo, se cuenta con informacion acerca

del porcentaje de la poblacion que ha consumido la droga alguna vez en la vida, en el ultimo afio o

en el Gltimo mes. Generalmente, dicha informacion discrimina, como minimo, por grupos de
edades. Como se vera a continuacion, de lejos E.U. es el pais donde el tema ha sido estudiado en

mayor profundidad. Ello es afortunado para los propositos que aca se persiguen, ya que la

evidencia indica que el consumo de cocaina es mucho mas importante en E.U. que en Europa.

Reuter et al (1993) sefialan que durante mas de dos décadas se han llevado a cabo encuestas sobre
uso de drogas a nivel nacional en los E.U. e indican que ese no es el caso en Europa donde, por
consiguiente, la verdadera historia sigue siendo poco clara. Segiin ellos, la experiencia con la
cocaina ha sido bien diferente entre las dos regiones. En los E.U. el uso de cocaina alcanzd

proporciones epidémicas en los afios 80. Se estima que en 1985 12 millones de americanos

24



Qtilizaron cocaina al menos una vez duirante el aiio. Para 1990 dic.l\m cifra se habia reducido a la
mitad. A pesar de esto, se cree ciue entre 1.8 y 2 millones de americanos son adictos a la cocaina.
Por el contrario, ‘existe muy poca evidencia en el sentido de que en Europa la cocaina se haya

- convertido en un serio problema’ (traduccién nuestra). No obstante, la situacion podria estarse
deteriorando en los wltimos afos, como lo atestiguan los gigantescos decomisos, particularmente
en Espafia e [talia. Mientras que en.1985 se confiscaron 650 kgs., en 1990 se llegd a 12

toneladas. Esta evolucién es idéntica a la sucedida en E.U. entre 1979 y 1984,

Adl;;f y Smart (1991) seiialan que en Canada no hay una encuesta permanente sobre consumo de
drog'gs a nivel nacional. Las tnicas comparaciones que se pueden hacer con los E.U. son para
1985. Al comparaf canadienses de 15-24 afios con americanos de 12-17, los canadienses beben
mas alcohol (81.2 versus 51.7%), fuman menos marihuana (1é.2 versus 19.7%) y consumen
menos cocaina (2.1 versus 4%). Una tendencia similar se deduce de comparar el consumo en los
ultimos 12 meses de poblaciones estudiantiles --americanos de titimo aflo de secundaria con
muchachos de 18 afios en Ontario--: los canadienses reportan mas consumo de alcohol (88.3

versus 85.7%), menos de cannabis (31.9 versus 36.3%) y menos de cocaina (6.9 versus 10.3%).

De acuerdo a Shapiro (1993), toda la evidencia apunta a que el consumo de cocaina en Inglaterra
va en aumento. Sin embargo, sigue stendo cierto que la demanda por estimulantes se satisface
primordialmente con sulfato de anfetarmina, producido domésticamente y disponible a bajos

precios. Segun el autor, si se ha de aventurar un niimero, el consumo anual de cocaina por parte
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de los usuarios rutinarios se puede estimar en 3000 kilos. A &llo habria que sumar el consumo de

los usuarios recreacionales, sobre lo cual se sabe muy poco.

- Lewis (1989) menciona los mercados de Roma'y Londres y sefiala que la cocaina es todavia una
pequefia porcidn del mercado europeo de drogas, dominado por la heroina y la cannabis. Para el
caso inglés menciona que desde 1980 la cocaina se ha establecido como una de varas drogas
exclusivas, consumidas recreacionalmente. Senala que ‘a pesaf de multiples predicciones basadas
en la experiencia americana en torno a una ‘epidemia’ en el consumo de cocaina en Europﬁ, no

hay indicativos confiables de que dicho fenomeno esté por suceder’ (traduccion nuestra).

Una forma indirecta, y evidentemente imperfecta, de comparar el tamafio de los mercados
americano y europeo de cocaina es a través de la informacion sobre decémisos_ En la parte
superior del Cuadro 4 se incluyen Ciﬁas sobre confiscaciones efectuadas por los servicios de
aduanas, tomadas de una fuente Unica, el Customs Co-Operation Council (1991). Para los afios
en que las comparaciones son posibles (1990 y 1991), los decomisos efectuados en Norte

. América superan a los efectuados en Europa por un factorde 11 a 1. En la parte inferior del
Cuadro se consigna informacion acerca de decornisps totales, ﬁayan sido estos efectuados por los
servicios de aduanas o no. En este caso se utilizan diversas fuentes, razon por la cual las series
no son estrictamente_comparables. Para el periodo 1990-94 los decomisos efectuados en los

E.U. habrian superado a los efectuados en Europa en un factorde6a l.
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CUADRO 4, DECOMISOS DE COCAINA
(toneladas)

1986 1987 1988 1989 1980 1991 1992 1993 1994 1995
Decomisos en las Aduanas*®
Nore America 66 a8
Eurapa 5 10
Oftros . 1 7
Total 28 43 69 76 72 115
Decomisos por todo concepto ‘
Europa*™ .8 14 14 18 18 28
E.U> : 94 122 121 111 115
Fuera de E.U.*™ 153 219 161 155 188
~ Total** } 247 341 282 266 303
BPC** & 23 29 47 78 33 23 33

3

* Customers Co-Operation Council {1991). Se refiere a los decomisos efectuados por las Aduanas de los paises miembros del Consgjo.

En 1891 informaron 76 de los 122 paises miembros, incluidos Argentina, Brasit y Chile por parie de Sur America.

** Datos de Interpol.

= Datos de la DEA y el Federal Drug Seizure System.

*=* Bolivia, Peru y Colombia. INCSR (1998).



Lo anteriér permite afirmar que es razonable suponer qué el niércado estadounidense de cocaina
es significativamente mas grandé que el europeo. Tanto los estudios sobre prevalenci-a del
consumo como la inforriacion sobre decomisos da pie para creer que el mercado americano
quizas sea 10 veces mas grande que el europeo. Por lo tanto, si se restringe el universo de
consumo para incluir solamente a tos E.U. y a Europa, y si se supone que en ambos mercados las
autoridades son igualmente eficientes en materia de decomisoS, quizas no sea arriesgado concluir
que E.U. equivale al 90% del mercado total. ?  Es importante sefialar que en los calculos de
ingresos que se presentan mas adelante, este supuesto no afecta los volimenes exportados por

Colombia --los cuales se deducen de cifras de oferta potencial--. Afecta, eso si, el estimativo del

precio efectivo al cual se coloca la produccion colombiana en los mercados internacionales.

Afortunadamente, existe por lo menos un estudio muy importante sobre el mercado americano de
cocaina a partir del cual se puede extraer informacion que resulta muy atil para los propositos que
aca se persiguen. El trabajo en referencia fue efecruado en 1995 por la firma de consultoria Abt
Associates, por encargo de la Office of National Drug Control Polfcy (1995). El objetivo dé
dicho estudio se hace explicitd enr su titulo: cuanto gastan los americanos en drogas ilicitas? Se
utiliza tanto un enfoque de demam_‘,la como uno de oferta. El segundo sigue la misma metodologia

utilizada por Gomez (1988) y Rocha (1995) y que, de hecho, se replica en este trabajo.

23 conviene llamar la atencion sobre el hecho que esta distribucién guarda muy poca relacion con la
propuesta por de Rementeria (1995), quien sefiala que en 1990 la region andina habria producido 670 tm de
cocaina, de las cuales 403 se habrian destinado a los E.U. v 286 a Europa y Japén. - :
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£l enfoque de demanda aporta informacion que resulta de la mavor utilidad, por lo menos para el
periodo Vl 989-93. En esencia, se utiliza el siguiente procedimiento {ver Cuadro 5): (i) a partir de
estudios sobre prevalencia de éonsumo, se estima el m'lmer.o de usuarios, adictos y ocasionales.
Se calcula que en 1993 habia 2.13 miltones de adictos y 4.05 millones de usuarios ocasionales.

(i) con base en los mismos estudios, se cuenta con una idea aproximada respecto de la cantidad

de dinero que un adicto ¥ un usuario ocasional tipicos gastan en cocaina, durante un determinado

periodo de tiempo. (iii) con base en (i) y (i), se calcula el gasto total anual por parte de todos los

consumidores, cifra que habna alcanzado los 30 mil millones de dolares en 1993, (iv) con base en
dicho .gasto, y teniendo en cuenta los precios en el mercado al detal (rango que se reporta en el
Cuadro 5), se deriva el volumen consumido.?* Para 1988 éste se habria ubicado entre 244 y 311

toneladas. Esta cifra representa apenas el 10% de la cifra que seeun el Economist (1989) estaba

_siendo manejada por un comité del Senado norteamericano, tal ¥ como sé menciond mas arriba.

En la parte inferior del Cuadro 5 se presentan calculos preliminares de los volimenes de cocaina
‘que habrian sido exportados por Colombia, con base en las cifras de consumo y decomisos en los
E.U., y teniendo en cuenta los siguientes supﬁestos: (i) la cantidad consumida en los E.U. es el
puﬁto medio del rango reportado en el Cuadro; (ii) durante 1989-93 E.U. representaba el 90%
del mercado mundial y Colombia era responsable del 75% de la-oferta mundial del producto

_ terminado, supuesto sobre el cual se volvera mas adelante; (iii) los inventarios en los paises

2 Los estudios sobre prevalencn del consumo no estan exentos de criticas. Al respecto ver, por
ejemplo, Riley (1996, cap. 1), quien, no obstante, menciona el estudio de Abt Associates como una fuente
autorizada en la materia {(pg. 23).

28



CUADRO 5. COCAINA: GASTOS EN LOS E.U.

1988 1989 1990 1991 1992 1993
I. Enfoque de demanda

Usuarios {millones)

Adiclos _ 2.54 2.62 2.47 2.22 2.34 2.13

Qcasionales 1.35 6.47 5.58 5.44 4.33 4,05
Gasto (USS$000) 32.8 3586 34.3 323 1.4 30
Precio (US$/gramo) o

Alto 148 138 176 154 154 147

Bajo 117 103 165 121 123 117
Consumo {ion.)

Precio alto 244 286 215 230 224 224

Precio bajo . 311 382 230 293 280 283

1. Calculos *a mano alzada" (ton)

a. Consumo en EU" 334 223 262 252 254
h. Consumo mundial™ am 247 291 280 282
¢. Decomisos mundiales™ 247 247 341 282 266
d. Export. mundiales (b+c) 618 494 83z 562 548
e. Export. colomblanas"*** . 464 amnm 474 422 411
f. Decomisos de export. colom.™™** 185 185 256 212 200
g. Export. efec. de Colombia (e-f) 278 185 218 210 - 211

~ Promedio del consumo a precio alto y precio bajo. -
* Suponiendo que EU representa el 90% del mercado mundial.

~+ Para 1989 se suponen los mismos decomisos que Sé dieron en 1920.

~ Suponiendo que Colombia es el 75% del total.
Fuente: | es de Rhodes et al (1995); 1l son calculos propios.

Promedio
simple

265
294
277
571
428
207
221,



consumidores, si existian, eran estables de un aiio a otro.”¥ Un supuesto aduicional, clave para los

calculos que se presentan mas adelante, es que los decomisos en paises consumidores afectan los

ingresos de los exportadores. Es decir, se suceden antes de que hayan vendido su producto.

Con base en estos supuestos, entre 1989y 1993 Colombia habria exportado, después de tener en
cuenta decomisos, un volumen anual que habria fluctuado ente 371 y 474 tm, con promedio de
428 tm. Ademas, anualmente se habrian realizado decomisos de producto colombiano por 207

tm. Estas seran importantes cifras de referencia para los calculos que se presentan mas adelante.

Noétese que si fuese correcta la cifra de producciéﬁ anual de 1000 tm mencionada por Riley (1996,
pg. 235), lds resultados del estudio sobfe_ consumo de Abt Associates solamente se sostendrian si
los E.U. representaran un porc;entaje mucho rﬁenor del consumo mundial de lo que aca se ha
deducido, con base en supuestos razonables. De ser ese el caso, habria que concluir que las

cifras de decomisos (Cuadro 4) son un mal indicador del tamano relativo de los mercados.™

A continuacién se describen en detalle las distintas variables y los principales supuestos

metodologicos que fundamentan los calculos de ingresos de divisas de Colombia que se presentan

2% Este supuesto parece ser bastante restrictivo. En particular, el hecho de que las frecuentes
oscilaciones de corto plazo en la oferta gencralmente no se hayan traducido en variabilidad cn los precios al
por menor sugiere que el negocio se caracteriza por un activo mangjo de inventarios. Una discusion sobre el

particular aparece en Riley (1996).

26 De cualquier manera, siempre existe la posibilidad de que Riley (1996) estuviese haciendo
referencia al concepto de produccion potencial. Tal y como sc menciona mas adelante, la diferencia entre la
produccidn potencial y la efectiva no es, de ninguna manera, despreciable.
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al final de ia presente seccion. Con el proposito de garantizaf ufi minimo de consistencia, se hara

continua referencia a las cifras sobre volamenes discutidas mas armiba.

2.1.2. Cantidades: Se acaban de mencionar cifras que sugzieren que en el pgsado reciente los
consumidores norteamericanos estarian cohéumiendo anualmente unas 265 tm de cocaina. Bajo-
el supuesto de que E.U. representa ol 90% del consumo al interior de los paises desarrollados, los
paises productores estarian vendiendo anualmernte unas 290 tm, para lo cual habrian exportado
570 tm y enfrentado decomisos.de 280 tm. Este tipo de cifras, que son utiles para contar con un

marco de referencia, desafortunadamente no se encuentran disponibles para antes de 1989.

Recienlemer-lt.e, el INCSR (1996) ha revisado los estimativos de produccion de drogas ilicitas en
pai;es diferent-es de los E.U.. En el caso de ia cocaina, se irata de series consistentes --elaboradas
con una metodologia tinica-- desde 1987 hasta 1995. Dicha serie se ha embalmado con cifras de
varias ediciones del INCSR y el NNICC¥, tomando .para cada afio 1a ltima revision disponible.
La informacion aparece en el Cuadro 6 y en la Figura 1. Conviene hacer varias anotaciones sobre
el particular: (i) aunque se tiene un razonable grado de confianza sobre fa informacion a pém‘ir
de 1987, hay incertidumbre en ton.ro a la calidad de la informacién hasta 1986; (ii) los factores
de conversion utilizados para transformar cantidades de hoja en cantidades de cocaina (o HCL)
son los reportados por.el INCSR (1996); (iit) la pfoduccic'm de hoja reportada en INCSR/NNICC

es la potencial; se obtiene multiplicando el estimativo de area sembrada por la productividad

27 . - - ' . . . v
National Narcotics Intelligence Consumers Committc. Es un informe anual conjunto de varas
agencias federales norteamericanas, incluida la CIA, el servicio de aduanas, la DEA y los Departamentos de

Estado, Defensa y Tesoro.
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CUADRO 6. PRODUCCION DE COCAINA

1980
81
82
83
84
85
86
87

88

- B89
1990
91

82

93

94

95

Bolivia
Hoja® HCL*
(000 ton) {ton)
53 70
60 86
60 86
40 43
63 108
53 87
71 124
79 143
78 141
78 140
77 138
78 140
80 145 .
84 145
90 156
85 146

Peru
Hoja* HCL™
(000 ton) (ton)
50 90
50 90
48 80
90 185
97 201
g5 196 -
120 258
191 426
188 418
- 188 416
197 442
223 504
224 508
156 343
165 386
184 410

Colombia
Hoja* HCL™
(000 ton) {ton)

2 4

3 4

9 14
14 22
14 22
12 20
19 31
21 33
27 43
34 54
32 51
30 48
an 47
32 - 51
36 57
41 65

* Produccion potenciat. De 1987 en adelante, la fuente es INCSR (1996). Para 1881-86 es INCSR
y NNICC (varios numeros). De 1985 hacia atras se toma e punto maximo del rango reportado en ios informes.

= En todos los ¢asos, se loma el 80% de la producsion potencial de hoja, se restan 10s decomisos de hoja
y el consumo intemo de hoja, y al resufttado

independientemente del pais en que se lleve a cabo e} procesamiento.

-que es la produccion efectiva neta de hoja- se le aplican
los factores de conversion de hoja a HCL del INCSR (1986), ast: Bollvia:37 _
Para cada pais, es la produccion de HCL a partir de la produccion de hoja del respectivo pais,

3:1, Peru 334:1, Colombia 500:1.

Total

HCL
(ton)

163
180
180
251
332
303
411
602
603
610
830
692
899
538
580
621



FIGURA 1. -PRODUCCION EFECTIVA DE HOJA DE COCA*

(toneladas metricas)
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* Neta de decomisos y consumo domestico de hoja,
expresada en produccion equivalente de HCL,
independientemente del lugar donde se efectue la
transformacion. Fuente: Cuadro 6.



potencial de la misma. I‘actores climatoldgicos, técnicos, ¥ de toda indole det_crminan que
generalmente se produzca menos de lo que se podna producir en condiciones ideales. Enel
Cuadro 6 se supuso que la produccion efectiva de hoja representa el 80% ae la potencial.®™® Para
cada pais la segunda columna sefiala la éoéaina que se habria producido con hoja cultivada en el

respectivo pais. Ello no significa que la cocaina hava sido producida al interior de dicho pais.

En promedio para el periodo 1989-93 la produccilén tblél a'e ICL proveniente de los tres paises
andind; habria ascendido a 634 tm. Si a dicha suma se le restan los decomiéos mundiales dgl |
Cuadro 4 (promedio de 284 tm durante l990-93)-, se obtiene un voliimen de ventas en paises
consumidores del orden de 350 tm por afio. Esta ciffa es ligeramente superior ala calculada a
‘mano alzada’ a partir de los datos de gasto, COmo ¢ desprende de considerar las filas IL.c yIl.d
del Cuadro 5. Ello indica que en términos de la oferta total, las cifras del Cuadro 6 podrian estar

sobrestimando 1a cantidad de cocaina que se destina a los mercados de consumo.

El siguiente paso radica en distribuir dicha oferta entre los diferentes paiscé. Sobre el particular,.
la sabiduria convencional sugiere que Colombia es fesponsable por el 80% de la oferta mundial de
cocaina. En lo que sigue se mencionan otros estimativos alternativos, sin perder de vista el hecho
de que la ‘prueba de fuego’ que debe pasar cualquier distribucién porcentual que se ofrezca
consiste en respetar el hecho de que ya se tiene una idea, asi sea éproxj mada, de lo que Boliviay

Perti reciben por exportar tanto base de coca como cocaina.

% Ep el INCSR (1993) s¢ reporta que en 1994 en Bolivia la produccion-‘observada’ de hoja de coca
habria sido apenas ¢l 78% de ta produccion ‘potencial.” Dicho porcentaje habria sido incluso inferior (76%)
en 1993, de acuerdo al INCSR de 1994, '
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Varios autores, entre otros Kennedy et al (1994), utitizan la distribucion del mercédo que aparece
mencionada en el INCSR de 1989. A saber, el 5% de la base de coca peruana se rgﬁna en Plerﬂ’y
el resto en Colombia, al tiempo que el 35% de la pasta bolliviana se refina en Boli-via y el resto en
Colombia. De acuerdo a de Franco y Godoy (1992), Bolivia no exportaria a Colombia el 65% de
su produccion de pasta, sino un porcentaje menor (60% en 1987 y 55% en 1989). Tambiéﬁ para
el caso ‘boliviano, Antezana (1994} sugiere que durante 1988-93 en dicho pais ¢l 43% de la base
de coca habria sido transformada en cocaina domésticamente, sugiriendo que & lo sumo el 57% de
la prodqccic’m de base habria sido exportada a Colombia. Independientemente de los porcentajes
especificos, hay consenso en el sentido de que a la vez que Bolivja y Pertt han aumentado su
capacidad de refinacion, han surgido otros paises, ademas de Colo.mb'ia, como destino de sus

exportaciones de base. Al respecto, ver Lynn (1993) y US Government (19954).

En la Figura 2 se presenta una distribucion tentativa del mercado ﬁlundial de cocaina, tomando
como punto de partida los porcentajes sugeridos en diversas ediciones del WCC: (1) hasta 1982
Colombia era responsable del 50% de las exportaciones totales, Bolivia del 25"/0, Perui det 20% y
otros del 5%; (ii) a partir de 1983 Colombia exporta el 75% del total, Bolivia el 15%, Pert el 5%

y otros el 5%. En dicha distribucion se le estd imputando a Colombia una mayor participacion

que la sugenda por varios analistas del tema, cuyos estudios se acaban de mencionar.

De la Figura 2 se desprende que durante la primera (mitad de la década pasada se presentd un
lento aumento de la oferta mundial y que entre 1986 y 1987 se di6 un alza espectacular. Aunque

existen razones para justificar un importante aumento de la produccion hacia la seégunda mitad de

32



FIGURA 2. EXPORTACION DE HCL DE COCAINA
(toneladas metricas)
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- la década pasada --esa habria sido la respuesta racional a los elevados precios que prevalecieron
por lo menos hasta 1982--, es factible que el cambio de nivel en la produccion hacia 1986 esté

~ reflejando, por io menos parciaimente, el hecho de que se estan empalmando dos series. ‘Si bien
ambas vienen de fa misma fuente, la métodologia —en particular en lo que hace a productividad--
parece haber sufrido cambios importantes. Por tal razon, conviene reierar que los calculos que se

presentan luego son mas confiables cuando se refieren al periodo 1987-95.

Finalmepte, las Figuras 3 y 4 resumen parte de la informacion de los Cuadros 4y 6. Enla Figura
3 aparecen la produccion mundiai y los decomiso§ de HCL_ these que desde 1990 casi la mitad
de 1a produccién habria sido decomisada. La Figura 4, que s¢ refiere a Colombia, indica un lento
pero continuo aumento én la pfoduccién de base; relativa estabilidad en las exportaciones de

HCL desde 1990; y, en virtud al aumento en los decomisos, una tendencia levemente decreciente

en los volumenes colocados en los mercados internacionales durante la presente década.

2.1.3. Precios: Para los propésitos de este trabajo se requieren dos series de precios: el precio al
cual los colombianos compran materia prima a bolivianos y peruanos _-clave en la determinacion
de gran parte de los ingresbs de estos nltimos y de los costos de aquelos--, y €l precio al cual los

colombianos venden su producto terminado en los mercados de consumo.

Aungue agentes colombianos compran algo de pasta de coca a bolivianos y peruanos --y e€n
ocasiones incluso habrian comprado hoja de coca-- en lo que sigue se hace referencia tan solo al

precio de la base, bajo el supuesto de que los exportadores colombianos compran de Bolivia y
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FIGURA 3. PRODUCCIONY DECOMISOS DE HCL DE COCAINA
(tonelad,as metricas)
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FIGURA 4. COLOMBIA! COMERCIO DE HCL DE COCAINA

(toneladas metricas)
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Pert Unicamente base de coca.? En el Cuadro 7 aparecen precios pard la base, en dolares por
kilogramo de HCL equivalente. Es decir, es el precio de la base necesaria para producir un

kilogramo de HCL. Se destacan dos aspectos: (1) una pronunciada tendencia decreciente durante

los afios 80, y relativa estabilidad de alli en adelante; (i} con excepcion de la informacion de

principios de los afios 80, gran similitud en la informacion reportada en los diferentes estudios.
En los calculos que se presentan mas adelante se utiliza el precio de la base sugerido por Thobani,

hasta 1992.*° De alli en adelanté dicha serie ha sido empalmada con la reportada por el gobierno

colombiano (Republic of Colombia, 1995),

Se reconoce que existe incertidumbre en torno al precio de venta en los paises consumidores. La
misma subsiste incluso si se aceptan sin reserva dos supuestos: (i) hasta 1988 E.U. era el (inico
centro consumidor, mientras que a partir de 1989 el 90% dé la exportacion colombiana se dirige a
los E.U. y el restante 10% a Europa, (ii) en todos los casos, los decomisos que se suceden en los

paises consumidores ocurren antes de que los exportadores hayan vendido su mercancia.

Existen al menos dos razones que dificultan la elaboracion de una serie de precios de venta que
resulte confiable. De una parte, no es claro si los exportadores colombianos venden la cocaina en
puerto colomlbiano, al por mayor en paises consumidores, o directamente al por menor. A partir
del trabajo de Gomez (1990), ha sido usual suponer que el 100% de la oferta se coloca al por

mayor en los centros consumidores. Eilo equivale a sostener que desde un principio los

29 . . . . .
Este un supuesto simplificador que no afecla de manera importante los célculos finales.

10 C. .. N ., -
Escogencia que s¢ justifica en el hecho de que s la seric mds larga con que se cuenta.
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CUADRO 7. PRECIO DE LA BASE DE COCA IMPORTADA

(USS$/Kg.)
Gomezy Thobani DEA DEA  Antezana Repub. of

S. Maria  [1994] Peru Bolivia [1994] Calom.

[1994]" Peru Bolivia  {(1999)*"
1981 . 6.8 6.9 _ 11.8
82 : 6.8 6.9 8.6
83 . 2.5 3 1.3
84 3.4 3 ‘ 5.1
85 2.7 5 24
86 - 2.5 3.4 : , 1.9
87 25 2 1.4 1.4 1.2
88 2.2 1.2 1.4 1 1.5 0.8
89 o 0.7 1.1 1.1 07
1990 - 06 0.7 0.5 0.7 06 0.5
91 07 06 0.5 0.6
92 0.7 0.8 0.6 0.5 0.6
93 0.8 0.8 0.8 0.9
94 1.3
95 0.8

* No se especifica el origen.
= Para base de cocaina producida en Colombia.



colombianos desplazaron a traficantes cubanos y norteamericanos n el negocio de llevar drogas a
lbs £.U. Sin mas fundamento que el sentido comun, en el presente trabajo se supone que los
colombianos se apropiaron de dicho mercado solamente de manera gradual. Asi, mientras que en
1980 el 50% de las ventas colombianas se habrian efectuado directamente en los E.U. --yel 50%
restante se habria vendido al por mayor en puerto colombiano--, para 1985 la totalidad de la
produccion colombiana habria sido colocada por colombianos en el mercado al por. mayor de los
E U. De otra parte, se supondra que los colombianos no estan vinculados en las ventas al por

menor en paises consumtdores 0 que, €n los casos en que si lo esten. generan valor agregado que

constituye ingreso de colombianos residentes en el extetrior.

Subsiste un segundo elemento de incertidumbre en {o que se refiere a los precios de venta.
Sdcede}‘que los sistemas de recoleccién de precios arrojan amplios margeneé de pre.cios en los
diferentes mercados. No es del todd claro si se debe tomar el precio minimo, el maximo, 6 el
promedio. Mas aun, para el caso de los E..U. no es evidente si se deben tomar precios a nivel
nacional, o solamente cotizaciones para ciudades donde se presume los traficantes colombianos
son mas activos. En un reciente es-tudio, Caulkins (1994) analizo 1a informacion sobre precios en
diversos mercados delos EU., y diseﬁé una me_todologia que le permitio con‘égir la _in:formacic'm
original®* por diferencias en los grados de pureza y en el monto de las transacciones.  Iin el

Cuadro 8 se presentan los resultados para los precios al por mayor en algunas ciudades, asi como

31 Que proviene del STRIDE (System to Retrieve Information from Drug Evidence) de la DEA,
sistema que se alimenta con informacion proveniente de decomisos, compras efectuadas por agentes
_encubiertos de dicha‘agcncia, regalos, muestras gratuitas y otros mecanismos. Las compras encubiertas
representan ¢l 36%dela informacién; los decomisos el 57% (Riley, 1996, pg. 73).
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CUADRO 8. PRECIOS AL POR MAYOR "CORREGIDOS"

(US$000/kg.)
Boston Chicago L. Angeles N. York Nacional
1977 . 69.5 109.8 71 729
78 80.7 - 764 69.8
79 . 83 1267  66.7 81.1
1980 - : 71.8 118 ~  88.1 80
81 40.2 57.8
82 10.1 77.5
83 45.2 52.4 44.4 . 518
84 39.5 57.2 44.3 373 458
85 59.5 46.2 452 39.2 46.4
86 29.1 406 - 343 27.4 , 35.2
87 253 a7 24.3 21 24.8
88 27.8 236 17 19.1 20.7
89 26.4 23.7 20.6 17.9 21.6
1990 333 32.1 29.7 29.9 34.2
91 27.5 26.8 206 21.4 26.2

Fuente: Caulkins (1994).



el precio ‘nacional’, calculado como la mediana de todas las observaciones registradas en los EU.

L

Se observa una tendencia decreciente en todos 10s casos, y marcadas diterencias entre las

diferentes plazas, asi como cambios pronunciados en una misma plaza, de un afio a otro.

La extensa literatura referente a la forma en que estd organizado el comercio de la cocaina en los
E.U. sugiere que existen diversés transacciones al nivel mayorista, antes de que el producto sea
vendido al detal’®. -Pareciera razonable presumir que los datos del sistema STRIDE que se
refieren a precios para transacciones en kilogramos estan haciendo alusion a un nivel mayorista:
que ES.U:'I cerca de los niveles al por menor. Los enormes riesgos involucrados en las transacciones
encubiertas en que se embarcan los aéentcs de la DEA hacen pensar que es poco probable que los
precios al por mayor que se obtienen del sistema STRIDE sean los més relevantes para aplicar al
tipo de transacciones en las que segur.amente se éhcuentran involucrados los exportadares
colombianos. Por ejemplo, de acuerdo a Krauthausen y Sarmiento (1991, pg.75), es usual que los

grandes exportadores colombianos vendan cocaina en e mercado mayorista en lotes de 500 kgs.

En razon a lo anterior, en este trabajo no se tienen en cuenta los precios rigurosamente calculados
por Caulkins (1994). Mas bien, y tal como se hace entre otros en Gomez y Santa Mana (1994),
se supone que los exportadores colombianos reciben marginalmente el precio mas bajo del amplio

rango reportado por el sistema STRIDE y publicado por la DEA enlos informes de ‘lllegal Drug

32 e acuerdo a Riley (1996, pg. 81), una vez la cocaina ha superado la frontera de los E.U., fa -
misma es vendida a distribuidores domésticos. Usualmente, en la primera ctapa de distribucion doméstica los
vendedores mayoristas entregan el producto a distribuidores regionales. Estos ultimos pueden consistir de
.una o mas capas de agentes mayoristas, dependiendo de una gran variedad de lactores.
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Price/Purity Report.” Implicitamente se estd suponiendo que los colombianos venden en lotes de
gran tamario, de tal manera que no logran apropiarse de aquellos precios al por mayor que, €n la

larga cadena de transacciones, se encuentran en el eslabon mas cercano al mercado al detal.

En el Cuadro 9 aparecen diversas series de precios al por mayor. Las cuatro primeras columnas
contienen fanggs de precios péra el promedio nacional en E.U. y para ta ciudad de Miami. En
seguida aparece informacién'sobre precios en algunas capitales de Europa. En este caso, cuando
la informacion original reportaba un rango, se tomo el valor minimo. En la peniltima columna, y
cuando las observaciones asi lo permiten, se caleuld la razén entre el promedio simple de los
precios en Europa y el precio minimo en Miami. Dicho cociente fluctua entre 1.7y 2.4; de
manera tal que parece razonable suponer que en Europa, al nivel mayorista, imperan p.recios que
'pueden ser un 100% superiores a los que prevalecen én Miémi. En la ultima columna del Cuadro
se presenta la serie de precios que sera utilizada para calcﬁlar los ingresos de los exportadores
colombianos. Dicha serie involucra los siguigntes elementos: (i) hasta 1988 el (nico mercado
relevante era el americano, mientras que desde 1989 el mercado global esta compuesto 90% por
E.U. y 10% por Europa, (1i) el precio relevante al por mayor en los E.U. es el precio minimo en la
ciudad de Miami®; (iti) el precio relevante en Europa es el anterior rﬁultiplicado por dos; (iv) en
1980 la mitad de la produccidn colorﬁbiana se vendia al por mayor en E.U. (al-precio. minimo en

Miami) y la otra mitad se vendia al por mayor en puerto colombiano (a un precio equivalente al

3 () en los E.U. cuando a principios de la década pasada no se tenian precios por ciudades.

37



CUADRO 9. PRECIOS AL POR MAYOR DE LA COCAINA

(USS000/kg.)

1980
81
82
83
84
85

. 86
87

B8

.. 89

1990
9
92
B3
94
g5

Promedia | Precio

E.U. Halia Espana Holanda Francia | simple | aplicable
Promedio nacional Miami ' Europal/ | aCol.*

min. max. min. max. min Mia

55 65 33.0
55 65 37.4
55 65 47 60 5.2
45 55 25 30 21.0
40 50 a3 a8 0.4
30 50 28 37 28.0
22 45 15 25 15.0
12 40 . 12 15 12.0
11 34 13 20 13.0
11 35 16 22 35 27 25 30 1.83 17.6
11 40 16 25 27 25 30 1.71 17.6
11 40 14 25 25 33 25 1.98 154
it 42 13.5 25 14.9
10.5 40 168 24 30 33 28.4 45 213 17.6
10.5 40 16 - 22 28.8 87 28.4 333 1.97 176
10.5 36 15 19.5 344 YR 2.40 16.5

Fuente: DEA, “Drug Price/Purity Report” y "Drug Trafficking in Europe”, 1985,

* Veriexto.




20% del precio minimo en Miami**). A partir de dicho afio, anualmente la penetracion de
colombianos en [.U. habria aumentado diez puntos, hasta que en 1985 Ia totalidad de las ventas

se habrian hecho al por mayor en los centros de consumo.

En la Figura 5 aparecen tres series de precios: el precio minimo al por mayor en los E.U., el

precio que hemos desarrollado para fas exportaciones cofombianas (PPM) y el precio de la
materia prima importada (PMI). Las tres series comparten una tendencia similar: para el periodo
completo, el coeficiente de correlacion -simple entre el precio minimo en E.U. y PPM es de 0.908;
entre Pi’M y PMI de 0.887, y entre el precio minimo en E.U. v PMI de 0.9211. Mas que un
problerﬁa de tendencias, la duda que subsiste esta vinculada a los niveles, particularmente dcbido a
la marcada diferencia entre el precio minimo en E.U. y PPM durante 1980-84. En materia de
precios sucede algo similal.' a lo mencionado respecto de las cantidades. A saber, una mayor

confianza con respecto a la informacién a partir de la segunda mitad de la década pasada.

De __cualquier manera, no sobra destacar la elevada correlacion entre PMI y el precio minimo en
los EU Pareciera desvirtuar en parte planieamientos de acﬁerdo a los cuales es poco eficiente
centrar la “guerra contra las drogas” en esfuefzds por incrementar el costo que los traficantes
pagan por su materia prima, ya que dicho costo es una pequenia fraccion del precio final, precio
este tltimo que seria insensible a variaciones en el costo de la.materia prima. Dicho escepticismo

se justificaria si el precio mayorista guardara poca relacidn con el precio minorista o si la demanda

3% De acuerdo al informe ‘From the Source to the Street” de la DEA, el precio de la cocaina se
multiplica por 5 al pasar del nivel mayorista en ¢l pais productor al nivel mayorista en el pais consumidor.
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FIGURA 5. PRECIOS
(US$/kg. de HCL equivalente)
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precio de la materia prima proviene de Thobani (1994).



fuese completamente inefastica al precio al consumiidor. Puesto que ninguna de estas premisas

parece ser cierta,”® habria que concluir que es factible afectar el consumo adoptando politicas que
incrementen los costos de produccion de la materia prima. Por supuesto, dado que los recursos

son limitados, habria que preguntarse si esa es la estrategia mas razonable a seguir.

2.1.4. Costos: En este trabajo se calcula el inéreso neto de divisas --sean éstas repatniadas o no--
que obtienen los exportadores colombianos de drogas ilegales. Ello determina que no sean
tgnidos en cuenta dos importantes rubros que si bien nb afectan el concepto de ingreso neto dé
divisas', evidentemeﬁte deben formar parte del valor agregado por la industria de narcéticos. Nos
referimos a las compras de base de céca producida a partir de hoja de coca cultivada en Colombia
y al costo de la mano de obra utilizada en labores de procesamiento. Al proceder de esta manera,
1o se esta subestimando el valor agregado por la industria de la cocaina, simplemen'te no se esta
haciendo explicita la forma en que los exportadores distribuyen los ingresos al intenor de la |
misma. En la practica, una parte de dicho ingreso va al productor de base, otra a los trabajadores
de la industria transformadora y el remanenté §on utilidades de! exportador. En la presentacion
que aca se ofrece, no se distribuye el valor agregado. Ello no equivale a suponer que la totalidad
del mismo correspondﬁ a utilidades del exportador. Sucéde que la distribucion del ingreso rebasa
los propdsitos del trabajo. Un interesante intento en ese sentido aparece en Uribe (1995) para el

caso de Colombia y de Rementeria (1995) para el del Peru.

35 Para las series elaboradas por Caulkins (1994), la correlacion entre los prectos al por mayor y al
detal entre 1977 y 1991 ¢s 0.975. De otra parte, Saffery Chatoupka (1995) --utilizando informacion sobre
49802 individuos a partir del National Household Survey of Drug Abuse--, recicntemente han mostrado que

la demanda no es completamente ineldstica al precio,

39



_ Solamente se haran explicitos los costos en que incurren los exportadores colombianos producto
de contratar servicios o comprar bienes a extranjeros. Sigﬁiendo a Rocha (1995) y a Zabludoft
(1994), se consideran los siguientes rubros, adicionales al de la mater_ia printa importada: por
trlansporte de la materia prima hacia Colombia; .por ;ransporte del producto terminado a los

centros de consumo; por compra de quimicos importados y por javado de dinero.*

De acuerdo a Zabludoff (1994), el coéto de transportar una tonelada de base desde Bolivia y Perit
hasta Colombia estaria en el orden de los. $100000 dolares por tm., es deir, $100 por kilogramo.
La mism;a fuente sugiere que el costo de transportar cocaina de Colombia a E.U. asciende a
$3000 por kilo. Sefiala ademas que es usual que el 50% del pago se haga en especie. Finalmente,
mt;.nciona que el costo de transportar la mercancia a Furopa puede ser un 30% mas elevado que el
costo de enviarla a los E.U.. Lee (1989) postula costos de $3000/kga. para llevar cocaina de
Colombia a E.U,, al tiempo que Fowler (1990) los ubica entre $1000 y $3000 por kg. Un
estimativo bastante menor aparece en Reuter (1988), quien sefiala que el costo de sobrevolar la
frontéra entre México y los E.U. puede ser del orden de los $400 por ﬁlogramo. En el presente
trabajo se supone que el tfansporte de base desde Bolivia y Perii hasta Colombia cuesta $100 por
kilogramo, mientras qm;, el de HCL desde Colombia a los paises consumidores asciende a $3100

por kilogramo, cifra quie resulta de ponderar los costos a E.U. y a Europa.

36 . - . . .
Thoumi (1994} sefiala, con razon, que en caso de que el negocio del transporte de la matenia
prima de Bolivia y Perd hacia Colombia sea propiedad de colombianos, un procedimiento como cl que acé se

sigue conduciria a subestimar los ingresos netos y ¢l valor agregado producto de la exportacion de cocaina.
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Respecto del costo de los insumos quimicos utilizados para convertir la base de caca en producto

terminado, se supone que los mismos acienden a $200 por kilogramo. La verdadera cifra podria

ser menor de acuerdo a Zabludoff (1994), para quien el costo de $200 pdr kilogramo se refiere no
solo a los quimicos importados sino también incluye el pago por precursores quirﬁicos producidos
- domésticamente. Krauthausen y Sarmiento (1991) mencionan un libro escrito por un andénimo
traficante colombiano hacia finales de los anos 80, en donde se hace referencia a costos- de $380
por kilogramo por éoncepto de 1a ‘cocinada’, el procesamiento de base para obtener cocaina.

Las diferentes fuentes consultadas sugieren que el costo de lavar dinero se ha incrementado en el
tiempo. ‘Esta es una evolucion poco sorprendente si se tiene en cuenta que, de manera creciente,
la comunidad internacional ha concentrado eéfuerzos en prevenir el lavado de dinero. Para 1985

* Business Weerk (1985) sefialaba que los lavadores de dinero recibian una cqmisién del 3%. Aifios
mas tarde, el US Department of Justice (1992) reportaba que un especialista en transferir efectivo
podria cobrar 5%, mientras que alguien dedicado a hacer transferencias electronicas podia recibit
hasta 8%. Sedalaba dicha fuente que, de acuerdo al FBI, el costo de lavar dinero podria fluctuar
entre 1y 10%. En enero de 1993 en la revista The Banker (1993) el sefior Greg Passic, por
entonces Jefe de Investigaciones Financieras ;ie la DEA, sefialaba que ‘recientemente hemos
descubierto que los. costos de lavar dinero eran muy superiores a lo que anteriormente habiamos
creido.. Ahora sabemos que los capos estan pagando como minimo 20% a los corredores de
dinero para infiltrar su dinero dentro del sistema’ (traduccion nuestra). Por su parte Andelman
(1994), en él mismo estudio en el que mencionaba que los carteles colombianos podrian estar .

realizando ventas anuales de $25000 millones en los E.U., sefialaba que en los 8 afios que habian
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transcurrido desde que la actividad se habia convertido en un delito federal en los E.U., el costo
~ de favar dinero se habia incrementz'ido de 6 a 20%. En Krauthausen y Sarmiento (1991) se
menciona que los colombianos enfrentarian una comision por lavar su dinero Vde entre 5y 10%.
Por ultimo, Zabludoﬂ‘ (1994) ha sugerido que dicho costo, que se ubicaba en 5% a mediados de
1’(')5 80, seria del orden de 15% a principios de los 90. Enlos calculos que se presentan a

continuacion se le ha dado particular peso a fa opinion del alto funcionario de la DEA, de manera

que se ha supuesto que lavar dinero costaba 10% hasta 1989 y 20% de alli en adelante,

Finalmente, y siguiendo a Rocha (1995) y Zabludoff (1994), parece razonable considerar que
existen ‘otros costos’, adicionales a los ya considerados. Se supone que por tm exportada se

incurre en $500000 dolares de gastos adicionales, incluidos sobornos y vigilancia.

Para tener un orden dé magnitud de los distintqs rubros mencionados, procedemos a efectuar
unos calculos muy sencillos. En 1990 el precio al por mayor de un kilogramo de cocaina podria
haber sido del c-eren de $17600 délares (Cﬁadrﬁ 9). De acuerdo a Caulkins (1994), en dicho afio
lé mediaha- del precio al detal en los E.U. fue de $129950 ddlares. De otra parte, para dicho afio
la DEA estirﬁé el precio del kilogramo de base (expresado en HCL equivalente) en $500 para
Perit y $700_ para Bolivia (Cuadro 7), paraun promedio simple de $600 por kg. Los costos por
kg que hemos mencionado [transporte cie la base a Colombia (100); de la cocaina a los r;er'nros de
consurmo (3100); quimicos utiliiados en el procesamient_d final (200); lavado de dinero (20% del
INgreso néto) y otros (500)] ascienden a 6800. Lo anteridr equivale a decir que para 1990 el

precio de la base era apenas el 0.5% del precio al detal, mientras que el precio recibido por el
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exportador representaba el 13.5% del precio minorista, lo cual corrobora que el grueso de las

utilidades del negocio se generan en las ventas al detal en paises consumidores. utitidades que son

apropiadas por individuos que no son residentes colombianos. De otra parte, los costos en que
habria incurrido el exportador, incluido el de la materia prima importada pero no el de la
doméstica ni el de [a mano de obra utilizada en los laboratorios, habrian ascendido al 39% del

precio al por mayor. Puesto de otra forma, el ingreso bruto del exportador se destinaria en 39%

para cubrir los costos mencionados y en 61% a ‘utilidades de la industria’, la retribucion a

colombianos (cultivadores, trabajadores y exportadores) por participar en el negocio.

Es importante sealar que los costos qﬁe se acaban de mencionar représentan el ingreso que
nacionales de .paises diferentés a Colombia reciben por participar en un negocio que €s en gran
parte dominado por colombianos. Recientemente se ha mencionado que entre el 50 y el 70% de
la cocaina ingresa a los E.U. a través de Meéxico (INCSR, 1996). En este trabajo esa observacion
no ha conllevado a redefinir la distribucion’ del mercado, en el sentido de castigar la participacion
‘colombiana. En su lugar, implicitamente se esta reconociendo que pﬁrte de los costos en que
incurren los colombianos --por transporte, seguﬁdad, etc..--, y que antes eran apropiados por
nacionales de divérsos paises del area, crecientemente son apropiados por organizaciones
mexicanas. Este procedimiento no es contradictorio con la supuesta importancia del narcotrafico
en México, ya que, tal y como se sefiala en la altima edicién del INCSR, dicho pais es el principal
exportador de marihuana a los E.U., es responsable del 20-30% de la heroina que alli se consurﬁe

y participa activamente en el mercado de las anfetaminas, ‘negocio donde los margenes de
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ganancia son superiores a los de la cocaina y donde los mexicanos no dependen de los

colombianos y de otros traficantes para garantizar sus suministros.’

3.1.5. Nuevos estimativos de ingresos por exportacidn de cocaimi: En el Cuadro 10 se
resume la informacidn mas rélev-ante para efectuar el calculo de los ingresos en moneda extranjera
que obtienen los colombianos' po-r concepto de la exportacion de cocaina. En el primer panel se
calculan los.ingresos brutos, en el segundo el costo de la materia prima importada y en el tercero
los demas costos en moneda iextranjera. Al restarle a los ingresos brutos el costo de fa materia
prima y los demé.;s costos, se obtienen los ingreso§ netos. Los mismos se reportan en las dos

iltimas columnas, antes y después de incurrir en el costo de ‘lavar’ €l dinero.* Enla Figura 6

aparecen los ingresos brutos y los ingresos netos Yavados.’

En la Figura 7 se han graficado tanto los ingresos netos como los precios de venta en los
mercados internacionales (t’I_’M, Cuadro 9). Resulta evidente que 1a evolucion de los ingresos
esta intimamente vinculada a la dinamica de largo plazo de los precios de venta. Asi, para 1983-
95 la correlacion simple entre PPM (liltima columna del Cuadro 9) € ingresos netos €s de 0.855.

Como es obvio, este comportamiento esta reflejando el hecho de que los volumenes colocados en

los mercados internacionales se han mantenido bastante estables desde hace casl diez afos.

37 En posterior capitulo se mostrar que una parte de los dolarcs obtenidos por tos exportadores
colombianos son ‘lavados’ a través del contrabando de mercancias hacia Colombia, mediante el siguiente
procedimiento: dolares del narcotrifico se destinan a la adquisicién de bienes en el exterior; és10s s0n
internados ilegalmente a Colombiay vendidos a cambio de pesos. No es del todo claro que dicha operacion
requiera en su primera etapa --de intercambio de dolares por biencs-- de dinero “lavado.” Por tal razdn, a
estas alturas se considera importante tener en cuenta las dos serics de ingresos, sin privilegiar una sobre otra. .
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CUADRO 10. INGRESOS POR VENTA DE HCL

Ingresos brutos Costo materia Otros

por venias prima coslos”
Ventas Precio de  Valor | Volumen  Precio Valor
efectivas  venta
(lon) _ (U$000/kg) (U$millon)|  (ton) (US/kg)  (USmillon)| (USmillon)

o 21 BErE (4] {51 [6]=[41*{5) [7]

1980 726 33 2386 78 6.9 538 317
81 B2.6 7.4 3089 86 6.9 592 350
82 81 35.72 2893 76 69 522 350

83 157.3 21 3303 166 3 487 731
84 204 30.36 6193 226 3 679 967
a5 185 28 . 5180 207 5 1037 884
85 212.5 15 3188 278 3.4 944 1200
87 3376 12 4051 419 2 838 1757
88 292.2 13 3799 409 1.2 490 1759
89 283.1 17.6 4983 403 11 444 1777
1990 . 287.5 17.8 5060 422 0.7 . 285 1839
91 283 15.4 4050 471 0.6 283 2018
g2 3131 14.85 4650 477 0.7 334 2038
a3 204 176 3590 353 0.9 - 318 1569
94 207.4 17.6 3650 377 1.3 491 1689
el 238.7 16.5 3939 401 08 321 1811

* Transporte a Colombia de la materia prima boliviana y peruana, a U$100000/ton.
Transporte del HCL (incluido el decomisada) de Colombia al exierior, a U$3100/kg.

L

Quimicos importados, a U$200/kg., incluida la produccion final decomisada.

Otros costos, a U$500000/0n.

el costo del "lavado” es 10% hasta 1989 y 20% de alli en adelante.

Ingrescs netos

"sucios"”

(Usmillon)
(81=[3}-5)-[7}

1540
2148
2021
2075
4547
3259
1043
1456
1549
2762
2926
1749
2278
1704
1470
1807

"lavados”

(USmilion)

[9]=L"(8)

1386
1933
1819
1868
4093
2933
939
1311
1385
2485
2241
1400
1822
1363

1178
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FICURA 6. COLOMB!A INGRESOS POR EXPORTACION DE COCAINA
(US$mtllones) _
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FIGURA 7. INGRESOS Y PRECIOS
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En términos nominales, entre 1987 y 1995 el ingreso neto (lavado) promedio habria sido de

US$1638 millones, con un minimo de US$1176 millones en 1994 y un maximo de US$2485

millones en 1989. Con anterioridad a 1987, el ingreso habria sido bastante mas elevado (incluso
~en términos nominales) y, evidentemente, mas inestable. La pirrica citra observada en 1986 se

debe al hecho de que es el afio de ‘transicion’ en las cifras; combina las cantidades (relativamente

bajas) del periodo 1980-85 con los precios (relativamente bajos) del periodo 1987-95.

En términos comparativos con estudios previos (ver Cuadro 2), los estimativos que se consignan

en el Cuadro 10 soportan las siguientes conclusioﬁes: (i) para los prirperos anos de la década
anterior (1981-82) se obtienen estimativos similares a los de Kalmanoivitz y Rocha e inferiores a
los reportados por Goémez y Santamaria; (ii) para los periodos 1083-86 y 1987-91 se han obtenido
ingresos superiores a los reportados por Gdmez y Santa Maria, pero dentro del rango confonﬁado
por los demas estudios; (iti) para 1992-95 ser ha obtenido una cifra que se ubica cerca del punto

medio del rango estimado por Rocha, que es la unica informacion comparable de que se dispone.

Con el propésito de dar soporte a los calculos reportados en el Cuadro 10, se ha procedido a
estimar los ingrésos brutos que Bolivia y Perlt habrian obtenido por concepto de ciponar base de
coca a Colombia y HCL a los paises consumidores, manteniendo los supuestos que se han hecho
para efectuar el calculo de ingresos obtenidos por Colombia. Las cantidades exportadas de base
coinciden con las importaciones de Colombia. A su vez, la base que no es exportada a Colombia
es transformada localmente y exportada a los paises consumidores. Se- ha supuesto que el precio

de venta relevante para la HCL boliviana y peruana es FOB, es decir, que los eprrtadores de
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- ' . 13 - g
dichos paises no venden al por mayor en los mercados de consumo. ** De acuerdo al informe

periddico ‘From the Source to the Street’, para estos paises el precio FOB es una quint'a parte del
p,rrecio CIF. Con la anterior informacion se han realizado los estimativos que aparecen en el
C-u-adro 11. Los nimeros que alli se consignan arrojan una tendencia similar a la sugerida por los
estud_ios referenciados mas arriba e, incluso, sefialan niveles bastante parecidos para el caso de
Bolivia. Enlo q.ue se refiere al Per, las éiﬁ'as son similares a las mencionadas por Thobani

(1994) y Nadelman (19892a) y ligeramente inferiores a las -reportadas en los demas trabajos.

2.2, Ingresos por exportacién de heroina

Existe gran incertidumbre respecto a los ingresos que Colombia recibe producto de la exportacion
de heroina. Dichﬁ falta de claridad se debe a que se sabe muy poco respecto del area sembrada en
amapola y, consiguientemente, acerca de la cantidad de heroina que €l pais potencialmente puede
producir. Un repaso de los distintos reportes del INCSR indica que en 1988 se menciona pdr
primera vez el hecho de que el éultivo de 1a amapola habria sido introducido a Colombia y se

sefiala que ‘no ha habido confirmacion alguna de que se hayan presentado siembras a gran escala

o procesamiento de heroina en 1987. A su turno, de acuerdo al INCSR de 1989, ‘desde hace 10

afios ha habido reportes de cultivos de amapola y de produccion de heroina en Colombia. En los
ultimos tres afios estos reportes se han incrementado, y un mayor porcentaje de éstos ha sido
verificado. Sin embargo, Colombia no es un importante productor de opio ni heroina.’ El

‘nforme de 1992 seiialaba que ‘por primera vez, en 1991 las autoridades pudieron confirmar que

] . .. . , -
3 |jna discusion sobre el particular aparece en de Rementeria (1993}
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CUADRO 11. COCAINA: |

(US$millones)

1980
81
82
83

. B4
.83
B&
87
88

. 89

1990
91
92
93
94 .
95

Bolivia

648
776
704
204
504
464
398
322
296
375
363
342
339
342
396
350

NGRESOS BRUTOS DE PERU Y BOLIVIA

Peru

753
766
642
581
662
989
863
865
544
532
398
388
434
a79
540
405

£} precio (FOB) del HC

L es el 20% de la col. [2] del Cuadro 10.



habia cultivos de amapola en el area sur de la region andina y aunque conservadoramente estiman

el area sembrada en 2300 has., la misma podria ser mucho mayor.” Un ano mas tarde se

menciona que ‘el cultivo ilicito de amapola, si bien se venia mencionando desde mediados de los

aiios 80, adquiere relevancia en 1991. El area .sembrada parece haberse estabilizado en 20000
has.: todavia no existe informacion confiable respecto de la _prqduccic’m potencial” Finalmente, de
acuerdo al INCSR de 1996 “hasta 1995 no se tenia informacion muestral sobre el cultivo de

- e 20000 has. El estiﬁativo revisado, .

amapola en Colombia, el cual se presumia cubria un area d

fundamentado en imdgenes, es de 6540 has., suponiendo tres cosechas al afio. Se estima una

produccion potencial de litex de 65 tm. en Colombia’ (traduccion nuestra).

Por su parte, el informe del NNICC correspondiente a 1995 sefialaba que Colombia estaria en

capacidad de producir anualmente 20 tm. de heroina, pero qué los f;xportadores colombianos

' todavia no estaban en capacidad de suphr regularmente al mercado amerncano. Tokatlian (1993)

“menciona informes del gobierno de Colombia de acuerdo a los cuales en 1991 se habian destruido
1406 has. de amapola, decoﬁsado 17 kilos de morfina y 30 de opio, ¥ desmantelado cinco
laboratorios de base de morfina en Neiva. Ademas, sefiala que en los primeros diez meses Ae
1992 se destruyeron 11000 has. de amapola y se decomisaron 21 kilos de heroma y 27 de opio.
Finalmente, menciona un reporte del Departamento de Estado de los E.U. de acuerdo al cual en

1991 en Colombia se habrian producido 27 toneladas métricas de heroina.

En el Cuadro 12 se presentan algunas series, con caracter estrictamente indicativo. Para efectuar

¢l calculo de los ingresos obtenidos por exportadores colombianos parece mas procedente
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CUADRO 12.

19490
91
92
93
94

95

HEROINA: INFORMACION ILUSTRATIVA

_Precio al por mayor Colombia
en EU Area Area Area Decom. t.abor.
(US$000/kg) sembrada erradicada cultivada (ton)  destruidos
Mexicana S.Americ.] (has.) (has.) (has.) * *
65-180
50-200 2500 1156 1344 5
50-150 32858 12858 20000 0.48 7
50-250 29821 9821 20000 0.522 10
50-250 B5-180 | 24676 4676 - 20000 0.309 9
80-250** 80-185** 6540 0 6540 . 0.497 11

* Morfina, heroina y opio.
** Primer semestre.
Fuente: INCSR (1996} e "illegal Drug Price/Purity Report”.



apartarse de dichas ciffas y hacer supuestos generales con base en lo muy poco que actualmente

se sabe sobre el nezocio de la amapola y heroina en Colombia: (i) entre 1991y 1995 Colombta

habria producido anualmente 20 tm. de heroina™; (i) durante todo el periodo habria imperado la

estm.cturﬁ de precios que p.ara el mercado americano se reportd en la version de 1993 del nforme
| ‘From the Source to the Street’ (Cuadro 13}; (i) los colombianos aun no estarian involucrados
en el nivel mayo.ista en los E.U., de manera que para ellos aplfca el. precio (promedio) al por
mayor péra la heroiqa en C.o!ombiar($385001 por kilogramo); (iv) excepcion hecha de los costos

de transporte, para la heroina aplica la misma estructura de costos que para la cocaina (a saber,

US$200/kg. por procesamiento y USS500/kg. por. otros codceptos).

Con base en dichos supuestos, los ingresos anuales netos por venta de heroina habrian ascendido
a US$756 millones durante 1991-95, cifra similar a la mencionada por Kalmanovitz para 1992 y

por Rocha para 1994, pero inferior a la que presentaron O’Byrne y Reina para 1991,

2.3. Ingresos por exportacion de marihuana

La cuantificacion de los ingresos que Colombia recibe por la exportacion de marihuana parece ser
relativamente sencilla, en virtud a varias razones: (i) es un producto que no requiere de

transformacién; (i) los colombianos solo comercian con produccién originada en Colombia; (ui)

3 A manera de comparacion, Uribe (1995) ha estimado que en 15000 has. (nclhs de erradicacion),
Colombia estaria ¢n capacidad de producir anualmente entre 20 y 27 tm de heroina, mientras que cifras del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos citadas en un estudio no oficial del Banco Mundial (1995)

ubican la produccion potencial de heroina en un rango entre 25y 75 tm.
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CUADRO 13. PRECIO DE LA HEROINA COLOMBIANA '
(US$/kg, a mediados de 1993) '

Latex: 380-585

Base de morfina 12000-15000

HCL de heroina al pof mayor en Col. 29000-48000

HCL de heroina al por mayor en EU 80000-180000

Fuenie: "From the Source to the Street.”



por tratarse de un producto que se cultiva en diversas zonas del mundo, es razonable pensar que

fa produccion nacional atiende esencialmente al mercado norteamericano; (iv) desde 1984 se

cuenta con cifras confiables en torno af tamaiio de la produccion colombiana.

No obstante lo anterior, existe una razon que hace que los estimativos de 1Ingresos por
expértécibn de mérihuana sean inciertos. Como se ha venido mencicnando a lo largo del presente
trabajo, ningun estudio sobre el particular ha cuestionado un supuesié'que se i]izo en los trabajos

pioneros,_de Junguito y Caballero (1982_) y Gomez (1988), a saber, qué los colombianos vendian la
marihuana al por mayor en punto de embarque en Colombia.*® Este supuesto pareciera entrar en

contrédiccién con lo planteado por divefsos autores {en particular Krauthausen y Sarmiento, 1991
y Riley, 1996), que han sugerido que una de las razones‘por las cuales los colombianos fueron tan

exitosos en apropiarse del mercado (mayorista) de cocaina fue que, gracias a su experiencia previa

en el negocio de la marihuana, ya contaban con redes de distribucion bien establecidas.

En el presente estudio se procedera de conformidad con los demas estudios por una razon
bastante sencilla: si en lugar de trabajar con €l supuesto original de Junguito y Caballero (1982) y
Géme'z (1988), se supusiera que los colombianos ob_tienen por Sus ventas el precio al por mayor
prevaleciénte en los E.U., se obtendrian ingresos qiue, en algunos anos, supefarian los obtenidos

por la exportacion de cocaina. Este resultado no se compadeceria con el desempefio econdmico

10 Thoumi (1994, pg. 125) sefiala que ‘los colombianos aprovecharon Ia oportunidad ofrecida por el
mercado estadounidense, y muy rapidamente reemplazaron a los estadounidenses organizando la produccidn
y convirtiéndose en exportadores de marihuana, pero los cstadounidenses retuvieron el control de la
comercializacion en los Estados Unidos: los colombianos produciany exportaban el producto y los
estadounidenses lo importaban y comercializaban en Jos Estados Unidos’ (énfasis nuestro).
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de las regiones productoras de marihuana ni con el (relativamente) bajo perfil que tanto social

como politicamente han tenido los individuos involucrados en dicho negocio.

" En el Cuadro 14 se presenta la informacién relevante para calcular los ingresos por exportacion

de marihuana. Gracias a que el producto no requiere de transformacion alguna y a que toda la -

produccion y venta se sucede en Colombia, los ingresos brutos y netos de divisas son iguales. En

las primeras 4 columnas se presenta la informacion referente a cantidades. Se observa una gran

reduccion en la produccién potencial hacia finales de la década pasada y principios de la presente

y una importante recuperacion de alli en adelante.! Las cantidades decomisadas internamente

han sufrido un marcado descenso, reflejo tanta de la disminucion en la produccion como de-la
concentracion de los esfuerzos de interdiccion en el cultivo y procesamiento de cocaina. La
cuarta columna seala que en los Gitimos tres afios la exportacion anual promedio (3727 tm}) seria

similar a la observada durante la primera mitad de la década pasada (3635 tm durante 1981-85).

-En el segunda panel del Cuadro aparece la ihforma_ci()n referénte a precios. El (nico que se ha-
podido recopilar de manera consistente es el precio al por mayor en los E.U. dela variedad
‘commercial grade’, el cual muestra nominalmente una .Iigera tendencia creciente. En la columna
(5) aparece el precio promedio en punto de embarque en Colombia. La relacion entre éste y el

anterior ha sido calculada para los afios en que la informacion se encuentra disponible, arrojando

41 ‘ - - i . .

La caida observada durante los afios 80 gencralmente se atribuye a importantes labores de
represién por parte de las autoridades colombianas. De igual manera, el repunte recicnte ha sido atribuido,
entre otras razones, a la concentracién de esfuerzos en combatir el cultivo y trifico de cocaina y heroina.
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CUADRO 14, INGRESOS POR EXPORTACION DE MARIHUANA

Cantidades (ton mebh)# Precios (US$/1D) Ingresos
Produc. Decomiso Consumo  Prod. |Promedio Al por Al por Ratio Precio brutos
potencial interno interno dispon. | en punto mayor EU mayor EU [5)[7 utilizado | y netos
en EU de em- “"colomb. "commer. HE | (USSmilY
[4)= | barqued# grade"## grade"w##
(1] 2] (3] [1]-{2]-(3] 5] 6] 71
1981 7.5-11000 3310 250 5690 : 800 _ 12.0 137
82 7-8000 3400 250 3850 425 8.5 85
83 6.9-9300 3934 200 3966 500 . 10.0 79
84 6600 2870 150 3580 550 11.0 79
85 . 2200 1010 100 1090 450 ' 9.0 20
86 3080 1370 100 1610 _ 525 _ 10.5 34
87 _ 5600 1290 100 4210 . 85 725 900 0.009 18.0 152
88 ' 7775 923 100 6752 5.5 725 1075 0.005 21.5 290
89 2800 708 100 1992 1175 235 94
1990 1500 664 100 736 5 725 1625 . 0.003 32.5 48
91 1650 320 100 1221 1700 34.0 83
g2 1650 206 100 1344 30 900 1850 0.018 330 89
93 4125 549 - 100 3476 26 1900 2650 0.010 .~ 530 368
94 4138 200 100 3838 2143 . 429 329
a5 4133 166 100 3867 2150 430 333

# De 1887 en adelante es INCSR (1996). Para 1980 86 es el ultimo dato disponible en anteriores INCSR.
Para 1988 en adelanie, hemos supuesto que el consumo domestico se mantiene en 100 ton met.
## Fuente: "From the Source to the Street." En caso de rango, se toma el promedio.
#4# De 1083 en adelante es para "commercial grade™: 1980-82 es para "colomblan commerciat.”
£n caso de rango, se toma el promedio.
= Es el 2% del precio del precio al por mayor del *commercial grade.” Nadelman sugiere que
el precio de exportacion es quizas el 1% dei precio al por menor.



un promedio simple de acuerdo al cual el precio promedio en punto de embarque en Colombia

seria el 0.9% del precio al por mayor de! ‘commercial grade’ enlos EU..

.Nadelman (198%b) Ha sugerido que en el caso de la marihuana el precio de exportacion es
alrededor del 1% del precio' al por menor. Puesto que al interior de los E.U. el precio al por
_menor es mas o menos 2 veées el precio al por mayor, el estimativo de Nadelman equivale a
sefialar que el precio de exportaf:ién es el Z%ldell precio al por mayor. El precio que se ha
utilizac}o en los estimativos del presente trabajo proviene de tomar ;,l 2% del precio al por mayor
del ‘commercial grade.” Para los afios en que la i;lformacién esta disponible, el precio que se ha
utilizado es en todos los casos superior al precio promedio en punto de embarque reportado por
la DEA. Por tal motivo no es arriésgado afirmar que --en caso que sea cofrecto el supuesto de

que los colombianos no participan del mercado mayorista en los E.U.-- los estimativos de

ingresos que aca se presentan 10 estan subestimando los ingresos efectivamente obtenidos.

De los cilculos que se reportan en el Cuadro 14 se destaca lo siguiente: (i) son consistentes con
los'repqrtados por otros autores (ver Cuadro 1); (it) a partir de 1993 se presenta un significativo
aumento en -iés-ingrésos. Este se debe en partc a a evolucion de los precios y, especialmente, a la
recuperacion que ha méstrado la produccion, fenémeno que podria deberse en parte al hecho de

haber concentrado esfuerzos en la represion de los cultivos de cocaina y heroina.
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2.4. Ingresos netos totales por exportacion de drogas ilegales

En el Cuadro 15 se resumen los principales resultados de las anteriores secciones. Para facilitar
comparaciones, s¢ presentan los estimativos reportados por Gc’:méz y Santa Maria (1994) y Rocha
(199‘5) La dinamica de los ingresos totales esta vinculada a la evolucién de los ingresos por
exportacnon de cocaina. Por tal razon, los estimativos son particularmente confiables a partir de
1987, periodo para el cual se cuenta con una serie homogénea y consistente para la produccion de
. , _
cocai_na. Para casi todos los afios considerados, y en especial para el periodo 2 partir de 1987, los

nuevos estimativos estan por encima de los reportados por Gomez'y Santamaria. Para el mismo

sub-periodo, estan cerca del punto medio del rango estimado por Rocha.

Finalmente, en el Cuadro 16 yenla Figura 8 apérecen los ingresos netos por exportacion de
narcoticos expresados como porcentaje de las excportaciones totales y del PIB, utilizando
informacién (en dolares corrientes) del Banco Mundial. Los mismos habrian representado cerca
del 7% del P1B y de! 70% de las exportacionés totales durante la primera mitad de la década
pasada y porcentajes significativamente menores de alli en adelante. En particular, en la

actualidad representarian cerca del 3% del PIB y alrededor de 25% de las exportaciones totales.

Si bien se llama la atencion sobre 1z incertidumbre que rodea los estimativos --en particular,
aquellos referentes al periodo anterior a 1987--, creemos que las cifras del Cuadro 16 sefialan una
tendencia razonable. A saber, los ingresos provenientes de 1a exportacion de narcoticos eran mas

importantes a principios de los afios 80 que en la actualidad. O, lo que es o mismo, las grandes-
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CUADRO 15. COLOMBIA: 1

(US$mi|Iones)_

1980
81
82
83
84
85
86
87
88
89
1990
g1 -
92
93
94
g5

Nuevos estimativos

Cocaina Heroina Marihuana

1386

1933 137
1819 65
1868 79
4093 79
2933 20
939 a4
1311 152
1395 290
2485 94
2341 48
1400 756 83
1822 756 B
1363 ~ 756 368
1176 756 329
1446 756 333

NGRESOS NETOS TOTALES

Total

1386

2070

1884
1947
4172
2953
973
1463
1685
2579
2389
2239

2667

2487
2261
2535

Gomez
total

2231
1835
2242
1425
1423
1387
881

- 1047
693
337

718

Rocha Rocha
otal total
min max

1358
2617
1427
754
973
866
550
582
699
523
233
547
767
801

3843
3381
2443
a707
6699
6455
4037
3539
3409
3232



CUADRO 16. COLOMBIA: INGRESOS NETOS TOTALES

Ingresos " Como (%) de

totales PIB Export.

{US3Smillones) totales
1980 1386 4.2 76
81 2070 57 65.6
82 1884 4.8 60.5
83 1947 5.0 65.6
84 4172 10.9 97.6
85 2053 8.5 80.9
86 973 2.8 18.3
87 1463 4.0 27.8
88 1685 4.3 31.5
89 2579 . 6.5 42.8

1990 2389 59 337 .
91 2239 52 29.8
92 - 2667 55 36.7
93 - 2487 4.6 335
94 2261 34 259
95 2535 5 237
1980-85 2402 65 68.0
1986-90 1818 4.7 308
1991-983 2464 5.1 333
1994-95 2398 a5 248

Fuente: Cuadro 15, Banco Mundial y DANE.



FIGURA 8. INGRESOS NETOS TOTALES
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CUADRO A2. INGRESOS POR EXPORTACION DE COCAINA
{USS$millones) :

Gomez . Katmanovitz Sarmiento
{netos) {netos) ' (brutos)
min. max.
1976 : 1120
77 1680
78 1660
79 2080
1980 2400
81 2026 3360 1380 4050
B2 : 3665 4320 2682 4326
83 2069 4000 2405 4535
84 1314 4320 734 2579
85 1389 4160 1800 4184
88 1339 3840 1457 4064
87 805 ' 5200 1404 KLY
88 653 . 3490 1178 33218
89 1017 3990
1990 667 3558
91 279 3110
92 2928
a3
94

CO'Byrne
{netos)

2602
2567
2778

2254
3480
3437

Rocha

(netos)

min. max.
1358

2484

1294

671

947 g7
845 - 3340
493 2386
533 3g58
677 - BBTY
503 6435
161 3965
KXy 2323
357 2999
- 194 2625



CUADRO A3. ALGUNOS SUPUESTOS EN LOS CALCULOS DEL CUADRO A2

Precio al por _ Base de Base de .
mayor en &l - coca domestica coca imporlada
exterior disponible disponible
(US$000/kg) (ton.) (ton.)
Gomez Kalman.* Sarmie. Rocha " Gomez Sarmie. Rocha Gomez Sarmiento Rocha
min. . Max. min. max.
1976 ‘ ‘ 70
77 70
78 70
79 | 70
1980 60 -
81 52 80 60 52 4.7 99 4 . 57 57 168 57
B2 52 80 60 52 9.1 21.5 36 ‘ 100 100 168 100
83 27 50 50 27 22 136.6 14.3 100 100 207 100
84 26 45 45 26 15.2 343 1.6 100 100 193 100
85 30 40 40 30 8.1 51 66 ' 80 80 . 226 80 292
86 C 22 30 335 22 258 53.9 21.4 80 70 267 80 3835
87 15 13 28 15 26.2 732 19.1 90 90 301 - 30 480
88 15 18 225 15 278 95.1 36.3 g0 90 325 80 661
89 18.5 16 S 185 403 40.3 * 755 755 822
1990 .18 14 18 43,4 423 791 79.1 834
91 13.5 14 13.5 31.3 341 ‘ 87.2 87.2 824
a2 12 38.1 87.2 847
83 _ 12 38 87.2 803
94 12 S 1441 87.2 811

* Ademas, para Europa supone "un precio descendente de US$50000 por kg. en 1987 a US$35000 en la actualidad.”
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- fortunas amazadas con base en la exportacion de drogas ilicitas provienen de principios de la

década anterior, cuando 1a tolerancia nacional e internacional al narcotrafico era mayor.

En el siguiente capitulo se explorara el uso de dichos recursos. Se determinara qué porcentaje

aproximado de los mismos es repatriado a Colombia --a través del contrabando, la subfacturacion

. de importaciones, la sobrefacturacion de exportaciones; 0 bajo los rubros de transferencias e

ingresos personales-- y qué porcentaje €s mantenido como ‘capital fugado’, en el exterior. Con

base en dicho analisis, se construira un nuevo balance macroeconémico para Colombia.
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CUADRO A1, INGRESOS PROVENIENTES DE LA-EXPORTACION DE NARCOTICOS
(US$millones) ‘ : .

Gomez - ‘ Kalmanaovitz Sarmiento : O'Byme Rocha
(netos) (netos) (brutos) {netos) © (netos)
marih. coca |marih. coca coca heroina coca coca | cecca  Coca latex | marih. coca coca heroina
E.U. Europa min. max. | sin- Europa Y min.  max.
‘ Europa ~ heroina
1978 ‘ 400 1120
77 ' 500 1680
78 : 600 1960
79 500 2080
1980 400 2400 : '
81 205 2026 | 300 3360 1380 4050 1358
82 170 3665 | 200 4320 2682 4326 _ 133 2484
83 173 2089 | 170 4000 2405 4535 ) 133 1294
84 111 1314} 170 4320 734 2579 o 83 671
.85 34 4389 | 110 4160 1800 4184 : 28 947 3817
88 28 1338 35 3840 1457 4064 | 2252 350 21 845 3340
87 76 805 70 5200 1404 3658 | 1972 595 57 483 2386
88 85 853 | 165 2080 1400 1178 3318 | 1766 1012 - 49 533 2658
89 30 1017 | 180 2240 1750 534 1720 22 677 B877
1990 26 667 | 200 2016 1540 555 2825 . 20 503 6435
91 58 279 | 250 1760 1350 - 512 2925 980 45 161 3885 27
92 300 1668 1260 500 53 331 3323 163
93 A : ‘ _ 140 357 2999 270
94 : 182 194 2625 425
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