Regionalismo y déficit

fiscal en Colombia: 1930-1995

I. Introduccion

En los dltimos 20 afios, en la literatura neo-
institucional, han surgido un ndmero conside-
rable de trabajos que demuestran que el déficit
fiscalno es solamente producto de decisiones de
politica hechas por gobernantes benevolentes
que buscan maximizar el bienestar de un agente
privado representativo como se plantea dentro
de la teoria neocldsica® Esta literatura pone en
evidencia que los factores institucionales son
esenciales para explicar las diferentes experien-
cias en cuanto a déficit fiscal de grupos relativa-
mente homogéneos de paises.

Harden y von Hagen (1994) comprueban la
importancia que tienen las instituciones presu-
puestales en la formacién del déficit para los
paises de la comunidad econémica europea.

Denisse Yanovich W.!

Principalmente muestran que las instituciones
presupuestales conllevana unamayor disciplina
fiscal si estas le asignan mayor poder relativo al
ministro de hacienda o al primer ministro; limi-
tan la universalidad, la reciprocidad y las en-
miendas del congreso; y facilitan la ejecucion es-
tricta delaley de presupuesto. Ademads encuen-
tran que la ilusién fiscal es més importante co-
mo determinante del comportamiento fiscal de
estos paises que la existencia de sesgos tempo-
rales hacia el déficit®. Von Hagen (1992) hace es-
te mismo ejercicio para los diferentes estados
americanos y encuentra que la diferencia en los
niveles deendeudamiento obedece a diferencias
en las reglas presupuestales dentro de los
estados.

Alesina, Hausmann, Hommes y Stein (1995)
muestran que para el caso de los paises Latino-

! Investigadora de Fedesarrollo, favor enviar correspondencia a dyanovic@hotmail.com. Este trabajo hace parte del articulo
publicable presentado como requisito para obtener el grado de Maestria en Economia de la Universidad de los Andes.
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Para una revisién de esta literatura ver Alesina y Perotti (1995).

°  Losautores definen la ilusién fiscal como el sesgo sistemético hacia mayor gasto que surge debido a que los miembros del
gobierno no incorporan todos los costos marginales en los que se incurren al aumentar el gasto piblico (sobre este punto
se elabora mds en la seccion 3); e interpretan el sesgo temporal hacia el déficit fiscal como la tendencia a financiar mayor

gasto hoy con impuestos hacia el futuro.
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americanoslasinstituciones presupuestales tam-
bién sonimportantes. Ellos construyen un indice
de transparencia y jerarquia de los procesos pre-
supuestales para 20 paises de la regién y en-
cuentran que a mayor transparencia y jerarquia
del proceso menor déficit fiscal’. Sin embargo
muy pocos trabajos han analizado el compor-
tamiento fiscal a partir de las instituciones para
paises especificos de la region.

Por lo tanto el objetivo principal de este tra-
bajo es comprobar la hipétesis de que las institu-
ciones presupuestales han jugado un papel im-
portante en la determinacién del déficit fiscal en
el caso colombiano. Con el fin de comprobar es-
ta hip6tesis es importante empezar por demos-
trar que los modelos tradicionales de déficit fis-
cal no son suficientes para explicar los resul-
tados de déficit en el pais. Para esto se utiliza
una versién del modelo de tax smoothing de Ba-
rro elaborada por Roubini (1991).

Anticipando un poco los resultados, se en-
cuentra que este modelo no se cumple en el caso
colombiano. Por lo tanto, la inovacién que hace
este trabajo y la parte central del mismo, es que
incorpora una variable institucional para
demostrar que existen otros determinantes del
déficit fiscal que se deben utilizar en el caso co-
lombiano. Paraesto, seincluye enlas regresiones
tradicionales un indice de concentracién de la
participacion regional en la rama ejecutiva y le-
gislativa del gobierno. Este indice fue construido
originalmente para este trabajo con el fin de ve-
rificar si esta caracteristica institucional tiene
algtin efecto sobre el déficit en Colombia®.
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transparente y jerarquico de la region.
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Es asi como este trabajo estd dividido en cua-
tropartes, laprimeradeellases estaintroduccion.
La segunda parte desarrolla un modelo tradi-
cional de déficit fiscal elaborado por Roubini
(1991), y presenta la evidencia empirica para el
caso colombiano. En la tercera parte se presenta
el modelo de gasto regional, la metodologia pa-
ra la construccién del indice de participacion
regional, y laevidencia empirica para Colombia.
La cuarta y dltima parte contiene las principales
conclusiones que se derivan del trabajo.

II. Los modelos tradicionales de dé-
ficit fiscal: evidencia empirica pa-
ra Colombia

Losmodelosneoclasicos de déficit fiscal sugieren
que la tasa impositiva y el déficit (superavit)
surgen como producto de la optimizacién inter-
temporal en un horizonte de tiempo infinito por
parte de las autoridades fiscales dela funcién de
beneficios de un agente representativo.

Roubini (1991) desarrolla una versiénsencilla
del modelo neoclésico de tax smoothing de Barro
(1979). El modelo se enmarca en una economia
cerradaenla cuallautilidad del agente represen-
tativo depende del intercambio (trade-off) entre
consumo y ocio. El gobierno se financia por me-
dio de impuestos al trabajo los cuales generan
distorsiones. Por lo tanto, la autoridad fiscal
busca disminuir los efectos negativos que se ge-
neran con elimpuesto. Estoselogra manteniendo
una tasa impositiva constante tal que garantice
que el valor presente de los ingresos sea igual al
valor presente de los gastos del gobierno. Como

Colombia obtiene el cuarto indice dentro de los 20 paises lo que se traduce en que tiene el cuarto proceso presupuestal mas

La metodologia de construccién del indice y su significado se encuentran expuestas en la seccién IILB.1 de este trabajo.



consecuencia, el déficity superavit fiscal surgen
como "colchones" durante periodos en los que
el gasto o los ingresos estan temporalmente al-
tos y /o bajos.

Siporlo contrariola politica estuviese regida
por una regla de equilibrio fiscal afio tras afio,
un aumento temporal en el gasto generaria un
aumento temporal en la tasa impositiva. Este
escenario no es compatible con la maximizacién
de beneficios del agente representativo porque
este tiene utilidades marginales decrecientes y
por lo tanto un aumento en la tasa de impuestos
en f genera perdidas de bienestar que no se lo-
gran compensar con la ganancia que surge como
consecuencia de la disminucién de la tasa en
t+1. Alesinay Perotti (1995) presentan tres ejem-
plos que ilustran de manera comprensiva las
principales implicaciones de esta teorfa.

Ejemplo 1: Si el gasto del gobierno es cons-
tante en el tiempo, se mantiene un presupuesto
balanceado durante todo el periodo.

Ejemplo 2: El gasto del gobierno permanece
constante hasta t y existen expectativas de que
se mantendra constante durante el horizonte de
tiempo (Grafico 1). Sin embargo, entun choque
inesperado y transitorio genera un aumento en
el gasto publico (ej. una guerra) hasta t+n; y a
partir de t+n el gasto vuelve a su nivel perma-
nente. Para disminuir los efectos negativos que
generan cambios en el impuesto se mantiene un
presupuesto balanceado hasta t, se establece
una tasa impositiva mds alta permanentemente
a partir de t y por lo tanto se genera déficit entre
ty t+n y superavit a partir de t+n. El aumento
permanente de los impuestos en t surge como
consecuencia del choque transitorio sobre el
gasto el cual genera un aumento permanente en

REGIONALISMO Y DEFICIT FISCAL EN COLOMBIA

Grafico 1
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Fuente: Alesina y Perotti, (1995).

el valor presente delos gastos del gobiernoy por
lo tanto se debe compensar con un aumento
permanente enel valor presente delos ingresos.

Ejemplo 3: En t el gasto publico aumenta tem-

poralmente de manera inesperada y en t+n este
cae permanentemente por debajo de su nivel
inicial (Gréfico 2). Como consecuencia de estos
dos cambios, se produce una reduccién en el va-
lor presente del gasto total. Por lo tanto, la po-
litica optima debe generar una reduccién de los

Grafico 2
EJEMPLO 3
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Fuente: Alesina y Perotti, (1995).
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impuestos en t la cual produce déficit fiscal en-
tre t y t+n y superavit a partir de t+n.

A partir de estos ejemplos se puede concluir
que la autoridad fiscal buscaria, en cada mo-
mento del tiempo, mantener laigualdad entre el
valor presente delos ingresos y los gastos. Porlo
tanto, choques transitorios que modifican ese
valor producen efectos permanentes sobre la
tasa impositiva.

A. Evidencia empirica para Colombia®

Roubini (1991) encuentra que se pueden rechazar
las hipoétesis de este modelo en cuanto a los de-
terminantes del déficit fiscal, la tasa impositiva,
el seforajey lainflacion paraun grupo de paises
endesarrollo, inclusive para el caso colombiano.
No obstante, el ejercicio hecho por él presenta
dos problemas: i) utiliza series muy cortas lo
que garantiza pocos grados de libertad (usa se-
ries de 1979-87), y ii) usa variables proxies del
componente ciclico del gasto y los ingresos del
gobierno nacional central muy pobres.

Por lo tanto, como parte de este trabajo se
busca probar si para Colombia se cumple el mo-
delo detaxsmoothingutilizado por Roubini (1991)
con series de 1930-1995, utilizando mejores va-
riables para capturar el componente ciclico delin-
greso y gasto del gobierno nacional central, asi
como unaserie de tasaimpositiva calculadaa par-
tir del PIB que incluye los ingresos por sefioraje.

Sin embargo, para no desviarse de la linea
central de este trabajo, en esta parte sélo se pre-
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sentan los resultados en cuanto a los determi-
nantes del déficit fiscal. Los otros resultados se
encuentran en detalle en el Anexo 1. Por ahora
solo es importante mencionar que la relacion
lineal entre impuestos e inflacion sugerida por
elmodelonose cumple para el caso Colombiano.

1. Determinantes economicos del déficit
fiscal

Las implicaciones del modelo sobre los deter-
minantes del déficit fiscal se resumen en la si-
guiente ecuacion:

DEF () =[G()-G/(t) ]-Tt(DIY () -Yr()] (1)

Esta sugiere que el déficit fiscal (DEF(t)) surge
cuando el gasto publico esta temporalmente
alto (G(1)) y/ o cuando la produccién (Y(1)) esta
temporalmente baja con respecto a su nivel per-
manente. En consecuencia choques permanentes
sobre la produccion o el gasto no deberian tener
efectos sobre el balance fiscal.

Enel Cuadro 1 se presentanlos resultados de
una primera estimaciéon de esta ecuacion. En
esta regresion, la variable dependiente es el dé-
ficit fiscal corriente del gobiernonacional central,
ajustado por los ingresos por sefioraje, como
porcentaje del PIB. Las variablesindependientes
son el componente transitorio de los gastos co-
rrientes del gobierno nacional central como pro-
porcién del PIB, y el componente transitorio del
producto multiplicado por la tasa impositiva
(incluyendo el sefioraje) como proporcion del
PIB’. El componente ciclico del producto y del

Esta seccién sigue de cerca el ejercicio hecho por Roubini (1991) para el caso de los paises en desarrollo. Sin embargo, la

mayoria de los resultados se presentan en el anexo ya que no se consideran relevantes para el objetivo principal de este

trabajo.
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Cuadro 1
DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL

Variable dependiente: Déficit ajustado por sefioraje
Niumero de observaciones: 61

Variable Coeficiente Error estindar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios 0.9285 0.1396 6.6493 0.0000
Ingresos transitorios -1.4291 0.9198 -1.5536 0.1256

R? 0.4055

Durbin-Watson 1.3526

gasto del gobierno nacional central se obtiene
mediante la aplicacion del filtro de Hodrick y
Prescott (Gréficos 3 y 4).

Losresultados muestran que los coeficientes
tienen el signo esperado, no obstante, solo es
estadisticamentesignificativala variable de gasto
transitorio, el R?es 0,405y existe autocorrelacion
positiva de los errores (el valor del estadistico
Durbin Watson es 1,3526). Por lo tanto, es nece-
sario estimar la regresion utilizando una ecua-
cion cuasi-diferenciada para corregir porel pro-
blema de autocorrelacién® (ver Cuadro 2). Se

logra corregir el problema de autocorrelacion
(el nuevo Durbin Watson es 2,312), pero nueva-
mente aunque los coeficientes presentan el signo
esperado sélo es significativa la variable de gas-
to transitorio y el R* de esta nueva regresion si-
gue siendo bajo.

Los resultados de esta seccién confirman lo
encontrado por Roubini en su trabajo de 1991. A
pesar de que en esta ocasion se corrigié el ejercicio
afiadiendo mas grados de libertad, incluyendo
labaseimpositiva y utilizando mejores medidas
del componente ciclico del PIB y del gasto del

Cuadro 2
DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL

Variable dependiente: Déficit fiscal ajustado por sefioraje, corregido

Numero de observaciones: 60

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios corr. 0.9106 0.1373 6.6346 0.0000
Ingresos transitorios corr. -0.7654 0.9678 -0.7909 0.4322

R? 0.4087

Durbin-Watson 1.3526

7 Sobre las variables que se incluyen en esta regresion se ejecutaron todas las pruebas necesarias de raiz unitaria. Estas

variables resultaron estacionarias como era de esperarse debido a la forma de construccién de las mismas. Los resultados

de estas estimaciones pueden ser solicitados al autor.

¥ Enesta regresion fue necesario utilizar una ecuacioén cuasi diferenciada para corregir la autocorrelacién. La estructura de
laecuaciénes: (Y,- pY ) =B, (1-p)+ B,(X,- pX,,) +¢,. Se utiliz6 el Durbin Watson de la primera regresién para calcular

la estructura de autocorrelacién p = 0.3237005.
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Grafico 3
GASTO CORRIENTE DE GOBIERNO
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Fuente: Banco de la Republica y calculos del autor.

gobierno, el modelo de tax smoothing de Barro
no se cumple en el caso colombiano. Entonces,
(qué factores ademds de los tradicionales influ-
yen sobre los resultados fiscales de Colombia?

En la siguiente seccién se demuestra que en
Colombia existe por lo menos un factor institu-

Grafico 4
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cional que afecta el comportamiento del déficit.
No es objeto de este trabajo encontrar todos los
factoresinstitucionales que afectan el desemperfio
fiscal. Sin embargo, se muestra que existen otras
variables distintas a las tradicionales que expli-
can el comportamiento del déficit en Colombia.

III. Los modelos institucionales del
déficit fiscal: evidencia empirica
para Colombia

Alesina y Perotti (1995) presentan una revision
exhaustiva delaliteratura neo-institucional que
aborda el tema de los determinantes institucio-
nales del déficit fiscal. Ellos clasifican en seis
grupos los diferentes tipos de modelos politico-
econdémicos que abordan el tema. Los seis grupos
son: (1)modelos que simulanel comportamiento
oportunista de la autoridad fiscal dados unos
electores ingenuos y la existencia de ilusién
fiscal®, (2) modelos de distribucién intergenera-
cional, (3) modelos que toman la deuda como
variable estratégica, (4) modelos de gobiernos
de coalicién, (5)modelos de intereses geograficos
dispersos y (6) modelos que toman en cuenta el
efecto de las instituciones presupuestales.

Dentro delos seis grupos de modelos institu-
cionales los de intereses geograficos dispersos
son los que més se ajustan a la experiencia co-
lombiana. El primer grupo de modelos no es
apropiado por que no incorpora expectativas
racionales enlos agentesy asume electoresinge-
nuos con ilusién fiscal. En el caso de las insti-
tuciones presupuestales, esta caracteristica pue-
de explicar las diferentes experiencias fiscales a

°  Esimportante aclarar que la definicién de ilusién fiscal de Alesina y Perotti no coincide con la de Harden y Von Hagen.
Los primeros denominan ilusién fiscal lo que los segundos denominan sesgo temporal hacia el déficit.
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través de paises pero, dada la poca variabilidad
relativa que han tenido estas instituciones en
Colombia, esta caracteristica no es relevante pa-
ra explicar los cambios fiscales en el tiempo'.

El resto de modelos institucionales suponen
que existen partidos politicos polarizados, ines-
tabilidad democraticay populismo enlapolitica
econémica. Ninguna de estas circunstancias se
podria generalizar para el caso colombiano. Los
historiadores politicos coinciden en que "la im-
posibilidad de sefialar distancias ideolégicas
entre los partidos, asi como el experimento del
Frente Nacional, parecen constatarla formacién
del partido tinico de gobierno,... confirmando la
sospecha de que los grupos mayoritarios de la
politica colombiana, més que dos partidos, son,
en realidad, dos fracciones de un mismo gran
partido™ Tanto las instituciones y los partidos
politicos del pafshan mantenido una estabilidad
mayor a la de los otros paises de la regién.

Finalmente, Montenegro (1996) encuentra
que la mayor estabilidad politica y econémica
del pais estaasociada con el poder que tienen las
regiones. Afirma que "la dimension regional de
la politica en Colombia ha sido tan fuerte, que
ésta ha influenciado de manera critica la distri-
bucién de ministerios en el gabinete, la compo-
sicion de las juntas directivas de las agremia-
ciones, y sobre todo del Congreso'®". Por lo tan-

REGIONALISMO Y DEFICIT FISCAL EN COLOMBIA

to, son los modelos que estiman los efectos que
tienen los intereses geogréficos dispersos los
que mas se ajustan a la experiencia Colombiana.

A. (Tiene consecuencias fiscales la re-
presentacion politica regional?

Weingast, Shepsle y Johnsen (1981) desarrollan
un modelo en el que intentan explicar por qué la
representacion politica regional genera incen-
tivos para gastar de manera ineficiente. La con-
clusién principal es que los representantes regio-
nales sobrestiman los beneficios que generan
los proyectos ptiblicos en sus regiones con rela-
cién alos costos de financiacién de los mismos'*.
Maés atn, encuentran que a mayor divisién
regional mayor es el gasto.

El modelo busca identificar las fuentes poli-
ticas e institucionales que sistematicamente ses-
gan las decisiones de los representantes regio-
nales hacia proyectos grandes e ineficientes. Se
plantean tres posibles fuentes: i) la diferencia
entre los costos y beneficios politicos de un pro-
yecto y los costos y beneficios econémicos del
mismoii)la divisién en regiones de un pais y iii)
la financiacién de proyectos locales a través de
impuestos generales a la nacién.

Parailustrar estas hipétesis los autores desa-
rrollan un modelo en tres partes. En la primera

' En Alesina y Perotti (1995) estdn expuestas las diferentes criticas que han recibido este tipo de modelos.

"' Alesina, Hausmann, Hommes y Stein (1995) encuentran que las instituciones presupuestales afectan el comportamiento
fiscal en los paises de Latino América. Colombia ocupa el cuarto lugar entre 20 paises de la region, lo que refleja que el pais
seha caracterizado por tener instituciones presupuestales responsables. El indice fue construido parael periodo 1980-1992.

2 Circulo de Lectores, (1997) Gran Enciclopedia de Colombia, Tomo VII pag. 107.

Montenegro (1996) pg. 13. (Traduccién del autor).

' Esto es lo que Harden y Von Hagen denominan ilusién fiscal.
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parte encuentran el nivel de gasto de equilibrio
que se daria en condiciones de eficiencia (econo-
mic benchmark). En la segunda mantienen todas
las condiciones del modelo anterior pero intro-
ducen la nocién de costos y beneficios politicos;
y enlaterceray tltima parte dividen enregiones
la unidad fiscal del modelo. En la medida que
agregan las fuentes de sesgo encuentran que el
gasto total aumenta®.

1. ;En que se diferencian los costos y be-
neficios politicos de los economicos?

Es esencial comprender la diferencia entre los
costos y beneficios politicos de los econémicos
para poder identificar las caracteristicas que
sesgan a los representantes regionales a gastar
por encima del nivel de eficiencia que resulta de
una evaluacion puramente econémica de los
proyectos.

Paraentenderla diferencia entre estas dos me-
diciones es necesarioidentificarlosagentes quese
ven beneficiados y / o perjudicados con la ejecu-
cién de un proyecto especifico P (x). Estos son:

(1) Los consumidores en del distrito j, que reci-
ben beneficios al consumir el producto del
proyecto publico y no reciben ganancias pe-
cuniarias'.

(2) Los duefios de factores de produccion en el
distritoj, que obtienen ganancias pecuniarias
del proyectoy ademads obtienen beneficios al
consumir el producto del mismo.

(3) Los duefos de factores de produccién que se
encuentran por fuera del distrito j, que obtie-
nen ganancias pecuniarias del proyecto (estos
agentes no obtienen beneficios de consumo).

(3) Los consumidores de los factores de produc-
cion que estan en el distritoj que obtienen be-
neficios al consumirel productodel proyecto,
pero sufren de pérdidas pecuniarias porque
el precio de los insumos aumenta.

(3) Los consumidores de los factores de produc-
cién que no estdn en el distrito j, que sufren
pérdidas pecuniarias debido al aumento de
los precios.

Una vez identificados los afectados por el
proyecto es mds facil entender por qué cada cri-
terio de evaluacion asigna un peso diferente en
la funcion de utilidad a los beneficios ( o pérdi-
das) que perciben los agentes. La evaluacion
econdémica establece igual importancia a los be-
neficios que reciben los habitantes del distrito j
y los habitantes de otros distritos. Ademas, enla
funcién de utilidad con criterio econémico se le
da igual peso a los beneficios y las pérdidas pe-
cuniarias asociadas al proyecto.

En el caso de la evaluacién politica los repre-
sentantes del distrito j no incorporan en su fun-
cién de utilidad los beneficios (pérdidas) que
reciben los habitantes de otros distritos. Ademads,
los autores suponen que existe una asimetria en el
peso que los representantes le asignan a las ga-
nancias y pérdidas pecuniarias, veamos por qué.

Ver Weingast, Shepsle y Johnsen (1981) para obtener un desarrollo detallado del modelo.

En este caso particular, las ganancias (pérdidas) pecuniarias son ingresos (egresos) monetarios, que no se hacen de manera

directa por parte de la nacion, pero estan asociados especificamente a un proyecto publico.
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Losautores suponen que el objetivo principal
de un representante politico regional es ser ree-
legido. Porlo tanto, para el esimportante generar
beneficios que afecten a sus electores potenciales
y que, a su vez, estos puedan identificar clara-
mente la fuente generadora de bienestar. En
consecuencia, al evaluar los efectos de un pro-
yecto los representantes regionales s6lo toman
en cuenta lo que pasa en su region. Por lo tanto
los efectos sobre los agentes con caracteristicas
tipo (2) y (5) no tienen ninguna importancia
para el representante del distrito ;.

Adicionalmente, el representante deberia in-
cluir en su evaluacién tanto los beneficios como
las perdidas pecuniarias que sufren los habi-
tantes del distrito j. Sin embargo, los autores su-
ponen que existe una asimetria entre la evalua-
cion de los beneficios pecuniarios y las pérdidas
porque los primeros se concentran en grupos
cohesionados e identificables de electores mien-
tras que las pérdidas se distribuyen en la pobla-
cion electoral de manera mas dispersa. Es asf
como las ganancias pecuniarias se pueden dirigir
de manera especifica a grupos de interés politico.
Ademds, es importante tener en cuenta que para
los consumidores de factores resulta muy dificil
identificar la causa de las pérdidas debido a que
estos no saben con certeza si el alza en precios es
producto deun aumento general de precios osies
producto de una mayor demanda de factores. En
consecuencia, los representantes tienden a darle
mas pesoalosefectos pecuniarios positivos porque
sirven mads a sus objetivos politicos, mientras que
los efectos pecuniarios negativos generalmente
afectan en menor grado su desempefio electoral.

Es asi como los representantes al evaluar los
beneficios del proyecto P (x) incorporan en su
funcion de utilidad los beneficios de consumo
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querecibenloselectores potenciales y los efectos
pecuniarios politicamente distorsionados. El
representante de un distrito busca maximizar
losbeneficios del electorado menosla proporcién
que ellos asumen de los costos. Debido a esta
asimetria en el peso que sele asignan a cada uno
de los componentes del proyecto, se generan
niveles de gasto por encima de los de eficiencia.

2. (Que efectos tiene sobre el gasto la di-
vision en distritos de un pais?

En la tercera y ultima parte del modelo se busca
determinar cuél es el efecto sobre el gasto de la di-
visién del territorio nacional en mas de un distrito
cuyosintereses estan representados enel gobierno
por representantes elegidos. Cada distrito busca
maximizar su beneficio a través de su represen-
tante sin tener en cuenta los costos en que pueden
incurrir otros distritos. Ademds, esimportante te-
ner en cuenta que el costo monetario del proyecto
se divide en partes iguales entre las regiones de-
bido a que estos se financian utilizando impues-
tos generales de la nacién, mientras que los be-
neficios se concentran en uno de los distritos. De
estamanera, nosdlo transfieren parte delos costos
pecuniarios a otras regiones, sino también parte
de los costos monetarios.

Es mads, si se considera que los distintos repre-
sentantes llevan a cabo un proceso de apoyo mu-
tuo o reciproco (support y logrolling) con el fin de
obtener soporte ensus propios proyectos (favores
politicos); elagregado de estas caracteristicas con-
llevan a gastos por encima del nivel de eficiencia.

B. Evidencia empirica para Colombia

Para determinar si en el caso colombiano la par-
ticipacién regional tiene algun efecto sobre el
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nivel de gasto, se construy6 un indice para me-
dir esta participacién en la rama ejecutiva y le-
gislativa del gobierno; ramas en las que se toman
las decisiones presupuestales de la nacién.

La principal hipétesis es que a mayor con-
centracién en la participacion regional menor
déficit fiscal. Esta hiptesis esta sustentada en el
modelo descrito en la seccién anterior y supone
que dentro del proceso politico de aprobacion
del presupuesto en Colombialas regiones trans-
fieran parte de los costos de los proyectos que
concentran los beneficios en una region a otras.
Esto ocurre por que se generan perdidas pecu-
niarias sobre los consumidores de insumos de
otras regiones y por que los proyectos se finan-
cian con impuestos generales de la nacién"’.

La influencia efectiva de una regién sobre el
gasto publico no se logra con el simple hecho de
dividir a un pais entre n distritos. Es necesario
que las regiones participen en las decisiones
presupuestales para producir los efectos suge-
ridos por el modelo. Porlo tanto, el indice al me-
dir la concentracion (dispersion) de la partici-
pacion en el gobierno de las regiones mide la
division efectiva entre distritos (departamentos)
dentro del pais afio tras aio’®. Evidentemente, la
divisién efectiva no es constante a través del
tiempo mientras que la division formal es mas
estable. Esta variabilidad en la division efectiva
entre regiones se debe principalmente a la ro-

tacién de ministros y los cambios presidenciales
en el tiempo.

1. Elindice

Para construirel indice de participacién regional
en la rama ejecutiva y legislativa del gobierno
fue necesario construir series del origen por
departamento de todos los presidentes, minis-
tros, directores de planeacion nacional y con-
gresistas desde 1930a1995". Se escogié medirla
participacion regional en las ramas ejecutiva y
legislativa porque son estas las que elaboran y
aprueban el presupuesto anual de la nacion.

Lametodologia utilizada sigue muy de cerca
la que se utiliza para la construccién del indice
de GINI. En este caso no se mide qué tan concen-
trado se encuentra el ingreso sino que tan con-
centrada se encuentra la distribucién del poder
entre las diferentes regiones. Una distribucion
equitativa le asignaria a cada regién un nivel de
poder de decisién sobre el presupuesto propor-

cional a la poblacién que pertenece a la region™.

Al poder presupuestal que manejan los
miembros de la rama ejecutiva y legislativa se le
asigné un valor total de 100 afio tras afio. Este
valor (poder) se divide entre los distintos parti-
cipantes del proceso presupuestal en el gobierno.
El presidente por jerarquia es el que mds poder
tiene, seguido por el ministro de hacienda, el di-

Para una explicacion de lo que son costos pecuniarios ver seccién IILA.1
Se hace uso de la palabra efectiva en contraste con la divisién formal dictada por la legislacion vigente.
En este trabajo se utiliza la palabra regién y departamento de manera intercambiable.

Para la construccién del indice se utilizé la poblacién a nivel departamental, con el fin de determinar el porcentaje de poder

que le deberia corresponder a cada uno de los departamentos.
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rector nacional de planeacion y los deméas minis-
terios. A estos tiltimos se les asigné un porcentaje
del poder como conjunto y este porcentaje se
distribuyéentre ellos de forma variable deacuer-
do con el valor del presupuesto que manejaron
cada afo. Al senado y la cdmara de represen-
tantes se les asigné el mismo nivel de poder a
través del tiempo (ver Grafico 5). Igualmente, se
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simularon otros escenarios de distribucién del
poderentrelos diferentes miembros del ejecutivo
y ellegislativo para determinar que tan sensible
son los resultados a estas especificaciones (ver
Graéficos 6A y 6B)

Para explicar mejor la metodologfia, el Cua-
dro 3 presentael calculo para1977.Enla primera

Grafico 5
DISTRIBUCION DEL PODER EN LAS RAMAS EJECUTIVA Y LEGISLATIVA DEL GOBIERNO
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Grafico 6A
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Grafico 6B
DISTRIBUCION DEL PODER EN LAS RAMAS EJECUTIVA Y LEGISLATIVA DEL GOBIERNO

Indice 3
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columna a la izquierda aparecen todos los de-
partamentos. En la linea superior del cuadro
aparece cada uno de los miembros de la rama
ejecutiva y legislativa del gobierno con la pro-
porcién de poder que le corresponde en ese ario.
La columna denominada total, refleja el poder
total que tenia cada departamento ese afo.

Miremos detenidamente el caso del departa-
mento del Tolima. Ese afio el Tolima tenia 24.22
puntos de poder. El ministro de hacienda en
1977 era de ese departamento con lo cual contri-
buyé a darle a su departamento 15% del poder
total. Ademads, en ese mismo ano el ministro de
defensa, 5 senadores y 4 representantes a la cé-
mara eran tolimenses. A pesar de que ese depar-
tamento tenia solamente 4,23% de la poblacién
total, en ese afio le correspondi¢ 24,22% del po-
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Indice 4
Distribucion del poder: 1930-1957
(sin Planeacion Nacional
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der nacional lo cual refleja la concentracion. Lo
mismose hizo paracadaunodelos departamen-
tos y con esa informacion se calcul6 la concen-
tracién del poder.

Al igual que el indice de GIN], el resultado
del indice de participacion regional en la rama
ejecutivay legislativa mide el drea entrela curva
de Lorenz y la curva de equidistribucién. El
Grafico 7 presenta el resultado para 1977 de la
curva de Lorenz. El area gris equivale a un re-
sultado del coeficienteiguala0,409. Delamisma
manera como ocurre con el GINI el valor del co-
eficientese ubicaentre Oy 1. Cuandoelindicador
esigual a 0 nos encontramos ante una situacién
de perfectaequidad en cuanto a distribucion del
poder (en términos gréficos esto ocurre cuando
la curvade Lorenzesigualala curva de equidis-



Cuadro 3
METODOLOGIA DE CONSTRUCCION DEL INDICE DE PARTICIPACION REGIONAL

1977 Presi- Hacien- Edu-  Agricul- Gobier- Desa- Comuni- Defen- Rel. Obras  Salud Minas  Justicia Trabajo DNP Senado Cémara  Total Poder Pobl.
dente da cacién tura no rrollo  caciones sa Internales. (%) (%)

Amazonas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.00 0.06
Antioquia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 137389 0 203125 2.2864 5.6916 5.69 13.80
Arauca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0879 0.0879 0.09 0.23
Atlantico 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2501 0 0 0 0 0 0.7813 0.7035 1.735 173 4.62
Bolivar 0 0 0 0 0.2481 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.7813 0.7035 1.733 173 4.13
Boyaca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.9375 1.0553 1.993 1.99 4.80
Caldas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.1241 0 0 0.7813 0.7035 2.609 261 3.19
Caqueta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1759 0.176 0.18 0.54
Casanare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.00 0.26
Cauca 0 0 0 0.0915 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.625 0.6156 1.332 1.33 2.89
Cesar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3125 0.3518 0.664 0.66 217
Choco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3125 0.2638 0.576 0.58 1.02
Cordoba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.625 0.6156 1.241 1.24 3.38
Cundinamarca 20 0 6.5963 0 0 0 0 0 0.5436 0 0 0.070 0 0 10 2.3438 2.5503 4214 2.10 18.66
Guainia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.00 0.02
Guajira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3125 0.1759 0.488 0.49 1.05
Guaviare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.00 0.10
Huila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.625 0.4397 1.065 1.06 2.23

Magdalena 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.625 0.5276 1.153 1.15 281

Meta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3125 0.2638 0.576 0.58 1.29

Narifio 0 0 0 0 0 0 0.3207 0 0 0 0 0 0 0 0 0.7813 0.7035 1.806 1.81 3.80

Norte de Santander 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.625 0.5276 1.153 1.15 3.26

Putumayo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1759 0.176 0.18 0.34
Quindio 0 0 0 0 0 0.2734 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.4688 0.3518 1.094 1.09 1.50

Risaralda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.4688 0.4397 0.908 091 216
San Andres 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0879 0.088 0.09 0.00

Santander 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.9375 0.9673 1.905 1.90 5.17

Sucre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.4688 0.3518 0.821 0.82 1.84

Tolima 0 15 0 0 0 0 0 7.6500 0 0 0 0 0 0 0 0.7813  0.79152 4.222 422 423

Valle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.458 0 0 0 0 1.5625 1.5829 4.604 4.60 10.35

Vaupes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.00 0.03

Vichada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.00 0.06

100
Total 20.0000  15.0000 6.5963 0.0915 0.2481 0.2734 0.3207 7.6500 0.5436 0.2501 1.458 0.070 1.1241 1.3739 10 17.5 17.5 100

Fuente: Célculos del autor.
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Grafico 7
CURVA DE LORENZ, 1977
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tribucion). De esta manera, entre mads alto sea el
valor del coeficiente, més concentrado se encuen-
tra el poder.

Cuando el poder se encuentra mds concen-
trado en unas pocas regiones (cuando el indice
de GINI esta més cerca de uno) eso es equiva-
lente, en términos practicos, aunamenor division
entre regiones del pais. Por lo tanto, de acuerdo
con el modelo de Weingast, Shepsle y Johnson
descrito enlaseccion anterior, dado que las dife-
rentes regiones no incorporan dentro de su fun-
cién de utilidad los costos de proyectos locales

querecaensobre otrasregiones, amayor divisién
regional se generan aumentos generalizados en
el gasto publico. O lo que es lo mismo, una me-
nor divisién entre regiones implica un nivel de
gasto menor.

2. Resultados econométricos

Para determinar si la divisién entre regiones
afecta el déficit fiscal en Colombia se incorporé
alaecuacion (1) el indice de participacién regio-
nal cuya construccion se describi6 en la seccién
anterior. Segun la hipétesis planteada, el coe-
ficiente del indice en la regresién debe ser nega-
tivo y significativo, porque en la medida que
aumenta el valor del indice disminuye el déficit
fiscal.

En el Cuadro 4 se presentan los resultados de
esta regresion. La variable independiente es el
déficit fiscal corriente del gobiernonacional central
como porcentaje del PIB ajustado porlosingresos
de sefioraje. Las variables independientes son el
gasto corriente transitorio como porcentaje del
PIB, el ingreso corriente transitorio incluyendo el
sefioraje como porcentaje del PIB, y el valor del
indice de participacion regional en la rama eje-
cutiva y legislativa del gobierno. Comparando

Cuadro 4
DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL INCLUYENDO INDICE

Variable dependiente: Déficit fiscal ajustado por sefioraje

Nuamero de observaciones: 59

Variable Coeficiente Error estindar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios 0.9210 0.1302 7.0739 0.0000
Ingresos transitorios -1.6077 0.8476 -1.8968 0.0639
Indice 0 -0.9287 0.3112 -2.9843 0.0045

R? 0.5275

Durbin-Watson 2.0460
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estos resultados conlos que se obtuvierondelare-
gresion original de la ecuaciéon 1 (ver Cuadro 2),
estos son mejores estadisticamente. Primero, al
introducir el indice se elimina la autocorrela-
cién®. Esto implica que en la primera ecuacion se
omitieron variables esenciales lo cual pudo ser
una de las causas de la autocorrelacién y por lo
tanto al introducir esta nueva variable se elimina
eseproblema. Adicionalmente, el deestaregresion
es 0,5275 vs. 0,4055 de la primera.

Los resultados de la primera ecuacién se
mantienen, ya que el gasto transitorio resulta
significativo y con el signo esperado y el ingreso
transitorio tiene el signo correcto, pero nueva-
mente no resulta significativo. El coeficiente del
indice es significativo al 5%, y ademas tiene el sig-
no esperado. Por lo tanto, podemos concluir que
en el caso colombiano la participacién de intere-
sesregionales enla determinacion del presupues-
to sf afecta el comportamiento del déficit fiscal.

Adicionalmente, para determinar que tan
robustos son los resultados anteriores, se calcu-
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laron otros cuatro escenarios de divisién del po-
der entre los miembros del ejecutivoy el legisla-
tivo y se repiti6 la regresién anterior con estos
nuevos cdlculos. En todos los nuevos escenarios
se mantienen los resultados. El indice continua
siendo significativo y con el signo esperado.
(Cuadros 5 a 8)

IV. Conclusiones

En este trabajo se verifica la hipétesis de que no
son suficientes los determinantes econémicos
del déficit fiscal para explicar el caso colombiano.
Para esto, se utiliza una versién sencilla presen-
tada por Roubini (1991) del modelo de tax smoo-
thing de Barro (1979). Al igual que en el trabajo
de Roubini, seencuentra quelarelaciénimplicita
en el modelo entre la inflacién y los impuestos
nose cumple parael caso colombiano. Adicional-
mente, se comprueba que el déficit fiscal en Co-
lombiano sélo depende delos choques transito-
rios al gasto publico y/o al PIB. Sin embargo,
este trabajo mas que duplicarlohecho por Roubi-
ni, corrige el ejercicio hecho por él utilizando se-

Cuadro 5
DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL INCLUYENDO INDICE 1

Variable dependiente: Déficit fiscal ajustado por sefioraje
Ntumero de observaciones: 59

Variable Coeficiente Error estindar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios 0.9326 0.1291 7.2262 0.0000
Ingresos transitorios -1.6927 0.8363 -2.0240 0.0486
Indice 1 -1.2773 0.3956 -3.2285 0.0022

R? 0.5375

Durbin Watson 1.9472

*  Enlaprimeraregresién el Durbin era 1.350 reflejando la existencia de autocorrelacién positiva, mientras que en esta nueva
regresion el mismo estadistico es igual a 2.0460.
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Cuadro 6
DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL INCLUYENDO INDICE 2

Variable dependiente: Déficit fiscal ajustado por sefioraje
Ntimero de observaciones: 59

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios 0.9319 0.1295 7.1961 0.0000
Ingresos transitorios -1.6782 0.8393 -1.9996 0.0512
Indice 2 -1.1349 0.3585 -3.1655 0.0027
R? 0.5343
Durbin-Watson 1.9497
Cuadro 7

DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL INCLUYENDO INDICE 3
Variable dependiente: Déficit fiscal ajustado por sefioraje
Numero de observaciones: 59
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios 0.9305 0.1287 7.2275 0.0000
Ingresos transitorios -1.6553 0.8346 -1.9835 0.0530
Indice 3 -1.3548 0.4143 -3.2700 0.0020
R? 0.5343
Durbin-Watson 1.9497

Cuadro 8

DETERMINANTES DEL DEFICIT FISCAL INCLUYENDO INDICE 4
Variable dependiente: Déficit fiscal ajustado por sefioraje
Ntumero de observaciones: 59
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
Gasto transitorios 0.9265 0.1296 7.1481 0.0000
Ingresos transitorios -1.6879 0.8401 -1.0092 0.0502
Indice 4 -0.7154 0.2273 -3.1469 0.0028
R? 0.5334
Durbin-Watson 1.9305
ries mas largas, incluyendo el sefioraje en los Porlo tanto, dado quelos determinantes eco-
célculos delingreso del gobierno y de déficit fis- némicos del déficitno son suficientes para expli-
cal y utilizando variables mas adecuadas para car el caso Colombiano, se introduce un indice
medir el componente ciclico del gasto ptiblicoy que mide la participacién regional dentro de la
el PIB. rama ejecutiva y legislativa del gobierno como
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un posible determinante institucional del déficit
fiscal. Se escoge esta variable porque existe evi-
dencia que las regiones en Colombia se han ca-
racterizado por serinfluyentes sobre las decisio-
nes a nivel central®.

Se descubre que la participacion regional en
el gobierno afecta el déficit fiscal. Especifica-
mente se encuentra que a mayor equidad en la
participacion delasregiones enlaramaejecutiva
y legislativa del gobierno mayor es el déficit.
Esto ocurre por que las regiones tienen la capa-
cidad de transferir parte delos costos de los pro-
yectos que concentran los beneficios a nivel
local al resto de las regiones del pais. Como con-
secuencia se genera un sesgo sistematico hacia
niveles de gasto excesivo que Von Hagen y Har-
den (1997) denominan ilusion fiscal.

La solucion de politica para minimizar este
sesgo debe buscar que la evaluacion politica de
un proyecto se aproxime a la evaluacion econé-
mica. Siguiendo el modelo de Weingast, Shepsle
y Jhonsen, las tres caracteristicas que hacen que
estas dos evaluaciones no sean iguales son: (1)
losrepresentantes regionales no tienenen cuenta
los costos monetarios en que incurren habitantes
de otras regiones para financiar el proyecto (im-
puestos), (2) no incluyen los costos pecuniarios
que recaen sobre las otras regiones y (3) le dan
mayor peso a los beneficios pecuniarios que re-
cibenhabitantes de suregién vs. los costos pecu-
niarios que se les impone. Por lo tanto para eli-
minar el sesgo haciamayores gastos, esnecesario
quelosindividuos que cumplen con estas carac-
teristicas tengan la menor influencia posible
sobre las decisiones presupuestales.

2 Ver Montenegro (1996).
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Una alternativa para aproximar la evaluacién
politica a la econémica es centralizar la recolec-
cién de impuestos y las decisiones de gasto en el
gobierno central. De esta manera si la decision se
toma a nivel central, se tienen en cuenta todos los
costos monetarios y pecuniarios en los que se
incurren al hacer un proyecto. Sinembargo, existe
evidencia que sugiere que son mayores los costos
de mantener las decisiones de gasto centralizadas
quelosbeneficios que surgen dela centralizacién.
Alesina, Perotti y Spoalore (1995) presentan un
resumen de la literatura que desarrolla esa
evidencia. Ellos argumentan que existe un trade
off entre los beneficios de tener una jurisdiccién
politica grande y el costo de mantener individuos
con intereses, preferencias y culturas diferentes.

Como consecuencia, la mejor opcién para
minimizar el sesgo hacia mayores gastos es mo-
dificar el mecanismo por medio del cual se dis-
tribuye el presupuesto. Las reglas que rigen el
proceso de formacién presupuestal le entregan
alosparticipantesindividuales diferentes grados
de poder. Por lo tanto, para eliminar el sesgo ha-
ciamayores gastos esnecesario entregarle mayor
poder relativo a aquellos participantes que no
tienen las tres caracteristicas que generen sesgos
hacia mayor gasto identificadas en el modelo de
Weingast, Shepsle y Jhonsen.

Dentro del proceso presupuestal se presentan
conflictos entre los intereses colectivos y los in-
tereses individuales delos actores en el proceso.
Colectivamente el grupo de participantes busca
llegar a un acuerdo sobre el nivel optimo de
gasto publico. Sin embargo, como individuos
algunos de los participantes responden a incen-
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tivos politicos y por lo tanto buscan maximizar
los beneficios netos de sus regiones. Es asi como
diferentes arreglos institucionales pueden arro-
jar diferentes resultados en la medida en que
estosle asignan distintos poderesrelativos a los
participantes con intereses individuales mas
fuertes vs. los que tienen intereses colectivos
mas fuertes. Si las instituciones le entregan mas
poderalosindividuos cuyos intereses coincidan
mas con los intereses colectivos el resultado se
aproximard mas al optimo colectivo.

Von Hagen y Harden (1995) sugieren algunas
reformas institucionales basadas en la experien-
cia de los paises de la comunidad econémica eu-
ropeaquelogranaproximarel resultadoal 6ptimo
colectivo. Algunas de ellas son las siguientes:

e En la primera etapa del presupuesto, la
gubernamental se le debe entregar mayor
poderrelativoal ministro de hacienda porque
este refleja mas los intereses colectivos. Con
este fin se puede establecer que el ministro:

0 Defina las metas sobre el tamafo total del
presupuesto al comienzo del proceso pre-
supuestal.

o Tengapoder monopolicosobreel proceso
de configuracién del presupuesto total,
monopolio que también abarcariala infor-
macién de cada uno de los ministerios.

o Tengacapacidad devetosobrelas propues-
tas que presentanlos diferentes ministerios.
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e En la etapa parlamentaria se deben regular
dos procesos, la relacién entre los miembros
del congreso, y la relacién entre el congreso
y el gobierno.

O Se debe limitar el poder que tiene el Con-
greso para reformar el proyecto original
presentado por el gobierno. De lo contra-
rio, si se le entrega la congreso amplios
poderes de reforma, todos los esfuerzos
de control sobre el gasto hechos en la eta-
pa gubernamental se pierden.

O Parael caso delarelacién entre los miem-
bros del congreso, esimportante entregar
mayor poder a los senadores que a los re-
presentantes a la cdmara. Los primeros
representan mas el interés colectivo ya
queestosson elegidos por circunscripcién
nacional y los representantes son elegidos
regionalmente.

> Por dltimo, se debe entregar capacidad
deveto por parte del gobierno al proyecto
que presenta el Congreso.

Por lo tanto, existen alternativas de reforma
para disminuir el sesgo hacia mayor gasto ge-
nerado por la existencia de ilusién fiscal. Como
se muestra en este trabajo, esta es una caracte-
ristica que ha afectado el tamario del déficiten el
pais y por lo tanto se deben aproximar los pro-
cesos de formacién de presupuesto a aquellos
que asignan mayores poderes a los individuos
con intereses similares a los intereses colectivos.
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Anexo 1
LA RELACION ENTRE IMPUESTOS E INFLACION!

La relacion entre impuestos e inflacion que se
deriva del modelo de tax smoothing presen-
tado por Roubini (1991) es la siguiente:

w(t)=(klet) T(t) (1

La relacién positiva entre estos dos instrumentos
surge porque el gobierno aumenta el nivel de
cada uno de los impuestos hasta que el costo
marginal para la sociedad de los dos sea el mis-
mo. Como resultado, ante un aumento en el gasto
publico el gobierno aumenta los impuestos utili-
zando los dos instrumentos y por lo tanto estos
varian en la misma direccion. Ademads, entre ma-
yor sea k mds grande es la base impositiva sobre
la que recaen los impuestos de sefioraje, y por lo
tanto, mayor serdlatasa deinflacién deequilibrio;
y amayor peso delainflacién dentro dela funcién
de perdidas ( o) menor la inflacién de equilibrio.

Para determinar si esta relacion existe en el caso
Colombiano se deben hacer pruebas de raiz uni-
taria y de ser necesario de cointegracion entre
los impuestos y la inflacién.

A primera vista (Gréfico 1) se puede intuir que
tantolosimpuestos comolainflacién se compor-
tan como series I(1), sin embargo es importante
ejecutar una prueba mas formal. Se utiliza la
prueba de Dickey y Fuller aumentada para de-
terminar si las series son estacionarias. En el ca-
so de los impuestos se incluye la tendencia por-

! Ver Roubini (1991) para un desarrollo detallado del modelo.

2 Elvalor critico al 5% de Dickey-Fuller aumentado es -3.4849.
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El valor critico al 5% de Dickey-Fuller aumentado es -2.9241.

que ésta result6 significativa, y 5 rezagos para
garantizar que los errores son ruido blanco. El
estadistico que se obtiene es -3.328 y con este re-
sultado no se puede rechazar la hipétesis nula
de existencia de raiz unitaria (ver Cuadro 1)2. En
el caso de la inflacién (Cuadro 2) los resultados
no permiten rechazar la no-estacionareidad de
la serie. El estadistico de Dickey-Fuller en este
caso es -0.3212 sin incluir tendencia porque no
resulta significativa eincluyendo 12 rezagos pa-
ra asegurar ruido blanco de los residuos’.

Dado que las series no son estacionarias, es ne-
cesario determinar si la relacién significativa
que se obtiene al ejecutar una regresién de MCO
entre los impuestos y la inflacién es esptirea o si
las series estdn cointegradas (Cuadro 3)*. Al ha-
cer una primera prueba de cointegracion sobre

Grafico 1
INFLACION Y TASA IMPOSITIVA
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Cuadro 1
PRUEBA DE RAIZ UNITARIA DE LOS IMPUESTOS

REGIONALISMO Y DEFICIT FISCAL EN COLOMBIA

Variable dependiente: primera diferencia de los impuestos
Numero de observaciones: 60

Variable Coeficiente Error estindar Estadistico t Probabilidad
Constante 0.0225 0.0071 3.1812 0.0025
Tendencia 0.0006 0.0002 3.3772 0.0014
Impuestos (-1) -0.5647 0.1697 -3.3284 0.0016
Dif. impuestos (-1) 0.0838 0.1778 0.4709 0.6397
Dif. impuestos (-2) 0.2604 0.1741 1.4959 0.1407
Dif. impuestos (-3) 0.1924 0.1668 1.1537 0.2539
Dif. impuestos (-4) 0.2420 0.1584 1.5277 0.1327
Dif. impuestos (-5) 0.2828 0.1423 1.9870 0.0522
Valores criticos de la prueba Dickey-Fuller aumentada.
-4.1162 Valor critico al 1%
-3.4849 Valor critico al 5%
-3.1703 Valor critico al 10%
Cuadro 2

PRUEBA DE RAIZ UNITARIA DE LA INFLACION
Variable dependiente: primera diferencia de la inflacion
Numero de observaciones: 47
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t . Probabilidad
Constante 1.6188 3.0740 0.5266 0.6020
Inflacién (-1) -0.0599 0.1866 -0.3212 0.7501
Diff. inflaciéon (-1) -0.3783 0.2215 -1.7084 0.0970
Diff. inflacién (-2) -0.2195 0.2259 -0.9719 0.3382
Diff. inflacién (-3) -0.1379 0.2281 -0.6046 0.5496
Diff. inflacion (-4) -0.1707 0.2204 -0.7742 0.4443
Diff. inflacién (-5) -0.4113 0.2073 -1.9835 0.0557
Diff. inflacién (-6) -0.0130 0.1900 -0.0685 0.9458
Diff. inflacién (-7) -0.1826 0.1761 -1.0374 0.3071
Diff. inflacién (-8) -0.1175 0.1663 -0.7066 0.4848
Diff. inflacién (-9) -0.2446 0.1611 -1.5187 0.1384
Diff. inflacion (-10) -0.1680 0.1565 -1.0731 0.2910
Diff. inflacién (-11) 0.0732 0.1459 0.5021 0.6189
Diff. inflacién (-12) -0.3540 0.1370 -2.5841 0.0144

Valores criticos de la prueba Dickey-Fuller aumentada.

-3.5745 Valor critico 1%
-2.9241 Valor critico 5%
-2.5997 Valor critico 10%

147



COYUNTURA SOCIAL

Cuadro 3
RELACION ENTRE IMPUESTOS E INFLACION, CORRECCION DE LA AUTOCORRELACION

Variable dependiente: inflacién corregida
Nimero de observaciones: 59

Variable Coeficiente Eroor estindar Estadistico t Probabilidad

Constante -0.5074 3.0808 -0.1647 0.8698

Impuestos corregidos 2.0948 0.6203 3.3772 0.0013

R? 0.1667

Durbin-Watson 1.9233

los residuos de esta regresion se encuentra que menor al valor critico correspondiente de -2.92.

estos se comportan como series I(1) (ver Cuadro Por lo tanto, se puede concluir que las series no

4).Eneste casonoseincluyelatendencia porque estan cointegradas.

no es significativa y se incluyen 12 rezagos para

garantizar que el residuo de la regresion es Es asi como para determinar si la relacion es

ruido blanco. El valor del estadistico es -2.158, espurea se debe ejecutar la regresion original
Cuadro 4

PRUEBA DE RAIZ UNITARIA SOBRE RESIDUOS DE LA REGRESION ENTRE IMPUESTOS E

INFLACION

Variable dependiente: primera diferencia de los residuos
Numero de observaciones: 46

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
Constante -0.4109 0.8884 -0.4625 0.6468
Residuos (-1) -0.9778 0.4531 -2.1582 0.0385
Diff. residuos (-1) 0.0576 0.4063 0.1418 0.8882
Diff. residuos (-2) 0.2226 0.3899 0.5711 0.5719
Diff. residuos (-3) 0.3465 0.3688 0.9394 0.3546
Diff. residuos (-4) 0.2809 0.3458 0.8122 0.4227
Diff. residuos (-5) -0.0120 0.3258 -0.0368 0.9709
Diff. residuos (-6) 0.2452 0.3046 0.8048 0.4269
Diff. residuos (-7) 0.2071 0.2918 0.7097 0.4830
Diff. residuos (-8) 0.2296 0.2582 0.8893 0.3805
Diff. residuos (-9) 0.0565 0.2378 0.2377 0.8136
Diff. residuos (-10) 0.0578 0.2116 0.2733 0.7864
Diff. residuos (-11) 0.2336 0.1786 1.3077 0.2003
Diff. residuos (-12) -0.1294 0.1424 -0.9092 0.3700

Valores criticos de la prueba Dickey-Fuller aumentada.

-3.5778 Valor critico al 1%
-2.9256 Valor critico al 5%
-2.6005 Valor critico al 10%
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(Cuadro 3) en diferencias y corregir la autoco- impuestos no es significativa a pesar de que el
rrelacion utilizando una ecuacion cuasi-diferen- signo del coeficiente es el esperado.
ciada para las variables en diferencias®. El re-
sultado de esta regresion demuestra que la rela- Del ejercicio anterior se puede concluir que la
cion entre estas dos variables es esprirea, y los relacién sugerida por el modelo de tax smoothing
resultados anteriores s6lo son consecuencia de entre los impuestos y la inflacién no se cumple
la tendencia compartida por las dos series (ver en el caso colombiano. Esto confirma lo que en-
Cuadro 5). En este caso el R2 es mas bajo (0.036) contr6 Roubini (1991) para la mayoria de paises
que en la regresion original y la variable de latinoamericanos.

Cuadro 5

RELACION ENTRE IMPUESTOS E INFLACION EN PRIMERAS DIFERENCIAS

Variable dependiente: inflacién corregida en primeras diferencias
Nuamero de observaciones: 58

Variable Coeficiente Eroor estandar Estadistico t Probabilidad
Constante 0.1076 1.0183 0.1057 0.9162
Diff. impuestos corr. 1.7451 1.1906 1.4658 0.1483

R2 0.0369

Durbin-Watson 2.1838

*  Enestaregresion fue necesario utilizar una ecuacién cuasi diferenciada para corregir la autocorrelacién. La estructura de
laecuaciénes: (Y,-pY, ) =b,(1-p)+b,(X,- pX,,) +e,. Seutilizé el Durbin Watson de la primera regresi6n para calcular
la estructura de autocorrelacién p = 0.42495.

Ver pie de pagina anterior para més informacién sobre el metodo cuasi-diferenciado. En este caso el coeficente de
autocorrelacion célculado es p = -0.292235, lo que implica que existe autocorrelacién negativa.
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