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RESUMEN

En Colombia la politica cafetera parece haber perseguido dos objetivos inconsistentes entre si,
en la medida en que simultaneamente ha buscado la estabilizacién de precios y la maximizacion
del ingreso del productor. Este doble objetivo, que quizas sea factible conceptualmente en un
marco inter-temporal, al perseguirlo periodo a periodo se ha traducido en bajos o nulos niveles
de ahorro en épocas de precios elevados. Los ultimos afios se han caracterizado por una elevada
transmisién del precio externo al interno en periodos de precios externos al alza y baja
transmisién y onerosos costos para el fisco cuando los precios externos se deprimen, en razén a
los cuantiosos subsidios otorgados.

La experiencia internacional sugiere que en la mayoria de paises productores la politica de
precios internos se liberalizé tras la caida del Pacto de Cuotas y, en buena medida, los precios
internos siguen de cerca las fluctuaciones del precio externo, de manera practicamente
simétrica. Ello no significa que los gobiernos hayan dejado de intervenir en los asuntos cafeteros.
Las intervenciones han buscado, en la medida de lo posible, promover mecanismos de mercado
(p.ej. crédito o coberturas financieras), a un bajo costo fiscal. Se identifican los siguientes
patrones de intervencion: i) suelen hacer parte de la politica agricola integral, no orientados
especificamente al sector cafetero; ii) deben promover la productividad y la calidad, no ser
compensaciones sin contraprestacion; iii) buscan beneficiar particularmente a los mds pequefios;
y iv) suele promover la eficiencia de costos y evitar que se generen incentivos perversos en
materia de produccion, cuando las condiciones del mercado no lo justifican.

El subsidio que actualmente se otorga en Colombia no se ajusta a varios de estos lineamientos.
En particular, el PIC se extiende a todos los productores, independientemente de la escala de
produccién y sin condicién alguna en materia de productividad y calidad. Nuestros calculos
sugieren que la distribucién del subsidio es altamente inequitativa, de hecho bastante mas
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inequitativa que el de por si mal distribuido ingreso nacional. Se nos antoja inaceptable que en
2013 el 10% de los productores con fincas de mayor tamano, recibieron el 80% del subsidio. Las
simulaciones que llevamos a cabo indican que una de las alternativas para que dicho subsidio no
empeore la distribucién del ingreso nacional consiste en establecer una cota maxima —por
ejemplo, un subsidio que sea creciente con la produccidn hasta el equivalente de la produccion
para 4 hectdreas, constante de alli en adelante. Por supuesto, si el propésito fuese contribuir a
mejorar la distribucion del ingreso, la cota maxima del subsidio tendria que ser menor.

Todo mecanismo de estabilizacion de precios presenta retos técnicos y de implementacién. De
hecho, se trata de mecanismos que han venido desapareciendo, especialmente porque suelen
conllevar un elevado costo fiscal. La revision de la literatura sugiere que los mecanismos que,
ademas de estabilizar, buscan afectar los niveles de precios, tienden a ser insostenibles. Por su
parte, las politicas de garantia de compra pueden implicar riesgos para el Gobierno. El manejo
de riesgo a través de instrumentos de mercado parece ser el mecanismo mas idéneo para
asegurar ingresos futuros y flujos de caja para los productores. Sin embargo, su implementacién
no estd exenta de obstaculos. En particular, los productores pequefios, dada los bajos niveles de
organizacién y entendimiento de estos mecanismos o debido a las ineficiencias del mercado
financiero, tienen un acceso limitado a estos instrumentos. Por tal razén, proponemos estudiar
la posibilidad de que, alternativamente a subsidiar la produccién, los recursos publicos se utilicen
para subsidiar tanto la oferta como la demanda de mecanismos de cobertura. Nuestros
estimativos sugieren que la volatilidad de la tasa de cambio es casi tan alta como la del precio
externo, razon por la cual se debe fomentar el uso de coberturas para ambos componentes, sino
al nivel del productor, si al nivel de agrupaciones significativas de éstos.



l. Introduccion

Tras la eliminacién del Pacto de Cuotas del Acuerdo Internacional del Café en 1988, los paises
productores han introducido reformas al sector cafetero y sus instituciones con el fin de ajustarse
a las nuevas realidades del mercado mundial del grano. Si bien los procesos de reforma, tanto en
su alcance como en su secuencia, han variado de pais a pais, en practicamente todos los casos la
comercializacién interna y externa del café se liberalizd, dejdndola enteramente en manos del
sector privado. Asi mismo, como norma general se eliminaron los controles sobre los precios
internos del grano.

Dadas las caracteristicas del mercado cafetero --particularmente las fuertes y prolongadas
oscilaciones de precios y el hecho de que la actividad es desarrollada por un gran nimero de
pequefios productores cuyo acceso a mecanismos financieros de mitigacion de riesgos, incluido
el riesgo de precios, es limitado-- los distintos gobiernos han extendido apoyos al sector,
especialmente en periodos de precios a la baja. Se observa una tendencia hacia la adopcién de
mecanismos de apoyo que no aislen a los productores de las principales tendencias del mercado
internacional, que promuevan la productividad y la calidad y que involucran de manera
importante al sector privado, de manera de reducir los costos para el fisco.

En claro contraste con lo observado en la mayoria de paises productores, en Colombia las
reformas han sido por lo general timidas. Se destaca que la comercializacién se sigue dando
parcialmente a través de la Federacién Nacional de Cafeteros y que la garantia de compra aln
estd vigente. Aunque la politica de precios se ha venido liberalizando, el Gobierno ha intervenido
en diversas ocasiones la politica de precios y recientemente ha extendido subsidios directos al
sector con el fin de aliviar las condiciones de los caficultores en periodos de precios externos a la
baja, subsidios que han significado un elevado costo fiscal.

El propdsito de este trabajo es revisar la evolucidn de la politica de precios en Colombia y los
esquemas de apoyo al ingreso del productor adoptados en periodos de precios externos a la baja.
Con base en este analisis y la revisidon de la experiencia internacional en materia de las estrategias
de apoyo al ingreso al productor cafetero y de mitigacion de riesgos de precios, el trabajo busca
identificar los principales lineamientos que seria conveniente adoptar en este frente de la
politica cafetera.

El trabajo se divide en cinco secciones, incluida esta introduccidn. La segunda seccidon, ademas
de hacer la distincion entre los diferentes objetivos que podria tener el Gobierno en materia de
precios internos, discute los pros y contras de los principales mecanismos de estabilizacion y
sustentacion de precios y de compensaciones al ingreso al productor. La tercera seccion presenta
el analisis cuantitativo de la politica de precios internos y los diferentes mecanismos de apoyo
adoptados por el Gobierno. Por una parte, esta seccién analiza la volatilidad de precios internos
y externos y la magnitud y velocidad de transmisién de los precios externos a los internos
haciendo algunas comparaciones con el caso de Brasil. Por otra, se presenta un analisis del efecto
fiscal del subsidio PIC extendido al sector cafetero en 2013 y de los efectos distributivos del
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mismo. La quinta seccidn revisa la experiencia internacional en materia de politica de precios
internos y de apoyos gubernamentales a la actividad en periodos de precios externos a la baja.
La sexta seccion presenta las principales conclusiones y recomendaciones de politica.

Il. Aspectos conceptuales

Resulta importante comenzar con un repaso de algunos conceptos relevantes a tener en cuenta
en una discusién sobre politica de precio interno del café. En particular, interesa precisar cuatro
términos: estabilizar, sustentar, maximizar y subsidiar.

Estabilizar el precio se refiere a adoptar medidas para reducir la volatilidad en el precio que recibe
el productor como consecuencia de las oscilaciones en el precio externo. Sustentar el precio
significa intervenir con el objetivo de garantizar un nivel minimo. El gobierno también podria
tener como propdsito garantizar la maxima transmisién del precio externo al interno, lo cual
podria resultar importante dadas las caracteristicas del mercado cafetero, que tiende a ser
monopsonico y en el cual unos pocos intermediarios compran el grano a numerosos productores
pequefios. Por ultimo, el gobierno puede pretender compensar al caficultor (sin hacer una
intervencién directa en la politica de precios) en épocas de significativas caidas del precio
externo. Una justificacion para dicha intervenciéon es que los pequefios productores son
particularmente vulnerables en razén a que fallas de mercado no les permite acceder facilmente
a instrumentos financieros de mitigacién del riesgo.

No es evidente la relacidn entre los conceptos de sustentar y subsidiar. Ello depende, claro est3,
del nivel al que se sustente y al que se subsidie. Un precio de sustentacidn para la comprainterna
de café muy inferior al precio internacional suscita una discusién muy diferente a un precio de
sustentacion que se asemeje (o incluso supere) al precio internacional. Este tema lo retomaremos
brevemente en la seccién lll, al revisar la experiencia internacional. De igual forma, el monto, la
dimension temporal y la forma de asignacion de un subsidio son determinantes a la hora de
evaluar sus posibles méritos, tema que discutimos en detalle en la seccién IlI-C.

En esta seccidon queremos concentrarnos en los conceptos de estabilizacion y maximizacion. En
principio, sin lugar a dudas la estabilizacién de precios puede considerarse como algo positivo,
en la medida en que brinda certidumbre a los productores y les permite tomar mejores
decisiones. La estabilizacion del precio al productor puede resultar conveniente particularmente
para el caso de cultivos permanentes. En este caso, el riesgo de enviar sefiales equivocadas e
incentivos incorrectos cuando se establece un precio que difiere del precio de largo plazo es
menor que en el caso de cultivos de corta duracion. La falta de acceso a instituciones financieras
también puede justificar la adopcidn de politicas tendientes a suavizar el ingreso (y por lo tanto
el consumo) de los productores (Gilbert, 1993). Por ultimo, la estabilizacidn puede ser necesaria
para evitar el declive de un sector por efectos de una crisis sobre la que se tiene certeza que es
coyuntural (Informe de la Comision de Ajuste de la Institucionalidad Cafetera, 2002).



En la practica, la estabilizacion de precios se ha buscado a través de agencias comerciales o de
fondos de amortiguacion. Las agencias comerciales de productos bdasicos exportables buscan
estabilizar el precio comprando y vendiendo el producto fisico. Los fondos de amortiguacién
(buffer stocks) también compran y venden el producto; reducen la volatilidad a través de
impuestos a la exportacion, los cuales se generan cuando el precio doméstico es menor al
internacional. Con ellos financian los subsidios que se otorgan, cuando el precio externo es menor
al interno.

Si bien en teoria la estabilizaciéon de precios puede verse como algo positivo, en la practica la
mayor parte de estos esquemas han arrojado resultados poco satisfactorios —tanto desde el
punto de vista del logro de su objetivo como del costo fiscal que han significado. De hecho, los
pobres resultados han determinado la virtual desaparicién de estos mecanismos. Estas iniciativas
enfrentan varios obstdculos prdcticos. Para que sea exitoso, el esquema de estabilizacién debe
aproximar de manera adecuada el precio de largo plazo del producto, libremente determinado
por el mercado. En la practica, este precio es muy dificil de establecer. Algunos commodities
tienen precios que revierten a su media, aspecto que resulta fundamental para que el fondo sea
sostenible en el tiempo, en la medida en que se requiere que periodos de desahorro se
compensen con periodos de ahorro. Sin embargo, esta reversion ha probado ser lenta para la
mayoria de commaodities, especialmente en el caso del café?.

Cuando un shock deprime los precios por un largo periodo de tiempo, estabilizar el ingreso y el
consumo de los productores exigira montos importantes de recursos, aumentando la
probabilidad de que el mecanismo se vuelva insostenible (Cushin et al., 1999). La viabilidad del
mecanismo dependeria de contar con un fondo muy grande o con una amplia disponibilidad de
financiamiento externo por parte del gobierno. Kang y Mahajan (2006) sefialan que un fondo de
gran tamafio es politicamente dificil de implementar. Ademas, puesto que los paises en
desarrollo no tienen acceso ilimitado al financiamiento externo, estos esquemas han terminado
redistribuyendo los riesgos desde los productores hacia el gobierno, sin lograr transferirlos hacia
entidades en el exterior que puedan hacer un mejor manejo de los mismos.

Por otra parte, muchos paises adoptaron esquemas en los cuales el objetivo fue mas alld de Ia
estabilizacién, buscando ademas mantener los precios internos en niveles elevados. Estos dos
objetivos, si bien pueden resultar consistentes inter-temporalmente, cuando se persiguen
periodo a periodo resultan claramente contradictorios. Ello en razén a que en las épocas de auge
no se hacen los ahorros necesarios para poder estabilizar en las épocas de caidas de precios. Esta
fue justamente una de las razones por las cuales fracasaron muchos de los acuerdos
internacionales de commodities (Kang y Mahajan, 2006). Resulta evidente que cuando el
mecanismo busca no solo reducir la volatilidad sino ademas influir en el nivel promedio precios,
termina transfiriendo ingresos desde un sector a otro o hacia el gobierno.

1 Célculos para el periodo 1957-1998 sugieren que la duracién promedio de un shock de precios fue de 2 meses para el banano,
10 para el té, 30 para la soya, 81 para el cobre, 150 para el café suave y permanente para el café robusta (Cushin et al 1999).
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La politica cafetera colombiana no ha sido ajena al establecimiento de objetivos que en el corto
plazo han resultado inconsistentes. A pesar de que el Contrato Vigente de Administracién del
FNC dice en la Clausula Segunda del Capitulo Il que “El FNC es una cuenta de naturaleza parafiscal
constituida por recursos publicos cuyo objetivo prioritario es contribuir a estabilizar el ingreso
cafetero mediante la reduccion de los efectos de la volatilidad del precio internacional”, en la
practica, tal y como lo sefialé la Comisidon de Ajuste de la Institucionalidad Cafetera (2002), “el
FNC ha buscado maximizar y estabilizar el ingreso principalmente a través de las politicas de
garantia de compra, comercializacion institucional y sustentacién del precio...”

En razoén a la dificultad para determinar el nivel de precios de largo plazo, algunos esquemas
utilizan como referente de estabilizacion los costos de produccidn. Esto carece de sentido
analitico, por cuanto el productor marginal siempre tendra un costo de produccidn igual al precio
gue se establezca (Knudsen y Nash, 1990). En lugar de promover la eficiencia, estos mecanismos
compensan a los productores cualquiera sean sus costos, alejandolos de las tendencias del
mercado (Comisidn de Ajuste de la Institucionalidad Cafetera, 2002).

Otros paises han buscado la estabilizacion o el sostenimiento de los precios a través de
mecanismos de garantia de compra y del establecimiento de precios minimos de referencia (a
los que dicha compra se garantiza). También en este caso, si el precio definido difiere del precio
de largo plazo, el mecanismo enviara las sefiales equivocadas al eliminar los peores escenarios
de precios’. Ademds, estos mecanismos desincentivan al productor a entender y utilizar
productos financieros de cobertura (opciones y futuros)

Los gobiernos podrian promover el mercado de coberturas y opciones y apoyar a los productores
para que accedan a estos mecanismos como forma de mitigar los riesgos de precio. Kang y
Mahajan (2006) resumen las ventajas que tienen los instrumentos de mercado frente a los
esquemas comentados anteriormente, asi: 1) a diferencia de los mecanismos que buscan reducir
la volatilidad a través de la intervencién en los precios, los instrumentos de cobertura
proporcionan al productor certidumbre sobre sus ingresos futuros (o gastos futuros) al
asegurarles un flujo de caja; 2) los instrumentos financieros se estructuran sobre los precios de
mercado (no sobre niveles de precios fijados administrativamente) y trasladan el riesgo de precio
a los mercados financieros, que tienen la disponibilidad y capacidad para asumirlo; 3) en aquellos
paises en donde los mercados de coberturas financieras estan poco desarrollados, los derivados
de precios de productos basicos permiten trasladar el riesgo a los comercializadores o a los
especuladores en los paises industrializados, quienes también tienen mayor capacidad para
asumirlo; 4) el desarrollo de coberturas y derivados puede mejorar el acceso al crédito por parte
de los productores pues aseguran la entrega fisica del producto, los pagos correspondientes y la
capacidad de cumplir las obligaciones financieras; y 5) el desarrollo de estos mecanismos permite
una formacién mas eficiente de los precios del producto. No obstante sus evidentes beneficios,
estos mecanismos distan de ser la panacea para los paises productores de commodities en la
medida en que son mecanismos que no protegen al productor de una caida secular en los precios

2 En este mecanismo, la entidad que garantiza la compra puede cubrirse en los mercados financieros a través de la
compra de opciones pero corre el riesgo de que los productores le incumplan en la entrega del producto fisico.
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y pueden ser de bajo acceso para los productores a no ser que éstos estén bien organizados y
haya un esfuerzo importante de capacitacién.

En algunos paises la intervencion del gobierno para estimular el manejo de riesgo a través de
instrumentos financieros se da a través de subsidiar el pago de las primas correspondientes. La
OECD (2011) argumenta, sin embargo, que el apoyo del gobierno en la toma coberturas o seguros
debe limitarse al caso de riesgo catastroéfico, un riesgo que ocurre rara vez pero que afecta a un
inmenso numero de productores a la vez. La OECD considera que el riesgo normal (de precio y
clima) debe ser asumido por el productor, sin apoyo del gobierno. Asi mismo, recuerda que un
mecanismo adecuado de manejo del riesgo es, por supuesto, la diversificacion.

lll. Politica de precios internos y apoyos al ingreso del productor: transmisidon de los precios
internacionales a los precios internos, consideraciones fiscales y efectos distributivos

En la Tabla 1 se presentan los principales aspectos de la politica de precios internos del café y de
los apoyos del Gobierno al precio interno. En nuestro analisis se distinguen tres periodos. En el
primero, que va desde 1955 hasta 1994, el precio interno era fijado concertadamente entre el
Gobierno y el gremio cafetero teniendo en cuenta las condiciones del mercado internacional y
las condiciones macroecondmicas, con el objetivo de contribuir a la estabilizacion del ingreso de
los caficultores. Las pérdidas en que incurria la Federacidon habida cuenta de garantizar este
precio minimo se cubrian con recursos del Fondo Nacional del Café, cuyos ingresos provenian de
las ventas del grano en los mercados internacionales y de los impuestos que recaian sobre la
actividad cafetera, sobre los cuales se volvera mds adelante. En Colombia la ruptura del Pacto de
Cuotas y las reformas econdmicas que ocurrieron a comienzos de los afios 90 no significaron
cambios significativos en la politica de precio interno.

El segundo periodo se extiende entre 1995 y 2001. Durante este periodo se adopta un
mecanismo en el que, en un principio, el ajuste en el precio interno se ataba a las oscilaciones
del mercado internacional. Sin embargo, en la practica se pueden identificar diferentes
intervenciones del gobierno con el fin de dar estabilidad o evitar un deterioro del ingreso del
productor, especialmente en épocas de caida en los precios internacionales o de fuerte
revaluacion. Dicha intervencidn consistid en el establecimiento de un precio de sustentacion
definido concertadamente entre el Gobierno y el gremio por debajo del cual no se podia comprar
el café. De nuevo, las pérdidas que se dieran por cuenta de la garantia del precio de sustentacién
se cargaban contra los recursos del Fondo Nacional del Café.

El ultimo periodo comienza en 2001 y se extiende hasta hoy. La dificil situacién de las finanzas
del Fondo Nacional del Café a comienzos de siglo reveld la imposibilidad de seguir garantizando
un precio de sustentacidon que no guardara correspondencia con las realidades del mercado
internacional. A partir de 2001 se elimind el llamado precio de sustentacion concertado. Desde
entonces ha operado el mecanismo de ajuste automatico del precio interno de acuerdo con los
movimientos en los precios externos. Sin embargo, el Gobierno, con cargo a recursos del
Presupuesto Nacional, ha extendido subsidios con el fin de proteger el ingreso del productor en
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periodos de precios externos a la baja. Estos apoyos han surgido en el marco de acuerdos entre
el Gobierno Nacional y el gremio, y no de una discusidn en el Congreso de la Republica.

Tabla 1. Principales aspectos de la politica de precios internos del café en Colombia

Principales elementos
Hasta 1955 |Fijado por la Federacién en cada uno de sus almacenes de depdsito y de acuerdo con diferentes calidades
Se establece obligatoriedad de pagar precio minimo fijado por la Federacién y con aprobaion del Gobierno.
Pérdidas asumidas por el Fondo Nacional del Café
El Estatuto Cambiario (Decreto 444/67) establece precio interno garantizado por los recursos del Fondo
1967 Nacional del Café y fijado por comité integrado por los ministros de Hacienda y Agricultura y el gerente de la
FNC. Este mecanismo fue ratificado por la Ley 9 de 1991.
Se adopta mecanismo de ajuste automatico en relacién con los movimientos del precio internacional del
grano que se interrumpe temporalmente en 1996
El mecanismo de ajuste vuelve a operar pero a la vez se define un precio minimo de sustentacién concertado
entrel Gobierno y gremio, por debajo del cual no puede comprarse el grano caficultores. Bajo este esquema, el
1997 precio interno se define como el precio de reintegro menos los costos de la comercializacion menos la
contribucidn cafetera. Las pérdidas que se dieran por cuenta de la garantia del precio de sustentacion se
cargan contra los recursos del Fondo Nacional del Café.
Se elimina el mecanismo de precio de sustentacién concertado. El precio interno de referencia al cual la
Federacién comprara el café pasa a definirse como el precio en la Bolsa de NY mas la prima para el café
colombiano menos los costos comercializacién Para compenar a los cafeteros frente a los bajos precios se
2001 establece el AGC (Apoyo Gubernamental a la Caficultura) como un subsidio a cargo del Presupuesto Nacional.
El subsidio equivale a la diferencia entre precio interno de referencia y el precio garantizado al productor
definido concertadamente entre el Gobierno y el gremio (precio AGC). Este mecanismo operd hasta 1997
periodo en el que se hicieron varios ajustes al precio AGC.
En el Marco del Programa de Apoyo a la Caficultura Cafetera firmado por la Administracion Uribe con el
gremio se establece el CPP (Contrato de Proteccion de Precios). Este mecanismo es asimilable a un
instrumento financiero o seguro, que permite a los caficultores proteger hasta el 50% de su siguiente cosecha
a un “precio de sostenibilidad” calculado por la Federacion con base en los costos de produccidn. El Gobierno
compensaria al productor con recursos del precios internacional en un monto equivalente a la diferencia entre
el precio de sustentabilidad y el precio indice (de cobertura). Se establecié como un mecanismo voluntario y
donde el caficultor dispuesto a asegurar parte de su cosecha debia hacer un aporte al mecanismo ($10.000
por carga) que todavia opera pero cuya utilizacién es baja.
Dentro del Acuerdo Para la Prosperidad Cafetera 2010-2015 firmado por la Administracién Santos y el gremio
cafetero, se acuerda un nuevo apoyo para mantener el ingreso de los productores. Entre octubre de 2012 y
marzo de 2013 operd el AIC (Apoyo al Ingreso del Caficultor). Este subsidio consistia en la entrega de $20.000
Oct 2012- |por carga cuando el productor demostrara un precio de compra menor a $650.000 por carga, apoyo que
mar 2013 |posteriormente fue incrementado a $60.000 por carga. En marzo 3 de 2013 se redefinieron los parametros
del subsidio. El monto del subsidio se aumenta y su distribucion se decidié asi: $115.000 por carga para
productores con fincas de extensién menor a 20 hectareas y $95.000 por carga para productores con fincas
superiores a 20 hectareas.Este esquema estuvo vigente solo por unos dias (del 3 al 14 de marzo del 2013).
Se adopta el PIC (Programa de Proteccién del Ingreso Cafetero). Se aumentd el valor del apoyo a $145.000 por
Marzo de |carga cuando el precio interno sea inferior a $700.000 y a $165.000 en caso que el precio base sea inferior a
2013 $480.000, independientemente del tamafio de la finca. En ningun caso el precio interno de referencia mas el
monto del subsidio no podra ser superior a $700.000 por carga.
Nota: Cabe resaltar que debido a la devaluacion de la tasa de cambio y al aumento de la cotizacion del café en los mercados
internacionales por los efectos del clima en la produccidn de Brasil y de plagas en el caso de algunos paises de Centro
Ameérica, desde el 24 de febrero de 2014 se suspendié el subsidio ya que las condiciones para extenderlo (precio interno
inferior a $700.000) se dejaron de cumplir.
Fuente: Federacion Nacional de Cafeteros, Junguito y Pizano (1997) y revision propia
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A pesar de los diferentes esfuerzos por contrarrestar las fluctuaciones del precio internacional,

para el periodo 1955-2013, se encuentra que el precio interno en términos reales ha mostrado
una elevada volatilidad (Grafico 1).

Grafico 1. Precio interno real
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Fuente: Calculos propios con base en FNC y Banco de la Republica.

El disefio del apoyo al precio interno del grano ha cambiado en el tiempo (Tabla 1). En particular,
mientras 2002 — 2007 el monto del Apoyo Gubernamental a la Caficultura (AGC) por carga se
definia como la diferencia entre el precio interno de referencia (determinado por el precio
externo y la tasa de cambio) y un precio interno AGC establecido concertadamente. El esquema
actual que opera desde 2013, llamado el Programa de Proteccion al Ingreso Cafetero (PIC),
corresponde a un subsidio de $145.000 cuando el precio interno de referencia por carga® es
inferior a 700.000 pesos, pero sube a 165.000 cuando éste baja de 480.000. Sin embargo, en
ningun caso el precio de referencia de la carga mas el subsidio PIC puede superar un ingreso de
700.000 pesos. Para el periodo de estudio, comprendido entre junio 2012 y septiembre 2014, el

3 El precio interno de referencia es igual al precio del café en la Bolsa de Nueva York mas la prima del café
colombiano menos los costos de comercializacion.



precio que efectivamente recibid el productor estuvo en promedio 18% por encima del precio
internacional (Grafico 2).*

Grafico 2: Precio externo y precio interno (con y sin subsidio)

(US ctvs. por libra)
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Fuente: Cdlculos propios con base en FNC.

A. Transmision del precio externo al interno y volatilidad

Para los propdsitos de este trabajo, consideramos dos momentos de reformas importantes en el
sector cafetero. El primero se dio en 1990 con el rompimiento del pacto de cuotas, hecho que
obligd a replantear, en mayor o menor grado, la politica cafetera en los paises productores. El
segundo sucede en 1995 cuando en Colombia se toma la decision de atar los precios internos a
los prevalecientes en el mercado internacional. En lo que sigue trataremos de dar respuesta a los
siguientes interrogantes: 1) cdmo ha sido la magnitud y velocidad de transmisién del precio
externo al precio interno antes y después de las reformas; 2) cdmo ha cambiado la volatilidad del
precio al productor después de la reforma en el sector; y 3) cémo la volatilidad de la tasa de
cambio ha acentuado o contrarrestado la volatilidad del precio externo.

4 Por un corto periodo de tiempo entre finales de 2012 y comienzos de 2013 el esquema de apoyo tomé el nombre
de Apoyo al Ingreso al Caficultor (ver Tabla 1)
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Una primera aproximacién sugiere que la ruptura del Pacto de Cuotas signific6 una mayor
participacién del precio interno en el precio externo para el caso colombiano. La participacion
del precio interno en el precio externo aumenté de 60% en la década de los 80 a 82% en el
periodo 1990-2014 (Gréfico 3). Ello es consistente con lo evidenciado en otros paises productores
(Krivonos, 2007).

Grafico 3: Precio al productor como porcentaje del precio internacional
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Fuente: Federacion Nacional de Cafeteros y Bloomberg.

1. Magnitud y velocidad de transmisidn de los precios internacionales a los precios
internos

Con el fin de analizar econométricamente la magnitud y la velocidad de transmision del precio
externo al interno se estima un modelo de correccién de errores®. Este modelo permite analizar
la magnitud y la velocidad a las cuales el precio interno se ajusta ante cambios en el precio

5 Esta metodologia permite calcular directamente la magnitud y la velocidad a la que una variable dependiente (Y)
vuelve al equilibrio después de un cambio en la variable independiente (X). Para los fines de este trabajo, este
modelo lograr calcular la velocidad a la cual el precio interno se ajusta ante cambios en el precio internacional del
café (Ver: Krivonos, 2008).
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externo; si el ajuste en los precios internos es simétrico o no dependiendo de si el externo sube
o baja; y si estas respuestas cambian con los eventos mencionados en el primer parrafo de esta
seccion. El modelo de correccidn de errores lo estimamos para Colombia y Brasil. La escogencia
de Brasil resulta interesante pues, contrario a Colombia, en ese pais la intervencion en los precios
internos es practicamente nula. En Colombia, a pesar de haber ligado los precios de referencia a
las fluctuaciones del mercado, en sucesivas ocasiones las autoridades han intervenido el precio
gue termina recibiendo el productor. En los ejercicios, mientras para Colombia se considera dos
momentos de reforma (1990 y 1995), para el caso de Brasil solo se toma en cuenta el afio 1990
como el afio de reforma.

El modelo de correccién de errores simple® que permite calcular la velocidad a la cual el precio al
productor se ajusta ante cambios en el precio internacional tiene la siguiente especificacion:

APiy = a + BoAPe; — By (Pi;—1 — B2Per—1) + & (1)

Donde Pi es el precio interno, Pe es precio externo y € es el término de error. En cuanto a los
coeficientes, f, es el efecto a corto plazo ante un choque del precio externo y 3; es la velocidad
de ajuste hacia el equilibrio debido a un choque en Pe. Es de esperar que [, tenga signo positivo
y que fB; sea negativo, esto Ultimo para asegurar convergencia hacia un equilibrio de largo plazo
entre los dos precios.

Para poder determinar si los ajustes de Pi son simétricos o no ante cambios en Pe, se construyen
un conjunto de variables dummy que describen o identifican si se ha producido un aumento o
una caida de los precios externos’:

DA—{l siAPe, <0
E7 10 siAPe, =0
Donde APe; = Pe; — Pe;_4

En un escenario en el que los ajustes son simétricos entre escenarios de incrementos y
reducciones de los precios externos, los coeficientes de este conjunto de variables dummy deben
ser significativos y de igual magnitud cuando éstas se interactian con las variables
independientes en (1). Por otro lado, para capturar el impacto de las reformas institucionales
sobre los parametros (i.e., el efecto de corto plazo y la velocidad de ajuste hacia el equilibrio) se
involucra en la estimacién un conjunto de variables dummy de politica que se definen asi:

ref _ {1 antes de la reforma
t

b = 0 despuésdelareforma

6 Valga decir, un modelo con un rezago de las variables dependiente e independiente.

7 Cuando el precio del café en el mes t es mayor que el mes t+1 se considera como un aumento en el precio. Caso
contario para las caidas, donde la dummy toma el valor de 1 cuando el precio del café en el mes t es menor que el
mes t-1.
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Estas variables dummy se interactian con las variables independientes en (1). La hipdtesis nula
es que se no hay diferencias ni en la respuesta de corto plazo ni en la velocidad de ajuste de los
precios internos entre el periodo anterior y el posterior a la reforma. Siguiendo a Krivonos (2004),
la ecuacion resultante de interactuar la ecuacion (1) con las variables dummy de simetria y las de
politica es®:

Apl = 8,ApED] D2 + 5,ApED]*" (1 — D) + 850pE (1 — D[ )D2 + 8,0pF (1 — D] ) (1 -
DY) + 6,v,1D] + 6,v,_ (1 —D[) + ¢, (2)

De la ecuacidn (2) se desprende que §; es la respuesta a corto plazo del precio interno ante una
caida en el precio externo antes de la reforma; §, es la respuesta a corto plazo del precio interno
ante un aumento en el precio externo antes de la reforma; 5 es la respuesta a corto plazo del
precio interno ante una caida en el precio externo después de la reforma; y §, es la respuesta a
corto plazo del precio interno ante un aumento en el precio externo después de la reforma. Por
otro lado, 8; captura la velocidad de ajuste hacia el equilibrio debido a un choque en el precio
externo antes de la reformay 6, para el caso después de la reforma.

Los coeficientes estimados se pueden utilizar para calcular cuanto tiempo le llevara a los precios
internos a ajustarse plenamente ante un cambio en el precio mundial. El porcentaje de ajuste de
los precios internos en relacidén con el ajuste completo n periodos después de un cambio en el
precio mundial, es igual a:

_y-ea+er
Y

m, =1

En la estimacion de (2) se haran dos tipos de ejercicios, uno en el que todos los precios estdn
expresados en délares y el segundo en el que los precios se expresan en la moneda local
respectiva de cada pais. Esto permitird analizar como ha influido la tasa de cambio en la
transmisién de los precios externos a los internos.

Las estadisticas de precios internacionales tipo ardbica se tomaron de la bolsa de Nueva York®.
Para el caso del robusta se tomd como referencia la cotizacidén n la Bolsa de Londres. Por otro
lado, los precios al productor o precios internos se obtuvieron, para el caso de Colombia, de Ia
Federacién Nacional de Cafeteros, y para el de Brasil del Centro de Estudios Avanzados en
Economia Aplicada (CEPEA). Adicionalmente, las tasas de cambio provienen del FMI. La base de
datos cubre el periodo 1991 hasta 2013, con frecuencia mensual.

8 Previo a la estimacién de (2), se verificd que existe una relacion de largo plazo entre los precios internos y los
precios externos del arabica y el robusta para Brasil y Colombia. Los resultados de las pruebas de co-integracion se
presentan en el Anexo 1.

% Este precio incluye la prima del café colombiano en la bolsa de Nueva York.
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En el Anexo 2 se presentan los resultados de la estimacion de la ecuacién (2). Estos indican que
tanto para el caso de Colombia como para el caso de Brasil, la magnitud de la respuesta del precio
interno ante cambios en el precio externo aumentd después de la reforma. No obstante, para el
caso de Brasil la respuesta instantanea al cambio del precio internacional es mayor que para el
caso de Colombia, tanto antes como después de la reforma. Por ejemplo, tomando todos los
precios en délares, frente a un aumento de 1% en el precio internacional, el precio interno en
Colombia después de la reforma de 1995 se incrementa instantdaneamente 0,65%. En Brasil, para
el café arabica, el aumento es de 0,87% después de la reforma de 1990 (Anexo 2).

Estos resultados permiten calcular la velocidad de ajuste de los precios al productor ante cambios
en los precios internacionales antes y después de las reformas. En el caso de Colombia se
consideraron dos ejercicios. El primero toma como afio de la reforma 1990 (Grafico 4, A), el
segundo considera el afio 1995 (Grafico 4, B). Los resultados sugieren que la velocidad de ajuste
hacia el equilibrio de largo plazo aumentd para los dos paises después de las reformas. Por
ejemplo, para el caso de Colombia antes de la reforma de 1995, un aumento de un 1% del precio
mundial se tradujo en el primer mes en un incremento del 0,2%; después de la reforma esta
respuesta aumento a 0,85%. Por ultimo, vale la pena resaltar que para el caso de Colombia se
encuentra una asimetria en las respuestas de los precio al productor ante cambios de precios
internacionales. Los aumentos de precios externos se transmiten mas rapido que las caidas?®.

Grafico 4: Colombia: Ajuste a un cambio de una sola vez en el precio mundial en délares

A: Reforma 1990 B: Reforma 1995

10 | os resultados son similares cuando se toma como afio de reforma 1990.
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Fuente: Calculos propios.

Grafico 5: Brasil: ajuste a un cambio de una sola vez en el precio mundial en délares

==e Caida en precio antes reforma (1990)

Caida en precio después reforma (1990)

100,0% -

e AUMeNto en precio antes reforma (1990)

e Aumento en precio después reforma (1990)

90,0% -

/

80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% T T T T

Mes

Fuente: Cdlculos propios.

2. Ejercicios de volatilidad
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Los resultados de los ejercicios de volatilidad del precio al productor sugieren que se aumenté
en Colombia y en Brasil después de la caida del Pacto de Cuotas (Tabla 2). En ambos casos, la
diferencia en la volatilidad promedio es significativamente mayor después de la reforma.

Tabla 2: Volatilidad del precio al productor antes y después de la caida de pacto de cuotas
(Utilizando datos mensuales)

Prom. Error
Grupo Estandar
Volatilidad precio al productor después de la caida
del pacto de cuotas 0.4385 0.0231
Colombia | Volatilidad precio al productor antes de la caida del
pacto de cuotas 0.2889 0.0141
Dif. Promedio 0.1496*** 0.0185
Volatilidad precio al productor después de la caida
del pacto de cuotas 0.4298 0.0024
Brasil Volatilidad precio al productor antes de la caida del
pacto de cuotas 0.3043 0.0021
Dif. Promedio 0.1255%** 0.0239

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%
Fuente: Calculos propios con base en Federacién Nacional de Cafeteros y, CEPEA.

Para el caso de Colombia, resulta interesante aislar los efectos que en las variaciones del precio
interno tienen los precios internacionales en délares y la tasa de cambio. Ademas es importante
entender como ha cambiado la influencia de las variaciones de la tasa de cambio sobre el precio
interno, antes y después de la reforma. La idea que se tiene en mente es que antes de las
reformas la tasa de cambio pudo haber jugado un papel estabilizador. Al fin y al cabo, antes de
la caida del Pacto de Cuotas, el café tenia una elevada importancia macroeconémica en ambos
paises, de manera que cuando el precio del café caia (subia) se presentaba una devaluacion
(apreciacién) de la tasa de cambio real. Después de las reformas, el café pierde importancia y hay
periodos en los que el precio del café cae y la tasa de cambio se revalla, como sucedié
recientemente (Grafico 6). Por no mencionar que, debido a otras consideraciones,
presumiblemente la volatilidad de la tasa de cambio ha venido en aumento.
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Grafico 6: Colombia, indice de Tasa de Cambio Real y precio externo del café
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Fuente: Federacion Nacional de Cafeteros, CEPEA. Calculos: Fedesarrollo.
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Al aislar los efectos del precio externo y la tasa de cambio sobre el precio interno se encuentra
gue el precio externo medido en pesos es mas volatil que el precio externo en ddlares, en virtud
a la volatilidad de la tasa de cambio. De hecho, la volatilidad del precio al productor no es

estadisticamente diferente de la volatilidad del precio externo en pesos (Tabla 3).

Tabla 3: Volatilidad precio al productor, precio externo e ITCR

Grupo Prom. E;g;dar
Volatilidad precio al productor 0.3771 0.0045
Volatilidad precio externo (USD) 0.3536 0.0052

Promedio
Volatilidad tasa de cambio real 0.3912 0.0631
Volatilidad precio externo (pesos) 0.3836 0.0386
_ . volatilidad precio al productor-volatilidad precio externo USD 0.0250*** 0.0048
quzrii:ua de volatilidad precio al productor-volatilidad tasa de cambio real -0.0117*** | 0.0032
volatilidad precio al productor-volatilidad precio externo en pesos -0.005 0.0049

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%
Fuente: Federacion Nacional de Cafeteros, BANREP y CEPEA. Calculos: Fedesarrollo.
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B. Consideraciones fiscales

La politica cafetera en relacién con el precio interno ha tenido implicaciones fiscales, a través de
su impacto sobre las finanzas del Fondo Nacional del Café en el pasado, y sobre el Presupuesto
Nacional, mas recientemente.

En el periodo en el que rigid el Pacto de Cuotas, la acumulacion de inventarios y las demas
actividades orientadas al desarrollo y promocidn de la actividad cafetera se financiaban con cargo
a impuestos sobre esta actividad, que eran multiples: i) cambiarios, derivados de la aplicacién de
una tasa de cambio diferencial para el café; ii) a las exportaciones (impuesto ad-valorem y de
giros); vy iii) las otras cargas y contribuciones que eran mecanismos para trasladar parte del
excedente del precio externo y de la produccién a los fondos cafeteros con fines de estabilizacién
(retencién cafetera en especie, retencién en dinero o cuchilla y el impuesto de pasilla y ripio)
(Junguito y Pizano, 1997).1

La Ley 9 de 1991 unificd todos impuestos en la llamada contribucién cafetera.'? La contribucién
es un aporte que realizan los exportadores al FNC destinado a financiar entre otros, la garantia
de compra, la investigacidn cientifica, la asistencia técnica, el control de la calidad, la promocién
del café y diversos programas sociales. Hasta 2005 la contribucién era variable y seguia las
fluctuaciones del mercado. La contribucién se volvid fija en 2006.

Por su parte, hasta el afio 2000 la politica establecia que las pérdidas que para el exportador
privado generaba la garantia del precio --el minimo de compra hasta 1994 y el de sustentacion
entre 1995 y 2000-- se compensaban con una erogacién de recursos del Fondo Nacional del Café.

11 |a retencion cafetera era la obligacién impuesta a todo exportador, incluyendo a la Federacién Nacional de
Cafeteros cuando lo hiciera por cuenta propia o por cuenta del Fondo Nacional del Café, de traspasar sin
compensacion alguna a dicho Fondo y entregar en los almacenes o depdsitos de la Federacién, una cantidad de café
pergamino equivalente al porcentaje fijado por el Gobierno. La obligacidén de la retencion podia ser cubierta en
especie o en dinero. La parte cubierta en dinero constituia una compra simbdlica de café por parte del exportador
al Fondo a un precio de referencia, que se llamaba precio cuchilla, y luego lo retornaba sin compensacién alguna. No
habia en la practica movimiento de café (Junguito y Pizano, 1997).

12 3 contribucidn se establecié en 1991 como la diferencia entre el valor que debe ser reintegrado por el exportador
y el costo de la materia prima a exportarse, adicionando los costos internos para poner el grano en puerto. Esta
contribucién era variable y estaba atada a la evolucidn del precio internacional. De ser negativa, la sustentacion del
precio interno daria origen a una transferencia al exportador (Transopin) con cargo a los recursos del Fondo. En
2001, la reduccion de los precios internacionales elevd de manera importante los costos del Transopin,
contribuyendo a deteriorar las finanzas del Fondo, llevando a su eliminacién en 2002. La Ley 788 de 2002 definié la
contribucién en el 5% del precio representativo del café que se exportara, determinando que no podria ser superior
a USS$0.04 por libra ni inferior a USS0.02. Asi mismo, establecié una contribucidn adicional, destinada al saneamiento
del FNC y a la estabilizacion del ingreso del caficultor. Hasta 2005 esta contribucién seria de US$0.02 por libra
exportada, siempre y cuando el precio representativo fuese superior a US$0.60. A partir de 2006, la contribucion
aumentaria a US$0.03 por libra exportada si el precio representativo superaba US$0.95 por libra. Siguiendo las
recomendaciones de la Comisién de Ajuste Cafetero de 2005, la Ley 1151 de 2007 establecié una contribucién fija.
La norma determind que cuando el precio internacional del suave colombiano superara los US$0.60 por libra
exportada, la contribucién maxima sera de USS$0.06 por libra que se exportara y que nunca podria ser menor a
US$0.02 por libra.

18



Como los impuestos sobre la actividad evolucionaban con los precios externos, épocas de
aumentos se traducian en mayores recursos para el Fondo, con los que se financiaba la
sustentacion del precio en épocas de precios externos bajos. Puesto que estos recursos no
resultaron suficientes, en 2001 se elimind la politica de sustentacién, al tiempo que se tomd la
decisidon de apoyar al sector con recursos del Presupuesto. Estas decisiones han generado un
costo elevado para el fisco, especialmente en el periodo reciente.

Vale la pena mencionar que el hecho de haber desligado la contribucién de la evolucién de los
precios internacionales en 2006 implicé que el Fondo no generara ni recibiera mayores recursos
en periodos de precios al alza, como ocurrid a finales de la década pasada (2010-2011). De esta
manera, al venir la caida en el precio interno de referencia por cuenta de la reduccién en el precio
internacional —-fenédmeno que coincidié con un periodo de fuerte revaluacién de la tasa de
cambio--, se generd mayor presion sobre el Gobierno para extender ayudas al sector cafetero.
De hecho, de acuerdo con Zuleta (2010), la contribucidn es insuficiente para cubrir los programas
de garantia de compray provisién de bienes publicos.

El costo fiscal de los apoyos del AGC, AICy PIC se presenta en el jError! No se encuentra el origen
de la referencia.. De acuerdo con la Federacion de Cafeteros, en 2013 se desembolsaron
subsidios por un monto de $1.1 billones. Esta cifra es significativa si se tiene en cuenta, a manera
de ejemplo, que el presupuesto asignado para la vigencia 2013 al programa Familias en Accidn,
con lo cual se benefician cerca de 2.6 millones de familias pobres, fue de $1.7 billones. Esta cifra
también es elevada cuando se le compara con el presupuesto de inversién del Ministerio de
Agricultura (sin incluir el PIC), que alcanzé para la vigencia 2013 un monto de $2.3 billones o con
el monto del presupuesto del programa de inversion DRE, antiguo AIS, el mds importante de este
sector ($610 mil millones).*3

Grafico 7. Recursos Presupuesto Nacional para AGC, AICy PIC

($ en billones)

13 Ministerio de Hacienda, Informe de Ejecucion a diciembre de 2013.
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Fuente: Ministerio de Agricultura, CGR y Federacién Nacional de Cafeteros.

Resulta evidente entonces que en los ultimos afios los aumentos en los precios externos se han
trasmitido al productor, mientras que las ayudas en épocas de caida de precios se han cargado
contra las finanzas publicas. Asi, la busqueda, periodo tras periodo, del mayor ingreso para el
productor ha significado nulos niveles de ahorro en épocas de precios elevados, que permitieran
de alguna manera compensar a los productores en periodos de precios en caida. Como si fuera
poco, y como se analiza en detalle mas adelante, el actual subsidio se extiende a los productores
en funcion de la produccion, independientemente de la escala de produccidn y sin condicidn
alguna en materia de productividad y calidad del café producido. Un mecanismo asi disefiado
tiene altas probabilidades de ser ineficiente e inequitativo, con repercusiones adversas sobre la
sostenibilidad del negocio cafetero.

C. Aspectos distributivos del actual subsidio al sector cafetero (PIC)

De acuerdo con cifras suministradas por la Federacidon Nacional de Cafeteros, los recursos del
Gobierno Nacional destinados al Programa para la Proteccién del Ingreso Cafetero (PIC) sumaron
en 2013 $1.1 billones Estos recursos beneficiaron a 348.449 cafeteros (60% del total de cafeteros
registrados en el registro nacional cafetero de 2012), de acuerdo con la base de datos obtenida.
Valga decir, 231.585 campesinos considerados como cafeteros no recibieron subsidio alguno!4.

14 En la base de datos que nos suministro la Federacién Nacional de Cafeteros, el nimero total de predios
cafeteros es 580.034, donde solo presentaron facturas y recibieron subsidio 348.449 fincas cafeteras.
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La base de datos suministrada por la Federacién Nacional de Cafeteros contiene informacion
sobre el tamafio de cada finca, la produccién de café de cada una de ellas, el nimero de facturas
presentadas para recobro del PIC, la cantidad producida que sustenta dicho recobro, y el monto
de PIC recibido en cada caso.?” Los célculos sugieren una gran desigualdad en la distribucion del
PIC. Asi por ejemplo, el 10% de productores de mayor tamaiio recibid el 62% del monto total del
subsidio otorgado mientras que el 20% de los productores de menor tamaiio recibieron apenas
el 0% del subsidio. Estos estimativos contrastan con los de Nufiez (2009) para distintos programas
sociales. En dicho estudio se destacan los beneficios re-distributivos de diverso programas
sociales. Asi por ejemplo, se encuentra que en 2008 el 20% mas pobre de la poblacidn recibio el
34.8% del gasto publico en educacién primaria, el 32.7% del gasto a través del régimen subsidiado
de salud y el 44.9% de los recursos del programa de Familias en Accion.

Tabla 4: Distribucion del PIC y otros programas financiados con recursos del Presupuesto

uintil uintil uintil uintil uintil
PROGRAMA Q 1 Q ) Q 3 Q a Q 5
Familias en Accion* 44.9 29.5 16.1 8.2 13
Proteccién Social al Adulto Mayor* 37.2 24.6 20.2 12.3 5.6
Pensiones* 0.1 0.2 2.3 111 86.3
PIC 0 0 3.4 16.6 79.99

Fuente: Nufiez (2009)

El coeficiente Gini® para el subsidio corrobora esta hipdtesis, al alcanzar un nivel de 0.792. Es de
recordar que el Gini del ingreso nacional para Colombia se estima en 0.54 (DANE GEIH, 2013).
Ello sugiere que la focalizacién del PIC, en lugar de contribuir a una mejor distribucién del ingreso
en el pais, en el margen la deteriora (iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Es
importante aclarar que para el cdlculo del GINI del PIC se tomaron 580 mil cafeteros debido a
gue el programa esta enfocado en cubrir este nimero de caficultores. Sin embargo, es
importante anotar que, en la practica, sélo 348 mil cafeteros recibieron los subsidios del PIC
debido a que son éstos los que cuentan con la cédula cafetera. Esta cédula permite a los cafeteros
recibir, a través de una tarjeta inteligente, el pago de su cosecha, los apoyos del gobierno o de la
Federacidn en diferentes programas y participar en las elecciones cafeteras. Sin embargo, para
poder acceder a la cédula cafetera es necesario que el agricultor sea miembro federado de la
Federacién Nacional de Cafeteros y tenga un minimo de darea (0.5 has) y nUmero de arboles
sembrados de café (1.500). Por esta razén, aunque en Colombia se reconocen 500 mil familias
cafeteras, s6lo 350 mil familias, las cuales se encuentran federadas a la FNC, recibieron el subsidio
del PIC.

15 De la base de datos totales se eliminaron aquellas observaciones para las cuales el monto de produccién resultaba
atipico en relacion con el tamafio de la finca. Para 984 observaciones se tenia un tamafo muy pequefio de finca
asociado con un monto atipicamente elevado de produccidn de café y, por lo tanto, de PIC recibido.

16 E| coeficiente de Gini varia entre 0 (cuando la distribucién del ingreso es perfectamente equitativa) y 1 (cuando
un solo individuo recibe todo el ingreso). A manera de ejemplo, célculos del Banco Mundial para 2009 sefialan que
el Gini fluctud en un rango entre 0.26 en Eslovenia y 0.63 en Suréfrica.
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Grafico 8: Distribucion del subsidio actual
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Fuente: Federacién Nacional de Cafeteros y Dane. Calculos: Fedesarrollo

Con fines puramente ilustrativos se realizé un ejercicio consistente en poner un limite al monto
total del subsidio, a partir de determinado nivel de produccién, en el entendido de que (i) son los
productores mas pequeios los mas vulnerables a choques en los precios externos; vy (ii) seria
deseable que la focalizacion del subsidio no genere una desmejora en la distribucidn del ingreso
en el pais. Este ejercicio consistid en determinar el limite, en términos de monto de subsidio, que
permitiria obtener un coeficiente Gini entre 0.52 y 0.54 (iError! No se encuentra el origen de la referencia.).
Los resultados sugieren que dicho subsidio deberia ser creciente en relacion con el monto de la
produccién, hasta el equivalente de producciéon de 4 hectareas. De alli en adelante debe
permanecer contante en términos absolutos.
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Grafico 9: Simulacidon de distribucion alternativa del PIC
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Fuente: Cdlculos propios con base en Federaciéon Nacional de Cafeteros y DANE.

IV. Politicas de precios y de apoyo al ingreso del caficultor en otros paises productores

A raiz de la ruptura del Pacto de Cuotas, los paises productores emprendieron un proceso de
liberalizacidn y reforma del sector cafetero y de sus instituciones de manera a ajustarlas a las
nuevas condiciones del mercado mundial. Estas reformas incluyeron medidas como la
liberalizacién de la comercializacién interna y externa, disminucidon o eliminacién de los
impuestos sobre la actividad cafetera, eliminacién de la garantia de compra y de la politica de
precios internos minimos, simplificacidon de los tramites para la exportacion e introduccién de
cambios en las instituciones reguladoras y de las encargadas de implementar la politica del
sector. Evidentemente, el alcance y velocidad del proceso de liberalizacién y reformas
institucionales fue diferente en cada pais (Krivonos, 2008) (Tabla 5).

Tabla 5: Reformas al sector cafetero en algunos paises
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Politica comercializacion
después de las reformas
Pais kil ACCCOIEIECSS M. Interno Exportacion
reforma al productor
: P I i
Colombia 1995 Wecllo_s Parglalmente arciaimente
Brasil 1990 None Liberalizado Liberalizado
CostaRica | 1993 Liberalizado | '©MPre en manos
Regulacion marge de privados
México 1993 Ninguno Liberalizado Liberalizado
India 1996 Ninguno Liberalizado Liberalizado
Parcialmente .
: Parcialmente
realizada por realizada por SOE
Vietnam 80's y 90's [Ninguno SOE P
(empresas
(empresas
estatales)
estatales)
Kenia 1993 Ninguno Liberalizado Liberalizado
Liberalizado Liberalizado pero
Tansania 1994 Ninguno pero licencias |licencias
restingidas restingidas
Uganda 1992 Ninguno Liberalizado Liberalizado
?"adagasca 1988  |Ninguno Liberalizado  |Liberalizado
Togo 1996 Ninguno Liberalizado Liberalizado
Angola 1991 Precios minimos [Liberalizado Liberalizado
Camerun 1994 Ninguna Liberalizado Liberalizado

Fuente: Krivonos (2008) y complemento propio.

Brasil y Madagascar iniciaron el proceso de reforma justo después de la ruptura del acuerdo de
cuotas en a finales de 1989. En paises como Angola, Costa Rica, México, Kenia, Uganda, Tanzania
y Camerun, estos cambios se dieron en la primera parte de la década de los 90. El dltimo grupo
de paises esta compuesto por Colombia, Togo e India, cuyas reformas ocurrieron en la segunda
parte de la década de los afios 90. Vietham es un caso diferente; este pais no hacia parte del
Acuerdo de Cuotas y la mayoria de cambios en la politica cafetera coincidié con el abandono del
régimen comunista en la década de los afios 80.

Después de que en muchos paises los gobiernos habian participado activamente en la
comercializacién del grano, en la mayoria de ellos la comercializacidn interna y externa se liberd
y quedd en manos del sector privado, salvo en Tanzania, Colombia y Vietnam. En Tanzania las
licencias de exportacidn aun estdn altamente restringidas y en Vietham una parte menor vy
decreciente de la comercializacién todavia es realizada por empresas del Estado. En Colombia,
parte de la comercializacion continué dandose a través de la Federacion Nacional de Cafeteros y
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se mantuvo la garantia de compra. En ninguno de los paises de la muestra -- salvo Angola, ’
Colombia y Costa Rica'® -- existe en la actualidad un mecanismo de control sobre los precios
internos del café.

Estas reformas especificas al sector cafetero coincidieron con un cambio de orientacion en la
politica agricola general en un gran niumero de paises en desarrollo. Bajo este nuevo enfoque, la
politica publica ha buscado favorecer el gasto en bienes publicos para el sector agricola por sobre
los subsidios directos. La generacién de bienes publicos beneficia de manera transversal al sector
agricola. De acuerdo con Junguito et. al. (2014), en la actualidad en Brasil cerca del 70% de los
apoyos al sector agricola corresponden a bienes publicos mientras el porcentaje de apoyos
directos se ha reducido a 30%. En Colombia, en cambio, el 90% de los apoyos corresponden a
subsidios directos y sélo el 10% corresponde a la generacion de bienes publicos para el sector.

Sin embargo, en el caso de los grandes productores de café, dadas las fuertes y prolongados
oscilaciones en los precios internacionales y la alta proporciéon de pequeiios productores
involucrados en la produccién, los gobiernos han extendido algin tipo de apoyo cuando los
precios externos caen significativamente. Los principales elementos de las politicas de apoyo al
precio interno se revisaron para India, Vietnam, Costa Rica, México y Brasil y se resumen en el
iError! No se encuentra el origen de la referencia.. Como se verd, los mecanismos de
estabilizacion de precios han desaparecido o estan despareciendo por su bajo éxito y/o elevado
costo fiscal. En varios casos los apoyos son transversales al sector agricola, no exclusivos al sector
cafetero. Adicionalmente, los apoyos al productor suelen orientarse a los productores mas
pequenos. En algunos casos, no son ayudas atadas a la produccidén o para compensar costos de
produccién. Finalmente, el objetivo de apoyar el ingreso del productor estd en muchos casos
ligado al aumento de la productividad y/o de la calidad

17 En Angola, el Instituto Nacional del Café (INCA) establece los precios minimos de referencia por debajo de los
cuales no se puede comprar café a los productores (Krivonos, 2008).

18 En Costa Rica la comercializacion siempre ha estado en manos de privados y los precios siguen las fluctuaciones
del mercado. Sin embargo, los margenes maximos para el beneficiador y el exportador estdn regulados por ley.
Todos los contratos de comercializacion deben estar registrados en el Instituto del Café (ICAFE). La Ley 2762 de 1961
establecid un mecanismo de liquidacion que busca balancear las relaciones comerciales entre productores y
compradores. En este, sistema, con la entrega del café al beneficiador, el productor recibe una suma inicial de dinero
(liquidacion parcial inicial). Luego de haber vendido todo el café (a mas tardar el 30 de septiembre de cada afio) al
mercado interno o al externo, el productor recibe la liquidaciéon final sobre la totalidad del café que vendid. La
liquidacién final se define como los ingresos de ventas menos los gastos del beneficio del café (monto maximo
determinado por ICAFE) menos la utilidad del beneficiador definida por ley (9%), menos el aporte a Fonecafé (fondo
de estabilizacion del precio del café, en liquidacidn). La utilidad que percibe el exportador también estd regida por
ley y no podra ser mayor a 2,5% del valor de la transaccién.
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Tabla 6. Apoyos al ingreso del productor

Coberturas o

Crédito Subsidios Fondo de . .
o X seguros con R Otros Productividad
subsidiado directos . Estabilizacion
subsidios
India (4 v v v vencio Media
Costa Rica v v liquidado Margenes Media - Alta
regulados
Compras
Brasil (4 ConaP por Alta
debajo PI,
discrecional
v/ poco v soélo
México v utilizadas [ acumula/recup Baja

por café |era desde 2005

Acceso a tierra
Vietham v (de tiempo Alta
atras)

Enfasis que ha dado el gobierno dentro a politica cafetera o agricola. Fuente: elaboracién propia.

Fondos de estabilizacion

En 1992 Costa Rica establecid el fondo de estabilizacién de precios del café Fonecafé, el cual se
liquidd en 2012.%° Todos los productores estaban obligados a pertenecer al Fondo, aunque ello
no significaba garantia de compra. La ley determinaba detalladamente el mecanismo de
liguidacién de pagos al productor y los compradores descontaban de dicho pago al productor la
contribucién que luego trasladan al Fondo. La fuerte caida de los precios a finales de los 90 y
comienzos de la década pasada produjeron un fuerte deterioro patrimonial del Fondo, teniendo
el Gobierno que hacerle un préstamo. En 2007 se ajustaron algunos pardmetros y se decidid que
cualquiera fuera la situacion, el Fondo se liquidaria al final de 2011. Sin embargo, los productores
seguirian aportando la contribucidn hasta que se cancelara la deuda con el Gobierno, tal y como
se estd haciendo en la actualidad.?°

En India y México los precios estan determinados por el mercado. Sin embargo, han operado
fondos de estabilizacién de precios voluntarios para los productores. En India el fondo para el
café, caucho y té, se cred en 2003 con caracter temporal (por 10 afios, hasta 2012) como
mecanismo de apoyo para los caficultores mas pequefios (con cultivos en extensiones menores

19 | Fondo compensaba a los caficultores cuando el precio de liquidacion fuese inferior a los costos de produccion
en mas de un 2,5%. Estos costos eran calculados periédicamente por ICAFE. El fondo podia contratar préstamos y
emitir bonos, en ambos casos con un limite de USS50 millones. Para pagar la deuda, Fonecafé contaba con los
recursos provenientes de la contribucién de los productores, que se descontaba del pago en la liquidacion final.

20 Reportes Fonecafé e Icafé.
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a 4 hectdreas). 2! De acuerdo con los reportes del Ministerio de Comercio, el Fondo no ha dado
los resultados esperados. Sélo se alcanzd una afiliacién de 13.5% de los productores en los 10
afos de operacidn y una situacion similar se ha presentado en el caso del té y el caucho. El Fondo
debia liquidarse el afio anterior pero debido al deterioro de las condiciones del mercado mundial,
el Gobierno decidié prolongar su operacion mientras estudiaba la conveniencia de mantenerlo,
aungue con un redisefio de los principales pardmetros.

En México el fondo de estabilizacién (FEC) se cred en 2001 y también tenia caracter voluntario
para los productores.?? El fondo extendié compensaciones hasta 2005. Desde entonces recibe en
un fideicomiso (FIRC) las contribuciones que siguen haciendo los productores para compensar
los recursos aportados por el Gobierno.

Programas de crédito subsidiado

Tanto Brasil como Vietnam han desarrollado importantes esquemas de crédito subsidiado para
el sector agricola, no siendo un mecanismo exclusivo para el sector cafetero. En Brasil el principal
mecanismo de apoyo es el sistema de crédito rural. Este consiste en varias lineas de crédito de
segundo piso para diferentes propdsitos que se irrigan hacia los agricultores a través de la banca
de primer piso en condiciones mas favorables a las del mercado. Este sistema de crédito es
fondeado principalmente a través de inversiones forzosas del sector financiero. Resulta
importante anotar ademas que el Fondo de Defensa para la Caficultura (Funcafé), que recibe
recursos de contribuciones de los exportadores para financiar el desarrollo y promocion de la
caficultura, destina parte de éstos al sistema de crédito rural. De esta manera, si bien Funcafé
solo contribuye con un poco mas de 3% del fondeo del sistema de crédito rural, el sector cafetero
recibe cerca del 12% de los recursos totales del sistema a través de las lineas de crédito.?® 24

Programa de garantia de precios minimos para productos agricolas en Brasil

21 En este esquema, el productor que cumple con las condiciones y decide participar debe consignar un aporte inicial
en cuenta individual creada para tal fin en una entidad financiera. En marzo de cada afio el Gobierno anuncia una
banda para la operacidn del Fondo para ese afo. El punto medio de la banda es el promedio maévil de los ultimos 7
afios del precio internacional convertido a moneda local y la amplitud de la banda (que es simétrica) es 40%.
Dependiendo de la evolucidn del precio internacional en relacion con el techo y piso de la banda, aportan el Gobierno
y el caficultor (en afio normal) o sélo el productor (afio de auge). En un afio de stress, el Gobierno deposita una suma
en la cuenta y el productor puede hacer retiros de los ahorros en dicha cuenta.

22 Bajo el esquema mexicano, los productores hacian una contribucién al fondo cuando el precio internacional
superaba determinado nivel y recibian una compensacidén cuando el precio caia por debajo de otro nivel
determinado.

23 Ademas, debe destacarse el crecimiento del Programa para la Agricultura Familiar creado en 1996, cuyas lineas
de crédito estan disefiadas para cubrir las necesidades de los pequefios agricultores. Este programa también ha sido
utilizado de manera importante por el sector cafetero.

24 En Vietnam también se han implementado programas de crédito con tasas subsidiadas a través del Banco
Vietnamita de Agricultura y Desarrollo Rural (Nash, Lewin y Smith, 2002).

27



Uno de los apoyos que Brasil extiende al sector agricola, y del que por lo tanto se benefician
también los productores cafeteros, es el programa de garantia de precios minimos implementada
por la Compaiiia Nacional de Abastecimiento (Conab). El programa consiste en adquisiciones
esporddicas de determinada cantidad de producto (a productores o cooperativas) a un precio
minimo, cuando éste ultimo, que se ha determinado de manera ex ante, resulta mayor al precio
internacional (programa AGF). Bajo dicho programa, el Gobierno, dependiendo de las
condiciones del mercado internacional y doméstico y de la disponibilidad presupuestal, decide
sobre la conveniencia de extender o no el beneficio a un determinado producto. Esta decision
incluye la cantidad de producto que va a adquirir y las regiones en las que se va a dar la compra.
En general, cuando un producto entra a ser apoyado, la cantidad comprada representa una
pequefia proporcién de las cosechas (USITC, 2012). El café se ha beneficiado en algunos afios
especificos del programa de garantia de precios minimos a través de opciones de venta. En los
afios 2004, 2007 y 2009, el 12.3%, 13.3% y 7.4% de la produccidn se acogio al programa (Cavalho,
2012).

Si bien en el pasado el AGF era el principal mecanismo del programa, hoy en dia sélo se utiliza en
situaciones particulares. Su énfasis se ha volcado desde un programa de seguridad alimentaria
hacia uno de apoyo a los agricultores familiares a través del Pronaf (USITC, 2012). En este caso,
Conab garantiza el precio de mercado (que estd por debajo del precio minimo fijado por el
Gobierno) para una determinada cantidad de producto, pues el propdsito es dar un sustento al
productor pequefio y un incentivo para que constituya stocks estratégicos cuando las condiciones
de mercado son complejas (Ministerio de Agricultura, 2008).

Desde 2005 el gobierno ha venido promoviendo esquemas que son variaciones del programa
AGF pero en los cuales el sector privado tiene una mayor intervencién. Para el caso del café,
resulta importante mencionar el esquema de contratos de opciones de venta.?> Por ejemplo, en
agosto de 2013 el Gobierno anuncié la compra de 3 millones de sacos de café a través de
contratos de opciones de venta. Un elemento crucial del programa es la forma cdmo el Gobierno
fija el precio minimo. Conab establece anualmente los precios minimos que regiran para todos
los productos que cobija el programa, previa aprobacion del Ministerio de Agricultura y del
Ministerio de Hacienda. En la determinacion del precio minimo de un producto se tiene en cuenta
tanto el precio internacional como los costos de produccién. Para ello Conab le hace seguimiento

2 g gobierno, a través de Conab, ofrece este instrumento a los productores (arroz, maiz, trigo, algodén, sorgo y
café) y a las cooperativas a través de subastas. Los contratos se inician cuando comienza la campafia y vencen antes
de iniciarse la campafia siguiente. La compra de una opcidn garantiza a su titular el derecho de vender al gobierno
la cantidad de producto vinculada al contrato, a su vencimiento, a un precio predeterminado, siempre que las
especificaciones de calidad, lugar de entrega, etc., se cumplan. Este contrato indica a los agentes del mercado la
expectativa del gobierno respecto de los precios futuros y constituye un precio seguro para los productores y
cooperativas. El valor de la prima se determina en la subasta. El Gobierno puede readquirir un contrato de opcion si
decide no comprar el producto, a través de una subasta de reversion de contratos de opcion. En este caso, paga al
tenedor la diferencia entre el precio de ejercicio y el de mercado. Conab puede también transferir la opcidn a un
tercero (a través de una subasta de transferencia), que estaria entonces obligado a comprar el producto. Conab le

paga a ese tercero la diferencia entre ambos precios.
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a los costos de produccion en un nimero determinado de fincas. En el caso del café, el precio
minimo no siempre estd por encima de los costos.?®

Programa de coberturas

México es un pais lider en el desarrollo de mecanismos de coberturas financieras para productos
agricolas. Como en el caso de Brasil, este programa es transversal al sector agricola y no
especifico al sector cafetero. El esquema de cobertura de precios agricolas se instaurd en 1994,
para el algodon. El programa se fue ampliando a otros productos, entre ellos, el café. Asi mismo,
el programa se haido ajustando y perfeccionando en términos regulatorios y operativos. Sagarpa
es la entidad que anualmente establece las reglas de operacién, de acuerdo con las condiciones
de los mercados, la evolucién de la demanda de productores y comercializadores por coberturas
y la disponibilidad presupuestal. Aserca es la entidad encargada de implementar el programa. La
entidad actia como un intermediario entre los productores y los corredores de bolsa
norteamericanos. El objetivo del programa es proteger el ingreso esperado de los productores,
comercializadores y consumidores agropecuarios, a través de opciones sobre futuros. El gobierno
mexicano subsidia 50% o 100% de la prima de la opcidén. Los participantes pueden operar dos
tipos de coberturas, dependiendo de sus necesidades. La opcidn put protege al productor de
caidas en los precios, mientras que la opcién call protege al comprador contra alzas en los
precios. Los productos mas beneficiados por el programa de coberturas son el maiz y el trigo
(tanto en nimero de contratos como en volumen de produccién cubierto). El café no ha utilizado
de manera importante las coberturas; el nUmero de contratos apenas representa el 3% del
numero total de contratos bajo el esquema de coberturas.

V. Consideraciones finales

Los esquemas de estabilizacién de precios de productos basicos presentan multiples dificultades
técnicas y de implementacion y, de hecho, han venido desapareciendo especialmente porque
conllevan un elevado costo fiscal. La revisidon de la literatura sugiere que los mecanismos que
ademas de estabilizar también buscan afectar los niveles de precios son insostenibles. Por su
parte, las politicas de garantia de compra pueden implicar riesgos para el Gobierno. El manejo
del riesgo a través de mecanismos de mercado parece ser el mecanismo mas idoneo para
asegurar ingresos futuros y flujos de caja para los productores. Sin embargo, su implementacion
no esta exenta de obstaculos. En particular, los productores pequefios, dada los bajos niveles de

26 por ejemplo, para el caso del café arabiga, hasta febrero de 2013 el precio minimo de Conab era de R$261.6 por
saco de 60 kg. En marzo, Conab hizo una revision de acuerdo con los costos de produccion, a R$307 por saco. De
acuerdo con los datos de costos publicados por Conab, para las fincas encuestadas los costos totales se sitian por
encima del precio minimo fijado por Conab (RS 364 en promedio). En promedio el caficultor ha recibido un precio
promedio de R$294 por saco de 60 kg, nivel inferior al minimo fijado por Conab. Las subastas de contratos de
opciones con vencimiento en marzo de 2014 se hicieron con el precio minimo de R$307 y un precio de opcidn de
R$343, teniendo en cuenta que Brasil prevé que la produccién disminuira el afio entrante.
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organizacién y entendimiento de estos mecanismos o las ineficiencias del mercado financiero,
generalmente tienen acceso limitado a estos instrumentos.

La revisién de la experiencia internacional sugiere que en la mayoria de paises productores la
politica de precios se ha liberalizado en buena media de manera que los precios internos siguen
de cerca las fluctuaciones del precio externo. Sin embargo, dadas las caracteristicas del mercado
cafetero, los gobiernos contintan interviniendo en épocas de fuertes caidas en el precio externo.
Estas intervenciones, en la medida de lo posible, han buscado promover mecanismos de mercado
(p.€j. crédito o las coberturas financieras) y disminuir su costo fiscal. En caso de tener que adoptar
otro tipo de mecanismos, en la experiencia internacional se identifican como importantes los
siguientes lineamientos: i) suelen hacer parte de una politica agricola integral y no orientados
especificamente al sector cafetero; ii) deben promover la productividad y la calidad; iii) buscan
beneficiar a los mas pequeiios; y iv) su disefio suele promover la eficiencia de costos y evitar que
se generen incentivos perversos en materia de produccion, cuando las condiciones del mercado
no lo justifican.

En Colombia la politica cafetera parece tener objetivos inconsistentes en la medida en que se ha
buscado al mismo tiempo la estabilizacidn de precios y la maximizacion del ingreso al productor.
Este doble objetivo, sin embargo, no se contempla de manera inter-temporal, sino periodo a
periodo, lo cual ha significado bajos o nulos niveles de ahorro en las épocas de precios elevados,
de manera de obtener los recursos para compensar a los productores en periodos de precios a
la baja. Lo que ha venido sucediendo en los ultimos afos es un elevado porcentaje de transmisién
del precio externo al interno en periodos de precios externos elevados y onerosos costos para el
fisco cuando los precios externos se deprimen y se extienden cuantiosos subsidios a los
caficultores.

Los ejercicios econométricos que llevamos a cabo sugieren que: i) el pacto de cuotas fue efectivo
en lograr una mayor estabilidad de los precios al productor; ii) en Colombia la participacién del
precio al productor en el precio externo aumentoé después de la caida del pacto de cuotas; iii) en
Colombia las fluctuaciones del precio internacional se transmiten de manera asimétrica al precio
al productor, con mayor transmisidon cuando el mercado externo va al alza que cuando va a la
baja; iv) en Brasil, en cambio, la transmisidn es simétrica; v) el precio externo en pesos es mas
volatil que el precio externo en délares, efecto de la volatilidad de la tasa de cambio; y vi) la
volatilidad del precio al productor no es estadisticamente diferente de la volatilidad del precio
externo en pesos.

El costo fiscal del programa PIC fue de $1 billén en 2013. Esta cifra refleja no sélo un crecimiento
significativo frente al monto de las ayudas orientadas a proteger el ingreso cafetero en anos
anteriores sino que también luce bastante elevada frente al presupuesto de inversion total del
sector agropecuario, para el cual se aprobd un total de 2.3 billones en 2013. También es una cifra
elevada cuando se compara con otros programas sociales como el de Familias en Accién al cual
se orientaron cerca de $1.7 billones en 2013, de manera de beneficiar a cerca de 2.6 millones de
familias pobres.
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El actual subsidio (PIC) se extiende para todos los productores, independientemente de la escala
de produccion y sin condicionamiento alguno en materia de productividad y calidad del café
producido. Nuestros calculos muestran que la distribucidn del subsidio ha sido altamente
inequitativa; una proporcion importante del monto del subsidio se concentra en un numero
reducido de grandes productores de café.

Las principales recomendaciones del estudio son las siguientes:

El precio interno del café debe reflejar las realidades del mercado internacional; obrar en
sentido distinto conlleva a distorsionar las decisiones de inversién y a incurrir en un
considerable costo fiscal.

Si lo anterior conlleva a una excesiva volatilidad en el precio interno, se debe fomentar la
utilizacion de instrumentos de mercado para la mitigacion de riesgos. Si la oferta y la
demanda de dichos instrumentos son precarias, al menos temporalmente deben
considerarse incentivos fiscales para desarrollar dicho mercado.

La volatilidad del ingreso generado en las ventas externas de café se asocia tanto a la
variabilidad del precio externo en ddélares como a la volatilidad de la tasa de cambio. Se
debe propender por fomentar coberturas tanto al riesgo del mercado externo del café
como al riesgo de tasa de cambio.

Debe aprovecharse la muy reciente coyuntura favorable de un precio externo que se
recupera y de una tasa de cambio que se deprecia para empezar a desmontar el PIC.
Mientras éste siga vigente, debe redisefiarse como minimo para corregir las enormes
inequidades inherentes al actual disefio del mecanismo. A manera de ejemplo, y para
gue el PIC no empeore alin mas la ya de por si mala distribucidn del ingreso en Colombia,
una de las alternativas consistiria en hacer que el subsidio sea creciente con el tamafio de
produccién hasta el equivalente de produccion para 4 hectareas, extension a partir de la
cual el subsidio permaneceria constante.
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Anexos
Anexo 1: Prueba de co-integracion

Una forma sencilla de verificar si dos series de tiempo estan co-integradas es a través de la
estimacion de la siguiente ecuacion:

(Pip) = a+ (Per)py + & (1)

Para poder concluir que estas variables estan co-integradas, se tiene que cumplir que el término
del error (&;) sea estacionario y que el coeficiente que acompania al precio externo del café (f3;)
sea significativo en términos estadisticos. El coeficiente [3; captura el porcentaje que representa
el precio interno dentro del precio internacional.

La ecuacidon (1) y el modelo de correccién de errores se estimaron tanto en ddlares como en
moneda local. A continuacion se presentan los resultados de la estimacion de (1) para Colombia
y Brasil. Como se puede ver, el coeficiente del precio internacional es significativo al 99% para
todos los casos (Tabla 7 y Tabla 8). Por otro lado, de acuerdo a la prueba de raiz unitaria de
Dickey-Fuller, el error (&;) es estacionario para todos los casos después de las reformas en o
cada pais (Tabla 7).
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Tabla 7: Ecuacion de co-integracion (precios externo en délares)

Colombia (arabica)

Colombia (arabica)

Brasil (arabica)

Brasil (robusta)

Variable Antes de Despues Cambio Antes de Despues Cambio Antes de Despues Cambio Antes de Despues Cambio
dela dela dela dela
la reforma estructural | lareforma estructural | lareforma estructural | lareforma estructural
reforma reforma reforma reforma
Afo de reforma 1995 1990 1990 1990
Ln(precio
. . 0.2751*** | 0.8399*** 0.2147*** | 0.8434*** 0.5466*** | 0.7619*** 0.4489*** | 0.8091***
internacional(t))
(0.093) (0.047) (0.076) (0.051) (0.011) (0.007) (0.012) (0.011)
Ln(precio
internacional(t))*dummy 0.2751%*** 0.2147*** 0.5466*** 0.4489***
(después de la reforma)
(0.093) (0.076) (0.011) (0.012)
Ln(precio
internacional(t))*dummy 0.8399%*** 0.8434*** 0.7619*** 0.8091***
(antes de la reforma)
(0.047) (0.051) (0.007) (0.0112)
Observaciones 180 219 399 120 279 399 120 279 399 120 279 399
R2 0.036 0.516 0.292 0.036 0.516 0.292 0.125 0.912 0.785 0.0847 0.8751 0.734

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%
Fuente: Célculos propios con base en Federacidén Nacional de Cafeteros, BANREP y CEPEA.
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Tabla 8: Ecuacion de co-ntegracidon precio externo en monedas local

Colombia (arabica)

Colombia (arabica)

Brasil (arabica)

Brasil (robusta)

Variable Antes de Despues Cambio Antes de Despues Cambio Antes de Despueés Cambio Antes de Despues Cambio
dela dela dela dela
la reforma estructural | lareforma estructural | lareforma estructural | lareforma estructural
reforma reforma reforma reforma
Afo de reforma 1995 1990 1990 1990
Ln(prGCio * %k * %k * %k %k EE 23 * %k * %k %k * %k k%
internacional(t)) 0.2947 0.8532 0.2514 0.8671 0.5513 0.7891 0.4726 0.8238
(0.0748) | (0.052) (0.061) (0.077) (0.0247) (0.0043) (0.027) (0.031)
Ln(precio
internacional(t))*dummy 0.2947%** 0.2514%** 0.5513%** 0.4726%**
(después de la reforma)
(0.0748) (0.061) (0.0247) (0.027)
Ln(precio
internacional(t))*dummy 0.8532%** 0.8671*** 0.7891*** 0.8238**
(antes de la reforma)
(0.052) (0.077) (0.0043) (0.031)
Observaciones 180 219 399 120 279 399 120 279 399 120 279 399
R2 0.041 0.631 0.322 0.039 0.635 0.314 0.136 0.932 0.793 0.0843 0.881 0.755

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%
Fuente: Cdlculos propios con base en Federacién Nacional de Cafeteros, BANREP y CEPEA.
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Tabla 9: Prueba de raiz unitaria de Dickey—Fuller

Afio

Pais reforma Antes Después Con cambio estructural
Precios en ddlares

Colombia arabica 1990 -2.471 -3.298%** -4.400***

Colombia arabica 1995 -2.568 -3.325%** -4.405***

Brasil arabica 1990 -3.024 -3.511%** -4 757***

Brasil robusta 1990 -2.459 -2.801%*** -4.440***

Precios en monedas locales

Colombia arabica 1990 -2.484 -3.314%*x* -4.422%*
Colombia arabica 1995 -2.631 -3.367%** -4 ATTHE*
Brasil arabica 1990 -3.174 -3.541%%* -4.783**
Brasil robusta 1990 -2.593 -2.855%** -4.567**

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%
Fuente: Cdlculos propios con base en Federacién Nacional de Cafeteros, BANREP y CEPEA.
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Anexo 2: Resultados Modelo de Correccion de Error

Tabla 10: Resultados modelo de correccion de error (precios en ddlares)

Colombia Brasil
Resultados
Arabica Arabica Robusta
Afio de la reforma 1990 1995 1990 1990
Antes-reforma (61) 0.1273 0.1153 0.5214*** 0.545%%**
(0.1255) (0.096) (0.095) (0.151)
Caida en precio 5
reforma (63) 0.5147 0.8912 0.7574
Transmisién corto (0.0404) (0.045) (0.135) (0.206)
plazo Antes-reforma (62) 0.0367 0.0574 0.5873*** | (0.5155%**
0.1306
Aumento en , ( ) (0.069) (0.074) (0.123)
precio DESpUES de 0.5149%**
reforma (64) : 0.6545%** 0.8781%** 0.7365%**
(0.0482) (0.057) (0.169) (0.254)
Antes-reforma (81) | -0.0647*** -0.0651*** -0.1487*** | -0.1086***
(0.0240) (0.023) (0.024) (0.034)
Velocidad de ajuste 5
Después de -0.2411%*
reforma (62) -0.2478%*** -0.159%** -0.1724%**
(0.0235) (0.022) (0.03) (0.029)

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%

Fuente: Cdlculos propios con base en Federacién Nacional de Cafeteros, BANREP y CEPEA.
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Tabla 11: Resultados modelo de correccion de error (precios en moneda local)

Colombia Brasil
Resultados
Arabica Arabica Robusta
Afo de la reforma 1990 1995 1990 1990
Antes-reforma (61) 0.1414 0.12698 0.5297*** 0.5687***
(0.1279) (0.0976) (0.0452) (0.0525)
Caida en precio 4
&Zs)p“es dereforma | 1309 0.5964*** | 0.9004*** | 0.7749%**
Transmisién corto (0.1168) (0.1461) (0.0671) (0.0576)
plazo Antes-reforma (52) 0.0446 0.0673 0.5962*** 0.5274%**
(0.1139) (0.0623) (0.0455) (0.0691)
Aumento en -
precio &Zs)p“es dereforma | 1591 0.6719%** 0.8813*** | 0.7411%**
(0.0396) (0.0488) (0.0634) (0.0846)
Antes-reforma (61) -0.0542 -0.0574%** -0.1517%** -0.1104%**
(0.0102) (0.0101) (0.0288) (0.0370)
Velocidad de ajuste 5
%e;)p“es dereforma | .36 | -0.2536*** | -01637%* | -0.1798***
(0.0822) (0.0775) (0.0572) (0.0572)

Notas: Niveles de significancia: *10%, **5%, ***1%
Fuente: Cdlculos propios con base en Federacién Nacional de Cafeteros, BANREP y CEPEA. .
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