
El Arancel Externo Común 
Andino* 

A. Antecedentes 

Los países miembros del Acuerdo de 
Cartagena se comprometieron a poner en 
aplicación un Arancel Externo Común 
{AEC) para importaciones procedentes 
de países de fuera del área a más tardar 
el 31 de diciembre de 1980, salvo Bolivia 
y Ecuador que lo harán antes de concluir 
1985. Dentro del procesu de aproxima­
ción a dicho arancel, se estipuló que 
hacia finales de 1973, !ajunta elaboraría 
un proyecto a efectos de someterlo a es­
tudio por parte de la Comisión dentro de 
los dos años siguientes. El 31 de diciem­
bre de 1976, los países andinos comen­
zarían entonces un proceso de aproxi­
macwn al AEC de aquellos gravámenes 

* El Arancel Externo Común será próximamente 
aprobado por la Comisión del Acuerdo de Carta­
gena. Es un instrumento que al adoptarse incidirá 
en las economías de los países miemhros, tanto en 
su estructura productiva como en la del consumo. 
Los comentarios aquí presentados se basan prin· 
cipal mente en documentos de las entidades subre· 
gionales, discutidos en la reunión sobre Arancel 
Externo Común de Santiago, Chile, en septiembre 
de este año. Se anexa al final de este informe un 
análisis sobre el método de estimación del Arancel 
Externo Común. 
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aplicables en sus aranceles nacionales a 
las importaciones extrarregionales, en 
forma anual, automática y lineal1 

• 

Como un paso preliminar a la aplica­
ción del AEC, se previó el estableci­
miento de un Arancel Externo Mínimo 
Común {AEMC) que fue aprobado por la 
Decisión 30 de la Comisión, en su tercer 
período de sesiones extraordinarias {di­
ciembre de 1970) . Los objetivos del 
AEMC han sido principalmente: a) esta­
blecer una protección adecuada para la 
producción subregional; b) crear pro­
gresivamente un margen de preferencia 
su bregional; e) facilitar la adopción del 
AEC; y d) estimular la eficiencia de la 
producción subregional. Se estableció 
que el 31 de diciembre de 197 5 sería el 
término para la plena aplicación del 
AEMC y que a partir del 31 de diciembre 
de 1971 los países miembros, con gra­
vámenes aplicables a importaciones de 
fuera de la Subregión inferiores a los del 
AEMC, los aproximarían al mismo en 
forma anual, lineal y automática hasta la 
fecha indicada. En cuanto a los países 

1 
Arts. 61 y 62 Acuerdo de Cartagena. 

• 
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con niveles de gravámenes (vigentes el 26 
de mayo de 1969) superiores a los esta­
blecidos en el mínimo común, no po­
drían aplicar a las importaciones de ter­
e e ros países niveles inferiores a los 
aprobados en el AEMC. 

En las mismas fechas previstas para la 
aplicación del Arancel Externo Común 
deberá culminarse el Programa de Libe­
ración de Restricciones y Gravámenes 
que incidan sobre las importaciones de 
productos originarios de cualquiera de 

111 los países miembros. En forma paralela y 
coordinada, se deben también armonizar 
las políticas económicas y sociales, den­
tro de las que caben destacarse la de los 
instrumentos y mecanismos que regulan 
el comercio exterior, y la adopción de 
una política comercial común frente a 
terceros países. La interacción de este 
conjunto de políticas debe considerarse 
como instrumento fundamental para el 
logro de los objetivos que para sus países 
miembros persigue el Acuerdo de Car­
tagena, esto es, un desarrollo acelerado, 

• equilibrado, armónico y equitativo a 
través de un intenso proceso de integra­
ción2. 

B. Objetivos del arancel andino 

El objetivo central del AEC, de acuer­
do al Consejo de Comercio Exterior del 

\Grupo Andino, es el de contribuir a una 
asignación de los recursos productivos 
que corresponda a las orientaciones co­
munes de desarrollo económico de la 
Subregión. Particularmente, el AEC de-

• berá estimular la eficiencia productiva 
andina en términos sociales, la expansión 
de las exportaciones de cada país miem­
bro y un desarrollo coherente de los di­
ferentes sectores productivos. La con­
siguiente expansión y racionalización de 
la producción deberá estimular la genera-

2 
Arts. 1 y 2 Acuerdo de Cartagena. 
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ción de empleo y la reducción de la 
dependencia tecnológica3

• 

Darle al AEC la función esencial de 
asignar recursos productivos en el área es 
una decisión acertada, ya que si bien la 
política arancelaria influye también so­
bre los ingresos fiscales, el equilibrio de 
la balanza de pagos, la estructura del 
consumo y la distribución del ingreso, 
pretender simultáneamente una multipli­
cidad de metas le restaría eficacia al 
instrumento. Además, el Arancel Externo 
Común no es el instrumento idóneo 
para asegurar tales objetivos; existen 
otros más eficaces, tales como la tasa de 
cambio y la tributación a nivel interno. 
Optar por un objetivo central para el 
AEC no debe, sin embargo, ir en perjui­
cio de considerar los efectos que la polí­
tica arancelaria provoca sobre las otras 
variables económicas4 

• 

El cumplimiento del objetivo de asig­
nación requiere el empleo de los recursos 
en forma tal que su contribución al cre­
cimiento económico sea la más alta 
posible en términos sociales. Para esto se 
necesita, entre otras condiciones, igualar 
en el margen el costo doméstico de las 
divisas en todas las actividades, sean éstas 
de exportación o de sustitución de im­
portaciones5. El cumplimiento de la 
anterior condición, dada la estructura de 
las tarifas de los países miembros, impli­
ca la necesidad presente de desviar los 
recursos hacia actividades exportadoras 
mediante la imposición de aranceles 
menores, respecto de los anteriores, a fin 
de limitar la canalización de recursos 
hacia la sustitución de importaciones 
para el mercado nacional. 

3 Proy ecto de Bases para la Elaboración del Arancel 
Externo Común, Segunda Reunión del Consejo de 
Comercio Exterior, mayo de 1975, p. 2. 

4 lbid, p. l. 

Bela Balassa, Tarifas y Política Comercial en el 
Mercado Comúri Andino, Jun/RT. AEC/1/d. 11, 
mayo de 1973, 
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La estructura dispersa y los niveles 
actuales de aranceles de los países 
miembros, son el resultado de un proceso 
histórico de sustitución de importaciones 
que refleja la influencia del punto de 
vista expresado por la CEPAL, a co­
mienzos de la postguerra, de que eran 
pobres las perspectivas para las exporta­
ciones primarias y manufacturadas de los 
países latinoamericanos, lo que reco­
mendaba una alta protección de la in­
dustria doméstica6

• Las elevadas tarifas 
dieron lugar a una estructura productiva 
ineficiente que favorecía la producción 
para el mercado interno y discriminaba 
en contra de las exportaciones, por el 
aumento en el costo de los insumas y la 
sobrevaluación de las tasas de cambio 
con relación al libre comercio. 

El nivel de protección que en el fu tu ro 
se establezca debe permitir un proceso 
de sustitución de importaciones más 
eficiente que en el pasado y fomentar las 
exportaciones. Así mismo, el estímulo a 
la eficiencia social en el uso de los recur­
sos productivos deberá expresarse en el 
AEC a través de la determinación de una 
estructura arancelaria que refleje la 
importancia de las actividades producti­
vas en tales términos 7 

• 

De acuerdo a los organismos andinos 
la determinación del nivel general de 
protección del arancel, se hará más que 
todo en base a consideraciones sobre 
equiparación del costo doméstico por 
unidad de divisa proveniente de sustitu­
ción de importaciones o de exportacio­
nes, mientras que la estructura del aran­
cel obedecerá principalmente a los di­
versos incentivos que se hayan de otorgar 
a las actividades productivas de acuerdo 
con sus beneficios sociales definidos en 
forma comunitaria. 

6 !bid, p. 2. 

7 
Proyecto de Bases . . . , op. cit., p. 2. 
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Según el Consejo de Comercio Exte­
rior Andino, en la elaboración del AEC 
hay que definir con qué intensidad la 
promoción de las exportaciones dará 
mayor importancia al mercado andino 
que al mercado de terceros países, te­
niendo en cuenta, entre otros aspectos, 
el margen de preferencia subregional que 
los países miembros están dispuestos a 
otorgar a las producciones andinas, la 
capacidad de subsidiar las exportaciones 
a terceros y la accesibilidad y estabilidad 
de los mercados en el resto del mundo8

• 

Es indudable que si se opta por la pro- • 
moción de exportaciones habrá que de­
finir la importancia relativa entre los 
mercados andinos y los de terceros 
países, pero antes hay que determinar la 
forma común en que se fomentarán las 
exportaciones. Un paso fundamental, es 
ya claro, consiste en incorporar niveles 
arancelarios relativamente bajos que evi­
ten las ineficiencias del pasado. Además, 
es posible que sea necesario subsidiar o 
gravar las exportaciones en forma adi­
cional de acuerdo a las elasticidades 
precio de los diversos productos y a las 
características específicas de sus merca­
dos internacionales. Pueden, por ejem­
plo, otorgarse subsidios a la exportación 
de aquellos productos que no pueden 
afectar los precios del mercado mundial 
y, gravarse en forma particular, por cada 
país, aquellos que enfrenten demanda 
externa inelástica9

• 

En cuanto hace relación a la promo­
ción de exportaciones hacia el área es 
indudable que se deberían, en principio, 
tratar de maximizar los efectos positivos 
de la creación de comercio en la Sub- • 
región, tanto desde el punto de vista de 
la producción como del consumo. El 
efecto positivo en la producción estaría 
dado por el desplazamiento en la compra 

8 !bid, p. 2. 

9 Ver al respecto las consideraciones de B. Balassa en 
Tarifas Políticas . .. , op. cit., p. 8. 
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de ciertos artículos, de las fuentes de 
abastecimiento más caras, a otras de 
costos más reducidos en el área misma. 
Los consumidores, por su lado, ganarían 
con la posibilidad de una mayor esco­
gencia como resultado del incremento en 
el comercio. 

En caso de adoptarse subsidios de 
exportación a nivel intrarregional se re­
querirá su armonización, pues su uso en 
forma desigual haría cambiar el efecto 
protector del AEC en cada país miem­
bro y conllevaría variaciones en su posi­
ción competitiva. Ahora, si se pretendie­
ra en cierto momento variar por razones 
de equidad o de otra índole, la posición 
competitiva subregional de algunas in­
dustrias en los países miembros, podría 
entonces discriminarse con subsidios 
especiales. 

En general, puede afirmarse que el 
comercio andino en términos globales no 
es en la actualidad muy importante a 
pesar de mostrar tendencias crecientes, 
especialmente durante los dos últimos 
años. Mientras en el Mercado Común 
Europeo la importancia del comercio in­
terno de la zona implicó la posibilidad de 
una especialización adicional entre eco­
nomías industrializadas 1 0 

, en los países 
andinos por el aún reducido nivel de in­
tercambio, podría registrarse una alta 
restricción en la redistribución de la ac­
tividad productiva, a menos que se 
e o n ere ten efectivamente asignaciones 
inducidas como la programación indus­
trial; se modifiquen ciertas prácticas es­
tablecidas que afectan el volumen y el 
valor del comercio; y se armonicen cier­
tas políticas tales como la tasa de cam­
bio. 

A pesar de ser superadas barreras de 
diversa índole que inciden en el comer­
cio del área, el tamaño reducido de sus 

1 0 
B. Balassa, Teon·a de la Integración Económica, 
UTEHA, 1964, p. 60. 
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mercados, aún en conjunto, implica la 
necesidad de fomentar las exportaciones 
hacia fuera del área, con el fin de apro­
vechar adecuadamente las economías de 
escala. Además, dado que la capacidad 
instalada en el área no está utilizada a 
pleno, la proyección hacia los mercados 
de exportación de terceros países facili­
taría el uso más eficiente de los recursos 
productivos andinos 1 1 . Para las expor­
taciones mundiales se requerirá también 
de un sistema armonizado de subsidios. 

Se observa aquí que la función de 
asignación que cumple el AEC, al definir 
las protecciones que tendrá la produc­
ción subregional frente a terceros países, 
debe ser complementada con otros me­
canismos, de acuerdo a metas comunes de 
política económica. En efecto, los sub­
sidios, los programas sectoriales de desa­
rrollo industrial, el régimen especial para 
Bolivia y Ecuador, y la existencia del 
programa de liberación refuerzan y 
complementan las metas de localización 
y especialización entre países. 

C. Criterios para la fijación del arancel 

El AEC orienta la asignación de los 
recursos productivos mediante el incen­
tivo que otorga a la generación de valor 
agregado en la actividad que se protege. 
Por lo tanto, el arancel considera la pro­
tección al bien final y a los insumas co­
rrespondientes. Ambos deben tenerse en 
cuenta a fines de establecer tasas efec­
tivas de protección, o sea el porcentaje 
en que se incrementa el valor agregado 
sobre una situación de libre comercio, 
como consecuencia de la estructura tari­
faria1 2 • 

11 
D. Schylowsky, Fiscal Policy for Full Capacity 
Industrial Growth in Latin America, Policy for 
Industrialization and Dcvelopment in Latin Ame· 
rica, editado por David Geithman. 

1 2 
La tasa de protección efectiva también provee, bajo 
ciertas condiciones, una medida del costo interno 



54 

De acuerdo a las sugerencias presen­
tadas por la Junta a los países miembros 
en la reunión de Santiago, mayo de 
1975, para que el AEC contribuya a la 
consecución de los objetivos comunes, 
además de definirse un nivel que permita 
lograr una mayor eficiencia productiva, 
debe estructurarse de acuerdo con los 
siguientes criterios: a) generación de 
empleo; b) contribución tecnológica; y 
e) condición de industria incipiente 1 3

• 

Los tres criterios han de usarse con­
juntamente para determinar la protec­
ción a las distintas actividades producti­
vas; sin embargo, en ciertos casos se 
admite la posibilidad de usar "criterios 
correctivos" cuando se trate de exporta­
ciones tradicionales o cuando los países 
miembros acuerden promover, en co­
mún, el uso de algún bien de consumo 
que se considere como un bien social. Se 
utilizaría entonces un arancel inferior al 
que recomiende el método general. En el 
segundo caso, el fomento del consumo 
primaría sobre los criterios dirigidos a 
orientar la asignación de recursos. Este 
criterio correctivo ha de ser cuidadosa­
mente planeado, dado que las importa­
ciones de bienes de consumo "sociales", 
tales como alimentos, podrían afectar a 
países como Colombia que tienen ven­
taja comparativa en estas producciones. 

En el primer caso de exportaciones 
tradicionales, parece más claro que la 
protección sea menor; inclusive, el uso 
de impuestos a la exportación otorgaría, 
en ciertos casos, protección efectiva ne­
gativa. Esta situación se podría presentar 
para producciones como la del café co­
lombiano, en las que la existencia de 

de la divisa, puesto que ésta se deriva de la relación 
entre el valor agregado interno de una actividad en 
particular (el costo de la elaboración) y el valor 
agregado a precios del mercado mundial (el ahorro 
neto en divisas), menos uno. Ver Tanfas y Política 
Comercial . .. , op. cit., p. 13. 

13 
Proyec tos de Bases . .. , op. cit., p. 5. 
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cuotas para el mercado internacional, 
haría necesario reducir la oferta median­
te impuestos de exportación. Sin em­
bargo, dada la gran variabilidad de los 
mercados internacionales y la gran 
importancia que el sector agropecuario 
tiene para ciertos países miembros, el 
uso de impuestos ha de ser prudente y 
revisable en el tiempo. De otra forma, se 
tendrían efectos negativos en la asigna­
ción de recursos en el largo plazo. 

D. Criterio del empleo1 4 

El fenómeno de la desocupación en la 
Subregión lleva a que la protección adi­
cional a las industrias intensivas en mano 
de obra sea una meta común. La deso­
cupación se entiende en términos eco­
nómicos como una divergencia entre el 
costo del mercado y el costo social de la 
mano de obra. Se busca entonces reducir 
tal divergencia llevando los recursos a 
una mayor productividad mediante 
mejor asignación. 

El arancel permite establecer un es­
quema de subsidios indirectos a las acti­
vidades productivas de acuerdo a su uso 
de mano de obra. Sin embargo, el sub­
sidio directo constituye un instrumento 
más eficiente para el logro de tal obje­
tivo. Este podría operar mediante la fi­
nanciación por parte del Estado de las 
contribuciones correspondientes a las 
empresas que utilizan mano de obra no 
calificada adicional. Dado que el Pacto 
Andino no tiene jurisdicción sobre el 
seguro social, una solución alternativa es 
la protección 1 s . En el largo plazo, los 
países miembros podrán ir asumiendo 
directa y más eficientemente la erradi­
cación del desempleo. 

14 
Las consideraciones referentes a este criterio se 
encuentran en Ampliación del Criterio del Empleo 
en el Arancel Externo Común, Consejo de Comer­
cio Exterior, CCE/11/d. 9, Santiago, Chile, agosto 
de 1975. 

1 
S Tarifas y Política Comercial . .. , op. cit., p. 21. 
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El Consejo de Comercio Exterior 
plantea que el AEC podrá contribuir a la 
solución de la ocupación de mano de 
obra por dos vías: a) a través de una 
mayor protección a aquellas actividades 
que en promedio sean relativamente más 
intensivas en el uso de mano de obra; y, 
b) por medio de la aplicación de los 
gravámenes que, de acuerdo a los crite­
rios de elaboración del AEC, correspon­
dan a los bienes de capital importados, a 
fin de eliminar la discriminación arance­
laria que en general existe en los mer-

J cados nacionales en contra de la utiliza­
ción de mano de obra y de la producción 
andina de bienes de capital. 

En esta forma el arancel produce so­
bre el empleo de la mano de obra dos 
tipos de efectos. Primero, al variar la 
estructura de rentabilidades relativas se 
promueve un cambio en la composición 
de la inversión y de la producción que 
incide sobre la demanda de factores 
productivos. El segundo efecto se refiere 
a la selección de la combinación de fac-

1 tores productivos a adoptarse dentro de 
cada una de las actividades consideradas 
individualmente. En este sentido el 
arancel modifica el costo relativo de 
mercado de los bienes de capital y de los 
diferentes insumas, y afecta por lo tanto 
la técnica productiva a utilizarse dentro 
de cada empresa. 

En la aplicación del criterio se ha te­
nido en cuenta una necesaria ordenación 
de las diferentes actividades de acuerdo 
al uso intensivo del factor trabajo, para 

1 luego determinar la magnitud de las pro­
tecciones efectivas en cada una de ellas. 
Así, se tendrá en cuenta el empleo direc­
to y el indirecto generado en la produc­
ción del bien final. Como la intensidad 
de la desocupación varía entre países, se 
ha planteado el aplicar el arancel de ma­
nera que se compense la menor de las 
distorsiones existentes y evitar así desi­
gualdades en las distribución de benefi-
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cios. En esta compensación equitativa 
·hay también que considerar el hecho de 
que la desocupación se produce en di­
ferentes grados, dependiendo de la cali­
ficación de la mano de obra, lo que 
implica la necesidad de actuar en forma 
diferenciada de acuerdo a la calidad del 
factor trabajo. 

E. Criterio de contribución tecnoló­
gica' 6 

Para los efectos dei AEC, el concepto 
de contribución tecnológica se definió 
como el valor de las economías externas 
generadas por el desarrollo de cierta 
actividad dentro de la Subregión, debidas 
a la capacitación de la mano de obra que 
interviene en el proceso de producción, a 
la "difundibilidad" de ese conocimiento 
hacia otras actividades produclivas, y al 
apoyo a ia adaptación y generación de 
tecnología. También pueden incluirse 
dentro de estas economías externas, las 
derivadas de la eliminación de la depen­
dencia respecto de monopolios extranje­
ros de tecnología. 

Idealmente, la protección por con­
cepto de este criterio podría otorgarse 
más eficientemente con subsidios direc­
tos a programas de capacitación de 
personal, a la investigación y el desarro­
llo de productos, pero seguramente exis­
ten limitaciones financieras e institucio­
nales a nivel andino para tales acciones. 
Habrá que tener en cuenta que el criterio 
de contribución tecnológica bien puede 
estar en contradicción con el objetivo del 
empleo, en cuyo caso el trato preferen­
cial sólo se justificaría si existe un alto 
beneficio social dado por las economías 
externas que compensen el costo social 
de sacrificar empleo. El criterio puede 

16 Las consideraciones sobre este criterio se 
encuentran en La Aplicación del Criterio de Con­
tribución Tecnológica en el Arancel Externo 
Común, Consejo de Comercio Exterior CCE/11/d. 
lO, Santiago, Chile, agosto de 197 5. 



56 

estar también contribuyendo al empleo 
de la Subregión, evento en el cual la 
aplicación total de protección por em­
pleo y contribución tecnológica puede 
resultar en protecciones muy altas. 

La definición de la contribución tec­
nológica se efectuó sobre la base de los 
procesos de producción que se realizan 
para obtener un bien determinado a par­
tir de los insumos que provienen de otras 
actividades. Los dos problemas centrales, 
tal como en el caso del empleo consis­
tieron en establecer un orden de las ac­
tividades de acuerdo a mayor o menor 
contribución tecnológica, y en definir la 
magnitud de la protección a otorgar. 

F. Criterio de la industria incipiente' 7 

El criterio está basado en la conside­
ración económica de que ciertas indus­
trias tendrían en el futuro ventaja com­
parativa si la protección que se les otorga 
en el presente les da esa oportunidad de 
llegar a ser competitivas. La i~dustria 
andina, se dice, hay que considerarla 
como incipiente dada la inexistencia de 
una infraestructura industrial, la escasez 
crónica de recursos financieros, el mayor 
riesgo que implica iniciarse en el sector, 
y el período de aprendiz~je ne~esari? 
para desarrollar u~ sector mdust.r,Ial efi­
ciente. En ausencia de una accwn co­
rrectiva el mercado estaría sesgado arti­
ficialmente en contra de la industria, sea 
por razones que afecten el horizonte del 
inversionista, como por algun.os aspectos 
referentes a las economías de escala. 

Nuevamente, la protección tarifaría no 
constituye el mejor instrumento. La 
solución al problema requiere cambios 
desde el punto de vista de la producción 

1 7 La justificación del criterio se encuentra en La 
Aplicación del Criterio de la Industria Incipiente en 
el Arancel Externo Común, Consejo de Comercio 
Exterior, CCE/11/ d. ll, Santiago, Chile, agosto de 
1975. 
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y no del consumo y es claro que una 
tarifa introduce pérdidas en el consumo 
que no resultaría de un subsidio a la pro­
ducción. Sin embargo, los subsidios no 
son por lo general, un instrumento 
disponible a los países miembros. La 
protección a la industria incipiente, se ha 
planteado, debe ser transitoria o temporal 
pues el grado de incipiencia varía según 
la actividad o unidad productiva o el país 
de que se trate y, puede también variar 
con el transcurso del tiempo. La tem­
poralidad de la protección puede resol­
verse mediante la definición previa de un • 
plazo máximo o con la revisión periódica 
del arancel. 

Otro problema diferente que se ha 
considerado es si el criterio debe ser 
aplicado en forma global o diferenciada 
para las distintas actividades . del sector. 
En principio, la heterogeneidad en el 
grado de incipiencia en cada indust~ia, en 
cada país y en cada momento del tiempo 
dificultan excesivamente la aplicación 
microeconómica del criterio. Dado que 
para la Junta el conjunto del sector se • 
toma como incipiente, se ha optado por 
sugerir una protección a t~d.o. el valo~ 
agregado del sector, en perJUICIO eso SI 
de estar premiando excesivamente o 
insuficientemente a ciertas industrias 
específicas. Las ventajas serían las de una 
fácil operatividad. Además, se argumenta 
no sin razones, que pretender incorporar 
una protección diferenciada justificán­
dola con base a un mayor grado de in­
cipiencia en .cualquier ~~ís miembro, 
implicaría favorecer tamb1en la produc­
ción de los demás países miembros. So­
lamente cuando existen asignaciones de • 
producción exclusivas, el arancel podría 
recoger las incipiencias diferenciadas. En 
estos casos, a Bolivia y Ecuador se les 
podría otorgar sobreprotección por el 
criterio. 

Los defectos de una política de pro­
tección a la industria naciente son varios. 
Por un lado, la industria puede no llegar 
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a ser competitiva a precios mundiales ya 
que su desarrollo depende también de 
otros incentivos económicos durante su 
crecimiento. Por otro, aún si la industria 
crece, el proyecto puede no resultar be­
néfico ya que en el período de protec­
ción ha existido un costo social para los 
consumidores y un costo de oportunidad 
en términos de alternativas de produc­
ción que han podido tener un mayor 
valor a precios mundiales. Los beneficios 
futuros deben ser descontados con rela-

• ción al presente y también disminuidos 
en el equivalente a la pérdida de ingreso 
real para la comunidad durante el pe­
ríodo de la protección. Las economías 
externas y estabilidad de la industria 
deben ser suficientemente importantes 
para compensar las pérdidas sufridas. 

• 

A fin de que el AEC sea un instru­
mento eficaz en el cumplimiento de sus 
objetivos, es necesario que se aplique 
plenamente, teniendo en cuenta sus 
criterios, a todos los productos del uni­
verso arancelario. Los criterios a adop-
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tarse para las actividades productivas han 
de ser aplicados aún en la elaboración del 
AEC de los programas sectoriales de 
desarrollo industrial. Otros mecanismos 
tales como asignación de producción, 
programa de liberación interna y com­
promisos a nivel comunitario permitirán 
proteger los programas sectoriales en 
determinada magnitud respecto a la 
competencia exterior. El arancel no es 
instrumento para ello, y no debe preci­
samente permitir el nacimiento y desa­
rrollo de "elefantes blancos" industriales 
por una alta protección de tarifas. 

G. Nivel del arancel 

Todos los productos del arancel po­
drán recibir protección de parte de cada 
uno de los criterios sugeridos. Los niveles 
efectivos recomendados por el Consejo de 
Comercio Exterior, en funciÓH del uso de 
la mano de obra varían entre 5% y 40% 
de acuerdo a su intensidad (ver cuadro 
IV.l ). En la elaboración el ordenamiento 
se tuvo en cuenta la distinción entre los 

CUADRO IV- l 

• 

PROPUESTA DE PROTECCION EN EL AEC POR CRITERIO DE EMPLEO 

A. Actividades industriales 

Grupo l 
Grupo 2 
Grupo 3 
Grupo 4 
Grupo 5 
Grupo 6 
Grupo 7 

B. Actividades agropecuarias 

Grupo l 
Grupo 2 
Grupo 3 

C. Actividades mineras 

Fuente: Consejo de Comercio Exterior- Grupo Andino. 

Nivel de Protección efectiva a considerar 

40% 
35% 
30% 
25% 
20% 
15% 
o% 

15% 
lO% 
5% 

o% 
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sectores industriales, agropecuario y mi­
nero por sus diferentes características. 
En el primero, la intensidad del factor 
trabajo en el valor agregado se estimó 
para 81 actividades industriales, teniendo 
en cuenta la relación capital-trabajo y el 
valor agregado por trabajador en cada 
actividad. Se hicieron las comparaciones 
internacionales necesarias, dado el futuro 
desarrollo industrial y tecnológico del 
Grupo Andino. Para el sector agrope­
cuario se resolvió utilizar un índice de 
requerimientos de días/hombre de tra­
bajo por hectárea explotada. Los índices 
se calcularon para Colombia, Chile y 
Perú con una muestra de 21 productos, 
considerados como los más representa­
tivos de dicho sector; los resultados para 
los 3 países fueron bastantes semejantes. 
El sector minero se consideró como 
excepcional con muy poca contribución 
a la generación de empleo, mencionán­
dose además el hecho de que la gran 
mayoría de los productos incluidos en 
este sector constituyen exportaciones 
importantes para los países andinos, lo 
cual implica una característica competi­
tiva internacional que induce a no pro­
teger su producción interna. 

Por concepto de contribución tecno­
lógica, la sugerencia es de una protección 
efectiva que oscile entre 10% y 30% (ver 
cuadro IV.2). Para establecer la grada­
ción de actividades, se concluyó que el 
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método más conveniente era el de anali­
zar cualitativamente por grupos de inge­
nieros con capacidad de dar conceptos 
sobre las diferencias de contribución 
tecnológica entre los productos de un 
mismo sector y entre los diferentes sec­
tores. Los parámetros para el análisis, 
como se decía anteriormente, fueron el 
tipo de conocimiento, su "difundibili­
dad" hacia otras actividades, y el grado 
de dependencia tecnológica. Los dos 
primeros, por su importancia en la ge­
neración de economías externas tuvieron 
mayor influencia en la determinación de ~ 
la contribución; la característica restante 
se usó como elemento correctivo en 
casos de su existencia evidente. La de­
finición de contribución tecnológica se 
hizo sobre los procesos de producción 
que se realizan para obtener un bien 
determinado a partir de los insumos 
necesarios. Los insumos fueron también 
analizados como otros productos según 
sus propias características de contribu­
ción tecnológica. 

La protección efectiva por concepto 1 

de la industria naciente se consideró 
adecuada a un nivel de 3 0%, la cual se 
elevaría en 1 O puntos en casos de pro­
ducciones exclusivamente asignadas a 
Bolivia y Ecuador. La sobreprotección 
en base a este razonamiento tiene un 
carácter temporal ya que la industria 
regional ha de ser eficiente en algún 

CUADRO IV- 2 

PROPUESTA DE PROTECCION POR EL' CRITERIO DE CONTRIBUCION TECNOLOGICA 

Actividades productivas 

Grupo l 
Grupo 2 
Grupo 3 
Grupo 4 

Fuente: Consejo de Comercio Exterior- Grupo Andino. 

Nivel de protección efectiva a 
considerar 

30% 
20% 
10% 
o% 
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momento futuro; de otra forma, se 
confundiría la incipiencia con la inefi­
ciencia. 

Los niveles sugeridos a cuenta de los 
tres criterios muestran bastante subjetivi­
dad en su aplicación. El nivel para mano 
de obra parece haberse calculado en una 
forma más técnica que los restantes. En 
el sector industrial, dado que los resul­
tados cuantitativos de ingerencia de 
mano de obra en la producción refleja­
ban solamente el ordenamiento de las 

t- producciones existentes en la actualidad, 
hubo necesidad de recurrir a compara­
ciones internacionales y a ingenieros 
industriales que emitieron conceptos 
sobre la combinación de factores pro­
ductivos previsibles para el área. La 
intención es acertada dada la futura 
incorporación de nuevos productos y el 
posible cambio en el manejo de la polí­
tica económica subregional. Los orde­
namientos resultantes para este sector se 
compararon con otros, obtenidos prin­
cipalmente de información sobre pro-

• yectos industriales realizados, o en es­
tudio, lo que sirvió para confirmar su 
relativa validez. Se anota que debido a la 
inexistencia de información estadística 
acerca del uso de mano de obra califi­
cada y no calificada y los problemas para 
la definición de ambas, no se incorporó 
en los cálculos la distribución entre las 
diferentes calidades del factor trabajo. 
Esto no permite la posibilidad de prote­
ger en forma diferenciada de acuerdo a la 
calificación de recursos humanos. Para 
obviar el problema, al menos parcial­
mente podría hacerse un esfuerzo para 
calificar, en forma simple, algunos tipos 
de mano de obra y luego observar su 
ingerencia relativa en una muestra signi­
ficativa de producciones regionales. 

En los cálculos para el sector agro­
pecuario llama la atención el que la 
máxima protección efectiva no sobrepase 
el 15%. Ello es tal vez el reflejo de que el 
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cálculo de la intensidad de mano de obra 
para el sector se hizo con base a un 
índice de requerimientos de días/hombre 
de trabajo por hectárea explotada, que a 
pesar de haber sido compara~o con. or­
denamientos de otros tres patses latmo­
americanos, no refleja en manera alguna 
el alto valor agregado que genera la 
agricultura. Grave omisión si se tiene en 
cuenta lo intensivo en empleo, tierra y 
recursos naturales que es la agricultura 
en términos agregados, y las posibles 
disminuciones de protección, no favo­
r a b 1 es, que sufrirán algunos países 
miembros como Colombia para tal sec­
tor. 

Para el sector minero una protección 
efectiva de 0% presume que su contri­
bución al empleo se toma como nula1 8

• 

Si alguna actividad en este sector ha de 
iniciarse en el área, no recibiría protec­
ción alguna por este concepto. En tal 
sentido, los países andinos que ya han 
desarrollado eficientemente su industria 
minera quedan en una posición venta­
JOSa. 

La determinación de la protección por 
contribución tecnológica fue subjetiva 
no sólo en la fijación del orden de acti­
vidades, sino en el nivel mismo. Los 
aspectos más importantes considerados 
fueron el "grado" y la "calidad" de los 
conocimientos requeridos en el proceso, 
la posible aplicaCión del conocimiento a 
otras actividades y la especial prepara­
ción en ciertos casos de recursos huma­
nos para realizar adaptaciones, descubrir 
o modificar técnicas de producción. Sin 
embargo, no hay criterios objetivos que 
permitan delimitar qué se consideró 
como una calidad y/o un grado "bueno" 
o "malo" de conocimientos y por lo 
tanto de contribución tecnológica. La 

18 Esto, por ejemplo, no es el caso para Colombia, 
donde la explotación del oro y el carbón se llevan a 
cabo en forma art~sanal con alto uso de mano de 
obra (véase capítulo de Actividad Económica Ge­
neral). 
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"difundibilidad" fue calculada teniendo 
en cuenta los distintos niveles de capa­
citación en los llamados procesos básicos 
{donde se concentraron los conocimien­
tos d e mayor importancia para la 
transformación de los productos de los 
diferentes sectores) . En resumen, no hay 
claridad en los parámetros usados para la 
clasificación de actividades, como 
tampoco los hay para la decisión sobre el 
nivel de 30% de protección efectiva. 

Lo propio puede decirse de la pro­
tección de 30% por concepto del criterio 
de industria incipiente. Una decisión 
definitiva a este respecto determinará en 
todo caso la discriminación adicional que 
se quiera hacer en favor de la industria 
andina y en contra de los demás sectores 
y de las exportaciones . La temporalidad 
de la protección podría finalmente 
obviar algunas distorsiones de asignación 
que puedan surgir. 

Hay que resaltar que a pesar de la 
subjetividad en los cálculos de protec­
ción efectiva, los niveles no parecen 
excesivamente altos, si se tiene en 
cuenta, además, que sólo en ciertos casos 
se aplicaría la protección potencial total. 
Se ha pensado que un sector con la 
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protecciOn del 100%, que otorgarían los 
tres criterios a la vez, tendría una pro­
tección nominal cercana al 70%, lo cual 
significa que los niveles generales de 
protección nominal oficial de la Sub­
región probablemente se reducirían en 
beneficio de la eficiencia productiva (ver 
cuadros IV.3 y IV.4, y gráfico IV.l). Un 
aspecto diferente es la variación en las 
estructuras de protección que se causará 
a nivel interno en cada país. 

H. El Arancel Externo Común y los 
demás instrumentos de la política eco­
nomica 

El AEC debe ser entendido como una 
medida proteccionista que sólo cumplirá 
con sus fines asignados cuando se ar­
monicen los otros mecanismos que hacen 
parte del sistema de protección entre los 
países miembros del Grupo Andino. 
Merecen especial atención los subsidios a 
las exportaciones, los instrumentos para­
arancelarios, y el tipo de cambio tenien­
do en cuenta la inflación como un de­
terminante especial. La armonización de 
políticas monetarias y fiscales es también 
un paso fundamental en la asignación 
comunitaria de recursos. Finalmente, los 

CUADRO IV- 3 

PROMEDIOS MAXIMOS DE TARIFA NOMINAL A NIVEL DE CAPITULO NAB EN EL 
GRUPO ANDINO 

País 

Bolivia 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
Perú 
Venezuela 

Promedio Máximo 
Tarifa Nominal Oficial 

129% 
97% 

115% 
143% 
413% 
412% 

Fuente: .Junta Acuerdo de Cartagena. 

Capítulo 

66. Paraguas, quitasoles, cte. 
61. Prendas de vestir y accesorios 
60. Género de punto 
22. Bebidas y líquidos alcohol 
61. Prendas de vestir y accesorios 
24. Tabaco 
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Fuente: Junta Acuerdo de Cartagena. 




















