Modernizacion de la administracion de justicia a
través de la inteligencia artificial

Manuel José Cepeda Espinosa
Guillermo Otalora Lozano

Bogota, D. C. Julio 2020

FEDESARROLLO

Centro de Investigacién Econdmica y Social




Modernizacién de la administracidn de justicia a través de la inteligencia artificial

Manuel José Cepeda Espinosa
Guillermo Otélora Lozano

Contenido
[T [ { o Yo [N ol ol o] o IO TSP U UPTO PP PPOPRRRPRRRPRTION 3
II.  Las reformas a la justicia @n Colombia.......cc.eeeiiciiiiiiiiiie e 6
M. Hacia una agenda de modernizacion de la justiCia.......ccccccveeiieciee e 7
V. [ oo ] 0] 1<) 4 de I =4 [o] o -1 HS PP 8
1. Lacuartarevolucion industrial y las nuevas herramientas de la inteligencia artificial........... 8
2. Inteligencia artificial en el derecho y la justicia ........ccccoveiieiiiiiecciee e 10
V. Modernizacion para la justicia en Colombia.........coociiiiiiiiiiicce e 16
1. Caracterizacion de 13 JUSTICIA....iucueie i st e e 16
2. Antecedentes €N COlOMDIA ....couiiiiiiiiie et 21
3. Oportunidades del expediente digital..........ccueiriiiiiiiiiiiii e 22
4. Posibilidades adicionales con la inteligencia artificial.........cccccovviieeieiicci e, 27
4.1. Automatizacion de tareas y automatizacion de procesos .......cccccvveeeevcvveeeecrveeesecnneenn. 27
4.2.  Gestion del conocimiento JURIICO ...uiiiciieiiiiiiie e e 28
4.3. Gestion de la informacion para la politica publica.......ccceeeeciieiieccieiicciee e, 30
4.4, Gestion del proceso JUICIal .......cccueeeeeciiiiiecieee e e 31
5. Ventajas de la inteligencia artificial como apoyo a l0S JUECES .........eeeecvieeeeiiieeecciieee e, 38
5.1. Trabajo digno y cargas razonables ..........cccueiiiiiii e 39
5.2.  Seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley.....ccccceevcreeeivciiiiicciiee e 39
5.3, Menores tiemMPOS PrOCESAIES ...ccuviiiieiiieeiciieeeseitee e e ectee e et e e e seree e e s sbtaeessaraeesssneaeeesans 40
5.4.  Fortalecimiento de 1as altas COMrtes ........couuiriiiiiiiieeniienieete et 40
5.5. Deteccidn de fraude, corrupCion y COIUSION .........eeeeecuiiiiieciiiee e 41

5.6.  Mayor conocimiento de la actividad judicial y de la utilizacién de las fuentes del

(o =T =Tl o Lo TPV PPTOPROTRRPRRRTRRTRN 42

Retos de 1as NUEVAS TECNOIOZIAS. ......ccuuiii ittt ettt e e e eara e e e e earaeaeeaes 42
6.1.  Problemas éticos e iNStitUCIONAIES .....ccc.eiiiiiiiiiiieeee e 43
6.2. Gobernanza de la Rama Judicial, capacidades administrativas y presupuestales........ 44
6.3. Brecha digital y acceso a la JuStiCia .......eeeevciieiieciiiie e 45



6.4. Apropiacion de la tecnologia y cambio cultural.........ccccoeeeciieiieiiieeicciee e 46

VI. Superacidn de los factores que dificultan el cambio en la justicia .........cccceveeeiieriecciieeeennen, 47
VII. Conclusiones Y reCOMENTACIONES ......cccecuviieeiiiieeeeciieeeeciee e e ree e e eree e s ebe e e e eeabaeesenaseeeeenanes 49
i Oo) o T [T o o (o (=T =T - | L= PP 49
2. Recomendaciones para el Gobierno y la Rama Judicial.......ccccevviiiiiiniieeiiiiiieecciiee e, 50
2.1.  Aprovechar el potencial del expediente digital para el salto al siguiente nivel............ 50
2.2.  Explorar soluciones puntuales con inteligencia artificial y adoptar pasos graduales
asegurando la escalabilidad de 1as SOIUCIONES ..........uueeiiiiieciiieeee e 50
2.3.  Crear lainstitucionalidad para el desarrollo, evaluacién y control de la inteligencia
Artificial €N 12 JUSTICIA...ciiciiiee ettt e e e e e e s e bae e e e eatee e e enreeeeeans 51
2.4.  Adoptar una politica de inteligencia artificial en justicia.........cccceeeevieieiiiiee e, 51
2.5.  Proponer las reformas procesales pertinentes........cccceeeeeeeciirieeeeeeeeecciirreeee e e 52
3. Recomendaciones para el sector Privado ........ccocuveeeeciieiiiiiiee e 52
3.1. Coadyuvar en la recoleccion de datos........cccceeeecuieeeeeiiiee et eeee e 52
3.2.  Crear buenas practicas de estandarizacién desde el sector privado .........ccceeeecureeennnes 53
3.3. Desarrollar soluciones de inteligencia artificial en materia de justicia..........c.cccvvee..ee 53
LY AL = 11 o1 [ To = = - TSRS 53
Anexo: documentos de politica publica y proyectos existentes de inteligencia artificial en justicia
BN COlOMDIA 1.ttt ettt e b e e bt e s ae e st e b e e b e beesneeeneeereeneen 61
N B To Yol U g o V=T ol do TN e [l o Yo ] 11 4 o= PSRRIt 61
1.1.  Plan Decenal del Sistema de JUSTICIa.......cceevreerierieniieeeeeeeeesee e 61
1.2.  Plan Nacional de DeSarrollo .........ccoeeruiriieriieenieeneereceeee et 62
1.3.  Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial........ccccceveeiiiieiniiniiiieneeec e 63
1.4. Conpes de politica nacional para la transformacién digital e inteligencia artificial...... 63
1.5.  Conclusion sobre los antecedentes de politica publica .....ccccccvveeevcieeiiiciiee e, 64
2.  Esfuerzos realizados y €N Marcha ......occuieeiiciiieiciie et 64
2.1.  Herramienta de prediccion de reincidencia en la Fiscalia General de la Nacién.......... 64
2.2.  Herramienta de seleccidn en la Corte Constitucional........cccccoecueriinieiiiincniciicne 66
2.3. Expediente digital con el apoyo del BID.........cccueieiiieiiiciee et 66



R Introduccidn

Ha habido 18 intentos de reforma constitucional a la justicia en Colombia desde el afio 2002. Las
discusiones de reforma a la justicia comunmente incluyen aspectos relativos al reparto de poderes
entre las altas cortes y el Gobierno, y de las altas cortes entre si, la eleccién de magistrados de
esas cortes, las inhabilidades, los periodos y otros aspectos semejantes. También incluyen, con
frecuencia, algunas normas generales respecto de la obligatoriedad de los precedentes, la
desjudicializacion de controversias y otras normas relativas a la descongestion de la justicia,
ademas de disposiciones en materia presupuestal.

Sin embargo, las reformas normativas de alto nivel no abarcan ni pueden abarcar todos los
problemas de la justicia. Existen problemas cuya soluciéon no pasa exclusivamente por las reformas
normativas. Uno de ellos es la congestion, la morosidad, la inaccesibilidad y la ineficiencia de la
justicia. Este aspecto requiere una transformacion del funcionamiento practico de la justicia. Esto
era extremadamente complejo de lograr hace unas pocas décadas. En los ultimos afios es una
meta posible de alcanzar si se hacer uso extensivo de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En este momento, esta en marcha un proyecto ambicioso de digitalizacién de los expedientes
judiciales, con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo. Ese proyecto, de ser exitoso,
implicard una transformacion profunda de la interaccion de los litigantes con la administracién de
justicia. Permitird una conexidn en tiempo real con los juzgados y levantara una gran parte de los
obstaculos de acceso a la justicia existentes hoy en dia.

Sin embargo, el expediente digital no transformara por si solo otros aspectos de la gestion de los
procesos judiciales. La sola aplicacién del expediente digital no disminuira la carga de trabajo de
los servidores judiciales, la lentitud de los procesos judiciales, la incertidumbre sobre lo podria ser
el fallo, la falta de disponibilidad de sentencias de los juzgados y los tribunales, ni la falta de datos
suficientes para desarrollar nuevas politicas publicas en justicia. Para abordar estos otros
problemas, el expediente digital podria ser complementado con una estrategia ambiciosa de
implementacién de inteligencia artificial y otras nuevas tecnologias en el sistema de justicia de
Colombia.

La inteligencia artificial y otras tecnologias para el manejo, organizacion y analisis de la
informacién han progresado de manera acelerada en los ultimos cinco afios. Los avances se han
producido en areas que pueden ser utilizadas en actividades que dependen esencialmente de
informacidn en signos, letras e imagenes, asi como en aplicacién de reglas fisicas o humanas. Se
predice que los avances seran aun mas acelerados en esta década. De ahi que algunos sostengan
que el futuro estd mas cerca de lo que se piensa (Diamandis, 2020).

Esta inteligencia artificial es accesible por cualquier persona que tenga un computador, tableta o
teléfono inteligente. Millones de personas ya la usan de manera natural sin percatarse de que lo
que realizan con su celular o computador es posible gracias a algoritmos, analisis de datos, mayor
capacidad computacional y diferentes modalidades de inteligencia artificial.



Por eso, la inteligencia artificial en el mundo estd siendo utilizada en toda clase de interacciones,
entre consumidores y empresas, asi como entre gobiernos y ciudadanos. Distintos gobiernos del
mundo estan haciendo uso de la inteligencia artificial para hacer la vida mas f4cil a sus ciudadanos
y mejorar la prestacién de servicios. Al mismo tiempo, algunos sistemas judiciales estan también
haciendo uso de herramientas de inteligencia artificial para automatizar algunas partes de los
procesos judiciales y volverlos mas accesibles, eficientes y predecibles, sin desplazar al juez sino
dotandolo de herramientas que facilitan su actividad judicial.

En Colombia, el Plan Nacional de Desarrollo vigente plantea “la utilizacion de inteligencia artificial
en los trdmites judiciales susceptibles de estos mecanismos” (Departamento Nacional de
Planeacién, 2018), y un documento Conpes reciente propone una estrategia nacional de
transformacion digital del Estado, que incluye los servicios de justicia (Departamento Nacional de
Planeacién, 2019).

Este documento propone dar un paso adicional en la misma direccién, especificamente para la
justicia. Propone que el esfuerzo que ahora emprende el pais no se limite a las reformas
normativas y la digitalizacion de expedientes, sino que vaya un paso mas alla, e incorpore la
utilizaciéon de herramientas de inteligencia artificial en tres aspectos: (i) la gestion del
conocimiento juridico, (ii) la gestidon de informacidn para las politicas publicas en justicia y (iii) la
gestion del proceso judicial. En estos tres aspectos es posible disefar e implementar herramientas
concretas de inteligencia artificial que permitiran automatizar tareas que, desarrolladas por seres
humanos, serian repetitivas, rutinarias y muy dispendiosas. Al realizar estas tareas automaticas,
las herramientas de inteligencia artificial pueden liberar tiempo para el desarrollo de las
habilidades humanas y fortalecer la administraciéon de justicia. Pueden, por ejemplo, liberar el
tiempo de los jueces para que dediquen sus esfuerzos a los aspectos sustantivos de mayor
complejidad juridica y probatoria, dejando a los programas de inteligencia artificial los aspectos
mas mecdnicos del proceso judicial.

Esta propuesta estd enfocada en utilizar estas herramientas para apoyar al juez y fortalecer la
administracién de justicia haciéndola mas accesible, eficiente y segura. En cambio, este
documento se aleja de las ideas que buscan remplazar al juez por una maquina inteligente.

La inteligencia artificial estd transformando toda clase de interacciones humanas alrededor del
mundo, y entre ellas, esta transformando la interaccidén entre los ciudadanos y el Estado. De las
nuevas capacidades de la inteligencia artificial se deriva un amplio horizonte de posibilidades para
servir de apoyo a los jueces y al mismo tiempo solucionar problemas de eficiencia, acceso e
inseguridad juridica.

Al momento de terminar el borrador final de este documento, el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura han adoptado medidas de emergencia para digitalizar la justicia en
Colombia, en respuesta a la crisis ocasionada por la pandemia del Covid-19'. Otros paises en el

1 e . . ~
Entre ellas, el Decreto 806 de 2020 que modifica transitoriamente, y durante dos afios, las normas
procesales para que todas las comunicaciones entre los jueces y las partes sean electrdnicas, y el Acuerdo
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mundo han tomado pasos similares actualmente inventariadas en el sitio web “remotecourts”. Por
ejemplo, en Canada se ha permitido, en materia de seguridad social, realizar audiencias remotas
utilizando aplicaciones de videoconferencia o incluso llamadas telefénicas®. Aunque es dificil saber
en este momento cudles serdn los impactos para la justicia de la crisis ocasionada por la pandemia,
es posible que de esta se derive una oportunidad para avanzar mas rapidamente en la
transformacién digital de la justicia, y para una transformacion cultural de la Rama Judicial en
cuanto al uso de la tecnologia.

El uso de la tecnologia ha avanzado en la Rama Judicial en distintos estadios:

e Un primer estadio es la digitalizacion, que consiste en el paso de comunicaciones y
almacenamiento de datos analogo (memoriales impresos y expedientes fisicos) a uno
digital. En este aspecto, como se explicard en el documento, se estd avanzando por parte
del Gobierno Nacional, la Rama Judicial y la Procuraduria, con el apoyo del BID.

e Otro estadio es la sistematizacion, que consiste en canalizar los distintos procesos vy flujos
de trabajo a través de sistemas digitales. En este aspecto se ha avanzado a través de los
sistemas de gestién, como Justicia Siglo XXI, Siglo XXI Web y SIERJU, mediante los cuales se
consignan los datos de los procesos judiciales y se informa sobre el avance de estos a las
partes. También se ha avanzado en la organizacién de informacion juridica por medio de la
sistematizacion de normas nacionales y sentencias de las altas cortes, principalmente,
para facilitar su consulta.

e Finalmente, se encuentra el estadio de la automatizacion parcial, es decir, la utilizacidon de
algoritmos y capacidad computacional para la realizacién auténoma de algunas tareas,
gue en este documento se sugiere lograr a través de herramientas de inteligencia artificial.
La automatizacion requiere de avances en la digitalizacion y sistematizacién, pero no exige
el logro completo de estos dos estadios para hacer avances concretos de profundo
impacto mediante la automatizacién. Uno de los mensajes centrales de este documento es
que es posible avanzar hacia la automatizacién de distintas tareas en los procesos
judiciales o en la administracién de la Rama Judicial, sin tener la pretension de automatizar
toda la justicia. Esto con una advertencia fundamental: las sentencias y otras decisiones
importantes en la justicia deben ser tomadas por los jueces, no por algoritmos. Las
herramientas tecnolégicas, en especial la inteligencia artificial, son un apoyo para
fortalecer la administracion de justicia y liberar el tiempo de los jueces para adoptar
decisiones que implican “juicio” al resolver cuestiones complejas.

A continuacién, el documento se desarrolla en las siguientes partes. En la seccidn Il se presenta un
panorama de las reformas a la justicia en Colombia, se argumenta que las reformas normativas ya
han sido intentadas e implementada y que las soluciones para los problemas de la justicia
requieren algo mds que una reforma normativa. En la seccién lll se sugiere una agenda de
modernizacion de la justicia que haga uso de las nuevas tecnologias. En la seccidon IV se explica el

PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura que establece, entre otras cosas, las condiciones de
trabajo virtual para la Rama Judicial.
2 Ver https://remotecourts.org/.
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contexto global de desarrollo de la inteligencia artificial, con énfasis en las aplicaciones de
inteligencia artificial en justicia que comienzan a ser utilizadas en otros paises. En la seccién V se
caracterizan los problemas de acceso, congestién, morosidad e inseguridad en la justicia de
Colombia y se proponen soluciones concretas en inteligencia artificial para la justicia. Estas se
dividen en soluciones para la gestidon del conocimiento juridico, para la gestién de informacion
para las politicas publicas y para la gestidon del proceso judicial. En la seccién VI se explican las
razones por las cuales esta propuesta permitiria superar los factores que tradicionalmente han
impedido una reforma a la justicia. Por ultimo, en la seccidn VI se presentan conclusiones
generales y recomendaciones.

. Las reformas a la justicia en Colombia

La premisa de la cual parte este documento es que la administracidon de justicia ha sido objeto de
multiples reformas desde 1991, pero tan solo algunos cambios han tenido como resultado facilitar
el acceso a la justicia, canalizar por las vias institucionales la resolucidon de conflictos, obtener
sentencias con prontitud y asegurar su efectivo cumplimento.

En Colombia se han hecho multiples reformas normativas a la justicia a lo largo de los afios. En la
Constitucion de 1991 se reformd la justicia. Se creé la tutela, la Corte Constitucional, la Fiscalia
General de la Nacién y el Consejo Superior de la Judicatura. Se mantuvieron las competencias
tradicionales del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, pero al Consejo de Estado se le
asignd la competencia para conocer de procesos de pérdida de investidura y a ambas cortes se les
asignaron funciones electorales para designar funcionarios dentro y fuera de la Rama Judicial.

En 1996 fue expedida la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, que creé la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial. En la revision de esta ley, la Corte Constitucional limité las
competencias reglamentarias del Consejo Superior de la Judicatura.

En 2001 se establecid a conciliacion como requisito de procedibilidad de algunos procesos, como
instrumento de descongestién.

En 2002 se reformd la Constitucidon para crear el sistema penal acusatorio y en 2004 se expidié el
Cddigo de Procedimiento Penal actualmente vigente.

En 2010 se reformaron el Cédigo de Procedimiento Civil, el Cédigo Procesal del Trabajo, el Cédigo
Contencioso Administrativo, la ley de extincién de dominio y el Cédigo de Procedimiento Penal,
entre otras normas, con fines de descongestion, asi como la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia para incorporar herramientas de descongestién y de unificacion de jurisprudencia.

Entre 2010 y 2014 fueron expedidos nuevos cdédigos procesales, que hacen énfasis en la oralidad y
en el desarrollo del proceso por audiencias, asi como el Estatuto Arbitral. En 2015 se aprobd una
reforma constitucional a la justicia, llamada de “equilibrio de poderes” por haber sido tramitada
en un mismo acto legislativo con la eliminacidn de la reeleccion presidencial, pero sus elementos
centrales fueron declarados inconstitucionales por la Corte Constitucional. Dicha reforma, ademas,



fue objeto de profundas criticas por distintos sectores de la Rama Judicial. Finalmente, en 2017 se
aprobd la Ley 1826 de 2017 que crea un procedimiento penal abreviado para algunos delitos.

Los intentos de reforma constitucional a la justicia desde 2018 han fracasado debido a la falta de
consenso politico. Dos proyectos de acto legislativo, uno del Gobierno y otro de iniciativa
parlamentaria, han sido archivados en el Congreso por falta de tramite.

Este recuento no pretende ser exhaustivo sino tan solo resaltar que las reformas a la justicia han
sido numerosas, pero pocas han tenido el impacto transformador buscado por sus promotores y,
lo que es mds importante, esperados por los usuarios de la justicia. En este documento se propone
incrementar sustancialmente la importancia de la modernizacién de la justicia opacada por los
recurrentes intentos de reforma constitucional y legal.

En efecto, aunque en las ultimas décadas se han hecho cambios significativos a la administracion
de justicia®, la percepcidn en la opinidn publica es que la justicia se ha tornado irreformable. Esto
puede obedecer a distintos factores que dificultan la formacion de los apoyos necesarios para
hacer reformas normativas a la justicia.

Por lo anterior, es importante avanzar en una agenda de modernizacién de la justicia que no
dependa de cambios normativos y que no sea incompatible con iniciativas de reforma judicial.

M. Hacia una agenda de modernizacion de la justicia

Este documento propone una agenda de modernizacion de la justicia, que no dependa de una
reforma constitucional y que no pretenda plantear una reforma a la justicia como si toda fuera
reformable de manera simultanea en todas sus facetas y todas sus jurisdicciones.

La agenda de modernizacién de la justicia puede plantearse de manera complementaria con las
reformas normativas que estdn en curso o se propongan en el futuro cercano. Igualmente, puede
considerarse como un desarrollo posterior, o una segunda fase, del proyecto de expediente digital
gue en este momento adelantan conjuntamente el Gobierno Nacional, la Procuraduria y la Rama
Judicial.

Varios ministros de justicia durante el ejercicio del cargo o después de haberse retirado del mismo,
han hablado de la importancia de que una reforma de la justicia esté orientada a “tutelizarla”. Por
supuesto los procedimientos judiciales mas complejos no pueden funcionar como la accién de

*Enla actualidad, ademas de las distintas iniciativas de reforma normativa, el Gobierno, la Procuraduria y la
Rama Judicial se encuentran adelantando un proyecto, apalancado con una operacién de crédito del BID,
para implementar el expediente digital. Este proyecto es un avance significativo en la direccién correcta.
Como se vera a continuacion, este documento propone complementarlo con iniciativas que hagan uso de las
posibilidades que abre el expediente digital.



tutela. Sin embargo, es claro que todos los jueces del pais pueden decidir en 10 dias problemas
dificiles de proteccién de los derechos fundamentales mientras que tardan afios en decidir sobre
las cuestiones en las cuales se han especializado.

Esta paradoja se explica porque la accién de tutela fue disefiada y funciona con unas
caracteristicas que anticiparon los diferentes factores mencionados anteriormente de tal forma
gue se evitaran o manejaran varios de esos factores que usualmente llevan a que las reformas a la
justicia fracasen.

La “tutelizacién” de la justicia no requiere grandes reformas procesales sino la aplicacion de
nuevas tecnologias, incluida la inteligencia artificial, para brindarle apoyo al juez, facilitar el acceso
a la justicia por parte del ciudadano comun con o sin abogado, y permitir decisiones mas rapidas
fundadas en las reglas de juego claras establecidas en la ley y precisadas por los precedentes de tal
forma que también se fortalezca la seguridad juridica.

Este documento propone una agenda de modernizacidn que vaya mas alla del expediente digital,
aspecto en el cual ya se encuentran avanzando el Gobierno, la Rama Judicial y la Procuraduria. La
transformacion digital de la justicia puede buscar fortalecer las herramientas con las cuales
funciona la administracién de justicia, siempre dejando en manos de un juez la decisidn final. Estas
reformas no permiten que un robot decida controversias, sino que las tecnologias fortalezcan la
administracién de justicia, mejoren su funcionamiento y su calidad y les brinden apoyo a los
jueces, facilitando al mismo el acceso a la justicia, promoviendo la descongestién y agilizando la
adopcidn de sentencias.

V. El contexto global

1. La cuarta revolucion industrial y las nuevas herramientas de la inteligencia artificial

La innovacién tecnoldgica ha llevado a lo que algunos denominan una “cuarta revolucion
industrial”, en la cual se estan gestando profundas transformaciones tecnolégicas y sociales
(Schwab, 2017). Uno de los cambios tecnolégicos contemporaneos es la explosion relativamente
reciente de herramientas de inteligencia artificial, propiciada, entre otros factores, por el
crecimiento exponencial del poder computacional (Open Al, 2018; Diamandis & Kotler, 2020, pags.
33-27).

La inteligencia artificial consiste en la aplicacién de analisis avanzado y técnicas légicas, incluyendo
el aprendizaje automatico (machine learning)®, para interpretar eventos, apoyar y automatizar
decisiones y actuar (Gartner, 2019).

Desde 1956, afio en el cual se acufié el término “inteligencia artificial” (Moor, 2006), pasando por
varios periodos de adormecimiento del interés de los gobiernos en la materia (Schuchmann,
2019), los sistemas de inteligencia artificial recientemente desarrollados han realizado tareas que

* El término machine learning fue propuesto por Arthur Samuel, quien propuso programar a los

computadores para que aprendieran de la experiencia en el juego de damas (Samuel, 1959).



antes se podian considerar reservadas a la inteligencia humana. Algunos expositores de la materia
ven en la inteligencia artificial unos escenarios futuristas, tanto utépicos (Kurzweil, 2005) como
apocalipticos (Bostrom, 2014). Otros ven cercano un préximo periodo de “invierno de la
inteligencia artificial”, en el cual las grandes expectativas no son cumplidas y se disminuyen los
recursos y la atencidon en la investigacién sobre el tema (Walch, 2019) y notan las limitaciones de
los futuros desarrollos de sistemas existentes, debido, entre otros factores, a la desaceleraciéon del
crecimiento en el poder de computacién frente a las demandas de nuevos sistemas de inteligencia
artificial (Stoica, y otros, 2017).

La “inteligencia artificial” es un término amplio, que engloba distintas tecnologias. Entre ellas, las
mds importantes actualmente son las de machine learning, término que a su vez agrupa distintas
clases de algoritmos, entre ellos, los algoritmos de aprendizaje supervisado, el aprendizaje no
supervisado y el aprendizaje reforzado. (Goldstein, 2018). Este documento no aborda las
especificidades de cada tecnologia, sino que, por tratarse de una propuesta preliminar de politica
publica, utilizard el término “inteligencia artificial”. La seleccidon de las herramientas especificas
para cada tarea que pueda automatizarse en la justicia sera una decision especifica que deban
adoptar las personas a cargo de la implementacion.

La inteligencia artificial, en el sentido amplio que se ha expuesto, ha permitido a computadores
realizar tareas tales como:

e Jugar un juego de mesa complejo (damas, ajedrez, Go), aprender de anteriores partidas y
mejorar, para jugar incluso mejor que los humanos (Madrigal, 2017; Kasparov, 2017;
Silver, y otros, 2018). También ha permitido aprender de cero, solo jugando, sin
informacidn previa sobre partidas, lo cual llevé a un algoritmo que derroté en el 100% de
las partidas de Go al algoritmo que habia derrotado al campedn mundial pero que habia

aprendido de anteriores partidas jugadas por humanos.

e Predecir preferencias, e incluso compras futuras, de consumidores, permitiendo el envio
de productos incluso antes de que sean solicitados (Nichols, 2018).

e Conversar con un cliente a través de chatbots (Accenture Interactive, 2016).
e Traducir textos de una lengua a otra (Shih, 2019) .

e Escribir una noticia creible a partir de la primera frase, cualquiera que esta sea (OpenAl,
2019).

e Escribir poemas y cuentos (OpenAl, 2019).

e Escribir un libro (Springer, 2019).

e Conducir un vehiculo (Seif, 2019).



e Componer musica en el estilo de un compositor famoso sin que la audiencia pueda
distinguir la pieza compuesta artificialmente (OpenAl, 2019).

e Evaluar solicitudes de crédito y, en general, tomar decisiones en los mercados financieros
(Dunis, Middleton, Karathanasoupolous, & Theofilatos, 2016).

e Detectar fraudes de seguros, a través del andlisis de patrones e incluso de sefiales en el
habla de los reclamantes (Bryce, 2019; Allianz, 2019)

e Interpretar imagenes médicas y diagnosticar enfermedades, como cancer y retinopatias,
entre otras (Kharkovyna, 2019).

Los ejemplos anteriores son aplicaciones que hoy en dia existen y rodean a los consumidores. En el
futuro cercano se prevé la expansion de la inteligencia artificial a otros ambitos de la sociedad, e
incluso la consolidacidn de la inteligencia artificial como un colaborador cercano de los seres
humanos en todos los aspectos de su trabajo. Incluso, en el futuro, realizar ciertos diagndsticos
médicos sin la ayuda de un sistema de inteligencia artificial podria considerarse negligente
(Diamandis, Tech Blog, s.f.).

Por ejemplo, la administracién de impuestos y la oficina de patentes de Australia utiliza asistentes
virtuales para conversar con usuarios (Barbaschow, 2019). El gobierno de Singapur lanzé en
noviembre de 2019 una estrategia nacional de inteligencia artificial en la cual, ademds de
proponer lineas de accién generales para construir un ecosistema para la inteligencia artificial,
establecié metas concretas para proyectos nacionales de inteligencia artificial. Los proyectos
seleccionados son: planeacidn inteligente de transporte de mercancias, mejoramiento de servicios
municipales, prevencion y tratamiento de enfermedades crénicas, educacidon personalizada y
control migratorio en la frontera (Smart Nation Singapore, 2019).

La inteligencia artificial permite a empresas particulares y a entidades publicas emplear la
tecnologia de la informacién para realizar tareas rutinarias e intensivas en horas de trabajo,
permitiendo a los seres humanos emplear la inteligencia humana para realizar las tareas mas
complejas. En ese sentido, algunos han propuesto que los sistemas automatizados no entraran a
reemplazar a los humanos, sino que les permitirdn aumentar sus capacidades creativas. Esta
conceptualizaciéon propone que en lugar de “inteligencia artificial” se hable de “inteligencia
aumentada”: un uso de las tecnologias que potencia las capacidades humanas para el trabajo
creativo (Araya, 2015; Kasparov, 2017).

2. Inteligencia artificial en el derecho y la justicia

Las capacidades descritas han permitido el desarrollo de distintas aplicaciones en el derecho. El
campo hoy en dia es conocido como el lawtech o legaltech, e incluye, pero no se limita, a
aplicaciones que utilizan alguna forma de inteligencia artificial. Los principales avances han venido
del sector privado, en la forma de soluciones tecnoldgicas disefiadas para automatizar los
procesos de las grandes firmas de abogados, caracterizados por requerir un gran nimero de horas
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de trabajo para la revision rutinaria de grandes cantidades de documentos. Dichas aplicaciones
han sido posibles gracias al desarrollo tedrico, y posteriormente practico, del campo conocido
como procesamiento de lenguaje natural (natural language processing o NLP), mediante el cual se
permite a los computadores interpretar el lenguaje escrito y hablado. Entre los tipos de
aplicaciones desarrolladas y utilizadas por el sector privado se encuentran (iManage, 2018; Dale,
2018):

e Aplicaciones de investigacion juridica.

e Descubrimiento electrdnico, en el cual el computador puede determinar la relevancia de
documentos para un ejercicio de descubrimiento judicial.

e Due diligence.

e Revision de contratos.

e Automatizacion de documentos.
e Asesoriajuridica.

En un experimento realizado en 2018, una aplicacién de inteligencia artificial desarrollada para la
revision de contratos, logré una tasa de precisién de 94% en la identificacion de asuntos
problematicos en minutas contractuales, por encima del 85% de los abogados experimentados
que participaron en la prueba (LawGeex, 2018).

Los principales avances en la materia vienen de aplicaciones del sector privado. El proyecto CodeX
de la Universidad de Stanford enumera 1263 compaiiias que estan “cambiando la forma de ejercer
el derecho” (changing the way legal is done) (SLS, s.f.). No todas las aplicaciones enumeradas
hacen uso de inteligencia artificial, pero todas utilizan la tecnologia para asistir a individuos o
companias a realizar tareas repetitivas que antes requerian la dedicacién de grandes cantidades
de tiempo por individuos.

Lo anterior obedece, entre otras razones, a las transformaciones contemporaneas del mercado de
los servicios legales. Como lo ha argumentado Richard Susskind, un pionero de la digitalizacion de
los servicios de justicia en el Reino Unido, los servicios que las oficinas de abogados prestan a sus
clientes se han transformado. Los clientes ya no requieren servicios a la medida, no requieren
reuniones presenciales largas con un abogado en una oficina tradicional, pues sus problemas
probablemente se parecen a los de muchos otros, y pueden ser resueltos a través de modelos o
formatos ya utilizados con anterioridad. Susskind se refiere a esta evolucidn como una desde los
servicios a la medida, pasando por la estandarizacién, la sistematizacién, el empaquetamiento, y
finalmente la mercantilizacion’ (Susskind, 2010; Susskind, 2013).

> Los términos usados por Susskind son: bespoke, standardized, sistematized, packaged, commoditized.
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Un buen ejemplo de esta tendencia viene del el Reino Unido, donde hace cuatro afos se lanzo la
iniciativa privada DoNotPay, un chatbot que ha recurrido exitosamente multas de transito de
manera automatica. Recientemente, la compafiia amplié el alcance de los servicios prestados a
través de inteligencia artificial a quince formas distintas de litigio automatizado (Rose, 2018). En
Alemania, la compafiia AirHelp, que desde 2013 asiste a pasajeros con reclamaciones contra las
aerolineas, ha habilitado sistemas de inteligencia artificial para evaluar los casos y determinar las
posibilidades de éxito antes de iniciar las reclamaciones (Robinson, 2019).

El potencial de la inteligencia artificial también ha permitido automatizar tareas de revision legal
repetitiva y a gran escala. En 2017, JPMorgan anuncié la creacién de una plataforma llamada COIN
(siglas para contract intelligence), que utiliza aprendizaje automatizado no supervisado para
analizar documentos juridicos y extraer informacién de ellos. Segiin JPMorgan, “podemos extraer
150 atributos relevantes de 12.000 contratos de préstamo anuales en segundos, comparado con
cerca de 360.000 horas al afio en revision manual” (JPMorgan Chase & Co., 2016).

En 2019, la empresa LegalMation desarrollé un conjunto de aplicaciones de inteligencia artificial
para automatizar las tareas de litigio para grandes firmas y compafiias LegalMation utiliza la
plataforma Watson, desarrollada por IBM, para automatizar, entre otras tareas, el intercambio de
documentos previo al litigio civil (Lee, 2019).

En este contexto, algunos sistemas judiciales, especialmente en Europa y Estados Unidos han
comenzado a utilizar aplicaciones de inteligencia artificial para asistir a los jueces en la realizacion
de ciertas tareas.

Los anuncios mas notorios han sido los de proyectos de “jueces robots”. En 2019, el Ministerio de
Justicia de Estonia anuncié la intencién de desarrollar un sistema de inteligencia artificial para
decidir, en primera instancia, controversias contractuales de baja cuantia, cuyas decisiones
podrian ser apeladas ante un juez humano (Niiler, 2019).

Sin embargo, la mayor parte de usos de sistemas de inteligencia artificial en la justicia de los
distintos paises no tiene que ver con la sustitucién de los jueces ni la creacidon de sistemas
automatizados que decidan los litigios, sino con sistemas que asisten a los jueces en las tareas mas
mecadnicas del proceso.

En 2017, la Corte Suprema de China emitié una directriz para el desarrollo de “tribunales
inteligentes”. En esta, recomendd que las cortes locales utilizaran inteligencia artificial para apoyar
a los jueces en la reduccion de la carga de trabajo en asuntos no judiciales (Supreme People's
Court, 2017). Un informe de 2018 sefala que en nueve regiones de China, los tribunales
provinciales han lanzado oficialmente aplicaciones de inteligencia artificial que proveen
informacidn bdsica al publico sobre procesos judiciales y sobre el sistema judicial. Algunas
aplicaciones son capaces de generar demandas automaticamente con la informacion brindada por
los usuarios. Ademas, pueden evaluar los posibles resultados de un proceso judicial antes de que
la demanda sea radicada y pueden sugerir métodos alternativos de solucidn de conflictos, como la
conciliacion o el arbitraje. Algunos tribunales chinos, ademas, han introducido sistemas de
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reconocimiento de voz para grabar y transcribir automaticamente las audiencias judiciales. Por
ultimo, una alta corte en Shanghai ha puesto en marcha un piloto de asistencia judicial con
inteligencia artificial, que encuentra casos similares al caso bajo estudio para el analisis del juez, y
analiza los proyectos de fallo para permitir a los jueces mantener coherencia con sus decisiones
anteriores (Baker & McKenzie, 2018). Estos avances se construyen sobre esfuerzos anteriores,
gue se dirigieron a digitalizar los procesos judiciales y permitir a los jueces y litigantes interactuar
exclusivamente en linea (Xu, 2017).

En 2019, el Tribunal Supremo de Justicia Federal de Brasil, lanzé un proyecto piloto denominado
“Socrates”, que usando inteligencia artificial permitiria identificar demandas repetitivas y
agruparlas tematicamente para acumularlas en una sola decisién (Projeto-piloto do Sécrates,
programa de inteligéncia artificial do STJ, é esperado para agosto, 2019).

En Estados Unidos, las principales aplicaciones de inteligencia artificial utilizadas por los sistemas
judiciales se han centrado en el sistema penal (Electronic Privacy Information Center, s.f.). Una
aplicacién notoria es la herramienta “COMPAS”, que permite predecir el riesgo de reincidencia en
actividades criminales, asistiendo a los jueces en la fijacion de las penas. Esta herramienta, sin
embargo, ha sido objeto de criticas por su falta de transparencia en la manera en que el algoritmo
llega a las conclusiones y por reproducir patrones de discriminacion racial en dichas conclusiones
(Angwin, Larson, Mattu, & Kirchner, 2016). En un articulo publicado en 2018, dos investigadores
del departamento de ciencias de la computacién de la Universidad de Dartmouth demostraron
gue las predicciones de reincidencia de la aplicacion COMPAS no son mads precisas ni mas justas
que aquellas hechas por personas con poco conocimiento en justicia penal (Dressel & Farid, 2018).

Los riesgos de los algoritmos en la prediccion de reincidencia han permitido detectar
tempranamente los riesgos de delegar las decisiones judiciales a los algoritmos y de modelar
algoritmos que repliquen los patrones discriminatorios presentes en la sociedad. Entre los riesgos
de la delegacién a los algoritmos se encuentran los de decisiones ininteligibles, de centrar las
decisiones en los factores en los que existan mas datos duros y de una tecnificacidn del sistema de
justicia que puede producir la alienacidn y el alejamiento del publico (Re & Solow-Niederman,
2019). El riesgo para la transparencia y la motivacién de las decisiones se ha discutido con ocasion
de la decisién de la Corte Suprema de Wisconsin en el caso State v. Loomis, en el cual se permitié
el uso de COMPAS como herramienta para asistir en la determinacién de la peligrosidad de un
individuo, pero no como el Unico criterio para decidir (Liu, Lin, & Chen, 2019).

En un informe de 2016, la Presidencia de los Estados Unidos, bajo el gobierno de Obama,
recomendé metodologias para la aplicacion de la ley basadas en el uso de Big Data, que
permitieran adoptar decisiones basadas en factores y variables que empiricamente se
correlacionan con riesgos de criminalidad y no basadas en prejuicios discriminatorios (Executive
Office of the President, 2016). En linea con esta aproximacion, Kleinberg y otros sugieren que el
uso de algoritmos en la toma de decisiones puede permitir decisiones mas equitativas, siempre
gue estos se encuentren disefiados para detectar y reducir la discriminacién (Kleinberg, Ludwing,
Mullainathan, & Sunstein, 2019).
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En 2019, la Comision Europea para la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ), perteneciente al Consejo de
Europa, publicé la Carta Etica Europea para el uso de la inteligencia artificial en los sistemas
judiciales y su entorno. Esta Carta incorpora cinco principios: (i) respeto por los derechos
fundamentales, (ii) no discriminacién, (iii) calidad y seguridad, (iv) transparencia, imparcialidad y
equidad y (v) control del usuario. Los principios estan disefiados para precaver los principales
riesgos hasta ahora detectados en la utilizaciéon de la inteligencia artificial para automatizar
procesos decisorios.

La Carta incluye un estudio realizado por la CEPEJ sobre la utilizacidn de la inteligencia artificial en
los sistemas de justicia de Europa. Segln ese estudio, para 2018, el uso de inteligencia artificial en
los sistemas judiciales seguia siendo principalmente una iniciativa del sector privado, enfocada en
las aseguradoras, los departamentos juridicos de las empresas, los abogados y los individuos. Sin
embargo, el estudio reseiid algunas iniciativas especificas en los sistemas judiciales. Por ejemplo,
Letonia indicd que estaba explorando la posibilidad de utilizar herramientas de aprendizaje
automatico para procesar estadisticas judiciales, con el fin de estimar la distribucidon de recursos
humanos y financieros en el sistema de justicia (European Commission for the Efficiency of Justice,
2018).

El estudio de la CEPEJ sefiala que, de acuerdo con experimentos realizados en Francia, las
herramientas predictivas actuales no son confiables (European Commission for the Efficiency of
Justice, 2018, pags. 41-42). La CEPEJ propone una taxonomia de posibles usos de la inteligencia
artificial, distinguiendo cuatro categorias (European Commission for the Efficiency of Justice, 2018,
pags. 63-67):

e Usos de la inteligencia artificial que se deberian promover: motores de busqueda de
jurisprudencia con técnicas de aprendizaje automatico, chatbots para facilitar el acceso al
conocimiento juridico, creacidon de “herramientas estratégicas” que utilizan los datos para
hacer evaluaciones cualitativas y cuantitativas y generar indicadores de desempefio.

e Usos posibles que requieren precauciones metodoldgicas: asistencia en la creacién de
escalas de indemnizacién, recomendacion de conciliar en asuntos civiles, solucion de
diferencias en linea, algoritmos en investigacion criminal para identificar dénde se
cometen los delitos.

e Usos para considerar después de estudios cientificos adicionales: perfilamiento de jueces,
anticipacion de decisiones judiciales.

e Usos para considerar solo con “las mdas extremas reservas”: perfilamiento de individuos en
asuntos penales.

Dentro de los anteriores usos, se debe resaltar, no estd la existencia de un “juez robot”, y los usos
mas cercanos, como el de anticipacidon de decisiones judiciales, es resefiado en el estudio con
varias reservas metodoldgicas, debido a los sesgos que han mostrado los experimentos existentes.
Entre ellos, los estudios que dicen predecir las decisiones de la Corte Europea de Derechos
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Humanos a partir de la redaccién de los hechos en la sentencia (Aletras, Tsarapatsanis, Preotiuc-
Pietro, & Lampos, 2016).

Dentro de algunas iniciativas puntuales que cabe resaltar se encuentran las de Francia, Austria y el
Reino Unido.

En Francia, la Sala de Casacidn Laboral recientemente adoptd un sistema experto, construido por
abogados de la Sala, mediante el cual se priorizaron y decidieron los asuntos mas frecuentes en
materia laboral. La experiencia de una magistrada, exitosa en corto tiempo y de bajo costo, fue
luego seguida por otros magistrados. Esta estrategia permitid descongestionar en esas materias
recurrentes la Sala Laboral®.

En Austria, el sistema judicial utiliza aplicaciones de inteligencia artificial para analizar
correspondencia entrante, manejar los archivos digitales, analizar datos en investigaciones y
anonimizar las decisiones judiciales. Estas aplicaciones incluyen, por ejemplo, el analisis de
correspondencia entrante para categorizar los documentos o proponer descripciones y nombres
para los documentos que se digitalizan. También permiten detectar las primeras paginas de
documentos que son digitalizados en masa y crear la estructura digital de documentos, creando
tablas de contenidos (Stawa, 2018).

En el Reino Unido, un informe de hace cuatro afios sobre la estructura de la justicia civil, sugirid
crear un tribunal en linea para reclamaciones menores a 25.000 libras (Briggs, 2016). Siguiendo
esa recomendacion, se han introducido servicios de justicia en linea, accesibles desde un teléfono,
para la introduccion de “money claims” (similar a un proceso ejecutivo o monitorio en nuestro
sistema juridico) (Frisby, 2019). Al lado de estas estrategias de digitalizacién, se encuentra la
utilizacion de aplicaciones de inteligencia artificial enfocadas en lo que el estudio de la CEPEJ llama
“herramientas estratégicas”. Especificamente, se han introducido herramientas para interpretar
los datos relacionados con los procesos judiciales y conocer mejor a los usuarios de la justicia
(Grove, 2018).

El anterior recuento permite formular algunas conclusiones preliminares respecto de la utilizacion
de herramientas de inteligencia artificial en los sistemas judiciales.

En primer lugar, muy pocos sistemas judiciales consideran seriamente la utilizacion de la
inteligencia artificial para decidir controversias sustituyendo al juez. El estado actual de desarrollo
de la tecnologia no lo permitiria, y las dimensiones juridicas y éticas de dicho ejercicio tendrian
que ser cuidadosamente consideradas.

En segundo lugar, las aplicaciones que si existen se centran en tareas de apoyo a la funcién judicial
e incluso a la funcién de gobierno y administracion de los sistemas de justicia. La inteligencia
artificial permite, por ejemplo, procesar grandes cantidades de documentos y automatizar tareas

® Entrevista realizada por Manuel José Cepeda a Antoine Garapon, secretario general del Institut des Hautes
Etudes sur la Justice de Francia.
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gue ordinariamente realizarian los seres humanos, como la digitalizacién masiva de documentos o
la asignacién de nombres a los mismos.

En tercer lugar, la utilizacién de inteligencia artificial requiere de un avance significativo en
politicas de datos abiertos y en la digitalizacion de los expedientes. La digitalizacién permite
capturar los datos que pueden luego ser utilizados por herramientas de inteligencia artificial,
incluyendo herramientas de procesamiento de lenguaje natural que podrian asistir en la
clasificacidn de controversias, la recomendacion de utilizacién de métodos alternativos de solucién
de conflictos, la investigacion jurisprudencial, la propuesta de soluciones a los casos, el analisis del
expediente, la generacién de anteproyectos de providencias judiciales y muchas mas aplicaciones
centradas en asistir a los jueces y a las partes

Estas conclusiones preliminares permiten hacer una reflexion sobre las oportunidades que
presentan los nuevos desarrollos de la inteligencia artificial para lograr una justicia mas eficiente y
accesible en Colombia.

V. Modernizacidn para la justicia en Colombia
1. Caracterizacidn de la justicia

En la actualidad, el sistema judicial en Colombia tiene problemas como la congestién, la mora
judicial, la inseguridad juridica y las barreras de acceso a la justicia. Adema3s, tiene un problema de
cargas excesivas de trabajo sobre los funcionarios judiciales, generan desincentivos para la
vinculacion a la Rama Judicial y pueden reducir la calidad de las decisiones judiciales. Dichos
problemas no pueden ser solucionados por completo a través de reformas normativas o
vinculacion de mds funcionarios, sino que requieren herramientas de gestién judicial ayudadas por
la tecnologia.

Segun el informe de 2019 del World Justice Project, Colombia ocupa el lugar 87 de 126 en el Rule
of Law Index. Este indice agrupa ocho componentes, dos de los cuales se relacionan directamente
con el sistema de justicia: la justicia civil y la justicia penal. En relacién con la justicia civil, el
indicador con menor desempeio en relacién con la media de América Latina y el Caribe, es el
estandar de ausencia de demoras injustificadas con un puntaje de 0.23 sobre 1. En la justicia
penal, el puntaje para el estandar de decisiones oportunas y efectivas es de 0.31 sobre 1 (World
Justice Project, 2019, pag. 59).

Esta percepcion concuerda con la del indicador del Banco Mundial en el indice Doing Business, en
el cual se sefala que en Colombia toma 1288 dias el cumplimiento de un contrato a través del
sistema judicial. De estos, se estima que la presentacién y notificaciéon de la demanda toma 68
dias, el proceso a partir de la notificacién toma 855 dias, y el cumplimiento efectivo de la
sentencia 365 dias. El costo de acudir a los juzgados para hacer cumplir el contrato se estima en el
45% de la pretensiéon’ (World Bank, 2020). En contraste, la media de América Latina y el Caribe es

7 . . .
Para Colombia, estas estimaciones se toman de respuestas de expertos a una pregunta sobre un caso
hipotético en que un comprador solicita la resolucion de un contrato de compraventa de aproximadamente
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de 774.2 dias, de la OCDE es 589.6 dias y el mejor desempefio en la materia lo presenta Singapur
con 120 dias.

La morosidad judicial no tiene una medicién oficial en Colombia®. Sin embargo, los datos oficiales
abiertos al publico permiten dar cuenta de la congestion judicial, que tiene relacidén con la
morosidad. Segun el ultimo informe disponible del Consejo Superior de la Judicatura, los ingresos
efectivos al sistema judicial siguen siendo mayores a los egresos efectivos.

Ingresos y egresos: 2010-2018
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura, 2019.

Con los anteriores datos es claro que, si bien el sistema judicial ha logrado reducir los inventarios
finales, aln mantiene un alto nimero de procesos represados. Para 2018, el inventario final de
procesos era de 1.905.067 procesos, en comparacion con 1.824.070 procesos en inventario para
2017.

La situaciéon de congestidn se intentd resolver desde 2009 a través del Plan Nacional de
Descongestion, que involucré principalmente el nombramiento de jueces transitorios para evacuar
mas rapidamente los procesos represados. Esta politica, si bien pudo tener algun impacto, no
logrd superar la situacidon en que los inventarios siguen creciendo, debido al mayor nimero de
ingresos de procesos a la Rama Judicial.

36 millones de pesos, por la mala calidad de la cosa vendida, y se presenta la demanda ante un juzgado civil
municipal de Bogota.

® Las dificultades actuales en la medicién de los tiempos procesales, y en general en la recoleccidn de
estadisticas judiciales, pueden ser superadas con la implementacion del expediente digital y el uso de
herramientas de inteligencia artificial para gestionar estadisticas judiciales. Ver seccién 4 de este
documento.
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Lo anterior ratifica que la congestién judicial es un problema en Colombia y que esta puede ser
producto, entre otros factores, de las altas cargas de trabajo de los jueces. De acuerdo con el
Consejo Superior de la Judicatura, para 2018 habia una tasa diaria de ingresos de procesos de 2.2
por despacho, lo que quiere decir que cada semana un juzgado puede recibir alrededor de 11
procesos nuevos (Consejo Superior de la Judicatura, 2019).

Los datos existentes sobre demanda de la justicia permiten corroborar la percepcidon de
congestidon y morosidad en la justicia formal. En la Gran Encuesta de Necesidades Juridicas
Insatisfechas, adelantada en 2013 en las grandes ciudades de Colombia, el 20,1% de la poblacién
considerd que la justicia en Colombia era “Muy lenta” y el 51,6% respondid que era “Lenta”,
mientras que solo el 15,2% la consideré “Agil” y el 0,8% la calificd6 como “Muy agil” (La Rota,
Lalinde, Santa, & Uprimny, 2014).

En la Encuesta de Necesidades Juridicas realizada por el DNP y el DANE en 2016, la cual incluyd
ademas zonas rurales y rurales dispersas, se encontrd que “el excesivo tiempo de solucion es la
principal barrera para acceder a la justicia” (Departamento Nacional de Planeacién, 2017).

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que se quiera caracterizar la congestiéon y la morosidad
como el Unico problema de la justicia en Colombia. Existen otros, entre ellos las barreras de acceso
por la falta de conocimiento, los costos de acceder a la justicia, las brechas territoriales y la
discriminacién, entre muchos otros factores. Sin embargo, se trata de un problema que
continuamente es resaltado por expertos y en el cual Colombia tiene bajos niveles de desempefio
a nivel comparado. El problema de los tiempos se puede contrastar, por ejemplo, con la
calificacién que se da a Colombia en el Rule of Law Index respecto de la accesibilidad o la ausencia
de influencia indebida del gobierno en las decisiones judiciales. En ambos casos, la calificacién de
Colombia se acerca mas a la media de América Latina y el Caribe y de los paises de ingresos medio-
altos. Y en una dimension, la de existencia de mecanismos alternativos de solucidn de
controversias imparciales y efectivos, Colombia tiene un puntaje mayor a la media, tanto de la
region como de paises en nuestro rango de ingresos (World Justice Project, 2019).

La congestiéon y morosidad dificilmente pueden atacarse con el nombramiento de un mayor
numero de funcionarios judiciales. Esta es la estrategia ya intentada con el Plan Nacional de
Descongestidon, que ha tenido resultados parciales, pero al parecer no suficientes para mejorar la
eficiencia de la Rama Judicial.

Esta situacion hace que para superar los problemas de congestion y morosidad judicial sea
necesario revisar otras clases de soluciones, que permitan al nimero existente de funcionarios
judiciales apoyarse de herramientas que les permitan liberar el tiempo para concentrar sus
esfuerzos en los asuntos mds complejos desde el punto de vista juridico y probatorio.

Los datos disponibles también permiten establecer una caracteristica importante de la demanda

de justicia en Colombia. La mayor parte de casos que llegan a los operadores de justicia son
repetitivos y no tienen una gran complejidad en materia juridica y probatoria. Son casos
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estandarizables, que pueden ser analizados por los jueces utilizando herramientas existentes de
inteligencia artificial con el fin de ahorrar tiempo y esfuerzo.

En la Gran Encuesta de Necesidades Juridicas Insatisfechas de 2013, los principales tipos de
conflictividad reportados fueron hurto y estafa (19,4%), salud (14,3%), vecinales (12,8%) y
servicios publicos (12,5%) (La Rota, Lalinde, Santa, & Uprimny, 2014).

En la Encuesta de Necesidades Juridicas del DNP y el DANE de 2016, las principales necesidades
juridicas reportadas por la poblacién fueron las relacionadas con servicios de salud (23,4%), familia
(19,4%), delitos (13,9%), vecinos (9,09%), servicios publicos (8,6%) y deudas (7,3%).

En relacion con los problemas de salud, la principal tipologia de necesidad juridica fue la negacion
de servicios de salud (87%). En relacidn con los asuntos de familia, la principal necesidad juridica
fue la de fijacion de cuota de alimentos y custodia (46,1%). Frente a los problemas vecinales, la
principal necesidad juridica se relaciond con ruidos, malos olores y basuras (60,7%). En el tema de
servicios publicos, la principal necesidad reportada tuvo que ver con facturacion y tarifas (52,1%).
Finalmente, en el tema de deudas, la principal tipologia fue la relacionada con bancos y tarjetas de
crédito (67,2%) (Departamento Nacional de Planeacidn, 2017).

Los anteriores datos permiten establecer que la mayor parte de necesidades juridicas de la
poblacién son asuntos rutinarios, que son muy similares entre si. La primera tipologia de la
encuesta del DNP corresponde a la negacion de servicios de salud. Las controversias de esta clase,
qgue son resueltas primariamente por los jueces en acciones de tutela, son muy similares. Los
requisitos para conceder la tutela estdn establecidos en la jurisprudencia y en la actualidad no
generan mayor discusidn. Por lo tanto, la discusién en estos casos corresponde a establecer si en
el caso particular se han cumplido los requisitos para ordenar a una EPS la autorizacién de un
servicio médico.

Algo similar ocurre con los problemas de deudas que se reportan en la encuesta. Dichos
problemas también son muy similares entre si. Por lo general, se trata de casos en que un deudor
incumple una obligacién establecida en un documento que presta mérito ejecutivo, que puede
ser, por ejemplo, una letra de cambio o un pagaré. En estos casos, los jueces deben verificar
Unicamente que el documento provenga del deudor y contenga una obligacidn clara, expresa y
exigible. Con esos requisitos, el juez debe librar un mandamiento de pago y los siguientes pasos
del proceso estan establecidos claramente en el Cédigo General del Proceso.

Para los problemas estandarizables, las herramientas de inteligencia artificial podrian, sin sustituir
al juez, prestar una colaboracién en la realizacién de tareas repetitivas. Podrian, por ejemplo,
proyectar automaticamente los oficios que deben elaborarse cuando se decreta una medida
cautelar y las distintas notificaciones en los procesos. Esto, por supuesto, con la supervision del
personal del despacho que tendria que corregir los eventuales errores y mantener la
responsabilidad por la elaboracion de los distintos documentos del despacho. Una herramienta de
inteligencia artificial podria, incluso, evaluar preliminarmente si un documento parece prestar
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mérito ejecutivo, para lo cual pueden ser Utiles las distintas metodologias de aprendizaje
automatico (machine learning) que hacen uso del procesamiento de lenguaje natural (NLP)®.

Hay otros problemas que no son facilmente estandarizables. Tal puede ser el caso de los asuntos
de familia cuando se discute la custodia de hijos, caso en el cual se espera que los jueces de familia
tomen en consideracidon una serie de factores para llegar a una conclusion global sobre cudl
decisién favorece el interés superior del nifio o nifia. Sin embargo, incluso en esos casos, las
herramientas informaticas podrian permitir a los jueces analizar globalmente el expediente y
asegurarse de que ninglin medio de prueba ha sido pasado por alto. Igualmente, en los casos en
que la discusién se centra en la fijacion de cuotas de alimentos, las herramientas de inteligencia
artificial podrian analizar casos anteriores y recomendar cuotas de alimentos con fundamento en
factores comunes, asegurando asi una mayor igualdad en la aplicacién de la ley.

Segun el ultimo informe del Consejo Superior de la Judicatura, el 72% de la demanda de justicia en
la especialidad civil corresponde a procesos ejecutivos (Consejo Superior de la Judicatura, 2019).
Es decir, procesos en los cuales no estd en discusion la obligacién, y la Unica discusién que cabe es
si el titulo allegado presta mérito ejecutivo y si existe alguna excepcidon que pueda alegar el
demandado (ej. el pago o la compensacién). Estos procesos son muy similares entre si y son
facilmente estandarizables. Salvo contadas excepciones, estos no involucran aspectos complejos
desde el punto de vista juridico y probatorio.

Esto quiere decir que en Colombia se presenta la situacidon ya puesta de presente por el tratadista
espanol Jordi Nieva Fenoll, quien afirma, defendiendo el uso de la inteligencia artificial en los
procesos judiciales, que “los jueces son mecanicos en la mayoria de las ocasiones” (Nieva Fenoll,
2018, pag. 44).

Con lo anterior, se presentan oportunidades para la implementacidn de herramientas tecnoldgicas
gue permitan automatizar parte del trabajo judicial en asuntos recurrentes y estandarizables con
lo cual se liberaria el tiempo de los jueces para los procesos complejos que plantean cuestiones
novedosas.

Las dos encuestas apuntan a un elemento adicional que es importante para analisis. La mayoria de
los conflictos en Colombia no son resueltos por los jueces. En la encuesta de 2013, ante la
pregunta de ante quién se acudio para resolver los conflictos, cuando se acudié a una autoridad, el
67,9% de los casos correspondié a una autoridad administrativa y el 32.1% a una judicial (La Rota,
Lalinde, Santa, & Uprimny, 2014, pag. 106), y entre las autoridades judiciales, los casos en que se
acudié a los jueces correspondié al 10% (La Rota, Lalinde, Santa, & Uprimny, 2014, pag. 107). Entre
las autoridades administrativas a las que se acudid para la resolucidn de conflictos, las principales
fueron el CAl o estacién de policia (29,1%), las inspecciones de policia (16,3%), las
superintendencias (15%), las comisarias de familia (12,4%) y las defensorias del ICBF (10%) (La
Rota, Lalinde, Santa, & Uprimny, 2014, pag. 107).

9 .z .. .y
Para mayor elaboracion de una propuesta conceptual preliminar, ver la seccidn 4 de este documento.
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En la encuesta del DNP de 2016, el 12,7% de las personas que acudieron a una institucidon para
resolver un problema de salud, lo hicieron ante los jueces (Departamento Nacional de Planeacidn,
2017).

Los anteriores datos sugieren que, al considerar la necesidad de modernizar los servicios de
justicia, es posible considerar no solamente a la Rama Judicial propiamente dicha, sino también a
funcionarios administrativos en entidades nacionales y territoriales que prestan servicios de
justicia. Entre los mds importantes se encuentran los inspectores de policia y comisarios de familia,
qguienes segun la encuesta de 2013 manejarian el 28,7% de las necesidades juridicas llevadas al
Estado, asi como las superintendencias que resuelven el 15% de estas.

Los conflictos que comunmente son resueltos por estas entidades son, también conflictos
recurrentes y estandarizables, que podrian ser procesados de manera mas eficiente con ayuda de
la tecnologia.

En suma, las herramientas tecnoldgicas podrian ser usadas para automatizar parte del trdmite de
asuntos recurrentes y estandarizables. A titulo de ejemplo, pueden mencionarse asuntos como las
tutelas en salud, los procesos laborales relacionados con pensiones o con desacuerdos por la
terminacion de contratos de trabajo, los procesos ejecutivos o algunos asuntos a cargo de
autoridades administrativas, entre otros. El uso de dichas herramientas podria permitir a los
operadores de justicia:

° Mejorar los tiempos procesales.

° Mejorar o mantener la consistencia con decisiones anteriores.

° Aliviar la carga de trabajo.

° Concentrar el tiempo y esfuerzo en asuntos complejos desde el punto de vista juridico

y probatorio.

° Ser mas accesibles al ciudadano.

Con todo, las herramientas de inteligencia artificial no son una solucién para todos los problemas
de la justicia. La inteligencia artificial puede tener mayor impacto en materia de congestién y
morosidad de la justicia. También puede impactar el acceso a la justicia, si se utilizan herramientas
que hagan que los distintos canales de la justicia sean mas amigables a los usuarios y se permite
un acceso sin presencia fisica o sin intermediacion de abogado para ciertas controversias. Sin
embargo, existen diversos factores que contribuyen a las barreras de acceso a la justicia, que no
podrian ser solucionados mediante la inteligencia artificial. Ademas, en la implementacién de las
herramientas de inteligencia artificial, se debe contar con todas las cautelas éticas vy juridicas, lo
cual se discute en la secciéon V.6 de este documento.

2. Antecedentes en Colombia
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Las oportunidades estan dadas para que en Colombia se implemente una politica publica de
tecnologias de la informacidn en justicia, que considere seriamente la aplicacidon de herramientas
de inteligencia artificial para mejorar los servicios de justicia. Esto lo demuestran los siguientes
antecedentes de politica publica:

El Plan Decenal del Sistema de Justicia propone mejorar la calidad y gestidon de la
informacidn del sistema de justicia, asi como fortalecer el uso y apropiacion de las TIC.

El Plan Nacional de Desarrollo actualmente vigente, contempla expresamente la
transformacién digital del sistema judicial, incluyendo “la utilizacion de inteligencia
artificial en los tramites judiciales susceptibles de estos mecanismos”.

El Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial contiene un pilar estratégico de
modernizacion tecnoldgica y transformacion digital.

En 2019 el Gobierno Nacional aprobd el Conpes 3975 de “Politica Nacional para la
Transformacion Digital e Inteligencia Artificial”.

Igualmente, existen en la actualidad al menos tres iniciativas de transformacién digital e
inteligencia artificial en justicia:

La herramienta “Prisma” de la Fiscalia General de la Nacidn, disefiada para predecir la
probabilidad de reincidencia, con el fin de asistir a los fiscales en sus solicitudes de medida
de aseguramiento.

La herramienta “Prometea” de la Corte Constitucional, que permite detectar casos
prioritarios de tutelas para seleccién por la Corte Constitucional.

El proyecto de expediente digital para la Rama Judicial, liderado por el Ministerio de
Justicia, la Procuraduria General de la Nacién y el Consejo Superior de la Judicatura, el cual
serd implementado con el apoyo de una operacién de crédito del BID.

En un anexo a este documento se explican estos antecedentes e iniciativas en curso en mayor
detalle. Existen otros antecedentes de digitalizacién de la justicia, en su mayoria proyectos
emprendidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y otras iniciativas individuales de despachos
judiciales. Sin embargo, en el anexo solo se mencionan los grandes proyectos en curso que
permiten mostrar cdmo la posibilidad de la implementacion de herramientas de inteligencia
artificial en Colombia no es remota ni lejana.

3. Oportunidades del expediente digital
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De acuerdo con lo anterior, el expediente digital podria ser una realidad en Colombia dentro de los
proximos anos, no solo para los procesos a cargo de autoridades administrativas, sino para los
procesos judiciales en general.

La digitalizaciéon del expediente, como se dijo antes, es un escenario distinto y previo a la
utilizacion de la inteligencia artificial. Sin embargo, es importante asegurar que el expediente
digital pueda ser directamente legible por computadores.

La digitalizacion del expediente trae una serie de ventajas para los usuarios y para el sistema de
justicia. Entre estas ventajas se encuentran la agilidad en la comunicacidn y la accesibilidad. Con
un sistema en linea, el usuario no requiere desplazarse a los despachos judiciales y puede radicar
sus documentos en cualquier hora. Se terminan las filas para radicar documentos, los turnos de
ventanilla, la radicacién de documentos en copia y duplicado y la solicitud de copias de
documentos a los despachos. Ademas, se permite a las personas tener acceso al expediente en
tiempo real, con lo cual es posible consultar el expediente en cualquier momento y no, como
ocurre ahora con el expediente fisico, cuando este se encuentra “en secretaria”.

Para el efecto, es posible contrastar algunas caracteristicas de la interaccidn entre el usuario y el
despacho judicial bajo ambos modelos:

Expediente fisico

Expediente digital

Radicacion de demanda

El abogado debe acercarse al
centro de servicios judiciales a
radicar la demanda. Este puede
tener una fila o un sistema de
turnos para radicar. Solo atiende

Se puede radicar la demanda en
cualguier momento. Si se hace
en horas o dias no habiles, se
tiene como hora y fecha de
radicacion la siguiente hora y dia

en dias y horas habiles. Para | habil. La radicacion es
radicar demandas se deben | inmediata. No se deben
presentar un paquete de | presentar copias porque toda la

documentos original, una copia
para el despacho y una copia
por cada traslado (es decir por
cada demandado que haya).
También es necesario presentar
un CD o DVD con la demanda en
formato digital.

actuacion es digital.

Conocimiento de
actuaciones posteriores

las

La primera notificaciéon es
personal (carta enviada por
correo certificado que avisa a
quien no conoce el proceso para
gue se acerque al juzgado a
conocer la demanda). Las
siguientes son por estados, es
decir, carteleras que se fijan en
los juzgados. Las oficinas de
abogados envian a
dependientes que visitan estas

Se pueden conocer en tiempo
real accediendo al expediente
digital en cualquier momento. El
juzgado puede enviar un aviso
por correo electrdnico acerca de
novedades en el expediente (ej.
radicacion de memoriales por la
contraparte o adopcién de
nuevas decisiones por el juez).
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carteleras semanalmente. La
mayoria de procesos judiciales
también tienen un seguimiento
en linea, pero este no es
detallado y se advierte
expresamente que no cuenta
como una notificaciéon oficial.
Para conocer la actuacion, se
debe visitar el juzgado y sacar
una copia de ella, a menos que
el juzgado envie copia por
correo electrdnico.

Consulta del expediente

El abogado o su dependiente
debe acercarse al despacho
judicial y solicitar consultar el
expediente. Solo puede hacerlo
en dias y horas habiles. No es
posible consultar el expediente
si estd “al despacho”, es decir,
en la oficina del juez pendiente
de algun tramite. Por ejemplo, si
una parte solicita una decision
sobre un punto (ej. una medida
cautelar) el expediente pasa al
despacho mientras el juez
decide. En un proceso civil, el
expediente puede estar al
despacho durante varios meses.

En cualquier momento.

Obtencion de copias

El abogado o su dependiente
pueden solicitar copias a la
secretaria. No se requieren
formalidades pero  algunos
juzgados aun las exigen, como
un memorial de solicitud de
copias firmado por el abogado.
En algunos juzgados, para sacar
las copias el abogado deja un
documento en el despacho vy
retira el expediente para
fotocopiar las piezas procesales
pertinentes. Esta practica puede
poner en riesgo la integridad del
expediente, especialmente
cuando en este obran
documentos originales cruciales
para el proceso (ej. titulos
ejecutivos).

En cualquier momento.
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Sin embargo, la sola digitalizacién no resuelve otros problemas. Por ejemplo, no resuelve los
problemas de congestidn judicial. Aunque se agilice la interaccidn entre el usuario y el juzgado, la
congestion del despacho seguira siendo la misma.

Serd igual el tiempo que deba dedicarse a la lectura del expediente, a la redaccién de autos de
tramite y oficios, a la redaccién de proyectos de fallo, etc. También sera el mismo tiempo el que
deba dedicarse a las audiencias judiciales y, por lo tanto, existird la misma congestion en los
calendarios judiciales que esta presente en este momento, en el cual el lapso entre audiencias
puede ser de entre tres y doce meses dependiendo del juzgado.

La digitalizacién del expediente es un paso necesario, pero no es la solucién definitiva a la
congestion, la mora judicial y la inseguridad juridica. Para que la tecnologia pueda contribuir a
solucionar estos problemas, es necesario automatizar otras interacciones en el proceso judicial,
distintas a las que tienen que ver con la comunicaciéon entre los usuarios y el juzgado.

Por ese motivo, en la implementacidon del expediente digital puede ser importante incorporar
aspectos que sienten los cimientos para una transformacién digital mds extensiva en los procesos
judiciales, que permita la utilizacién de herramientas de inteligencia artificial para la
automatizacién de distintos tipos de tareas.

En particular, se puede aprovechar la digitalizacion del expediente para:

e Generar informacién estandarizada sobre los procesos: Por ejemplo, las tutelas en salud
podrian desagregarse en “tecnologias contempladas en plan de beneficios” o “tecnologias
no contempladas en plan de beneficios”, o los procesos verbales en la especialidad civil en
“responsabilidad contractual” y “responsabilidad extracontractual”, lo cual se podria hacer
de manera automatica, sin poner cargas adicionales a las partes. La clasificacién temprana
de casos puede permitir un procesamiento mas inteligente de los mismos, como se vera a
continuacién. Esta clasificacidn temprana no debe ser una barrera de acceso a la justicia y
puede ser realizada con herramientas que faciliten a los ciudadanos presentar su demanda
o peticién.

e Utilizar documentos legibles por computadores y reducir la necesidad del uso de OCR para
la captura de datos: si los documentos se aportan simplemente escaneando impresiones
de documentos anteriores, es necesario utilizar aplicaciones de OCR (optical character
recognition), que pueden requerir tiempo y poder de computacion adicional para
reconocer el texto y ademds tienen un margen de error. La ausencia de textos

directamente legibles por computadores ha sido sefialada como una dificultad importante
para aplicar métodos de aprendizaje automatizado en asuntos juridicos en Estados Unidos
(Alexander, al Jadda, Feizollahi, & Tucker, 2019). Si el texto puede ser leido por el
computador, es posible luego utilizar herramientas de inteligencia artificial que
interpreten dichos textos, con el fin de automatizar tareas concretas. Entre ellas, podria
automatizarse la redaccién de borradores de providencias judiciales, tales como un auto
admisorio, un mandamiento ejecutivo o una medida cautelar. Podria también
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automatizarse la revision de los anexos, para devolver las demandas en las cuales los
anexos incluidos no coincidan con los anunciados en la demanda. Igualmente podria
automatizarse la revisidon de requisitos formales de la demanda y la redaccidn del borrador
de auto inadmisorio, todo lo anterior con revisidn final del juez y de los empleados del
despacho, que a su vez permitiria entrenar a los algoritmos.

Capturar datos desagregados sobre los procesos que permitan entrenar y desplegar
modelos predictivos para distintos tipos de tareas: en los formularios de radicacién, o con
el uso de herramientas que puedan interpretar el texto de las demandas y el contenido de
los expedientes, se podrian implementar distintos modelos predictivos. Podria pensarse
en modelos predictivos que permitan establecer si precedentes judiciales de altas cortes o
de tribunales son relevantes para el caso concreto o si su aplicacion conduce a un
resultado que es significativamente mas probable que otro. Pero también podrian
disefarse modelos predictivos para tareas mas concretas de gestion del proceso. Por
ejemplo, con la lectura de los hechos de la demanda y de las solicitudes probatorias, un
modelo podria determinar la complejidad de un proceso y eventualmente estimar el
numero de horas de audiencia publica que este podria tomaren la etapa probatoria. Esto
podria mas adelante facilitar la asignacion de fechas y horas para las audiencias judiciales.

Generar estadisticas judiciales mas confiables, con mayor valor descriptivo y sin ocupar el
tiempo del juez: la digitalizacién de los procesos crea también la oportunidad para acabar
un trdmite administrativo que ocupa una parte importante del tiempo del personal de los
despachos judiciales, que es el reporte de las estadisticas. Las estadisticas judiciales son
informadas periédicamente por cada despacho judicial con destino a la Unidad de Analisis
y Estadistica (UDAE) del Consejo Superior de la Judicatura. En esta tarea se pierde tiempo
que podria dedicarse a la gestion de los procesos judiciales y se corren riesgos de pérdida
de la integridad de la informacién, por errores humanos en la captura de datos. Esto hace
que las estadisticas judiciales sean demasiado genéricas y poco confiables'®.

Con el expediente digital, las estadisticas pueden ser compiladas en tiempo real vy
analizadas para una mayor cantidad de propdsitos. Por ejemplo, se podrian encontrar en
tiempo real cudles son los tiempos procesales por cada proceso, en cada distrito judicial o
incluso en cada despacho. Podria determinarse también cuadles son los grupos
poblacionales que mas utilizan los servicios de justicia, o cuales son los mas demandados.
Todos estos aspectos son actualmente invisibles en la estadistica judicial, ya que la captura
de los datos necesarios consumiria mucho mas tiempo del que es posible de los
empleados y funcionarios judiciales.

% un ejemplo concreto son las cifras de inventarios, ingresos y egresos. Si se toma como punto de partida el
inventario final de un afo y se suman los ingresos y se restan los egresos del afio siguiente, el resultado
deberia ser el inventario final del afio siguiente. Sin embargo, los datos de inventarios reportados
oficialmente por la Rama Judicial son distintos. Extrafiamente, el Consejo Superior de la Judicatura reporta
una reduccién de inventarios en los ultimos diez afos, a pesar de que durante el mismo periodo los ingresos
siempre han sido superiores a los egresos.
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e Transcribir automaticamente las actuaciones en audiencias orales: bajo los mas nuevos
cddigos procesales, las decisiones mas importantes del proceso, especialmente las
sentencias pero no solo ellas, son adoptadas en forma oral. Esta nueva tendencia es
positiva para la agilidad de la justicia en los casos concretos, pero dificulta el seguimiento y
la sistematizacidon de las sentencias. El expediente digital podria, no solamente facilitar el
acceso a las grabaciones en audio o video de las audiencias, sino ademas implementar
tecnologias de reconocimiento de voz que permitiera transcribirlas automaticamente. El
Cddigo General del Proceso prohibe, en un mundo donde todo lo hacen personas, la
“reproduccion escrita de las grabaciones” (CGP, articulo 107). Sin embargo, la prohibicién
va dirigida al “juzgado” y no a otras dependencias, como pueden ser los centros de
servicios judiciales™.

e Crear relatorias de sentencias de todas las instancias: si las audiencias son transcritas, es
posible agruparlas y sistematizarlas en un sistema de relatorias que permita conocer los
precedentes de tribunales, de juzgados del circuito y juzgados municipales. En la
actualidad, los jueces, los abogados y los ciudadanos particulares, solo tienen acceso
completo a la jurisprudencia de las altas cortes. El conocimiento sobre los patrones de
decisién de tribunales y juzgados es anecdético. Esta sistematizacion puede ser manual,
como ocurre actualmente en las relatorias de altas cortes, o puede ser automatica (con
supervisién humana) si se implementan herramientas de inteligencia artificial, como se
sugerira a continuacion.

Los proyectos de investigacion en Estados Unidos, que buscan aplicar técnicas de aprendizaje
automatizado para generar predicciones en litigios, han hecho uso extensivo de los expedientes
digitales (Alexander, al Jadda, Feizollahi, & Tucker, 2019). La digitalizacidon es una mina de oro para
el procesamiento de datos y la investigacidon empirica en materia judicial.

En suma, el expediente digital ofrece dos clases de beneficios. En primer lugar, ofrece beneficios
inmediatos para el acceso a la justicia, como la comunicacion agil y confiable entre los usuarios y
los juzgados. En segundo lugar, ofrece el beneficio de crear las condiciones habilitantes para el uso
de herramientas de inteligencia artificial que permitan generar otros beneficios para el sistema
judicial, como los que se acaban de resaltar.

La primera recomendacion de este documento es asegurar que, en el proyecto en marcha de
implementacion del expediente digital, se incluyan, en la medida de lo posible, caracteristicas que
permitan construir nuevas capacidades tecnolégicas en el corto y mediano plazo a partir de las
ventajas del expediente digital en relacion con la captura de datos.

4. Posibilidades adicionales con la inteligencia artificial

4.1. Automatizacidon de tareas y automatizacion de procesos

" El texto completo de la norma es el siguiente “En ningln caso el juzgado hara la reproduccidn escrita de
las grabaciones.” La norma ha sido criticada por ignorar los beneficios de la escritura para efectos de la
consulta del expediente por abogados y jueces de segunda instancia (Lopez Blanco, 2016, pag. 145).
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Las nuevas capacidades tecnoldgicas que pueden seguir al expediente digital no son
necesariamente la construccién de un “juez robot” que remplace a los jueces humanos. Esto seria
claramente desaconsejable. Ni siquiera tiene que tratarse de la automatizacion completa de
procesos judiciales. Los autores del sistema Prometea®” recomiendan analizar la automatizacion,
no por procesos, sino por tareas. En el trabajo realizado con el Ministerio Publico Fiscal de Buenos
Aires, los consultores iniciaron con un analisis de las distintas tareas realizadas por esa entidad,
estableciendo cudles tareas son automatizables y cudles, por requerir habilidades cognitivas que
aun no estdn al alcance de un computador con hardware y software de acceso comun, deben
seguir siendo desempefiadas por seres humanos (Corvalan, 2019).

Si el analisis se desagrega por tipos de tareas, es mas facil abordar el reto de la transformacién
digital de la administracién de justicia. Si se considera que la tarea a corto y mediano plazo no es
remplazar los jueces por computadores, sino facilitar su trabajo automatizando tareas concretas,
es posible pensar en que Colombia adopte, no dentro de muchos afios sino ahora, herramientas
de inteligencia artificial que mejoren la eficiencia y calidad de la justicia, a la vez que mejoran
también las condiciones de trabajo de los funcionarios y empleados judiciales.

En este aspecto se puede seguir la aproximacién de la estrategia de inteligencia artificial del
gobierno de Singapur. En el documento de politica publica, el gobierno de Singapur no se propuso
solamente llegar eventualmente a utilizar la inteligencia artificial. En lugar de eso, identificd
sectores especificos en los cuales podrian apuntarse logros tempranos, debido a las caracteristicas
de los problemas que podian ser resueltos con inteligencia artificial. Por ejemplo, propuso
implementar tecnologias especificas para mejorar la atencién en salud o el control migratorio,
entre otros aspectos (Smart Nation Singapore, 2019).

Para efectos de este documento, se propone una agrupacién de tres tipos de tareas que pueden
ser coadyuvadas por la inteligencia artificial: la gestion del conocimiento juridico (sistematizacion
y busqueda de jurisprudencia), la gestion de la informacidon para la politica publica
(procesamiento de datos sobre procesos que permita disefiar y evaluar politicas publicas) y la
gestion del proceso judicial (automatizacion de tareas para el beneficio de los jueces y las partes).

4.2.Gestion del conocimiento juridico

Un primer aspecto en el cual pueden utilizarse los potenciales de la inteligencia artificial es la
gestidn del conocimiento juridico. En la actualidad, esta tarea estd siendo realizada, en el sector
privado, por bases de datos juridicas al alcance de universidades y abogados, y en el sector publico
por las relatorias de las altas cortes y los tribunales. Las relatorias de las altas cortes (Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado) sistematizan la jurisprudencia
utilizando descriptores y restrictores en los encabezados de la sentencia, de acuerdo con la lectura
de la sentencia que hace el personal de la relatoria. Dichos descriptores luego son usados para
construir indices, que a su vez alimentan los motores de busqueda en las paginas web de estas

12 . . . . e . , . . .z
Es el sistema de inteligencia artificial que estd usando la Corte Constitucional para la seleccién de tutelas.
Ver mas detalles en el Anexo.
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corporaciones. Los motores de busqueda también permiten la ubicacidn del texto buscado dentro
de las providencias.

Las relatorias de los tribunales no tienen pdginas web mediante las cuales sea posible buscar toda
la jurisprudencia del respectivo tribunal.

Finalmente, los juzgados municipales y de circuito no tienen relatorias.

El expediente digital puede permitir, eventualmente, recopilar sentencias de los tribunales y de los
juzgados. Sin embargo, la sistematizacidn y clasificacién de estas sentencias puede ser una labor
titdnica que, en caso de realizarse de manera manual, requerird la creacién de una unidad
completa de funcionarios dedicados a leer (o escuchar) estas sentencias y clasificarlas.

En dicha clasificacidn, es posible que el lector de la respectiva relatoria pase por alto aspectos del
caso que no haya considerado como centrales o relevantes, pero que vistos en retrospectiva o
vistos de manera conjunta con otros casos, deban ser resaltados. Por ejemplo, actualmente las
sentencias de tutela contra providencias judiciales que profiere la Corte Suprema de Justicia son
marcadas con descriptores casi idénticos, lo cual impide distinguir patrones e impide también
hacer busquedas en las bases de datos que se centren en los aspectos mas especificos de los
precedentes. Un litigante o un juez no puede buscar, por ejemplo, cual es el término de
inmediatez actualmente empleado por la Corte Suprema de Justicia, o qué diferencia en la
practica un caso en que la Corte Suprema concede de uno en que niega la tutela contra una
providencia judicial.

Las técnicas de aprendizaje no supervisado permiten a los computadores interpretar
auténomamente un conjunto de datos (ej. un conjunto de miles de sentencias) y generar
agrupaciones a partir de las similitudes y disparidades entre los datos (ej. entre las sentencias). Por
ejemplo, mediante un algoritmo de clustering, un programa puede sugerir clasificaciones vy
agrupaciones de los datos sin que las categorias hayan debido ser definidas con anterioridad
(Harrington, 2012, pag. 208). Algunas aplicaciones concretas de algoritmos de clustering incluyen
la deteccion de noticias falsas (Hosseinimotlagh & Papalexakis, 2018) y los filtros de correo no
deseado. En estos casos, el algoritmo no depende de que una clasificacion previa, sino de la
agrupacion automatica de los distintos datos a través de métodos estadisticos.

Las técnicas de clustering ya han sido propuestas y utilizadas para fines de agrupacién o analisis de
textos juridicos por empresas lideres en bases de datos juridicas, como Thomson Reuters (Conrad,
Keenan, & Al-Kofahi, 2011). También se han propuesto para segmentar y clasificar los argumentos
juridicos dentro de las sentencias mismas (Poudyal, Goncalves, & Quaresma, 2019). También se
han propuesto modelos matematicos para determinar la relevancia de los precedentes judiciales,
a partir de su influencia en decisiones posteriores (Leibon, Livermore, Harder, Riddell, &
Rockmore, 2018). Las técnicas de clustering adicionalmente se han propuesto para facilitar la
busqueda de precedentes en India (Wagh, 2014) y para etiquetar decisiones judiciales de jueces
de instancia en China, proferidas en audiencia, en las cuales se presentan los asuntos en
controversia entre las partes (similar a la fijacion del litigio en Colombia) (Tian, y otros, 2018).
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En un futuro, todas las sentencias proferidas en el sistema judicial podrian ser procesadas con
herramientas de inteligencia artificial. Esto, que préoximamente serd una realidad en la Corte
Constitucional con las sentencias de tutela (Amat, 2020), podria con el expediente digital
convertirse también en una realidad para todas las demds jurisdicciones y especialidades. La
inteligencia artificial puede potenciar el acceso al conocimiento juridico en maneras que el
procesamiento y la clasificacion manual de sentencias no pueden lograr.

4.3.Gestion de la informacion para la politica publica

Los datos oficiales en materia de justicia son escasos y no son confiables (Villadiego, 2017). Por
ejemplo, no existe un dato oficial sobre la duracidon de un proceso en Colombia, sino que las
estimaciones existentes provienen de encuestas de percepcién como la del Banco Mundial (World
Bank, 2020). Tampoco existen datos duros sobre las caracteristicas de la demanda de justicia que
llega a la Rama Judicial. Por ejemplo, no se conoce quiénes demandan y quiénes son demandados,
cuales son los principales asuntos por estrato socioecondmico o por ocupacién, cudles son las
principales normas juridicas sobre las cuales surgen controversias, etc. Estos problemas se deben,
en parte, a las estructuras de gobernanza de datos de la justicia®, y en parte a que los datos se
recogen manualmente y se reportan de manera inconsistente al Consejo Superior de la Judicatura.

La digitalizacion de expedientes permitira en el futuro aplicar técnicas de inteligencia artificial para
el analisis de datos. Esto permite, por ejemplo, conocer cémo se estan aplicando las leyes en la
realidad y medir la consistencia o inconsistencia de las decisiones judiciales de distintos jueces
sobre un mismo punto de derecho (Copus & Hibert, 2017). Un estudio reciente sobre aprendizaje
automatizado en el anadlisis de decisiones judiciales en Estados Unidos, sugiere técnicas que
pueden utilizarse para detectar sesgos en las decisiones judiciales y advertir sobre la falta de
atenciéon a determinados aspectos que deberian tenerse en cuenta en dichas decisiones. Por
ejemplo, el estudio encuentra que una variedad de factores extralegales, tales como la hora del
dia, el nUmero de expedientes a cargo de un juez, la toma de decisiones durante un ciclo electoral,
que el dia de la decisidon sea el cumpleafios del defendido, e incluso el clima del dia, determinan en
mayor medida el resultado de decisiones judiciales en algunos circuitos de los Estados Unidos que
los hechos y el derecho aplicable al caso (Chen, 2019).

Esta clase de estudios estadisticos, que solo son posibles con el uso de técnicas de inteligencia
artificial utilizando grandes cantidades de datos, pueden ayudar a las autoridades a evaluar con
precision el impacto de politicas publicas en materia judicial. El analisis estadistico permitiria, por
ejemplo, detectar patrones de decisidn en juzgados a lo largo del pais, lo cual podria alertar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sobre la necesidad de pronunciarse sobre un

B Segun Rodrigo Uprimny, “las estadisticas judiciales son producidas por el Consejo de la Judicatura y la
Fiscalia. Pero estas dos entidades tienen un incentivo a no divulgar los datos que puedan mostrar un mal
desempefio de la justicia. El resultado es que hoy carecemos de estadisticas fiables y accesibles sobre la
justicia colombiana, lo cual hace muy dificil debatir de manera informada sobre su reforma.” (Uprimny,
2014)
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determinado punto de derecho antes de que adopte dimensiones altamente perjudiciales y
contrarias a otra interpretacidn plausible del derecho.

El andlisis automatizado de datos permite realizar también el perfilamiento de jueces, aspecto que
ha sido polémico en algunos paises. En Francia, por ejemplo, se prohibid perfilar a los jueces,
aunque no a los tribunales de los que hacen parte (Livermore & Rockmore, 2019), y la Carta Etica
del Consejo de Europa sugiere que la posibilidad de perfilar a los jueces para predecir sus
decisiones puede poner en riesgo la igualdad de armas y promover practicas de “forum shopping”
(European Commission for the Efficiency of Justice, 2018).

Sin embargo, el andlisis de las decisiones de los jueces podria usarse para fines legitimos. Por
ejemplo, se podria perfilar a abogados para detectar patrones de fraude o colusidn, usando
métodos similares a los que ya utilizan las aseguradoras para detectar fraude de manera
automatica.

Ademas, el analisis de las decisiones judiciales puede ser usado en el disefio de politicas publicas
en distintos sectores, e incluso para evaluar el impacto de nuevas leyes o decretos reglamentarios
en la solucién de controversias concretas. También puede ser usado por el Estado en sus
estrategias de defensa judicial, para determinar tendencias en las decisiones judiciales y
establecer prioridades en la intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.4.Gestion del proceso judicial

Finalmente, uno de los aspectos mas prometedores puede ser la creacidn de herramientas para la
gestidn del proceso judicial por parte de los jueces. El expediente digital facilita la gestion del
proceso. Con un expediente digitalizado, se acaban las montafias de expedientes en los despachos
judiciales y las piezas procesales que un juez requiera consultar quedan al alcance de un clic. Sin
embargo, la inteligencia artificial puede generar oportunidades adicionales para hacer mas facil y
mas eficiente el trabajo de los despachos judiciales, permitiendo a los jueces y a sus empleados
judiciales concentrar su trabajo en los aspectos que requieren el criterio juridico por el cual fueron
nombrados en primer lugar.

Para el andlisis que sigue a continuacion, se partird de ejemplos de tres tipos de procesos: un
proceso ejecutivo, en el cual se acude a la justicia para cobrar una obligacién clara, expresa y
exigible, es decir, que no tiene discusidn juridica; un proceso verbal, en el cual se demanda para
que el juez determine derechos y obligaciones que son inciertas y estan sujetas a discusion; y un
proceso de tutela en el cual se busca que el juez proteja un derecho fundamental, por lo general
con un sentido de urgencia.

Los tres ejemplos varian en complejidad y sirven para mostrar cémo, aun en los procesos mas

complejos como el proceso verbal, las herramientas de inteligencia artificial pueden facilitar el
trabajo de los jueces y empleados judiciales en tareas concretas.
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4.4.1. Tramites iniciales de la demanda: admisidn, inadmisidn, rechazo, remisién por
competencia, libramiento de mandamiento de pago

Cuando una demanda se presenta, el primer paso después de radicada es el reparto. El reparto se
realiza actualmente por medio de un software que asegura la asignaciéon aleatoria de los
expedientes. Una vez repartido el expediente, este es remitido al despacho, lo cual deberia ser
inmediato con la implementacidn del expediente digital.

En cualquiera de los tres procesos, el despacho debe decidir sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda. La inadmisién ocurre cuando se incumple un requisito formal de la
demanda. Los procesos civiles incluyen una serie de requisitos formales, como la identificacion
completa de las partes, la numeracién y clasificaciéon de los hechos, la inclusién de un juramento
estimatorio, entre otros. Los procesos de tutela son menos formales, pero en todo caso tienen
requisitos. Por ejemplo, la demanda debe incluir una manifestacién jurada de que no se ha
acudido a otra tutela por los mismos hechos.

En el examen de la admisidon o inadmisidn el juez revisa por primera vez el expediente y debe
considerar todos los requisitos formales de la demanda. Estos requisitos podrian eventualmente
ser evaluados, de manera preliminar, por una herramienta de inteligencia artificial por medio de
algoritmos supervisados de procesamiento de lenguaje natural (natural language processing).
Estos podrian verificar la presencia o no de los requisitos formales de la demanda y proponer al
juez un auto inadmisorio. La decision sobre la admisién o no de la demanda seria del juez, pero
este contaria con una herramienta para detectar rapidamente los defectos formales de la
demanda.

De igual forma, la herramienta de inteligencia artificial podria detectar facilmente si un caso
parece ser de competencia de un juzgado distinto, caso en el cual deberia informar al juez para
que decida si procede rechazar la demanda y remitir el proceso al juzgado competente.

Para los procesos ejecutivos, ademds de admitir la demanda, se debe librar inmediatamente
mandamiento de pago y notificarlo al deudor. Ademas, si se solicitan medidas cautelares y estas
son decretadas, se deben elaborar los oficios respectivos para que dichas medidas se hagan
efectivas. Las herramientas de inteligencia artificial podrian proyectar automaticamente estos
documentos, ahorrando tiempo a los empleados judiciales quienes podrian, en lugar de
proyectarlos desde cero, corregirlos donde sea necesario.

Incluso, tal como lo sugiere Nieva Fenoll, las herramientas de inteligencia artificial podrian en
estos procesos analizar automaticamente todo el patrimonio del deudor y plantear, también de
manera automatica el orden de los distintos embargos y otras medidas cautelares que pueden
practicarse sobre ese patrimonio (Nieva Fenoll, 2018, pag. 40).

Algo similar podria ocurrir durante el proceso, cuando los empleados del despacho deben elaborar
estados y traslados, lo cual ocurre cuando una parte presenta un memorial que debe ser
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trasladado a la contraparte para que se pronuncie, o cuando el juez toma una decisidon que debe
ser comunicada a las partes.

Las anteriores aplicaciones no son especulativas. En 2016, la provincia de Hebei en China anuncid
la implementacion de la aplicacién Intelligent Trial 1.0, con cinco funciones principales: (i) genera
automaticamente el expediente electrénico utilizando tecnologia OCR, (ii) detecta casos de litigio
fraudulento a través del cruce de datos de la identidad de las partes, (iii) presenta al juez las
principales normas aplicables al caso, (iv) automaticamente genera varios documentos con un solo
clic, incluyendo notificaciones y otros documentos de tramite y (v) de acuerdo con palabras clave
seleccionadas con el juez, se presentan estadisticas de casos similares (Jie, 2016).

4.4.2. Herramientas predictivas para los tramites judiciales

Ahora bien, en la primera lectura de la demanda, las herramientas de inteligencia artificial podrian
cumplir una tarea adicional. Seria posible utilizar modelos predictivos, no sobre el derecho
aplicable o sobre la decisidén a tomar, sino sobre aspectos operativos del proceso. Por ejemplo, con
la lectura de la demanda un software podria estimar inicialmente la complejidad del proceso, a
partir del nimero de hechos, la redaccidon de los mismos, el nimero de pruebas solicitadas o el
tipo de pruebas solicitadas. Por ejemplo, un proceso en el cual se demandan a varios
litisconsortes, se enuncian mas de cien hechos, se aportan varios dictdmenes periciales sobre
distintos puntos de hecho, se solicita una inspeccién judicial y ademas se pide la comparecencia de
decenas de testigos, es indudablemente un proceso mas complejo que uno en el cual hay un solo
demandado, se enuncian cinco hechos, se aportan solo pruebas documentales y solo se piden
declaraciones de parte. El primer proceso seguramente ocupard mas tiempo del juez, en analisis
del caso, y en horas de audiencia publica, que el segundo.

Con modelos predictivos seria posible, a partir de la experiencia acumulada de la Rama Judicial—
que puede ser interpretada por los algoritmos debidamente entrenados—establecer la
complejidad de los procesos. La estimacion inicial de la complejidad podria ser luego
complementada al recibir la contestacion de la demanda y completar los demds tramites previos a
qguedar trabada la litis.

Lo anterior permitiria, por ejemplo, clasificar los procesos de un despacho en niveles de
complejidad, lo cual facilitaria la priorizacién del trabajo. También permitiria calificar mds
justamente la productividad de un despacho judicial. Un juez penal que produce cinco fallos en un
dia en casos de hurto simple no puede ni debe ser comparado con el que no ha proferido fallos
porque se encuentra juzgando uno de los grandes casos de corrupcion del pais. La disparidad en la
complejidad de procesos es un aspecto que impide repartir justamente las cargas de trabajo entre
los jueces vy calificarlos justamente. Una herramienta de inteligencia artificial que pueda clasificar
la complejidad de los procesos puede ayudar a solucionar esta disparidad.

También podria pensarse en que esta interpretacion inicial de la demanda pueda, también a

través de un algoritmo de aprendizaje supervisado, predecir el nimero de horas de audiencia
publica que tomara un proceso. En los procesos verbales, el juez debe celebrar una audiencia
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inicial en la cual debe intentar una conciliacién, interrogar a las partes, fijar el litigio (es decir,
determinar cudles son los puntos en controversia entre las partes), decretar pruebas, y si es
necesario, fijar fecha para una siguiente audiencia en la cual se practiquen las demds pruebas, se
escuchen alegatos y se dicte sentencia. Si puede practicar todas las pruebas y escuchar alegatos en
una sola audiencia, la ley lo autoriza para dictar sentencia en esta primera audiencia y prescindir
de la siguiente.

Sin embargo, no es facil saber de antemano si un proceso podrad ser evacuado en una sola
audiencia o si requerird de mas audiencias. Tampoco es facil saber de antemano cuanto tiempo
tomara la audiencia. Esto impide agendar eficientemente las audiencias judiciales. Un juez puede,
por ejemplo, estimar inicialmente que una audiencia tomara todo el dia y por lo tanto reservar el
dia completo en su calendario, para encontrar que pasadas dos horas se logré todo el objeto de la
misma. También puede, por otra parte, subestimar el tiempo requerido. La consecuencia normal
de la subestimacién del tiempo es que la continuacién de la audiencia queda agendada para varios
meses después, debido a que ya se han comprometido las demas fechas en el calendario del
despacho.

Si un modelo predictivo pudiera establecer, al menos de manera tentativa, las horas de audiencia
gue un proceso podria tomarse, los jueces podrian reservar dias seguidos para las audiencias en
casos de alta complejidad, o podrian también reservar varias audiencias de baja complejidad en un
solo dia. Esto permitiria la resolucién rapida de los “procesos previsibles” en un “plazo brevisimo”
(Nieva Fenoll, 2018, pag. 25).

Incluso, el agendamiento de audiencias podria ser automatico usando, por ejemplo, los algoritmos
utilizados comiUnmente para resolver problemas de agendamiento de salones en universidades
grandes y otras organizaciones (Nield, 2019). Con el expediente digital, puede ser posible conocer
los demds compromisos de los abogados en audiencias judiciales, lo que impediria el cruce de
agendas.

Los jueces también podrian planear el trabajo interno de analisis de los expedientes y reparto de
cargas de trabajo al interior de los despachos con datos precisos de complejidad de los procesos,
de manera semejante a como lo hacen ahora las grandes firmas de abogados que utilizan
herramientas tecnoldgicas para distribuir de manera justa y eficiente las cargas de trabajo (Bell,
2019).

4.4.3. Herramientas para asistir en la decision sobre medidas cautelares
La que se discute a continuacién es quizds la aplicacién mas sensible, en términos éticos, de las

gue se sugieren en este documento. Su desarrollo tendria que ser muy cuidadoso y tendria que
contar con una amplia participacion de jueces y abogados antes de ser implementada.

“ Articulo 372 del Cdodigo General del Proceso: “[...] 9. Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras
pruebas, a continuacion, en la misma audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20) minutos cada una, el
juez dictara sentencia.”
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Cuando a un juez se le solicita una medida cautelar, este debe evaluar dos aspectos: la apariencia
de buen derecho (es decir, si a primera vista le parece que la demanda estd bien fundada) y el
riesgo de la mora (es decir, si se corren riesgos por no dictar la medida cautelar). En asuntos
civiles, el principal riesgo es la insolvencia del demandado, razén por la cual las principales
medidas cautelares solicitadas son las de embargo y secuestro de distintos bienes y de derechos
personales. En asuntos de tutela, el principal riesgo consiste en que una amenaza contra un
derecho fundamental se consolide en una vulneracién. Por ejemplo, que un paciente que requiere
un medicamento, por no obtenerlo, tenga un empeoramiento en su salud o muera.

Por lo anterior, cuando a un juez se le solicita una medida cautelar, este debe hacer un ejercicio
predictivo. Debe estimar, con fundamento en la informaciéon contenida en el expediente, las
probabilidades de que el deudor pueda insolventarse o de que el paciente pueda fallecer, si el juez
no interviene. Este elemento es conocido en derecho procesal como el periculum in mora, es
decir, el riesgo que se corre si el juez aguarda a la terminacidon del proceso para adoptar las
medidas solicitadas.

Hasta el momento, la apreciacién del periculum in mora se hace de manera intuitiva por los jueces
y muchas veces con poca justificacidon sobre los elementos del caso concreto (Nieva Fenoll, 2018,
pag. 63). En materia penal, la Fiscalia General de la Naciéon ha argumentado que la decision
humana respecto de medidas de aseguramiento ha llevado a errores consistentes en dictar
medidas para las personas con menor riesgo de reincidencia, y abstenerse de dictar medidas para
las personas con el mayor riesgo de reincidencia. Segun la Fiscalia, entre 2017 y 2018, los jueces
penales dictaron medidas de aseguramiento en el 56.1% de los casos de individuos en el decil mas
bajo de riesgo de reincidencia, y se abstuvieron de dictarlas en el 31.9% de los casos de individuos
en el decil mas alto de riesgo (Fiscalia General de la Nacién, 2019).

Las herramientas de inteligencia artificial permiten disminuir estos errores y predecir de manera
mas objetiva y racional los riesgos que los distintos tipos de medidas cautelares buscan evitar.
Ademas de la herramienta Prisma desarrollada por la Fiscalia (con las salvedades en relacion con el
uso de las “capturas” como predictor y a su vez descriptor de la reincidencia), en materia civil
podrian desarrollarse programas que permitan estimar la probabilidad otras clases de riesgo.

Por ejemplo, para el decreto de medidas cautelares o la fijacién de cauciones, podrian utilizarse
modelos estimativos de la magnitud del riesgo de insolvencia de la parte demandada.

En las acciones de tutela, podria también pensarse en un modelo estimativo respecto de riesgos
de salud en caso del no suministro de un medicamento.

Estas herramientas tendrian que desarrollarse teniendo en cuenta los distintos limites éticos y
juridicos. Entre ellos, los aspectos concernientes al tratamiento de datos sensibles de pacientes, el
perfilamiento frente al derecho fundamental al habeas data y la posibilidad, siempre presente, de
gue los algoritmos reproduzcan los sesgos de sus creadores. El desarrollo de estas herramientas
en la justicia en Colombia requeriria de una vigilancia constante y de la formulacién de una politica
en materia de limites éticos y juridicos a la utilizaciéon de la inteligencia artificial en justicia.
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Ademas, tendria que considerarse la importancia de las garantias judiciales en relacién con las
medidas cautelares que afectan de manera intensa los derechos fundamentales. En estos casos,
seria particularmente importante asegurar el principio de que la decisién queda en manos del
juez, y no de las herramientas de inteligencia artificial.

4.4.4. Agregacion e interpretacion de informacion en el expediente

Las herramientas de inteligencia artificial pueden proporcionar a los jueces una mayor capacidad
de analisis que les permita ordenar su razonamiento (Nieva Fenoll, 2018, pag. 26). Entre las
capacidades de analisis que pueden ayudar a los jueces se encuentra el analisis de los expedientes,
especialmente de los expedientes voluminosos.

Estas capacidades podrian ser particularmente Utiles en los casos complejos en los cuales se
presenta un mayor numero de hechos, pretensiones y pruebas de los que una persona puede
memorizar y manejar mentalmente. Esto puede ocurrir en casos mas excepcionales, como los de
danos ambientales o las controversias contractuales sobre grandes obras de infraestructura.

En estos procesos, las herramientas de inteligencia artificial podrian interpretar los expedientes y
proporcionar a los jueces rapidamente algunas ayudas de memoria que les faciliten el analisis. Por
ejemplo, podrian generar automaticamente un recuento de los antecedentes procesales y hacer
una lista de chequeo para asegurarse de que no hay nulidades en el proceso antes de la audiencia
inicial.

En la audiencia inicial, el juez tiene la obligacién de promover la conciliacién y de proponer
formulas de arreglo a las partes. Una herramienta de inteligencia artificial podria generar
recomendaciones de férmulas de arreglo, teniendo en cuenta las caracteristicas de la controversia
y una prediccidon de probabilidades de éxito para las partes. Por ejemplo, podria presentar de
manera confidencial y automatica una estimaciéon de probabilidad de éxito a cada una de las
partes—sin revelarla a la contraparte ni al juez—lo que permitiria a las partes tomar decisiones
mas racionales sobre conciliar o no. También podria presentar formulas que, segun la experiencia
de casos anteriores, hayan sido exitosas en lograr una conciliaciéon. Este es uno de los usos
posibles que ha recomendado la CEPEJ, pero teniendo en cuenta “precauciones metodoldgicas”
(European Commission for the Efficiency of Justice, 2018).

Los algoritmos también podrian ayudar al juez en la tarea de la fijacidn del litigio, que consiste en
determinar exactamente el asunto en controversia®, luego de haber revisado la demanda v la
contestacion de la misma, tarea en la cual la inteligencia artificial ya ayuda a los jueces de la
provincia de Hebei en China (Jie, 2016).

®la fijacion del litigio la realiza el juez en la audiencia inicial, que se celebra después de que las partes han
intercambiado documentos escritos en los cuales relatan los hechos, presentan o solicitan sus pruebas y le
dicen al juez qué pretenden. En la audiencia inicial, el juez debe establecer en qué puntos hay acuerdo entre
las partes, para que la etapa de prueba y los alegatos se centren en los aspectos en los que persiste el
desacuerdo.
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Luego, en la etapa de alegatos, las herramientas de inteligencia artificial podrian vincular
automaticamente los hechos a los medios de prueba en el expediente, generando un esquema de
decisidn para el juez. Un programa podria, por ejemplo, generar un documento automatico que
comparara los hechos enunciados en la demanda y la contestacién con lo que efectivamente se
probd, y que presentara al juez un indice de los medios de prueba en el expediente. Esto podria
evitar, por ejemplo, el denominado “defecto factico” que ocurre cuando un juez omite por
completo un medio de prueba determinante y que puede dar lugar a una tutela contra
providencia judicial.

4.4.5. Herramientas de asistencia para la decision judicial

Por ultimo, la inteligencia artificial podria ayudar a mejorar la argumentacion judicial. Esta es la
fase mds compleja, tanto en materia técnica como en materia ética, institucional y juridica, pues
es la que mds se acerca al corazén de la funcién judicial, que consiste en argumentar y decidir. Una
parte importante de la intervencién humana en la decisidon judicial involucra no solo el
procesamiento frio de datos, sino también el criterio del juez que comprende elementos
valorativos y de ponderacidn. Esta segunda parte, la parte valorativa, no puede ni debe ser
remplazada por las herramientas de inteligencia artificial.

En lugar de eso, es posible pensar en un esquema de “inteligencia aumentada”, en las cuales la
utilizacién de los computadores potencia las habilidades humanas. Un ejemplo de la inteligencia
aumentada es el juego de “ajedrez avanzado” inventado por Garry Kasparov, el primer campedn
mundial en ser derrotado en el ajedrez por un computador. Kasparov propuso un campeonato en
el cual compiten seres humanos ayudados por los computadores. De esta forma, la inteligencia
artificial hace el trabajo duro de procesamiento de datos, calculos de probabilidades y de
presentacién de posibilidades tacticas, mientras que la inteligencia humana hace las grandes
evaluaciones estratégicas. De acuerdo con H. James Wilson y Paul Daugherty, “el mayor impacto
de la tecnologia [de inteligencia artificial] serd el de complementar y aumentar las capacidades
humanas, no el de remplazarlas” (Wilson & Daugherty, 2019, pag. 110).

De manera similar, podria pensarse en un juicio “avanzado” (Livermore & Rockmore, 2019). Es
decir, un juicio en el que el juez que puede concentrar su tiempo y su esfuerzo mental en la
valoracion y ponderacion juridicas, con base en los apoyos informativos que le da la tecnologia
sobre lo probado, lo argumentado y los resultados probables segln la jurisprudencia pertinente
actualizada.

La inteligencia aumentada empieza, entonces, con herramientas de inteligencia artificial que
puedan rapidamente analizar el caso y ubicar para el juez los precedentes posiblemente
aplicables, dados los hechos probados y los argumentos esgrimidos. Un siguiente paso seria, con
fundamento en esos precedentes y en las normas aplicables, generar propuestas o alternativas de
providencias judiciales. Todas ellas, por supuesto, sujetas a la evaluacién y decision del juez, quien
escogeria segun su criterio la alternativa preferible en derecho (Nieva Fenoll, 2018, pag. 142).
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Las herramientas de inteligencia artificial también pueden generar consistencia en las decisiones
que la ley confia a la discrecionalidad de los jueces. Por ejemplo, los aspectos de las
indemnizaciones que estan libradas al arbitrio judicial, tales como el daifio moral. El uso de la
inteligencia artificial para generar escalas o baremos de indemnizacién es uno de aquellos que se
encuentran recomendados por la CEPEJ, adoptando, por supuesto, precauciones metodoldgicas
(European Commission for the Efficiency of Justice, 2018).

En cualquier caso, debe mantenerse el principio segun el cual la decision judicial proviene de un
acto de juicio humano. De esta forma, el juez sigue siendo el responsable de la decision, y las
herramientas de inteligencia artificial solo deben ser usadas para asistirlo en su labor.

Los anteriores son ejemplos de aplicaciones de inteligencia artificial que la justicia podria aplicar
aqui y ahora en Colombia, como parte de una agenda mas amplia de modernizacién y
transformacién digital de la justicia. Dicha agenda empieza, claramente, con la digitalizacién de
expedientes, el litigio en linea y los datos abiertos. Pero no termina ahi. Las posibilidades de la
inteligencia artificial son grandes y son asequibles, hoy, para la justicia colombiana.

4.4.6. Distincion entre tipos de procesos

Ahora bien, las anteriores aplicaciones posibles para la gestion del proceso judicial podrian variar
dependiendo del proceso de que se trate. La decisién de aplicar una u otra herramienta tendria
gue incorporar la consideracién de factores juridicos relacionados con los temas tratados por el
proceso, y la estructura del proceso segun la constitucion y la ley. Por ejemplo, existen procesos
donde la labor del juez, mas que interpretar y aplicar la ley, consiste en apreciar los hechos
concretos del caso, como puede ocurrir en procesos de familia en los cuales se decide la custodia
de un nifio, nifa o adolescente. En estos casos, pueden ser menos Utiles las herramientas de
asistencia para la decision judicial, pero pueden ser, en cambio, muy Utiles las herramientas que
permitan agregar la informacién en el expediente, para que el juez se pueda asegurar de que pudo
revisar todas las pruebas en el proceso.

Con la aproximacion que se sugiere en este documento, la Rama Judicial podria evaluar el tipo de
herramientas adecuadas para cada clase de proceso judicial. En esta evaluacién serd
especialmente importante contemplar los momentos del proceso judicial que tienen la
potencialidad de comprometer las garantias constitucionales, como son las medidas cautelares en
los procesos civiles y administrativos, o las medidas de aseguramiento en los procesos penales.

5. Ventajas de la inteligencia artificial como apoyo a los jueces

La automatizacién de tareas para la gestion del conocimiento juridico, para la gestién de la
informacidn para la politica publica judicial y para la gestidn judicial del proceso, trae una serie de
ventajas para la Rama Judicial y para sus usuarios. En esta seccion se discuten tres clases de
ventajas. En primer lugar, las ventajas para los jueces y los empleados judiciales. En segundo lugar,
las ventajas para la sociedad en relacién con la seguridad juridica y la igualdad en la aplicacién de
la ley. En tercer lugar, las ventajas para los usuarios en una justicia mas rapida y mas accesible.
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5.1.Trabajo digno y cargas razonables

Como se dijo anteriormente, segun los ultimos datos oficiales disponibles, los jueces en Colombia
tienen una tasa diaria de ingresos de procesos de 2.2 por despacho. Estos se suman a los
inventarios ya existentes, que segun los datos para 2018 eran de 1.905.067 procesos (Consejo
Superior de la Judicatura, 2019). Esto quiere decir que para el final de 2018 habia por cada juez
aproximadamente 350 procesos represados que crecen a razén de 2.2 nuevos procesos por dia.

Esta situacion no solo representa una congestidon y mora perjudicial para los usuarios de la justicia,
sino que representa también unas condiciones de trabajo muy dificiles para los servidores
judiciales. Las organizaciones sindicales de la Rama Judicial han criticado los sistemas de
calificacion de la gestion judicial puestos en marcha por el Consejo Superior de la Judicatura,
debido a que privilegian la cantidad sobre la calidad, y pasan por alto el bienestar de los servidores
de la Rama Judicial. En particular, sefialan que hay jueces que tienen mas de 800 procesos a cargo
y que deben trabajar sdbados y domingos para evacuarlos.

Por lo anterior, estas organizaciones han solicitado que a nivel legal se establezca un principio de
“cargas razonables”, que refleje el maximo niumero de procesos que un juez debe manejar.

La utilizacion de herramientas de inteligencia artificial puede facilitar el trabajo de los jueces y
empleados judiciales. Al automatizar las tareas puramente mecanicas, y eliminar tareas como la
elaboracion de oficios rutinarios y la investigacion jurisprudencial es posible que las distintas
herramientas de inteligencia artificial permitan a los jueces y a los empleados judiciales trabajar en
condiciones mas dignas, lo cual a su vez puede tener un impacto positivo en la calidad de las
providencias judiciales.

Ahora bien, la automatizacién de tareas no sustituye otras medidas necesarias para reducir la
carga laboral de los despachos judiciales. Independientemente de la opcién que se utilice en este
sentido, la automatizacion de tareas puede contribuir a disminuir las horas de trabajo que
representa cada proceso a cargo de los jueces, y permitirles concentrar su tiempo y sus esfuerzos
en las labores que exigen el ejercicio de un criterio juridico.

5.2.Seguridad juridica e igualdad en la aplicaciéon de la ley

Las herramientas de inteligencia artificial, particularmente las que permiten agregar el
conocimiento juridico para ponerlo a disposicién de los jueces y las partes, pueden ademds
contribuir a generar mayor consistencia en la aplicacion de la ley. Ya existen técnicas de
aprendizaje automatizado que pueden detectar inconsistencias e incluso instancias de
discriminacidn o de la utilizacién de factores extralegales en la resolucién de controversias (Copus
& Hibert, 2017; Chen, 2019; Kleinberg, Ludwing, Mullainathan, & Sunstein, 2019)

Segun Nieva Fenoll, es posible que en el futuro la inteligencia artificial permita a los tribunales
supremos actuar como verdaderos orientadores de la evolucién del derecho, centrando su labor
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en la “innovacion y correccién de las tendencias que imponga el uso de la inteligencia artificial”
(Nieva Fenoll, 2018, pag. 147). Esto lo permitirdn las herramientas que puedan detectar
rapidamente las nuevas tendencias de decisién de los distintos juzgados del pais y también
detecten, en tiempo real, los tipos de caso y tipos de decision en el sistema judicial.

Con informacidn accesible, y procesada en tiempo real o casi en tiempo real por las herramientas
de inteligencia artificial, serd posible obtener respuestas mas coherentes del sistema judicial
respecto de problemas juridicos similares.

También puede tener efectos en otros ambitos. Por ejemplo, seria posible fijar una base de las
diversas alternativas legitimas de interpretacién de las normas y detectar en tiempo real los casos
de abierto desconocimiento de la ley, lo cual tendria efectos disuasivos del prevaricato.

5.3.Menores tiempos procesales

Es posible que la utilizacién de inteligencia artificial permita reducir los tiempos procesales.
Especialmente si se tiene en cuenta que gran parte de la morosidad judicial puede deberse a la
demora de los juzgados en hacer trdmites rutinarios y que no involucran una decisidon de fondo,
como ordenar correr traslados o librar oficios para las partes o terceros. Ademas, si se usan
herramientas de inteligencia artificial para una programacidon mas eficiente de las audiencias, es
posible que sea menor el tiempo entre audiencias, lo cual también puede ser una causa
significativa de las demoras en los procesos.

5.4.Fortalecimiento de las altas cortes

Las altas cortes tienen una funcidon de unificaciéon de la jurisprudencia. En el caso de la Corte
Constitucional, esta funcion se ejerce a través de la revisidon eventual de los fallos de tutela, los
cuales son seleccionados discrecionalmente para revisidén por una sala de tres magistrados o por la
Sala Plena de la Corte.

La Corte Suprema de Justicia ejerce esta funcidn a través del recurso extraordinario de casacion.
Ese recurso lo pueden interponer las partes contra las sentencias proferidas por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, siempre que la cuantia del proceso supere un cierto limite™. La
Corte Suprema de Justicia puede revocar un fallo (el término utilizado es “casar” el fallo) cuando
considera que es contrario a la ley, de acuerdo con unas causales estrictas. El objeto del recurso de
casacion es asegurar que las sentencias de segunda instancia respeten la ley.

Por ultimo, el Consejo de Estado ejerce su funcién al decidir procesos en segunda instancia,
cuando estos han sido decididos en primera instancia por los Tribunales Administrativos, mediante
la seleccién de fallos de acciones populares o de grupo, o a través del recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia. El Consejo de Estado tiene la facultad expresa de expedir sentencias

16 . .. . . ;. . .

En materia civil, el proceso debe ser de mil salarios minimos o mas. En materia laboral debe ser de 120
salarios minimos o mas. En materia penal, toda sentencia proferida en segunda instancia es susceptible de
casacion.
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de unificacidn, con las cuales indica a los tribunales y a los jueces los criterios que deben tener en
cuenta en determinados tipos de casos.

Las distintas funciones que estas altas cortes ejercen pueden facilitarse con herramientas de
inteligencia artificial que les permitan detectar patrones de decisién en las sentencias de juzgados
y tribunales en todo el pais, puntos de desacuerdo sobre la interpretacién de normas o de
precedentes novedosos, o casos en que las sentencias de los juzgados y tribunales se desvian de la
jurisprudencia.

La inteligencia artificial permite, de esta forma, fortalecer la posiciéon de las altas cortes, puesto
qgue les permitird cumplir su funcion como mdaximo drgano de la respectiva jurisdiccion con
informacidon completa y clara. En efecto, la gestiéon automatizada del conocimiento juridico les
facilitara tener elementos de juicio oportunos y objetivos para decidir cuando es necesario reiterar
un precedente que no estd siendo adecuadamente seguido, expedir una sentencia de unificacidn,
o adoptar una nueva decisidon para responder a elementos juridicos o facticos que merecen ser
analizados con una perspectiva diferente para orientar la evolucién del derecho. Con esto, la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado podrian tomar decisiones mas
informadas sobre la priorizacién de temas y casos para la expedicidn de sentencias de unificacion.

5.5.Deteccidn de fraude, corrupcion y colusion

En noviembre de 2019, una sala de revisién de la Corte Constitucional resolvié simultdneamente
37 casos de tutela, en los cuales los jueces de instancia habian concedido irregularmente la
financiacién con recursos de la salud de servicios no previstos en el Plan de Beneficios en Salud. La
sala lo hizo luego de que una sala de seleccién hubiera detectado un patron comun en estos 37
casos, y hubiera visto, con preocupacion, que parecia haber irregularidades en la concesion casi
uniforme de estas acciones de tutela, a pesar de que las normas y la jurisprudencia establecian lo
contrario. La Corte no solamente resolvid los casos concretos, sino que dispuso oficiar al Consejo
Superior de la Judicatura y al Tribunal de Etica Médica para que investigaran las eventuales
irregularidades"’.

Este evento de posibles irregularidades fue detectado manualmente por los funcionarios de la
Corte Constitucional, quienes, ante una sospecha de un patrén de tratamientos indebidamente
concedidos, pueden haber tomado la iniciativa de acumular los expedientes de tutela.

Sin embargo, podria pensarse en que una herramienta de inteligencia artificial, similar a las que ya
utilizan las grandes aseguradoras para detectar casos de posible fraude, pudiera detectar patrones
del uso fraudulento del sistema judicial. Esto permitiria evitar casos como los de fraude en materia
pensional o en materia de salud que cominmente se presentan por medio de acciones de tutela
que se presentan simultdneamente ante los juzgados de un mismo municipio. Por ejemplo, una
herramienta podria detectar automaticamente cuando un despacho judicial comienza a recibir un
numero inusual de casos similares, y al resolverlos se desvia notoriamente de los patrones de
decisién del resto del pais. Esto permitiria sonar las alarmas para que la Corte Constitucional

7 Sentencia T-563 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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seleccionara los casos o para que las autoridades investigaran la situacién y determinaran si hay o
no una irregularidad.

La inteligencia artificial también permitiria identificar casos “engavetados”. Por ejemplo, procesos
cuyos tiempos de espera entre distintas etapas procesales sean mucho mads largos que el
promedio de mora procesal en el respectivo juzgado. Esta identificacién permitiria, por ejemplo,
destacar a funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién para un acompafiamiento especial
0 a magistrados de los consejos seccionales de la judicatura para una vigilancia administrativa.

También seria posible implementar herramientas de deteccidn de documentos falsos, lo cual
podria reducir la incidencia del fraude procesal en los distintos procesos que se surten ante la
Rama Judicial.

En una perspectiva mas amplia, las nuevas tecnologias pueden servir para identificar practicas de
corrupcién. La transparencia sobre las partes y sus apoderados, asi como sobre la oportunidad, lo
resuelto y los beneficiarios de las decisiones judiciales, ofrecera una herramienta muy util para
detectar los lugares del pais donde en algin despacho judicial se estén adoptando providencias
gue podrian estar animadas por corrupcion y para hacer cruces de informacién reveladores de
patrones de corrupcion en varios despachos. Esta posibilidad seria la base de una investigacion
con todas las garantias del debido proceso. Ademas, este grado de transparencia cumplird una
funcién disuasiva.

5.6.Mayor conocimiento de la actividad judicial y de la utilizacion de las fuentes del derecho

Por ultimo, desde el punto de vista de las fuentes del derecho sera de enorme importancia
determinar el peso de cada una de ellas en el “entrenamiento” de la herramienta de inteligencia
artificial, asi como la funcién que puedan llegar a cumplir en una decisién judicial las referencias a
distintas fuentes no formales. Los andlisis de las decisiones judiciales y la presentacion de las
alternativas de interpretacion de las normas, de la mano con las herramientas de inteligencia
artificial, podrdn proporcionar a las altas cortes, la academia, los centros de pensamiento, las
ONGs v a la ciudadania en general un panorama claro de la manera en que se aplican las fuentes
del derecho en Colombia. Se podra conocer, por ejemplo, el impacto real de una norma o un
precedente, o la influencia que tiene una determinada doctrina en la actividad judicial.

Esto a su turno permitird organizar mejor, no en teoria sino en la practica, el sistema de fuentes
del derecho con consecuencias altamente positivas para la seguridad juridica.

6. Retos de las nuevas tecnologias
Con todo, es importante tener en cuenta que la inteligencia artificial no serd una panacea para la
justicia. Asi como las reformas legales y constitucionales no significan una soluciéon automatica

para los problemas del sistema de justicia, la utilizacion de nuevas tecnologias, tomada por si sola,
tampoco lo es. En esta seccion se delinean algunos retos que seria necesario tener en cuenta al
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incluir una iniciativa de utilizacién de inteligencia artificial dentro de la agenda de transformacion
digital de la justicia.

6.1.Problemas éticos e institucionales

En primer lugar, se encuentran los problemas éticos e institucionales de la utilizacién de la
inteligencia artificial. Estos problemas ya han surgido en otros paises, como se anoté, en el
contexto de los algoritmos predictivos de reincidencia criminal. El principal problema que tienen
es su falta de transparencia y la posibilidad de que los algoritmos estén reproduciendo los sesgos
de sus creadores, y por lo tanto, reproduzcan patrones de discriminacién en la sociedad.

Los cientificos de la computacidn utilizan el término “garbage in-garbage out” para referirse a este
problema. El término significa que los resultados de los algoritmos son solo tan buenos como los
datos que les sean alimentados para producir esos resultados. Si a un algoritmo se le pide predecir
la reincidencia criminal teniendo en cuenta factores atados al grupo étnico de una persona, este
probablemente tendrd resultados discriminatorios.

Por este tipo de problemas, la Carta Etica de la CEPEJ (European Commission for the Efficiency of
Justice, 2018) prevé algunas salvaguardas éticas para el uso de la inteligencia artificial en la
justicia. Esta prevé cinco principios:

(1) Respeto por los derechos fundamentales.
(2) No discriminacion.

(3) Calidad y seguridad.

(4) Transparencia, imparcialidad y equidad.
(5) Control del usuario.

Los anteriores principios son un ejemplo de las clases de restricciones que podrian incorporarse
tempranamente para la utilizacion de la inteligencia artificial en justicia. Colombia no
necesariamente debe adoptar exactamente estos principios. Es posible que se quieran incorporar
mayores restricciones en ciertos puntos o mayor detalle sobre algunos aspectos. Sin embargo, es
importante, que se adopten decisiones oficiales que incorporen las restricciones basicas, que
permitan compatibilizar las innovaciones tecnoldgicas con los derechos fundamentales previstos
en la Constitucién de 1991.

El Berkman Klein Center de la Universidad de Harvard ha identificado ocho clases de principios
establecidos en treinta y siete declaraciones distintas, emitidas entre 2016 y 2019 por gobiernos,
organizaciones internacionales, entidades del sector privado y de la sociedad civil (Fjeld, Achten,
Hilligoss, Nagy, & Srikumar, 2020). Estos son:
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(1) Privacidad.

(2) Accountability.

(3) Seguridad.

(4) Transparencia y explicabilidad.

(5) Equidad y no discriminacion.

(6) Control humano de la tecnologia.

(7) Responsabilidad profesional.

(8) Promocidn de valores humanos.
Varios de estos principios se dirigen a precaver los principales riesgos que plantea el uso de
tecnologias de inteligencia artificial, entre ellos, los riesgos en materia de intimidad, proteccién de
datos personales y derecho a la defensa.
Una politica en materia de justicia e inteligencia artificial tendria que considerar la inclusién de
principios en estos ocho temas y la proteccion de los derechos fundamentales que mayor riesgo
corren con las nuevas tecnologias.
En particular, puede ser importante establecer principios que aseguren que las decisiones
judiciales siempre serdn adoptadas por los jueces y no por los sistemas de inteligencia artificial, y
que el diseiio de los distintos algoritmos, asi como el monitoreo y evaluacién, siempre va a contar
con participacion de jueces y abogados, bajo la orientacién de las altas cortes. También pueden
establecerse principios de motivacidn suficiente, que aseguren que una persona no sea afectada

en sus derechos por decisiones o predicciones arrojadas automaticamente por una aplicacién de
inteligencia artificial sin explicacion de las razones vinculadas a su situacién individual.

6.2.Gobernanza de la Rama Judicial, capacidades administrativas y presupuestales
Un reto adicional pueden ser las capacidades administrativas y presupuestales de la Rama Judicial.
Es posible que, con las capacidades existentes, no sea posible poner en marcha un proyecto

ambicioso de inteligencia artificial.

La construccion de estas capacidades probablemente serd gradual. El Consejo Superior de la
Judicatura podria crear una unidad especifica, o asignar a una unidad existente la tarea especifica
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de explorar las posibilidades de aplicaciones concretas de inteligencia artificial®. Debido a las
limitaciones presupuestales de la Rama Judicial, deberian seleccionarse proyectos concretos de
inteligencia artificial que puedan mejorar tareas especificas de la justicia, y que luego puedan
escalarse a metas mas ambiciosas. Una recomendacidon de expertos en la implementacion de
inteligencia artificial en el sector privado consiste, precisamente, en buscar victorias tempranas
para ganar rapidamente apoyo dentro de la organizacidon para nuevos proyectos de tecnologia
(Ng, 2019).

También podria pensarse en el desarrollo de uno o varios proyectos piloto por empresas privadas
u otras organizaciones del sector privado, que permitan probar las capacidades de aplicaciones de
inteligencia artificial para efectos de la resolucién de conflictos.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la construccién de capacidades administrativas
para la implementacion de una estrategia de inteligencia artificial no requiere necesariamente la
construccién de nueva infraestructura fisica de la Rama Judicial. Las iniciativas que implementen
herramientas de inteligencia artificial, pueden funcionar independientemente de la construccion
de Palacios de Justicia o nuevas sedes judiciales en donde se encuentren los juzgados.

6.3.Brecha digital y acceso a la justicia

Segun el Plan Nacional de Desarrollo, en Colombia hay una brecha digital, tanto regional como
socioecondmica: “[a]ctualmente, 18 departamentos se encuentran por debajo del promedio
nacional de suscriptores de Internet fijo por cada 100 habitantes, y los estratos 1, 2 y 3 tienen
penetracidn de Internet en hogares por debajo del 50%, mientras que los estratos 4, 5y 6 superan
a estos por mas de 30 puntos porcentuales” (Departamento Nacional de Planeacidon, 2018, pag.
627). Ademads, segin el mismo documento, “[e]n Colombia, el indicador de suscripciones a
Internet de banda ancha fija por cada 100 habitantes de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) se ubico en 12,9 en 2017, mientras en este mismo afio Brasil presentd
un indicador de 13,7; Argentina, 17,8; Chile, 16,9, y Australia, 32,4. En banda ancha movil
Colombia se encontrd en 45,5 en 2016, mientras Argentina estuvo en 80,5, Chile en 69 y Brasil en
89,5.” (Departamento Nacional de Planeacién, 2018, pag. 630)

La existencia de la brecha digital plantea serios obstaculos para la transformacién digital de la
justicia. Si la justicia se digitaliza por completo, es posible que las personas con bajo acceso a
Internet sean posteriormente afectadas por mayores barreras de acceso a la justicia. De esta
forma, es posible que una estrategia de digitalizacién que no tenga en cuenta la brecha digital, en
lugar de hacer mas accesible la justicia, profundice los problemas de acceso a la justicia para los
sectores de la poblacidn que tradicionalmente han tenido problemas de acceso, y especialmente
para las zonas rurales.

¥ Es posible que el Consejo Superior de la Judicatura sea reformado, de acuerdo con las propuestas
legislativas y constitucionales que podrian cursar en el Congreso en los proximos meses o afos. Sin
embargo, como ya se ha enfatizado en este documento, la propuesta es independiente y complementaria a
otras clases de reformas a la justicia que se intenten en Colombia.
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Sin embargo, la existencia de la brecha digital no es necesariamente un factor decisivo en contra
de la estrategia de transformacién digital que promueve el Gobierno, ni en contra de la estrategia
de inteligencia artificial que se propone en este documento. Estas estrategias podrian
implementarse teniendo en cuenta la brecha digital. Por ejemplo, podrian mantenerse las
comunicaciones presenciales (para las audiencias) y en papel (para los escritos) en los municipios
con baja conectividad, en juzgados especificos o incluso en beneficio de usuarios especificos en
determinados procesos. Estas excepciones no impedirian mantener una estrategia amplia de
digitalizacion para los demas casos.

Por otra parte, las herramientas de inteligencia artificial no requieren que los usuarios se
comuniquen por via digital con la justicia en todos los casos. Para los casos en que, debido a la
brecha digital, no es posible un proceso completamente digital, las herramientas de inteligencia
artificial pueden seguir funcionando para asistir a los jueces y a otros miembros de la Rama
Judicial en el manejo de los procesos. No es incompatible la implementacién de estrategias de
inteligencia artificial al interior de la Rama Judicial, con una comunicacién impresa y presencial con
los usuarios de la justicia que no cuentan con medios digitales.

6.4.Apropiacion de la tecnologia y cambio cultural

Por ultimo, se encuentra el reto de la apropiacién de la tecnologia por parte de los servidores
judiciales. La tecnologia por si sola no puede solucionar los problemas, si no es apropiada por los
seres humanos a cargo del servicio de justicia. Este punto puede ilustrarse con el ejemplo de
Prisma, la herramienta de inteligencia artificial de la Fiscalia, que fue desarrollada al interior de la
entidad, pero al parecer no es usada extensivamente por los fiscales en sus solicitudes de medidas
de aseguramiento.

Este reto debe ser tenido en cuenta desde el disefio de las distintas herramientas que sean
pensadas para la Rama Judicial. Los servidores judiciales y los usuarios deberian estar involucrados
en el disefio de las herramientas de inteligencia artificial desde el comienzo, y estas deberian tener
fases de prueba extensas, que permitan a los servidores judiciales sugerir cambios y ajustes antes
del lanzamiento de cada herramienta. Ademas, la estrategia deberia implementarse gradualmente
para asegurar el cambio cultural por medio de pasos incrementales.

Con todo, la actual coyuntura, en que se ha digitalizado y virtualizado la justicia a marchas
forzadas como consecuencia de la pandemia del Covid-19, representa una oportunidad para un
salto en el cambio cultural en la justicia. Es posible que luego de los dos afos de vigencia del
Decreto 806 de 2020, que establece los canales digitales como medio principal de interacciéon
entre los despachos judiciales y los litigantes, el ambiente en la Rama Judicial sea propicio para la
adopcidn de las nuevas tecnologias. Precisamente, la experiencia de jueces y abogados litigantes
en los cuatro meses de aislamiento obligatorio por la pandemia del Covid-19, ha disipado los
temores y prevenciones sobre la disposicion de los jueces a adoptar nuevas tecnologias para
facilitar el acceso a la justicia. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial han adoptado
rapidamente las tecnologias existentes para la comunicacion virtual en la emergencia, mostrando
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su disposicién a usar herramientas tecnoldgicas con el fin de facilitar el acceso a la justicia y evitar
la paralisis de los procesos judiciales.

VI. Superacidn de los factores que dificultan el cambio en la justicia

La propuesta contenida en este documento permite avanzar en los cambios que requiere la
justicia de Colombia, sin la necesidad de reformas constitucionales o legales y sin modificar de
manera profunda la institucionalidad de la justicia. De hecho, permite avanzar sin los multiples
obstaculos que se han interpuesto a las reformas a la justicia.,

Entre esos factores estan la existencia de multiples actores con veto, el excesivo énfasis en
reformas normativas, la ausencia de un regulador de la justicia y de un drgano con poderes
suficientes para formular politicas de justicia y herramientas adecuadas para implementarlas, la
lejania de las reformas a la justicia de los intereses y expectativas del ciudadano, los intereses
enfrentados sobre las implicaciones de la reforma, la alta complejidad del sistema de justicia y las
dificultades en implementar las reformas y hacerles un seguimiento para medir si se estdn
logrando los objetivos buscados.

En primer lugar, al no requerir reformas normativas de fondo, esta propuesta permite pasar por
alto muchos de los intereses reales que no son favorables a una justicia accesible y cercana al
ciudadano. La propuesta es, de alguna manera, inmune al poder de veto de los actores
interesados en bloquear las reformas a la justicia, porque no toca directamente sus intereses y
porque tampoco requiere un tramite legislativo como lo requieren normalmente las reformas a la
justicia.

En segundo lugar, aunque no existe un regulador de la justicia con amplios poderes, ni una
autoridad que pueda disefiar una politica de reforma de la justicia, las instituciones existentes si
tienen la capacidad de emprender proyectos concretos, como los que aqui se proponen, para
mejorar aspectos especificos de la administracidn de justicia.

En tercer lugar, la utilizacién de las herramientas de inteligencia artificial, al apuntar a mejorar los
tiempos procesales, reducir la congestion y aumentar la seguridad juridica, va a tener un impacto
directo en los ciudadanos. Esto puede mejorar la legitimidad de la justicia en la comunidad vy
permitir que esta supere la visién de que es lejana, insensible y dominada por reglas de juego que
no estdn al alcance de una persona comun.

En cuarto lugar, la inteligencia artificial permitira resolver conflictos sencillos rapidamente, y
reservar los procedimientos mas complejos para los conflictos igualmente complejos. Esto
permitira que las personas acudan mas a la justicia y lo hagan, incluso, sin intermediarios.

En quinto lugar, al mejorar las condiciones de trabajo de los servidores judiciales, la inteligencia
artificial permitird generar mayores incentivos para que los mejores abogados aspiren a ser jueces.
Ademas, los jueces dejaran de ser evaluados por su productividad bruta, pues este aspecto serd
eventualmente responsabilidad de los sistemas de inteligencia artificial, y pasaran a ser evaluados
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principalmente por la calidad de su trabajo, incluyendo la calidad argumentativa de sus
providencias o, incluso, sus habilidades de resolucidn de conflictos.

Por lo anterior, una iniciativa que avance en la implementacidon de herramientas de inteligencia
artificial puede superar los distintos factores objetivos que han impedido el éxito de reformas
judiciales anteriores.

Lo anterior no supone restar importancia a las iniciativas legislativas y de reforma constitucional.
La propuesta de este documento es independiente y complementaria con las iniciativas legislativas
que se desarrollan. Incluso, las herramientas de inteligencia artificial pueden potenciar los logros
de las reformas normativas que finalmente sean aprobadas.

Por otra parte, este documento no niega ni minimiza los esfuerzos que se realizan en este
momento para implementar el expediente digital en Colombia. El proceso que adelantan en este
momento el Gobierno, la Procuraduria y la Rama Judicial podria significar un salto sin precedentes
hacia la modernizacion de la justicia.

Sin embargo, lo que busca esta propuesta es que esta oportunidad de oro para la justicia de
Colombia no se limite exclusivamente a la digitalizacién de las comunicaciones entre jueces y
abogados, y entre los despachos judiciales, a lo que podria reducirse una vision modesta del
expediente digital, que hasta ahora no ha sido adoptada como meta de los procesos de
digitalizacion en curso. El expediente digital genera grandes oportunidades para avanzar en la
implementacién de herramientas de inteligencia artificial, que ademdas de agilizar las
comunicaciones, también agilice y vuelva mas confiables los procesos internos de la justicia y
contribuya a decisiones oportunas que ofrezcan mayor seguridad juridica.

La propuesta supone también la superacion de dos lugares comunes. El primero es que en
Colombia no es posible implementar las ultimas tecnologias en justicia, porque primero se deben
observar los casos de éxito en el resto del mundo y en los paises desarrollados. Esto ultimo no es
posible, porque los ultimos avances en inteligencia artificial son recientes. Si se observa la lista de
referencias de este documento, se vera que la mayor parte de informes sobre nuevas tecnologias
en inteligencia artificial son de 2019, y algunos de 2018. En este aspecto, la justicia colombiana
puede ser pionera y puede experimentar con unas primeras propuestas de herramientas de
inteligencia artificial.

En el campo de la inteligencia artificial, tantos los gobiernos como las empresas deben
experimentar. La implementacién de inteligencia artificial toma tiempo, pues las herramientas
deben producirse de manera especifica para cada organizacidn, por lo cual, quienes quieran estar
a la vanguardia, deben empezar ya (Mahidhar & Davenport, 2019).

El segundo lugar comun es que, para modernizar la justicia, se tiene que modernizar toda la
justicia al mismo tiempo. Por ejemplo, que tendrian que implementarse todas las herramientas de
inteligencia artificial para todos los juzgados. Este enfoque totalizante, de “todo o nada”, en la
practica termina por paralizar los procesos de reforma. Quienes han implementado el expediente
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judicial en otros paises, han recomendado una estrategia que se pueda implementar por partes.
Las estrategias que han pretendido cambiar todo el sistema judicial al mismo tiempo, han
fracasado™.

Las condiciones estan dadas para que el sistema judicial colombiano aproveche la oportunidad
global que significan los avances en la inteligencia artificial, y de la mano con la digitalizacién del
expediente, promueva la asistencia automatica a jueces y otros servidores judiciales.

Queda, entonces, la pregunta de dénde y cudndo empezar. La respuesta esta en empezar pronto.
No esperar al disefio de un gran sistema de inteligencia artificial para toda la Rama Judicial, sino en
una aplicacidn concreta, para una alta corte, un tribunal o un grupo especifico de despachos
judiciales y una tipologia especifica de procesos, que posteriormente se pueda escalar al resto de
la justicia. Las posibles aplicaciones que se han identificado en este documento tienen en comun
gue pueden funcionar para la justicia de manera aislada, o en combinacién con otras. El reto estd
en empezar por los dmbitos de la justicia que sean propicios para las victorias tempranas que a su
turno lleven a otros despachos a querer aplicar y extender lo que demostré dar buenos resultados.

VII. Conclusiones y recomendaciones

1. Conclusiones generales
En este momento, la justicia de Colombia estd siendo objeto de dos iniciativas importantes: una
agenda de reforma normativa que puede involucrar reformas constitucionales y legales, y una
iniciativa de transformacidn digital a través del expediente electrénico.
El expediente electrdnico significara una mejora en la interaccion entre los despachos judiciales y
las partes del proceso, pero no necesariamente mejorara la gestion de los procesos. Dicha mejora,
en cambio, puede lograrse a través de herramientas de inteligencia artificial.
La inteligencia artificial, en este contexto, no se refiere al remplazo de los jueces con maquinas ni a
escenarios especulativos de computadores que adquieren cualidades intelectuales humanas. Se
refiere, en cambio, a la utilizacién de las capacidades tecnoldgicas existentes en este momento
para automatizar tareas especificas en tres aspectos cruciales para la justicia:

e La gestion del conocimiento juridico.

e Lagestion de la informacion en justicia para las politicas publicas.

e Lagestion de los procesos judiciales.

" Intervenciones de los visitantes internacionales Tom Read, Director de la Oficina de Asuntos Digitales y de
la Informacién del Ministerio de Justicia de Inglaterra, y José Luis Hernandez Carrién, Subdirector General de
Nuevas Tecnologias para la Justicia, del Poder Judicial de Espafia, en el foro “Digitalizacion de los Sistema de
Justicia” del 27 de febrero de 2020, organizado por la Procuraduria General de la Nacidn.
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En cada uno de estos aspectos, es posible implementar herramientas de inteligencia artificial que
permitan realizar tareas concretas con mayor eficiencia y mayor precision que los seres humanos.
Las posibles aplicaciones de la inteligencia artificial que se han mencionado en este documento
tienen dos aspectos en comun: se trata de aplicaciones concretas, que pueden ser desarrolladas y
desplegadas por separado, y se trata de aplicaciones que requieren previamente de la
digitalizacion de expedientes y la incorporacion de una arquitectura de datos abiertos en justicia.

El primer aspecto es de la mayor importancia. En este documento no se sugiere que la justicia
pase, de la noche a la mafiana, a utilizar la inteligencia artificial en todas las tareas que se realizan.
Se recomienda, en cambio, identificar los aspectos prioritarios en estos tres componentes y
desarrollar aplicaciones concretas, que puedan ser disefiadas y evaluadas por jueces y usuarios de
la justicia antes de ser desplegadas a gran escala.

El segundo aspecto resalta que las recomendaciones que aqui se hacen no son alternativas ni
sustitutos del proyecto de digitalizacion que esta en marcha. Este documento sugiere que el
expediente digital es un paso importante y necesario, pero que en este momento la justicia puede
inmediatamente pasar al siguiente nivel, que es la automatizacion a través de la inteligencia
artificial. No es posible concebir una utilizacidn extensiva de la inteligencia artificial en la justicia
sin previamente tener un expediente digital que permite ingresar rapidamente los datos
necesarios para la operacién de los distintos algoritmos. Si es posible, en cambio, concebir un
expediente digital pensado exclusivamente en la interaccidn entre humanos y no en el
procesamiento automatizado de los datos. Esa posibilidad, sin embargo, implicaria un
desaprovechamiento de oportunidades estratégicas para la justicia de Colombia.

A partir de las anteriores conclusiones, se formulan ahora unas recomendaciones concretas para
el sector publico y el sector privado.

2. Recomendaciones para el Gobierno y la Rama Judicial
2.1.Aprovechar el potencial del expediente digital para el salto al siguiente nivel

En este momento estd aun en etapas preparatorias la implementacion del expediente digital en
Colombia. La primera recomendacion respecto del expediente digital consiste en aprovechar su
potencial para la recoleccidon de datos y para el procesamiento de esos datos a gran escala. Esto
implica que el expediente digital no sea simplemente una coleccién de documentos no legibles por
las maquinas que se intercambian a través de una plataforma, sino que tenga la capacidad de
agregar distintas clases de datos, lo cual permitird desplegar herramientas de aprendizaje
automatizado para la gestion del conocimiento juridico, para la informaciéon en materia de justicia
y para la gestion de los procesos judiciales.

2.2.Explorar soluciones puntuales con inteligencia artificial y adoptar pasos graduales
asegurando la escalabilidad de las soluciones
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Se sugiere empezar con las aplicaciones mas simples en materia de inteligencia artificial. En este
punto, la simplicidad se refiere a los aspectos técnicos, en el sentido de que se disefien soluciones
en los problemas que tengan soluciones mas sencillas y ya ensayadas en otros contextos, y a los
aspectos éticos, en el sentido de que se trate de los asuntos que encierren menos controversias.
Un ejemplo de una primera aplicacion sencilla puede ser la creacién de herramientas de busqueda
con inteligencia artificial, que generen automdaticamente la clasificacién tematica de sentencias,
desde las de altas cortes hasta juzgados de primera instancia.

Para la implementacion exitosa de una estrategia de modernizacién, se requiere un periodo de
transicion y aprendizaje, con varios proyectos piloto, que pueden hacer uso de las capacidades
gue se generaran en el corto plazo con la emergencia ocasionada por la pandemia del coronavirus.

2.3.Crear la institucionalidad para el desarrollo, evaluacién y control de la inteligencia
artificial en la justicia

Las aplicaciones de inteligencia artificial no deberian ser lanzadas en un vacio institucional. Se
sugiere la creacién un grupo de acompafiamiento, con el perfil y la proyeccion suficiente, para
liderar la formulacion, implementacién y evaluaciéon de una estrategia de modernizacién de la
justicia.

La estrategia deberd ser ejecutada por quien constitucionalmente esta a cargo del gobierno de la
Rama Judicial, y acompaifiada en su evaluacién permanente por un equipo de alto nivel
especificamente convocado para estos efectos. Dicho tendria dentro de una de sus tareas hacer
un seguimiento y andlisis critico permanente de los distintos proyectos y sus resultados, y
recomendar los ajustes pertinentes para evitar los distintos riesgos que acompafian la
implementaciéon de tecnologias de inteligencia artificial.

2.4.Adoptar una politica de inteligencia artificial en justicia

Al mismo tiempo, se podria adoptar una politica de inteligencia artificial en justicia, con objetivos a
corto, mediano y largo plazo. Dicha politica podria incluir una vision ambiciosa, pero al mismo
tiempo unos proyectos especificos con un horizonte de pocos afios. Dichos proyectos deberian
incluir, al menos, uno por cada aspecto sefialado en este documento. Es decir, al menos un
proyecto para mejorar la gestion del conocimiento juridico, uno para mejorar el procesamiento de
informacidn para las politicas publicas en justicia, y otro para mejorar la gestiéon judicial del
proceso.

La politica de inteligencia artificial, al mismo tiempo, deberia incluir los instrumentos normativos
necesarios para controlar los riesgos éticos e institucionales de la utilizacién de inteligencia
artificial en justicia. Algunos modelos interesantes para esta tarea pueden ser la Carta Etica de la
CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice, 2018) y la decision reciente de Francia
de prohibir los analisis predictivos de decisiones judiciales utilizando los datos de identificacion
personal de los jueces.
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Una politica de inteligencia artificial en justicia podria establecer los limites de la utilizacién de las
tecnologias en Colombia. Por ejemplo, se podria prohibir la delegacién de decisiones sustantivas a
sistemas automatizados y se podrian exigir estandares de transparencia en los algoritmos que se
utilicen para coadyuvar las decisiones judiciales.

2.5.Proponer las reformas procesales pertinentes

Por ultimo, las reformas procesales que se planteen dentro de los préximos afios, deberian prever
la utilizacién de la inteligencia artificial. Por ejemplo, podrian incorporarse disposiciones que
expresamente autoricen la utilizacion de herramientas automatizadas de transcripcidon de
audiencias, prediccién de riesgos de insolvencia, prediccién de resultados de los procesos,
recomendacién de fdérmulas de arreglo, fijacion del litigio, analisis de pruebas, y demas
posibilidades ya examinadas en este documento. Dichas posibilidades podrian incluirse dentro del
Cddigo General del Proceso, el Cédigo de Procedimiento Penal y el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al mismo tiempo, las reformas procesales podrian incluir normas que expresamente prohiban la
delegacién de decisiones sustantivas a sistemas automatizados, o la toma de decisiones utilizando
Unicamente los resultados de algoritmos predictivos, con lo cual se anticiparia y se evitaria la
controversia detrds de la utilizacidon de los sistemas predictivos usados en Estados Unidos.

Otro aspecto de reforma procesal puede incluir reglas de apreciacion de la prueba cuando las
partes proponen como medio de prueba el resultado del andlisis de datos a través de algoritmos
de aprendizaje automatizado. Se podrian operativizar reglas especificas de admisibilidad vy
apreciacion de este tipo de pruebas. Por ejemplo, se podrian regular legalmente los limites de la
utilizacion de modelos predictivos de reincidencia o de insolvencia, que impidan que los jueces
terminen delegando sus decisiones por completo a estos modelos.

3. Recomendaciones para el sector privado

3.1.Coadyuvar en la recoleccién de datos

El desarrollo temprano de herramientas de inteligencia artificial para la justicia puede verse
truncado si no se ponen a disposicidn unos conjuntos de datos suficientemente extensivos para
desarrollar y probar los algoritmos. El problema en Colombia es que los datos no son facilmente
accesibles por el publico. Por ejemplo, no es posible desarrollar una herramienta que clasifique las
sentencias de primera instancia en Colombia, porque no existe un repositorio de sentencias de
primera instancia que se puedan procesar y utilizar. Estas se encuentran dispersas en archivos de
expedientes en todo el pais.

El sector privado podria contribuir a superar este problema, mientras se sientan las bases de un

expediente digital. Una iniciativa privada de desarrollo de herramientas de inteligencia artificial
para la clasificacion de sentencias podria partir de la recoleccidon de sentencias que reposen en los
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archivos de distintas organizaciones privadas que sean usuarias frecuentes del sistema judicial.
Podria, por ejemplo, promoverse un banco de sentencias privado, alimentado por sentencias
previamente anonimizadas (o anonimizadas de manera automatica por una herramienta de
inteligencia artificial) que pudiera generar distintos conjuntos de datos para ser utilizados por los
expertos interesados en desarrollar aplicaciones en Colombia.

Una posibilidad mas ambiciosa seria, no recopilar las sentencias, sino recopilar expedientes
enteros. El reto consistiria en recopilar un niumero suficiente de expedientes que permitiera a los
disefiadores de herramientas de inteligencia artificial proporcionar a sus proyectos un conjunto de
entrenamiento (training set), un conjunto de prueba (test set) y un conjunto de validacién
(validation set) para las distintas aplicaciones.

3.2.Crear buenas practicas de estandarizacion desde el sector privado

Otra iniciativa util puede ser la de estandarizar algunas practicas de litigio. Por ejemplo, se podria
acordar entre las empresas con mayor nivel de litigio, unos formatos especificos para la
presentaciéon de demandas y otros memoriales ante los juzgados, asi como una clasificacion de
procesos. Esto permitiria, mas adelante, una mayor facilidad en la recoleccién de datos para su
procesamiento a gran escala.

3.3.Desarrollar soluciones de inteligencia artificial en materia de justicia

Por ultimo, el sector privado podria desarrollar tempranamente las herramientas de inteligencia
artificial que luego puedan ser apropiadas por el Gobierno o por la Rama Judicial. Estas podrian ser
disefadas y probadas extensivamente por los usuarios de la justicia, antes de ser incorporadas
como herramientas oficiales de la Rama Judicial. En particular, podrian desarrollarse herramientas
de gestion del conocimiento juridico con capacidades predictivas, que inicialmente sean usadas
por los litigantes y posteriormente por los jueces.

De la misma manera, las herramientas de gestién de los procesos podrian intentarse
tempranamente en escenarios privados, como los centros de arbitraje y conciliacidn, para ser
trasladadas posteriormente al sistema judicial.

Esta propuesta no conlleva una privatizacion de la justicia, o una ampliacion de los escenarios en
los cuales las entidades del sector privado contribuyen a la resolucion de conflictos, sino la
implementacién de herramientas de inteligencia artificial en los escenarios ya existentes.
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Anexo: documentos de politica publica y proyectos existentes de inteligencia artificial en justicia
en Colombia

En este anexo se hace un breve recuento de los antecedentes que muestran que en Colombia ya
se han considerado estas posibilidades, e incluso existen al menos tres ejemplos de proyectos en
marcha que muestran que es posible utilizar las tecnologias de la informacién para mejorar la
justicia en Colombia.

1. Documentos de politica
1.1.Plan Decenal del Sistema de Justicia

El Plan Decenal del Sistema de Justicia fue adoptado en 2017 en cumplimiento del articulo 108 de
la Ley 1753 de 2014 (Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018), como un ejercicio de prospectiva
con vigencia de diez afios entre las distintas autoridades nacionales que prestan servicios de
justicia (no solamente la Rama Judicial). Uno de los ejes del Plan Decenal es el de “Informacion
Publica y TIC” (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2017).

Entre los problemas que identifica el diagndstico del Plan Decenal se encuentra el de un
“desarrollo moderado, desarticulado y poco estructurado del sistema de justicia en el marco de la
implementacion y uso de las TIC como herramienta de apoyo en la mejora de los niveles de
eficiencia y gestion, transparencia, servicio al ciudadano y tutela efectiva de derechos” (Ministerio
de Justicia y del Derecho, 2017, pag. 58). El Plan Decenal resumio este problema en las siguientes
tres causas:

e Ausencia de un enfoque estratégico y transversal.
e Deficiencia en el manejo de la informacién en justicia.
e Persistencia de la brecha digital.
En atencidn a esas causas, el Plan Decenal plantea un objetivo general de
“generar la transformacion del sistema de justicia mediante la aplicacion de
nuevas tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en las relaciones
con los ciudadanos y la administracion de justicia” (Ministerio de Justicia y del

Derecho, 2017, pag. 77)

El Plan Decenal plantea realizar este objetivo general a través de los siguientes objetivos
especificos:

e Generar un enfoque estratégico y transversal para la coordinacién efectiva de los
diferentes actores del sistema de justicia: este objetivo se centra en la creacién de
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instancias interinstitucionales, formulaciéon de proyectos de inversién y mejoramiento de
los sistemas de informacidén misionales de las entidades.

e Mejorar la calidad y gestién de la informacidn del sistema de justicia: este objetivo incluye
el disefo de un modelo integral de gestién de la informacidn, la interoperabilidad de
sistemas de informacidn de las distintas entidades, la calidad de los datos y una politica de
seguridad de informacién y proteccidn de datos.

e Fortalecer el uso y apropiacién de las TIC: este objetivo comprende acciones para el
cambio cultural, la reducciéon de la brecha digital y la generacién de contenidos apropiados
basados en la caracterizacion de usuarios del sistema.

Los anteriores objetivos y lineas de accidon son genéricos y no se refieren a acciones especificas
sino a aspiraciones generales, mads relacionadas con aspectos gerenciales que con la aplicacion de
herramientas tecnoldgicas. Sin embargo, estos objetivos son compatibles con el uso de
herramientas de inteligencia artificial para asistir a los operadores de justicia, y con eso mejorar
los servicios de justicia. Especialmente porque varios de los objetivos, como el mejoramiento de
sistemas de informacidn y la calidad de los datos, son pasos necesarios para el uso exitoso de
herramientas de inteligencia artificial.

1.2.Plan Nacional de Desarrollo

El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, pacto por la equidad” contempla
acciones y metas mas especificas en esta materia.

En primer lugar, como aspecto transversal del Plan Nacional de Desarrollo, esta incluido un Pacto
por la Transformacion Digital de Colombia. En este se plantean objetivos como la masificacion de
la banda ancha vy la inclusién digital de todos los colombianos, asi como la transformacion digital
de la administracidn publica (Departamento Nacional de Planeacidn, 2018, pags. 697-730). Dentro
de las metas se incluye la transformacion digital de trdmites de alto impacto ciudadano
(Departamento Nacional de Planeacion, 2018, pag. 729), los cuales, por supuesto, podrian incluir
los tramites judiciales.

En segundo lugar, el capitulo correspondiente a la justicia contempla especificamente la
transformacién digital del sistema judicial, incluyendo la utilizacién de herramientas de
inteligencia artificial:

“En el marco de la estrategia de digitalizacion e innovacion publica que apunta a
la productividad y la equidad del [sistema de justicia] y de la politica de justicia
digital de la Rama Judicial, a solicitud del organo de gobierno judicial, el
Gobierno nacional apoyard la implementacion del expediente electrdnico en el
mayor numero de acciones judiciales posible en el marco del proceso de
transformacion digital que viene adelantando la Rama Judicial, las soluciones de
presencia virtual, la utilizacion de inteligencia artificial en los tramites judiciales

62



susceptibles de estos mecanismos y la interoperabilidad de los sistemas”
(Departamento Nacional de Planeacién, 2018, pags. 107-108)

Adicionalmente, el Plan incluye como uno de los indicadores de producto el porcentaje de
servicios de justicia ofrecidos por la Rama Ejecutiva con el expediente digital implementado
(Departamento Nacional de Planeacidn, 2018, pag. 115).

1.3.Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial

El Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial, que a su vez hace parte del Plan Nacional de
Desarrollo, tiene un “Pilar Estratégico de Modernizacion Tecnoldgica y Transformacion Digital”, el
cual se plantea “contribuir a ampliar, mejorar, facilitar y agilizar la prestacion del servicio de
administracion de justicia, en el marco del desarrollo escalonado de una justicia en linea y abierta,
que ademds propenda por el aprovechamiento de los datos y la informacion para la generacion de
conocimiento” (Consejo Superior de la Judicatura, 2018, pag. 20).

Si bien este Plan no menciona especificamente la inteligencia artificial, el uso de estas
herramientas puede entenderse como parte del desarrollo de una justicia en linea y abierta.

1.4.Conpes de politica nacional para la transformacidn digital e inteligencia artificial

Finalmente, en noviembre del afio pasado, el Conpes aprobd el Documento Conpes 3975 “Politica
Nacional para la Transformacion Digital e Inteligencia Artificial” (2019). Este documento Conpes
resalta, entre otros aspectos, la necesidad de acelerar el paso en la transformacién digital del
Estado, para estar a la vanguardia de los desarrollos mas recientes en el campo del gobierno
digital. El documento define catorce Principios para el Desarrollo de la Inteligencia Artificial en
Colombia®.

Dentro de las lineas de accion que plantea el documento Conpes se encuentran la de “Promover la
innovacién basada en TIC en el sector publico” (Linea de accidn 6) y la de “Ejecutar iniciativas de
alto impacto apoyadas en la transformacion digital” (Linea de accién 7).

%% Los catorce principios son: (1) creacién del mercado de inteligencia artificial, (2) priorizacién de las
innovaciones creadores de mercado, (3) politicas basadas en evidencia y métricas de impacto para la
regulacion, (4) experimentacién regulatoria, (5) infraestructura de datos de facil acceso, (6) mercado de
inteligencia artificial como generador de equidad e inclusién, (7) marco ético para la inteligencia artificial y
seguridad, (8) compromisos creibles y producto de consensos, (9) ambiente de experimentacién para
desarrollar politicas de talento, (10) el rol estratégico de las universidades y la investigacion académica en la
creacidon del mercado de inteligencia artificial, (11) atraccién de talento internacional, (12) politicas sobre
futuro del trabajo basadas en evidencia, (13) el Estado como facilitador y usuario de la inteligencia artificial y
(14) acceso continuo a conocimiento de la comunidad internacional.
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El documento Conpes incorpora acciones especificas en materia de justicia, en linea con lo
previsto en el Plan Nacional de Desarrollo. Este contempla la implementacién del expediente
digital en todas las entidades de la Rama Ejecutiva que cumplen funciones jurisdiccionales?.

1.5.Conclusidn sobre los antecedentes de politica publica

Los documentos de politica publica mas recientes han hecho énfasis en la transformacidn digital y
la utilizacion de la inteligencia artificial para mejorar la relacion entre el Estado y los ciudadanos. El
Plan Nacional de Desarrollo incluso contempla que dentro del actual periodo de gobierno se
implementen soluciones de inteligencia artificial en la justicia en Colombia.

Sin embargo, al descender a las acciones concretas, los documentos de politica publica
Unicamente se refieren a la implementacidn del expediente digital, y no en la Rama Judicial sino en
las entidades de la Rama Ejecutiva que cumplen funciones jurisdiccionales.

El presente documento plantea que la digitalizacion del expediente es un paso importante y
necesario, pero que es posible para Colombia proponerse ir un paso mdas alla. Con la
implementacién del expediente digital se crean las condiciones para utilizar herramientas de
inteligencia artificial que permitan automatizar tareas especificas en los procesos judiciales.

2. Esfuerzos realizados y en marcha

Algunas iniciativas concretas, precisamente, van mas alld de los objetivos planteados por los
documentos de politica publica mas recientes. El objetivo de esta seccidn es describir brevemente
tres iniciativas en marcha, que hacen parte de la transformacion digital de los servicios de justicia
en Colombia. Estas iniciativas muestran que en Colombia es posible hacer uso de las ultimas
innovaciones en tecnologias de la informacién, incluyendo la inteligencia artificial, y que en el
sector justicia se estdn dando las condiciones para utilizar herramientas de inteligencia artificial en
los procesos judiciales.

2.1.Herramienta de prediccion de reincidencia en la Fiscalia General de la Nacion

En mayo de 2019, la Fiscalia General de la Nacidon anuncié publicamente la adopcién de la
herramienta “Prisma”, disefiada para predecir el riesgo de reincidencia criminal de personas
capturadas, con el objetivo de reducir errores en las decisiones sobre medidas de aseguramiento
privativas de la libertad. Los propésitos de Prisma son:

2t Hay una diferencia de terminologia entre el Plan Nacional de Desarrollo y el Conpes 3975. El PND se
refiere a entidades que prestan “servicios de justicia” mientras que el Conpes habla de entidades que
cumplen “funciones jurisdiccionales”. La diferencia puede ser importante. Existen funciones que si bien son
administrativas en el sentido juridico, en la préctica se trata de la prestacién de servicios de justicia, pues se
trata de la solucidn de un conflicto por un tercero imparcial aplicando la ley. Este puede ser el caso de los
inspectores de policia y comisarios de familia, que no cumplen funciones jurisdiccionales pero prestan
servicios de justicia y resuelven necesidades juridicas. lgualmente puede ser el caso de las distintas
superintendencias, cuando ejercen funciones de inspeccidn, control y vigilancia.
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“1. Desde un punto de vista de eficiencia, reducir la reincidencia criminal y hacer
un uso mds razonable de los cupos carcelarios escasos, y

2. Desde un punto de vista de justicia, hacer un uso mds proporcional de las
medidas de aseguramiento intramural, intentando que estas se concentren en
aquellos individuos con altos niveles objetivos de riesgo de reincidencia criminal”

Prisma predice la probabilidad de reincidencia y genera un perfil para cada individuo, a través de
un modelo de aprendizaje supervisado. La prediccién se construye con el ingreso de datos
relacionados con las caracteristicas del individuo, las caracteristicas del ultimo evento criminal, los
delitos previos, las medidas de aseguramiento previas, las capturas previas y la informacidn previa
del Inpec. A partir de esta informacion, se puede construir una conclusién acerca de la
probabilidad de reincidencia, que se divide en reincidencia general, reincidencia en crimen contra
la propiedad, reincidencia en crimen violento y otros delitos.

La propuesta de la Fiscalia General de la Nacidén consiste en construir automadticamente un “Perfil
de Riesgo para la Solicitud de Medidas de Aseguramiento”, que pueda orientar a los fiscales en
decidir si solicitan o no una medida de aseguramiento privativa de la libertad e incluso utilizar el
perfil para sustentar la solicitud de medida en audiencia ante el juez de control de garantias
(Fiscalia General de la Nacién, 2019).

El ejemplo de Prisma muestra que las potencialidades de la inteligencia artificial no solo son
cercanas, sino que ya estan siendo utilizadas para la justicia en Colombia. La inteligencia artificial
en la justicia no supone la sustitucién de un juez o un fiscal con un computador, sino la
automatizacion de ciertas tareas y el procesamiento de datos a gran escala que seria imposible
realizar para un ser humano. Prisma proporciona mayor informacion a jueces y fiscales para darles
un elemento de decisidn en sus tareas.

Con todo, el ejemplo de Prisma también es una muestra de la necesidad de que una politica
publica de inteligencia artificial en justicia venga acompanada con una discusién sobre los limites
juridicos y éticos del procesamiento automatizado de datos. Las variables tenidas en cuenta por
Prisma para predecir la reincidencia pueden aproximarse de alguna manera a aquellas que han
sido fuertemente discutidas en Estados Unidos (Liu, Lin, & Chen, 2019; Dressel & Farid, 2018).

Con la herramienta Prisma, surgen preguntas acerca de cudles son las “caracteristicas del
individuo” que se tienen en cuenta, o si las “capturas previas”, sin distinguir si fueron o no
legalizadas, deben ser parte de las variables tenidas en cuenta para predecir la reincidencia
criminal. Lo anterior puede ser especialmente problemdtico si se tiene en cuenta que la Corte
Constitucional ha considerado inconstitucional que en estas decisiones se tengan en cuenta
aspectos correspondientes al “derecho penal de autor” en el cual se sanciona a las personas por
sus caracteristicas personales y no por sus actos®.

*? Ver sentencia C-567 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios, que declaré inconstitucional la norma segun la cual
la existencia de capturas anteriores permitia inferir un peligro futuro para la sociedad, para efectos de una
medida de aseguramiento.
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En esta materia puede ser importante la transparencia en la manera en que las variables son
ponderadas por el algoritmo, con lo cual se podria evitar que este reproduzca patrones
discriminatorios y sesgos en contra de poblaciones tradicionalmente discriminadas (Kleinberg,
Ludwing, Mullainathan, & Sunstein, 2019).

2.2.Herramienta de seleccion en la Corte Constitucional

Desde 2017, el Ministerio Publico Fiscal de la ciudad de Buenos Aires, en Argentina, utiliza una
herramienta de inteligencia artificial llamada “Prometea”, desarrollada por el Laboratorio de
Inteligencia Artificial de la Universidad de Buenos Aires. Prometea automatiza tareas especificas
de la Fiscalia, que en Buenos Aires tiene las funciones que en Colombia tendria el Ministerio
Publico, de presentar conceptos a los despachos judiciales sobre la solucidn de un caso concreto.
Por ejemplo, puede determinar si sobre los hechos de un nuevo caso hay una tendencia
jurisprudencial que permita emitir un dictamen automatico. En 2019, el IA Lab reporté que para el
momento la Fiscalia habia emitido 151 dictamenes mediante la utilizacion de Prometea, de los
cuales en 97 de ellos el sistema habia predicho la solucién del asunto, y en 54 Prometea fue
utilizada como asistente virtual (Corvalan, 2019, pag. 52).

A partir de 2019, la Corte Constitucional de Colombia comenzd a utilizar Prometea para analizar
los expedientes de tutela en materia de salud. En un primer ejercicio, “Prometea fue capaz de leer,
analizar, detectar y sugerir 32 casos prioritarios de entre 2016 sentencias escaneadas de la Corte
en menos de 2 minutos, algo que para una persona humana le hubiera llevado 96 dias hdbiles de
trabajo.” (Garzon, 2019)

Esta herramienta, u otras similares, pueden eventualmente automatizar tareas que en este
momento realizan estudiantes de derecho con la supervision del personal de la Corte
Constitucional.

No obstante lo anterior, a mediados de 2019 un grupo de ONG y académicos llamé la atencion
sobre la falta de informacion concreta acerca de Prometea y su funcionamiento en la Corte, y
sobre los “posibles riesgos asociados al uso de herramientas automatizadas de toma de decisiones
en la vida cotidiana” (Camacho, 2019).

A comienzos de 2020, la presidenta de la Corte Constitucional precisé varias de las caracteristicas y
capacidades de Prometea, y los planes de la Corte de hacer uso extensivo de la inteligencia
artificial para el proceso de selecciéon de tutelas (Amat, 2020). Estos planes fueron expuestos
también en la rendicidn de cuentas de la Corte Constitucional del 3 de febrero de 2020.

2.3.Expediente digital con el apoyo del BID
Otro avance significativo en 2019 fue el inicio del proyecto de expediente digital para la Rama

Judicial en Colombia con el apoyo del BID. Segun el presidente de la Republica, el proyecto servira
“para que empecemos a acelerar no solamente tener expedientes electronicos, digitalizacion
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jurisprudencial, sino que haya interrelacion permanente entre las bases de datos, y que tengamos
la posibilidad de que esos cruces de informacion hagan de la justicia una justicia mds oportuna, en
términos de la velocidad de las decisiones” (Presidencia de la Republica, 2019).

Segun el Gobierno Nacional, la operacién de crédito podria ser aprobada por la asamblea del BID
en marzo de 2020. Entre tanto, desde enero de 2019 se viene adelantando un piloto de
digitalizacion de ciertos trdmites judiciales, tales como “la accion de inconstitucionalidad; la accion
de tutela; la nulidad en asuntos de propiedad industrial; la nulidad en asuntos tributarios y el
exequatur” (Consejo Superior de la Judicatura, 2018)
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