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Abstract

This article uses data from the ECV 2003 household survey to analyze the situation of poverty, income distribution and human
capital in the 19 localities of Bogotd. It test hypothesis Juan Luis Londofio’s in which the human capital distribution is a key factor
explaining inequality. The article found that the principal problem of Bogotd is related to human capital stock, in contrast to access
to public services. Besides, it exist a great dispersion between and within localities in terms of human capital endowments. Finally,
the article found a concave relationship between inequality and two forms of human capital (education and health) and a convex
one with respect to house ownership.

Resumen

Este trabajo utiliza los datos por hogares de la Encuesta de Calidad de Vida 2003 para analizar la situacion de pobreza, distribucion
de ingreso y capital social en 19 localidades de Bogotd. El trabajo presentd evidencia empirica de la hipétesis de Juan Luis Londorio
segeen la cual la distribucién de activos humanos es critica para entender la desigualdad de ingresos. En efecto, el trabajo encuentra
que el principal problema de Bogotd estd relacionado con capital humano, y no con acceso a servicios paeblicos. Ademds, existe una
gran dispersion del capital humano entre localidades y al interior de ellas. Finalmente, el trabajo encuentra una relacion céncava
entre distribucion de ingresos y dos formas de capital humano (educacién y salud) y una relacion convexa entre distribucion y
propiedad de vivienda.

Key words: Poverty, Income distribution, Human capital, Bogotd.
Palabras claves: Pobreza, Distribucion del ingreso, Capital humano, Bogotd.

Primera version recibida en septiembre 23 de 2004; version final aceptada en diciembre 10 de 2004.
Coyuntura Social No. 31, diciembre de 2004, pp. 109-131. Fedesarrollo, Bogotd, Colombia.

! Subdirector Social, Fedesarrollo. Agradezco los valiosos comentarios de Carlos Caballero, Francisco Pérez, Katja Vinha,
y Piedad Urdinola. El soporte operativo y financiero del DANE fue indispensable en la realizaciéon de este trabajo.



COYUNTURA SOCIAL

110

I. Introduccidn: la hipétesis de Juan
Luis Londofio

En 1996 Juan Luis Londofo escribi6 el articulo
"Pobreza, desigualdad y formacién del capital
humanoen AméricaLatina, 1950-2025" Londofio
propuso en este escrito que el gran problema de
distribucién de la region tenia raiz en la escasez
de capital humano. A su vez, Londofio identifi-
caba un problema esencial en la dindmica de la
educacion:

"...en una sociedad en la cual no hay educa-
cién para nadie, el nivel de educacion es ceroy
la varianza de la educacion entre la poblacion
naturalmente es cero. En una sociedad donde
toda la poblacién alcanza el nivel mdximo de
educacion, la varianza una vez mds es cero.
Pero se necesita tiempo para llegar a ese nivel
mdximo, a medida que se educa cada grupo
sucesivo de edades. En este periodo interme-
dio, la varianza de la educacion tienen a subir
cuando lo hace el grado de instruccion hasta
que llega a un punto de quiebre, y entonces
comienza a decrecer” (Londofio (2004)).

Este trabajo presenta evidencia empirica en-
torno a la hipétesis de Londofio con datos re-
cientes de la Encuesta de Calidad de Vida 2003,
producida por el bANE. En concreto, se utilizan
los datos por hogares en 191localidades de Bogo-
td para analizar la relacion entre tres formas de
capital deloshogares (educacién, salud y vivien-
da) y distribucién de ingreso.

Los dos objetivos finales del trabajo son rea-
lizar una caracterizacién de pobreza, distribu-
ci6én y capital humano por localidad en Bogota
y analizar las relaciones entre estos tres grupo
de variables. El trabajo presenta una bateria
diversade graficos, siguiendola tradiciéon delos

articulos de Londofio, con dos principios bési-
cos: medir bien y presentar relaciones tedricas
predecibles entre variables. Es importante sefia-
lar que el trabajo no utiliza datos en diferentes
momentos en el tiempo, sino que utilizala varia-
bilidad de los hogares en 19 localidades de
Bogotd en un solo momento en el tiempo.

Ademads deestaintroduccion, el trabajo tiene
las siguientes partes. Enla segunda parte del es-
crito se realizan consideraciones teéricas gene-
rales sobre pobreza, distribucién y capital hu-
mano. En la tercera, se presentan mediciones de
pobreza, distribucién y capital humano y se ana-
lizan las diferentes relaciones entre ellas. Final-
mente, en la cuarta parte se presenta una discu-
sién de economia politicaamodo de conclusién.

II.Pobreza, distribucién y capital hu-
mano

La Encuesta de Calidad de Vida tiene un gran
ndmero de preguntas a 43.393 individuos de
12.771hogares en 19 localidades de Bogota. Una
de las variables esenciales en el andlisis de dis-
tribucién y pobreza es el consumo de los hoga-
res. Tal como Deaton (2000) sefiala, "En el con-
texto de medir bienestar en paises en via de
desarrollo, existen argumentos fuertes en favor
de usar medidas basadas en consumo y no en
ingreso” (traduccién propia). Dos razones para
usar medidas de consumo, y no de ingreso, son
la alta fluctuacién del ingreso y del nivel de in-
formalidad de la economia en paises como Co-
lombia. Por consiguiente, este trabajo toma con-
sumo como la variable esencial en la medida de
pobreza y distribucién.

Para medir pobreza es necesario definir una
linea de base. La escogencia de una linea de po-
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breza es, en el mejor de los casos, arbitraria. La
linea de pobreza (z) utilizada en este trabajo es
US$2, equivalente a $178.560 mensuales, la cual
no tiene mayor problema debido a que el articu-
lo trabaja datos de un solo afio?. Por supuesto,
cuando el consumo delhogari(c) es menor que,

el hogar se considera "pobre'.

Una medida mas informativa que el simple
recuento del niimero de pobres es la brecha de
pobreza (p = (1/N) (2 1-(c/z))I(ci =z)), donde la
funcién I es un indicador de los hogares que
estdn por debajo de la linea de pobreza, y por
consiguiente, mide la distancia promedio por-
centual del consumo de hogares "pobres" con res-
pecto a la linea de pobreza. Es una medida que
impone un mayor peso a aquellos hogares mas
retirados delalinea de pobreza (mds pobres), en
contraste al peso que coloca para hogares mds
cerca. Por supuesto, en esté trabajo se reporta
ambas medidas.

En Colombia ha existido un gran esfuerzo
por medir pobreza estructural a partir de la
construccién de indices que retinen un nimero
amplio de caracteristicas. Dentro de estos, el
Indice de Condiciones de Vida (icv) juega un
papelimportante. El1cv asigna valores a los ser-
vicios publicos, la estructura fisica de la casa, y
la cantidad de capital humano del hogar, prin-
cipalmente educacién. Esunamedida de pobre-
za estructural debido a que, por un lado, captu-
ra las condiciones actuales del hogar (servicios
e infraestructura), y por otro, captura educa-

2

3

cién, variable fundamental en la determinacién
del ingreso. Sin embargo, estd variable no cap-
tura en forma 4gil pobreza presente. Cuando
una ciudad llega a niveles altos de cobertura de
servicios, la variabilidad del icv depende fun-
damentalmente de las variables de capital hu-
mano de los hogares.

Para capturar desigualdad, se propone cua-
tro medidas para toda la ciudad y para cada lo-
calidad. Las medidas de desigualdad toman al
hogar como la unidad bésica de medicion.

A. El coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion (cv) es la divisién de
la varianza entre la media del consumo. De esta
forma,

cv=olu

donde oesladesviaciénestdndary ueslamedia
del consumo. Entre mds bajo sea el coeficiente,
maés equitativa la distribucién: la dispersién del
consumo es menor, y el promedio de consumo
mayor.

B. Medida de desigualdad de Atkinson
(Ma)

Lamide la dispersién de la poblacién mediante
eluso de un pardmetro que mide la aversiénala
desigualdad que la sociedad tiene. A un mayor
pesoasignado porlasociedad alas personas con

La tasa de cambio utilizada fue 2.880 pesos por délar, y se asumié un mes tipico de 31 dfas.

Si el articulo analizara diferentes periodos, serfa fundamental tener una linea de pobreza dindmica que enfrentara los

problemas de cambios en el costo de vida y cambios en la canasta de consumo de los hogares.
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menor ingreso, mayor es. A su vez, entre mds
alto sea, mayor penalizacién a la desigualdad.
En términos matematicos,

1/(1-¢)
MA=1-{(1/N) 3 (ci /)"~
S A

1

donde N el ndmero total de individuos i en la
poblacién. Entre mayor es la desigualada, ma-
yor es MA.

C. Coeficiente de Gini (CG)

El GCesotramedidade dispersién, la cual mide
el drea que se forma entre una distribucién per-
fecta (en la cual a cada porcentaje de poblacién
le corresponde el mismo porcentaje de activos) y
el que se encuentra efectivamente en la sociedad:

N +1 2 N
CG = - 2 pici
N-1 N(N—l),ul'=1
donde p.es el ranking del individuo dentro de
la distribucién de consumo (c).

D.El indice de Theil (T)

T es otra medida de dispersién del consumo de
loshogares. Esunindice que "corrige" porlame-
dia de consumo

N
T=(1/N) X (cj/win(c; | w)
i=1

Cada una de estas medidas de desigualdad in-
tenta capturar la posicion relativa del consumo
de los hogares mediante una aproximacién a la
dispersion de la distribucién. Una sociedad ho-
mogénea, en la cual todos tienen el mismo nivel
de ingreso (alto o bajo), tiene una dispersion ce-

ro y por lo tanto, una "buena" medida de des-
igualdad. Una sociedad altamente heterogénea
va a tener individuos a la derecha e izquierda
del promedio de consumo (alto o bajo), y unaal-
tadispersién. Como se desprende de estos ejem-
plos, es importante tener en cuenta el promedio
de consumo: es posible tener una sociedad con
un consumo extremadamente bajo y muy igua-
litaria, y una sociedad menos igualitaria pero
con un promedio de consumo mayor, e inclusi-
ve, con un consumo de la persona mds pobre
mayor que el consumo promedio de otra socie-
dad mads igualitaria.

Estds medidas de concentracién del ingreso
pueden descomponerse en diversos factores. Por
ejemplo, cualquier medida de (in)equidad de Bo-
gotd puede descomponerse entre la desigual-
dad alinterior de cadalocalidad ("Within-group")
y la desigualdad entre unalocalidad y otra ("Bet-
ween-group). En este trabajo se explora este tipo
de descomposiciones de la desigualdad total.

III.La ECV 2003 en 19 localidades de
Bogota

A. Mediciones
1. Pobreza

Tal como se anotd, lamedida utilizada para cap-
turar el ingreso de los hogares es el gasto de los
mismos. La gcv 2003 presenta 36 articulos de
consumo durante los 7 dfas anteriores a la en-
cuesta; 13 articulos consumidos durante el mes
anterior alaencuesta; 6 articulos consumidos en
los tltimos 3 meses y 18 articulos de consumo
durante el afio. Todos los rubros se convirtieron
a consumo mensual al multiplicar cada grupo
por 433, 1, 1 /3, 1/12, respectivamente®. Este
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gasto por hogar fue dividido por el ntimero de
miembros del hogar, excluyendo empleado(a)
delservicio doméstico, hijo(a) del serviciodomés-
tico, trabajador, pensionista y otro no pariente.

Grafico 1 muestra el promedio y la desvia-
cién estdndar del consumo promedio por hogar
por localidad. El gréfico muestra dos tipos de
localidad: una con un promedio alto de consu-
mo pero con una dispersién alta (por ejemplo,
Chapinero, Usaquén, Teusaquillo y Suba) y otra
con un promedio bajo y baja dispersién (el resto
de localidades). El consumo de Chapinero es
once veces el consumo de Usme, lasdoslocalida-
des en los extremos.

El Grafico 2 presenta la distribucién de con-
sumo de los hogares segtn localidad y para el
total en Bogotd. Otra vez, existe dos "tipos" de
localidad. Por ejemplo, Santa Fe tiene una gran

Grafico 1
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Fuente: Ecv 2003, DANE; calculos propios.

concentracién de consumo enun promedio rela-
tivamente bajo, y Usaquén presenta un prome-
dio y dispersién mayor de consumo.

El Gréfico 3 muestra el porcentaje de perso-
nas en pobreza para cada localidad al compara
el consumo de los hogares contra la linea de
pobreza sugerida por el Banco Mundial (US $2).
Los datos muestran una gran heterogeneidad al
interior de Bogotd. En primer lugar, el porcenta-
je de pobres es 50% o mds para 12 de las 19 loca-
lidades analizadas. La pobreza alcanza a cobijar
mads del 80% de los habitantes de Usme, y un
porcentaje cercano en Ciudad Bolivar. Ain mas,
enlocalidades con altos niveles de ingresos (por
ejemplo, Usaquén y Teusaquillo), el porcentaje
de pobres es superior al 20%. El porcentaje de
pobres en Bogota llega al 54%.

Labrechade pobrezaes de 0.246, 1a cual indi-
ca que en promedio un hogar pobre consume
$134.634, al tomar en cuenta quelalinea de pobre-
za es $178.560 mensuales. Estd es una medida
concretadelnivel de pobreza. Esnecesarioincre-
mentar, en promedio, 24.6% el consumo de ho-
gares pobres para reducir a la mitad la pobreza.

La segunda medida de pobreza es el Indice
de Calidad de Vida (1cv). El 1cv es construido a
partir de 12 medidas que intentan capturar po-
breza estructural. Tal como se indicé anterior-
mente, una ciudad con coberturas altas de servi-
cios vaarepercutir en una poca varianza del icv.
En términos simples, es posible pensar que el
problema de acumulacién de capital humano es
mds relevante hoy en dia que el de servicios e

¢ Enlasuma del gasto se incluy6 "Pago del tltimo recibo por tarjeta de crédito de todos los miembros del hogar", concientes
de posible doble contabilidad en el gasto de algunos rubros. Otro rubro controversial incluido fue "Compra de animales
y semovientes para cria y levante: reses, cerdos, cabras, aves, etc". Sin embargo, el rubro es insignificativo en Bogota.
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Grafico 2
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Grafico 3 Elicv retine dos tipos de medidas: servicios y
PORCENTAJE DE POBREZA EN CADA estructura fisica del hogar, y capital humano. Den-
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Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.

infraestructura de los hogares en ciudades con
coberturas de servicios mayores.

El Gréfico 4 presenta los promedios por locali-
dad delas variables de servicios e infraestructu-
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ra fisica de los hogares. Alli se aprecia que los
servicios e infraestructura no son el mayor pro-
blema de los hogares de Bogotd, inclusive en
localidades conbajonivel de consumo. Los indi-
ces presentan variaciones modestas, y casi todas
laslocalidades tienen un indice cercano al méxi-
mo puntaje posible.

Latnica variable que presenta alguna varia-
cién significativa es la densidad de cuartos para
dormir, la cual se calcula como el ntimero prome-
dio de personas por cuarto. Por supuesto, estd
medida cobija dos tipos de indicador, el tamafio

del hogar y el ntimero de cuartos. El tamario del
hogar es una variable de decisién que est4 liga-
da al nivel de ingreso del hogar, y por lo tanto
ella fluctda significativamente entre localida-
des (mds evidencia sobre esté punto adelante).

El 1cv puede ser importante en una ciudad
como Bogotd para localizar los hogares margi-
nales que atin no tienen cobertura total de servi-
cios. Por lo tanto, las siguientes estadisticas in-
tentan identificar las localidades donde atin sub-
sisten problemas de servicios e infraestructura
fisica del hogar.

Grafico 4
.
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Grafico 4 (Continuacion)
COMPONENTES DE ICV: SERVICIOS E
INFRAESTRUCTURA FiSICA
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Hacinamiento. Enel Grafico5se muestrael por-
centaje de hogares porlocalidad con cuatro o mds
personas durmiendo en un mismo cuarto®. Nue-
ve localidades (en el orden del Gréfico, de San Cris-
tobal hasta Fontibén) presentan un porcentaje de
hogares con hacinamiento critico superior al 5%.

Servicio de agua. El 1cv adjudica cuatro valo-
res diferentes a la forma de abastecimiento de
agua, donde "rio" tiene elmenor valor y acueduc-
to tienen el mayor. Por supuesto, entre mayor
sea el nimero, mayor el iIcv y menor la pobreza
asignada a ese hogar. Tal como se aprecia en el
Gréfico 4, la cobertura de acueducto es cercana
al 100% en toda Bogotd. El porcentaje de hoga-
res que no tienen conexién a acueducto es extre-
madamente bajo. Solamente se San Cristébal
(0,0013), Usme (0.,0012) y en Candelaria (0,006)
se presentan casos de no conexién a acueducto.

Combustible de cocina. El 1cv incluye una me-
dida que captura el combustible de cocina: lefia,

Grafico 5
PORCENTAJE DE HOGARES CON HACINA-
MIENTO CRITICO (4 0 mas)
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5 Se asume que este nimero es "critico” de forma arbitraria. Por supuesto, para el calculo de hacinamiento en el ICV se

tomaron los valores estdndares.
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carbény gas o electricidad. E1 Gréfico 4 muestra
el promedio de estd medida (el cual fluctia
entre 0, asignado a lefia y 6,67, asignado a gas o
electricidad) El patrén observado en servicio de
agua se repite en esta medida: el porcentaje de
hogares que cocina con gas o electricidad entre
localidades es muy similar entre localidades.

El porcentaje de familias que cocina con me-
dios diferentes a gas o electricidad es extrema-
damente bajo (Gréfico 6) Es superior al 3% tni-
camente en Santa Fe, Candelaria y Mdrtires.

Material de pisos. De manera similar, el 1cv
presenta un indice para el material de piso de la
vivienda, el cual flucttia entre O sies tierray 6,79
si es baldosa. Tal como se aprecia en el Grafico 4,
esté indice presenta el mismo patrén que los an-
teriores: las localidades no difieren significati-
vamente entre si. E1 Grafico 7 muestra el porcen-
taje de hogares que tienen pisos de tierra 0o ma-
derarustica. Usme, San Cristébal y Ciudad Boli-
var presentan porcentajes por encima del 2%.

Material de las Paredes. Elicv incluye unindice
sobre el material de las paredes, el cual fluctda

Grafico 6
PORCENTAJES DE FAMILIAS QUE NO
COCINAN CON GAS O ELECTRICIDAD
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Grafico 7
PORCENTAJE DE HOGARES CON PISOS DE
TIERRA O MADERA RUSTICA
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entre 0 (no pared) y 6,11 (ladrillo) Exactamente
el mismo patrén de los otros indices aparece
para este caso (Gréfico 4): las localidades no di-
fieren significativamente entre si. El porcentaje
dehogares con casas sin paredes de ladrillo apa-
rece en el Gréfico 8.

Laslocalidades con porcentajes mayores son
San Cristébal, Engativa, Santa Fe y Candelaria.
De cualquier forma, son porcentajes reducidos.

Grafico 8
PORCENTAJES DE HOGARES SIN PAREDES
DE LADRILLO
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Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.
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Recoleccién de basuras. El porcentaje de perso-
nas sin recolecciéon de basuras se presenta en el
Grafico 9. Alli se aprecia que el tinico lugar don-
de atin persisten un problema de recoleccién de
basuras, asi sea marginal, es en Bosa.

El porcentaje de personas sin bafio para la
eliminacién de excretas (sin conexién, inodoro
sin conexién o letrina) se presenta en el Grafico
10. En Chapinero, Suba, Bosa y San Cristébal se
presentan los mayores porcentajes.

En sintesis, servicios e infraestructura fisica
no son un problema en Bogota. Tal como va a
mostrarse adelante, esto genera que el ICV pre-
sente poca variacion entre hogares. Es bastante
posible que un hogar tenga un consumo por
debajo de lalinea de pobreza y que simultdnea-
mente tenga cobertura total de servicios y una
casa "adecuada".

Por otrolado, subsisten problemas margina-
les en este tipo de indicadores en Ciudad Boli-
var, Bosa, Santa Fe, San Cristébal y Usme, prin-
cipalmente. Los problemas son marginales y no

Grafico 9
PORCENTAJE DE FAMILIAS SIN
RECOLECCION DE BASURAS
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Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.

Grafico 10
PORCENTAJE DE PERSONAS CON ELIMINA-
CION DE EXCRETAS DIFERENTES AL
ALCANTARILLADO
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Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.

extendidos, lo cual conlleva el problema que cu-
brirlos hogares que atn no tienen servicios publi-
cos seamads costoso actualmente que enel pasado.

3. Medidas de capital humano en el ICV

Aflos promedio de escolaridad del jefe del hogar. El
Gréfico 11 presenta el porcentaje de jefe de ho-
gares con determinado ntimero de afios de educa-
cién. Alli se aprecia un contraste fundamental en-
tre este indicador de capital humano y los indica-
dores de servicios y caracteristicas fisicas del ho-
gar: la varianza entre localidades es alta, y el prome-
dio entre localidades difiere significativamente.

Existen tres tipos de localidades. Unas con
un porcentaje alto de jefes de hogar con educa-
cién superior (Usaquén, Chapinero y Teusaqu-
illo); otras con un porcentaje alto de educacién
secundaria, mayor que la primaria (Tunjuelito,
Kennedy, Fontibén, Engativa, Suba, Martires,
Antonio Narifio, Puente Aranda); y finalmente
una localidades en las cuales el porcentaje de
jefes coneducacién primariaes mayoritario (San-
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Grafico 11
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ta Fe, San Cristébal, Usme, Bosa, Barrios Uni-
dos, Candelaria, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar)
Por supuesto, esto indica que la distribucién de
capital humano es muy desigual entre localida-
des, a diferencia con servicios publicos y carac-
teristicas fisicas del hogar.

Promedio afios de educacion mayores de 12 en el
hogar. La educacién promedio por hogar de los
mayores de 12 afios también esta incorporado en
el 1cv. El Gréfico 12 presenta el promedio de
educacién de los individuos en este rango de
edad por localidad. Otra vez, la varianza entre
localidades es alta.

V4 .
Grafico 12
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Asistencia a educacién de individuos entre 12 y
18 afios. La asistencia de los jévenes a educacién
es una variable fundamental en la distribucién
de capital de los individuos. En el Gréfico 13 se
muestra el porcentaje de individuos en cadaloca-
lidad que no estdn actualmente estudiando (cole-
gio o educacién superior). Al igual que con las
otras medidas de capital humano, existe una gran
heterogeneidad entre las localidades. El 3.5% de
los jévenes en Usme no estudian, mientras que
dicho porcentaje en Teusaquillo es cercano al 0.4.

Laproporciéndenifiosentre 5y 11 queno va
ala escuela es muy bajo, pero difiere significati-
vamente entre localidades (Gréfico 14).

Proporcion de nifios menores de 6 afios en el hogar.
El Gréfico 15 presenta el promedio de la propor-
cién de nifios dentro del hogar. La proporcién
de nifios menores de 6 afios en un hogar tipico de
Ciudad Bolivar es cercana al 14%, mientras que
en Chapinero esta estadistica es menor al 5%.

Elicv porlocalidad es presentado en el Gréfi-
c016. Una caracteristicabdsicaemerge del grafico:

Grafico 13
PROPORCION DE JOVENES (12 a 18 aios)
QUE NO ESTUDIAN
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Grafico 14
PROPORCION DE NINOS (15 a 11 afios)
QUE NO VAN A LA ESCUELA
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Grafico 15
PROMEDIO DE LA PROPORCION DE NINOS
MENORES DE 6 ANOS POR HOGAR
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es una funcién con poca dispersién, y sin un pun-
to especifico de masa. El indice tiene, en teorfa,
una relacién negativa con pobreza: a menor
nimero del indice, mayor pobreza. Sin embar-
go, aparentemente el icv no diferencia claramen-
te entre un hogar pobre y uno no pobre. Por su-
puesto, esta diferencia tiene paralelo en la dife-
rencia entre pobreza estructural y pobreza de
corto plazo. En efecto, un hogar puede perder
ingreso de corto plazo, y ser no pobre.
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Grafico 16
DISTRIBUCION DEL ICV POR LOCALIDAD
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El Grafico 17 presenta evidencia respecto a
este dltimo punto. Allise aprecia el icv discrimi-
nado porindicador de pobreza delhogar descri-
to anteriormente (el hogar presenta un indica-
dor igual 1 si el consumo es por debajo de US$2
diarios; de lo contrario, el indicador es 0).

Es de esperar que si el icv capturara pobreza,
existirfa una relacion directa con el indicador de
pobreza. Sin embargo, existe una proporciéon
significativa de hogares que, con el mismo icv,
presentan niveles de consumo significativa-
mente diferentes.

La media del 1cv para los hogares pobres
(81,41) es, por supuesto, menor y estadistica-
mente diferente, que la deloshogares no pobres
(90,05). Sin embargo, es claro por el anterior gra-
fico queelicvno diferencia entre unhogar pobre
y otro que no lo es.

El1cv es una medida de pobreza que permi-
te separar hogares pobres de no pobres en cier-
tas zonas del pafs, pero no es una buena medi-
da para ciudades que llegan a coberturas signi-
ficativas de servicios e infraestructura del ho-

gar.
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Grafico 17
ICV DISCRIMINADO ENTRE NO POBRES (0) Y POBRES (1)

15

=i

Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.

B. Distribucion

El Cuadro 1 muestra la participacién de los de-
ciles en el consumo total. Una distribucién per-
fectaasignariaa cada decilun 10% del consumo.
En Bogotd, el decil dltimo capta el 47,54% del
consumo total, mientras que el primer decil tie-
ne el 1,01% del consumo.

El Cuadro 2 presenta diversas medidas de
desigualdad para la ciudad y para cada locali-
dad. La dltima columna presenta el GINI, la me-
didamds conocidade desigualdad. Lalocalidad
mds pobre (Usme) es la mds equitativa. La loca-
lidad menos equitativa es Santa Fe, la cual es
una localidad con un nivel de consumo cercano
al promedio. Por supuesto, tal como se mostrara

Cuadro 1
TOTAL BOGOTA
PARTICIPACION DE LOS DECILES

Decil Consumo (corte) % consumo del total
1 61121,67 1,01
2 90624,16 1,94
3 119218 2,65
4 151962,58 3,43
5 195918,17 4,39
6 250719,17 56
7 332684,13 7,28
8 484843,34 10,12
9 838840,94 16,03
10 47,54

posteriormente, la relacién entre Gini y consu-
mo no es lineal. El Gini de Bogota es 0,59. En
perspectiva, esté Gini es relativamente alto, al
comparar con estimaciones al nivel de paises.
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Cuadro 2
MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y DESCOMPOSICION ENTRE LOCALIDADES

Localidad Theil Index Coef. Varia®* Atkinson(0.5) Atkinson(1) Atkinson(2) Gini
Usaquén 0,64 1,22 0,28 0,49 0,86 0,58
Chapinero 0,51 0,76 0,23 0,43 0,73 0,53
Santa Fe 0,72 1,44 0,30 0,50 0,81 0,61
San Cristébal 0,41 0,75 0,18 0,32 0,53 0,46
Usme 0,30 0,42 0,14 0,25 0,45 0,41
Tunjuelito 0,44 0,92 0,18 0,32 0,53 0,46
Bosa 0,34 0,50 0,16 0,29 0,53 0,44
Kennedy 0,39 0,59 0,18 0,33 0,69 0,46
Fontib6on 0,64 1,57 0,26 0,44 0,70 0,55
Engativa 0,48 0,94 0,20 0,35 0,55 0,50
Suba 0,67 1,56 0,27 0,45 0,66 0,57
Barrios Unidos 0,59 1,28 0,24 0,41 0,68 0,54
Teusaquillo 0,46 0,72 0,21 0,38 0,63 0,50
Martires 0,38 0,54 0,18 0,32 0,56 0,47
Antonio Narifio 0,56 1,88 0,22 0,36 0,58 0,50
Puente Aranda 0,39 0,61 0,18 0,32 0,54 0,46
Candelaria 0,54 0,89 0,24 0,42 0,67 0,55
Rafael Uribe 0,39 0,65 0,17 0,31 0,53 0,46
Ciudad Bolivar 0,41 0,71 0,18 0,32 0,69 0,46
Total 0,72 1,79 0,29 047 0,73 0,59
Within-group 0,53 1,55 0,23 0,40 0,67

Between-group 0,19 0,24 0,08 0,12 0,16

* [(Coeficiente de variacién)(1/2)]/2.

Dos conclusiones emergen de todos los indi-
ces calculados. Primero, existe una gran hetero-
geneidad entre localidades en términos de des-
igualdad. Segundo, todas las medidas conclu-
yen que el mayor contribuidor a la desigualdad
total es la desigualdad que existe al interior de
cada localidad ("within"), y no las diferencias
entre localidades ("between"). En otras pala-
bras, el problema de desigualdad de Bogotd no
es la diferencia entre, por ejemplo, Chapinero y
Fontibén, sino la desigualdad en cada una de
estas localidades. Cada una de ellas alberga ho-
ga res con consumos muy dispares.

La medida de desigualdad de Atkinson per-
mite ver comoseincrementala desigualdad ame-

dida que aumenta. Por consiguiente, si la socie-
dad impone un mayor peso relativo a los hoga-
res pobres, lamedida de desigualdad en Bogota
aumenta significativamente (de 0,29 a 0,73)

C. Activos de los hogares: educacidn,
salud y vivienda

El Gréfico 18 presenta el nivel de educacién ge-
neral de Bogotd para los mayores de 18 afios el
cual es al Gréfico 11. Aproximadamente un 23%
de la poblacién de Bogota tiene educacion se-
cundaria completa y 15% tiene primaria. Como
se desprende del Grafico 11, las localidades son
muy heterogéneas conrespecto al capital huma-
no de la respectiva poblacién.
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Grafico 18
EDUCACION PARA MAYORES DE 18 ANOS
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Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.

La cita de Juan Luis Londofio al inicio del es-
critosugiere que existe unarelaciénde "u"inver-
tida entre el promedio de afios de educaciényla
desviacion de la misma al interior de cada loca-

lidad. El Gréfico 19 muestra esta relacion.

Alli se aprecia que localidades con bajo nivel
de educacién (por ejemplo, Usme y Bosa) son
muy homoggéneas, al igual que localidades con
alto nivel de educacién (Chapinero y Teusaqui-
llo). Lainflexién dela curva, es decir, el puntoen
el cual la educacién aumenta y la poblacion
comienza a volverse mdés homogénea, ocurre
aproximadamente en un promedio de 10 afios.
El promedio de educacién en Bogota es 9,36°.

Un nivel bajo de capital humano en una ge-
neracion tiene a su vez repercusiones en el capi-
tal humano de las siguientes generaciones. Los
Gréficos 20 y 21 muestran la relaciéon entre afios

de educacion promedio de unalocalidad versus
al porcentaje de inasistencia escolar de nifios y
jévenes. La relacién negativa es clara.

El Gréfico 22 utiliza la pregunta de la Ecv 03
sobre la percepcién de salud de cada miembro.
En concreto, se calculé el promedio de miembro
por hogar que reporta tener una mala o regular
salud, y a partir de estd medida, el promedio por
localidad” .En Usme, el 27% de los miembros del
hogar reporta tener mala o regular salud, mien-
tras que en Chapinero este porcentaje es 10%. E1
grafico muestra una gran variabilidad entre
localidades en términos de salud.

Finalmente, el Gréfico 23 muestra el porcen-
taje de hogares que tienen casa propia. Varias
localidades tienen promedios de propietarios
cercanos al 60%, inclusive en localidades con un
nivel de consumo relativamente bajo (por ejem-
plo, Engativa y Ciudad Bolivar). Por supuesto,
esta pregunta puede tener problemas conla auto-
definiciéon de propietario, el cual puede incluir
individuoslegalmente propietarios y "de-facto"
propietarios.

D.Relaciones

En 1995, Simon Kuznets publicé un articulo en
el cual postulaba que los paises observaban una
relacién de "u" invertida entre desigualdad e
ingreso. Inicialmente las sociedad era homoggé-
neay pobre;luego, lasociedad comenzabaa cre-
cer pero la desigualdad aumentaba, presumi-
blemente porque los duefios del capital obte-

¢ Larelacién en "u" invertida se mantiene, inclusive después de sacar las observaciones de los extremos.

7 Esunamedida imperfecta sobre salud debido a que se basa en percepciones del hogar. Una linea de investigacién futura
podria intentar medir de forma méds precisa un indicador de salud de los hogares.
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Grafico 19
PROMEDIO EDUCACION VERSUS DESVIACION ESTANDAR
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Grafico 21
ANOS DE EDUCACION 3 INASISTENCIA ESCOLAR
(12 a 17 afos)
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Grafico 22 Grafico 23
PORCENTAJE DE MIEMBROS DEL HOGAR HOGARES PROPIETARIOS
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nian mayor beneficio inicial que se revertia en
mayor inversién y mayor crecimiento; final-
mente, la sociedad cruzaba un umbral en el cual
elingreso crece, y los beneficios eranirrigados a
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Fuente: Ecv 2003, DANE; cdlculos propios.

0,7

un mayor nimero de personas. El Gréfico 24

muestra dicha relacién entre el consumo pro-

medio por hogar en cada localidad y el Gini

respectivo.
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Grafico 24
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Fuente: ecv 2003, dane; célculos propios.

Sila dindmica sugerida por el Grafico es ver-
dadera, la mayoria de las localidades de Bogotd
estdn en una parte del proceso en el cual se crece
mads y se empeora la distribucién del ingreso.

La relacién que sugeria Londofio esta repre-
sentada en el Gréfico 25. En efecto, alli se obser-
va una relacion similar a la anterior en términos
deeducaciéony Gini. Sinembargo, aparentemen-
te larelacién es menos fuerte que la anterior. En
efecto, la inequitativa distribucién del capital
humano est4 correlacionada no linealmente con
el distribucién del ingreso/ consumo. El Gréfico
26 muestra a su vez la relacién entre salud y Gini,
la cual sigue el mismo patrén.

La relacién entre porcentaje de hogares con
casa propia y Gini es presentada en el Gréfico
27. Tedricamente se esperaba una relacién simi-
lar a los anteriores gréficos. Sin embargo, alli se

aprecia que localidades con bajo y alto porcen-
taje de propietarios tienen Gini altos.

Esta tiltima grafica plantea una hipétesis in-
teresante. Londofio sugeria en el trabajo resefia-
do que el problema de la propiedad en América
Latina no era el principal en la explicacién de la
desigualdad. En contraposicién, para Londofio
el principal problema era de capital humano.
Posiblemente el gran porcentaje de propietarios
se pueda deber a los programas de vivienda pa-
ra hogares con bajos ingresos. De ser cierta esta
afirmacion, el Grafico 27 va un paso delante de
la hipétesis de Londofio al plantear que progra-
mas de vivienda para hogares con bajo ingreso
rompenel patrénesperado deingresoy distribu-
cion. Localidades como Fontibon, Ciudad Boli-
var, Engativa, o Usme tienen simultdneamente
un nivel bajo de ingreso/consumo, pero un ni-
vel alto de propietarios.
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Grafico 25
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Grafico 27

GINI CONTRA PROPORCION DE PROPIETARIOS DE CASA
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Fuente: Ecv 2003, dane; célculos propios.

IV. A modo de conclusion: el proble-
ma de la focalizacion

ElGréfico 3 muestra contundentemente unsecre-
toavoces: la pobreza de Bogotd esta distribuida
geogréficamente. Las localidades de Rafael Uri-
be, Tunjuelito, Bosa, Ciudad Bolivar, San Cris-
tobal, y Usme tienen una proporcién importan-
te de hogares por debajo de la linea de pobreza,
y posiblemente estos barrios deberfan ser objeto
de politicas activas del gobierno. Atacar eficien-
temente la pobreza en estos barrios puede con-
llevar un impacto sustancial en el nivel de desa-
rrollodelaciudad, y dadala densidad poblacio-
nal de Bogotd, del pais.

Sinembargo, unafocalizacion geografica del
gasto puede tener varios problemas. La acciéon
del gobierno local en términos de servicios lleg6
aun techo superior dificil de romper. Las cober-
turas de servicios son altas, y los individuos que

faltan por cubrir sonlos marginales. Precisamen-
te estos son los mas dificiles de conectar a servi-
ciosbdsicos. Uncampo de accién claro del gobier-
no local es en capital humano. Aumentar la es-
colaridad de ciertas localidades puede tener
repercusiones positivas en el largo plazo sobre
elingreso. Sinembargo, el aumento delaescolari-
dad va a generar mayor dispersién en el cortoy
mediano plazo y por ende, presiones a un ma-
yor Gini.

La focalizacién geogréfica puede generar
dos tipos de problemas. En primer lugar, presu-
pone un problema de desigualdad horizontal.
Los pobres de barrios como, por ejemplo, la Can-
delaria, ala cual el grueso del esfuerzo guberna-
mental no llegarfa, serian discriminados por vi-
vir en este sitio. En segundo lugar, y precisa-
mente por la focalizaciéon del gasto, se puede
presentar un porcentaje importante de migra-
cién hacia las zonas objetivos de accién estatal.
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Como se mostré en este articulo, Bogota ha
llegado aniveles altos en el Indice de Calidad de
Vida. Esto conlleva un reto importante para ca-
danuevo alcalde de la ciudad: el problema dejé
de ser de servicios publicos, y paso a ser un pro-
blema de capital humano, en el mediano plazo,
y un problema inmediato de restriccion de con-
sumo/ingreso. ;Qué tipo de politica puede te-
ner dos objetivos al mismo tiempo, aumentar el
capitalhumanoy aumentar consumoen el corto
plazo? Pocos instrumentos pueden lograr dos
objetivos al mismo tiempo, y las transferencias
condicionadas son uno de ellos. Por un lado, es
posible condicionar la transferencia de dinero a

las familias con bajo recursos a cambio de edu-
cacion de nifios y capacitaciéon de adultos. Sin
embargo, es importante analizar con cuidado el
disefio delos pardmetros del programa: es nece-
sario, desde el inicio, crear mecanismos de sali-
da del programa. Por ejemplo, programas de
transferencias condicionadas por un periodo li-
mitado de tiempo y sujetas a que los individuos
se capaciten pueden reducir la pobreza de corto
plazo, y a su vez incrementar el capital humano
de largo. A su vez, el Grafico 27 presenta un pa-
norama muy prometedor. Politicas para incre-
mentar activos fisicos (casa) pueden estar dan-
do resultados significativos.
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