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INTRODUCCION

Este es el reporte final de la investigacion "Economias de Escala, Externalidades y
Determinantes del Crecimiento de la Productividad en la Industria Manufacturera
Colombiana" contratado por Fonade (FNR 1007).

El objetivo global de la investigacion es la estimacion del crecimiento de la
productividad total factorial (PTF) en el periodo 1977-1989 en la industria manufacturera
tomando en cuenta la existencia de poder de mercado y economias de escala, y el anélisis

de los factores que han determinado sus diferencias sectoriales.
Los objetivos especificos de la investigacion son:

(1) Obtener estimadores insesgados del crecimiento de la productividad y describir

su dinamica en el tiempo a nivel agregado y sectorial.

(2) Obtener estimadores econométricos de los margenes de precios sobre costos

marginales (markups) y su evolucion en el tiempo.

(3) Evaluar la importancia de las economias internas y externas en la industnia

manufacturera colombiana.

(4) Investigar el efecto de caracteristicas sectoriales y de variables comerciales
sobre las diferencias en el crecimiento de la productividad entre sectores.

En el primer informe entregado a Fonade (Ramirez, 1993) se presentaron los
resultados referentes a los tres primeros objetivos. Este segundo informe presenta los
resultados correspondientes al analisis de los determinantes del crecimiento de la PTF, y
en particular, a la correlacion entre ésta Gltima y un conjunto de caracteristicas especificas
de los sectores industriales, variables comerciales y variables de politica econdémica.



Las dos innovaciones mas importantes con respecto a andlisis anteriores de los
determinantes de la PTF que se han hecho para Colombia, son las siguientes:

1) Se aislan los cambios en productividad del efecto de poder de mercado y/o de
economias de escala en contraste con los analisis tradicionales que asumen competencia
perfecta y rendimientos constantes a escala. Por esta razon, la medida del crecimiento de
la productividad que se utiliza en esta investigacion es mucho mas proxima a la nocion de

cambio tecnologico.

2) Se hace una identificacion econométrica de las complementariedades
intersectonales en la industria manufacturera colombiana y del efecto que tienen sobre los

cambios en la productividad sectorial.
El informe consta de las siguientes partes:

En la pimera seccion se presentan los principales argumentos teéricos involucrados
en la discusion sobre la vinculacion entre comercio y crecimiento de la productividad.
Igualmente se hace referencia a evidencias existentes que apoyan o refutan dichos

argumentos.

La segunda seccidn contiene el analisis econométrico de los determinantes del
crecimiento de la PTF en el periodo 1978-1989 enfatizando el rol de las variables

comerciales y de politica comercial.

La seccion tercera extiende el anélisis de la productividad y en particular el analisis
de las externalidades que se presentd en el primer informe, para tomar en cuenta la
existencia de complementariedades locales y de retroalimentacion de los shocks de
productividad a nivel de los sectores CIIU a 4 digitos.

Finalmente, la cuarta seccion presenta las conclusiones globales del estudio y sefiala
algunas areas potenciales de investigacidn para el analisis del crecimiento de la

productividad en la industria manufacturera colombiana.



1. COMERCIO Y PRODUCTIVIDAD: ASPECTOS TEORICOS Y
EVIDENCIAS

El vinculo entre comercio y productividad ha sido un area de activa investigacion
tedrica y empirica. Recientemente se ha generado un renovado interés en el tema como
consecuencia de un progreso significativo en las teorias del crecimiento y del comercio
internacional. La reduccién en el crecimiento de la productividad en la Gltima década en
las economias desarrolladas y la implementacion de una amplia gama de reformas
comerciales en los paises en desarrollo durante los ochenta y noventa, han también
contribuido a esta tendencia. Adicionalmente, el rapido crecimiento de algunas economias
en desarrollo ha atraido la atencion acerca del rol de la productividad en el crecimiento

econdmico.

Una de las mayores innovaciones de las nuevas teorias del crecimiento es la
consideracion de modelos tedricos en los cuales la productividad es determinada
endogenamente en contraste con el tratamiento exégeno del cambio técnico en el modelo
neoclasico tradicional. Modelos en dicho enfoque, han enfatizado el rol de las
externalidades o de retornos crecientes con efectos de spillover (asociados al capital tanto
fisico como humano), los procesos de "aprender-haciendo”, los efectos multiphicadores
generados por los gastos de investigacion y desarrollo, el rol de las complementariedades
en la interacciéon entre los sectores, y la especializacién en insumos intermedios entre

otros, como fuentes de crecimiento econémico y de cambio en la productividad.

De otro lado, las nuevas teorias del comercio han permitido el analisis formal de
mercados de competencia imperfecta y rendimientos crecientes. De esta manera, el analisis
del comercio y la productividad se ha expandido mas alla de los limites impuestos por los
supuestos tradicionales de competencia perfecta y rendimientos constantes a escala.

El analisis de la productividad y del comercio en el contexto de las nuevas teorias
del crecimiento y del comercio internacional, estd ain basadas en modelos altamente
tedricos con poco contenido empirico. Debido a limitaciones de la informacion contenida

en las fuentes estadisticas convencionales {como por ejemplo los censos industriales),
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dichos planteamientos son dificilmente implementables en analisis empiricos!. Los
siguientes argumentos que se presentan acerca del vinculo entre comercio y crecimiento
de l1a productividad se refieren a modelos que pueden ser mas relevantes desde un punto
de vista aplicado. También se hace referencia a evidencias empiricas relacionadas con

dichos argumentos.

A. Comercio v Productividad en el Modelo Neoclisico Tradicional

Bajo rendimientos constantes a escala, competencia perfecta y no existencia de
externalidades, los precios de mercado dan a los productores las seifiales apropiadas para
una asignacion eficiente de recursos. Politicas proteccionistas inducen ineficiencias
técnicas y en la asignacion de recursos originadas en la distorsidon de la estructura de
precios relativos en relacion a los precios que prevalecerian bajo comercio libre. La
liberalizacion comercial genera mejoras en eficiencia, produciendo un incremento en el

valor de la produccion doméstica? (Tybout, 1992).

Aparte de este efecto estatico, no hay mnguna otra conexién con el crecimiento de
la productividad factorial o con otras variables mas directamente relacionadas con el
crecimiento tales como la tasa de innovacion tecnologica (Young, 1991). En el modelo
neoclasico convencional el cambio técnico es exdgeno y las politicas comerciales no
afectan el crecimiento de largo plazo. Los efectos de eficiencias estdticas no son
suficientes por lo tanto para explicar el crecimiento econdémico de paises basados en
estrategias exportadoras exitosas. Tampoco son suficientes para explicar diferencias en la
estructura del producto y la demanda asociadas a diferentes estrategias comerciales. Por
ejemplo, en el estudio de Chenery et. al. (1986), las ineficiencias estaticas solo explican un
0.8% de pérdidas en la tasa de crecimiento anual promedio bajo una estrategia de

" La Seccion III desarrolla una metodologia para el analisis empirico de las
complementariedades intersectoriales como fuentes de crecimiento de la productividad.

2 Sin embargo, 1a mejora en eficiencia no significa un incremento en permanente en la tasa
de crecimiento del producto: la mayor eficiencia genera un efecto de nivel y no un efecto
de crecimiento.



sustitucién de importaciones con respecto a una estrategia comercial apoyada en las

exportaciones en un periodo de 20 afios.

B. Comercio y Crecimiento de la_Productividad bajo Competencia Imperfecta y
Rendimientos Crecientes

Un analisis mas sistematico del vinculo entre comercio y crecimiento de la
productividad requiere relajar los supuestos de retornos constantes a escala y competencia
perfecta y considerar de la posibilidad de entrada y salida de firmas en mercados

competitivos imperfectos.
1. Economias de Escala

Una de las hipdtesis mas comunmente formuladas es que estrategias comerciales
orientadas hacia afuera contribuyen al crecimiento de la productividad a través de un
mercado mas grande hecho posible por las exportaciones. Como resultado, la utilizacién
de capacidad se incrementa y las firmas pueden explotar economias de escala originadas

en una mayor especializacion en la produccién (Havrylyshyn, 1990).

Sin embargo, el argumento de las economias de escala puede ser también utilizado
para apoyar una estrategia de sustitucién de importaciones. En esta forma, buena parte de
la discusién acerca del efecto de diferentes estrategias comerciales bajo la existencia de
economias de escala tiene necesariamente un contenido empirico. Nishimizu y Robinson
(1984) presentan evidencias que apoyan las estrategias exportadoras. En un estudio para
varios paises, ellos analizan la hipétesis de que la promocion de exportaciones o la
sustituciéon de importaciones aportan igualmente para la expansion del producto y el
crecimiento de la productividad. Su principal conclusion es que esta version simpie de la
Ley de Verdoon en la cual las fuentes de expansion del mercado no son importantes, no es
respaldada; expansiones basadas en exportaciones llevan a un mayor crecimiento de la
PTF a través de la explotacion de economias de escala y efectos de eficiencia. De otro
lado, aunque este estudio asume que las economias de escala estan presentes en forma
significativa en dichos paises, Rodrik (1988) sefiala que "no hay practicamente evidencia



directa de la importancia de las economias de escala en sectores industriales especificos de

las economias en desarrollo™.
2. Racionalizacién del Tamafio de las Firmas

Una implicacion de la hipotesis de economias de escala es que una mayor exposicion
al comercio internacional deberia cambiar la produccién hacia plantas mas grandes y mas
productivas. Este resultado depende de la posibilidad de entrada y salida de firmas: en
industrias con economias de escala y alta rotacion de firmas, se puede esperar una relacion
positiva entre exposicion comercial y tamafio de planta. Sin embargo, si las firmas grandes
son inducidas a salir en mayor proporcion que las pequefias como resultado de una
creciente competencia de las importaciones, el efecto neto sobre el crecimiento de la
productividad es impredecible. Roberts y Tybout (1991) presentan resultados en esta
direcciéon para Colombia y Chile: una mayor exposicion comercial en dichos paises

aparece asociada con menores tamafios de planta. Como lo sefiala Tybout (1992):

Esto sugiere que la contraccion de la demanda, efectos asociados a los mercados de
factores y otras fuerzas asociadas con una creciente competencia de las importaciones
dominan las tendencias expansionistas que se derivan de la existencia de mayores
elasticidades de demanda en economias abiertas (...) Estos hallazgos arrojan dudas
sobre la idea comun de que abrir la economias lleva a ganancias de eficiencia a través
de la explotacion de economias de escala a nivel de planta (p. 204).

3. Competencia de las Importaciones y "Disciplina de Mercado”

Esta idea establece que bajo mercados de competencia imperfecta, una mayor
exposicion al comercio internacional tiene un efecto positivo asociado con un menor
grado de monopolio inducido por la competencia de las importaciones. Por el contrario, la
ausencia de competencia externa le proporciona poder de mercado a los productores
domésticos y las firmas fallan en lograr eficiencia de escala (producir con la minima escala
eficiente) y/o alcanzar eficiencia técnica (obtener el producto maximo para un conjunto
dado de insumos) -Tybout, De Melo y Corbo, 1991-. Existen tests empiricos de esta
hipotesis a nivel sectorial y a nivel industrial utilizando regresiones para datos
transversales. El hallazgo comin es que la competencia de las importaciones disminuye el
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efecto de la concentracion (o del poder de mercado) sobre las ganancias (Backinezos
1991, Harrison 1990, Roberts 1989).

Aunque la hipdtesis de las importaciones como generadores de incentivos para un
comportamiento eficiente de las firmas es basicamente una inferencia de como las firmas
individuales responden a una mayor exposicién al comercio internacional, dicha hipotesis
no ha sido verificada en igual extensién a nivel de firma (una excepcion es Levinsohn,
1991).

4. Comercio, Crecimiento de la PTF y Firmas Heterogéneas

Una aproximacion analitica reciente esta centrada en el rol de la heterogeneidad de
las plantas y en los procesos de entrada y salida de las firmas en determinar el crecimiento
de la productividad a nivel sectorial.

Las variables comerciales pueden afectar la eficiencia sectorial y el crecimiento de la
productividad a través de dos principales mecanismos que operan a nivel de la firma
(Backinezos, 1991):

En prnimer lugar, si las firmas domésticas son heterogéneas y caractenzadas por
diferentes grados de ineficiencia, la salida de las firmas menos eficientes resultaran en
menores costos promedios y en mayor productividad. Segundo, las firmas que
permanecen en la industria son forzadas a ajustarse en dos formas: expandiendo la
escala de produccion para explotar economias de escala, y reduciendo cualquier
ineficiencia técnica. Ambos ajustes decreceran el costo promedio para la industria e
incrementaran la productividad (p. 19).

Existen pocos estudios que analicen el vinculo entre comercio y productividad en el
contexto de firmas heterogéneas y de entrada y salida de firmas en mercados competitivos
imperfectos. Sin embargo, los escasos resultados muestran claramente la necesidad de
incorporar dicho andlisis para entender una forma mas realista la evoluciéon de la
productividad en los sectores industniales.



5. Crecimiento de la Productividad y Externalidades asociadas al

Comercio

Como se sefiald anteriormente, simulaciones de modelos neoclasicos basados en
eficiencia estaticas no pueden explicar el crecimiento de economias exitosas orientadas al
mercado externo. De Melo y Robinson (1989) consideran un modelo estilizado para una
economia en desarrollo con externalidades asociadas a las variables comerciales. Ellos
sugieren que dichos mecanismos no solo tendrian apoyo teorico sino también relevancia
empirica como es sugerido en los casos de paises de alto crecimiento basados en la

expansion de las exportaciones.

Este modelo esta estrechamente relacionado con la literatura sobre crecimiento y
particularmente con modelos de externalidades pecuniarias que entran a través de
spillovers de demanda entre los sectores (como ocurre en los modelos de "Big Push"). La
principal idea en estos modelos es que la firma captura solo una fraccion de su propia
inversion. En el punto de vista de los autores, modelos con efectos de spillover sobre la
demanda son también consistentes con estrategias exportadoras "en donde los
exportadores nacientes adquieren un amplio rango de tecnologias extranjeras (...). Una vez
asimiladas por las firmas exportadoras, estas tecnologias s extienden a otras actividades".

Sin embargo, hay también modelos competitivos con éste que producen resultados
similares basados en supuestos muy diferentes. Rodrik(1988) presenta un modelo donde la
absorcion de tecnologia externa (y un crecimiento mayor) ocurre en mayor grado bajo
politicas proteccionistas, basado en industrias monopolisticas sin la presencia de
externalidades.

Adicionalmente, hay todavia poca evidencia acerca de la existencia de externalidades
asociadas al comercio como las descritas en el modelo de De Melo y Robinson. El estudio
empirico de Bell, Ross-Larson y Westphal (1984) encuentra poca evidencia de spillovers
para paises menos desarrollados: las firmas deben involucrarse directamente en la

produccion y exportacion para volverse competitivas.



6. Industria Naciente

Grossman (1989) presenta una excelente resefia de argumentos y evidencias acerca
de la promocion activa de nuevas actividades industriales. A un nivel tedrico existe la
posibilidad de intervenciones con mejoras de tipo paretiano en el caso de nuevas industrias
con: a) costos fijos de entrada (economias de escala en la produccidon y mercados
oligopolisticos); b) economias externas asociadas a gastos en investigacion y desarrollo
(i.e., donde un mecanismo de libre mercado lleva a una asignacion socialmente suboptima
de recursos para investigacion y desarrollo); ¢) pronunciadas "curvas de aprendizaje” con
spillovers potenciales entre firmas; d) informacion imperfecta (existencia de informacion

asimétrica y mecanismos de reputacion en los mercados internacionales).

Sin embargo, tan solo en pocos casos de fracaso de mercado una politica comercial
activa constituye una politica 6ptima (first-best policy). Uno de dichos casos es cuando un
subsidio a firmas casi competitivas mejora los términos de intercambio para la economia.
También, Krugman (1990) muestra que si nuevas exportaciones de bienes estan asociadas
a procesos de aprender haciendo, un apoyo temporal puede ser suficiente para alcanzar
competitividad permanente. En ambos casos sin embargo, efectos de equilibrio general son
importantes y pueden eliminar las ganancias en bienestar que se pueden obtener de la

intervencion.

En el caso de externalidades asociadas a los gastos en investigacion y desarrollo la
politica Optima consiste en incentivar directamente dichos gastos a través de subsidios. En
el caso de economias dinamicas asoctadas a procesos de aprender-haciendo con efectos de
spillover sobre otras firmas, una politica 6ptima es el otorgamiento de subsidios directos a
la produccion. Subsidios a las exportaciones constituyen una politica de second-best

puesto que introducen un efecto negativo de volumenes de intercambio.
Un problema comunmente asociado a las politicas proteccionistas es que bajo

competencia imperfecta tienden a generar rentas monopolicas induciendo entrada de
firmas a pequefia escala a niveles ineficientes.

10



En conclusién, de la limitada evidencia empirica el caso mas fuerte que justificaria la
intervencion gubernamental es en las etapas iniciales de productos nuevos,
tecnologicamente innovativos y caracterizados por importantes gastos en investigacion y
desarrollo y costosos procesos de aprender-haciendo. En esos casos las firmas privadas
solo capturan una parte de los beneficios que contribuyen a generar para los consumidores
y para otras firmas. Como resultado, el ritmo de innovacion en dichos productos es
suboptima. La temporalidad de las politicas es, sin embargo, esencial para evitar
actividades de rent-secking o excesiva entrada a pequefia escala.

En significativo contraste con esta conclusion, el estudio para varios paises de
Krueger y Tuncer (1982) rechaza el argumento de la industria naciente. Havrylyshyn
(1990) nota, sin embargo, que en este estudio no se presenta ninguna correlacion o test
estadistico para apoyar dicha conclusion. Mas atn, los datos que ellos analizan son
consistentes con la cualificacién de Westphal (basada en Corea) de que una proteccion
limitada y selectiva de pequefias industrias puede ser exitosa. Ellos son también
consistentes con la nocion de una curva en "U" del efecto de la proteccion sobre el
bienestar para algunos sectores. Excesiva proteccion sobre-compensa los beneficios de
una mayor utilizacion de capacidad o aprovechamiento de economias de escala induciendo

rent-seeking.
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II. DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
INDUSTRIAL EN COLOMBIA

A. E1 Modelo

Con base en los elementos teodricos formulados en la seccion anterior, se definio el
siguiente modelo para el analisis de los determinantes del crecimiento de la PTF en la
industria manufacturera colombiana en el periodo 1978-1989:

(1) A= o, + a,AY’ +a2AU+a3(-g~)+ a4(%)+ o, CONC + aﬁ[CONC %)

+ o, [%)+ o, ERP + 0t RER + 0, (OR + o) SCAL + o, NE +u

A: Crecimiento de la PTF.

AY":  Cambio en el producto (ajustado por cambios en utilizacion de la capacidad).

AU: Cambios en la utilizacion de la capacidad.

XQ0: Orientacion exportadora (X: exportaciones; Q: producto).

M/Q:  Tasa de penetracion de importaciones (M: importaciones; Q: producto) -3
digitos CITU-,

CONC: Grado de concentracion (participacion de empresas con mas de 200 trabajadores)
-3 digitos CIIU-.

K/L: Intensidad de capital (K. capital; L:trabajo).

ERP:  Tasa de proteccion efectiva -3 digitos CIIU-.

QR: Indice de restricciones cuantitativas sobre las importaciones -3 digitos CIIU-.

RER:  Tasa de cambio real (deflactada con un indice sectonal) -3 digitos CIIU-.

SCAL: Produccién promedio por empresa.

NE: Entrada neta de empresas.

Todas las variables son definidas a 4 digitos CIIU excepto las especificadas a 3 digitos.
Las variables ERP, RER y SCAL son expresadas en logaritmos.

Las dos primeras variables independientes estan dirigidas a capturar posibles efectos

de escala asociados a los cambios en los niveles de actividad econdmica (AY™) y ciclo
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economico (AU). Expresa la version simple de la Ley de Verdoorn en la cual la fuente de

expansion (doméstica o externa) no es importante.

Ligada también a efectos de escala, la variable SCAL recoge el efecto del tamafio
promedio de las plantas sobre el crecimiento de la productividad. Los efectos de
racionalizacién en el tamafio de las plantas asociados a diferentes regimenes de politica y
shocks macroecondmicos estarian reflejados en el valor y signo del coeficiente de esta

variable.

La variable de entrada neta de empresas NF, trata de capturar (aunque en una forma
muy global) la importancia de los procesos de entrada y salida de las firmas, y por lo tanto
de consideraciones de heterogeneidad de plantas, como determinantes del crecimiento de
la productividad a nivel sectorial.

La variable X/ mide el efecto de la orientacién exportadora de los sectores sobre el
crecimiento de la PTF. El cambio en dicha variable, A(X/()) enfatiza el efecto de la

dinamica exportadora de los sectores manufactureros sobre la productividad.

El efecto de la competencia proveniente de las importaciones es medido por la
variable M/, la cual interactua con la variable que mide el grado de concentracion
industrial CONC.

Variables de politica que afectan directamente el grado de apertura de la economia y
el grado de exposicion a la competencia externa son medidas por las tasas sectoriales de
proteccion efectiva (ERP, a 3 digitos CIIU para 1979, 1984, 1985 y 1989), un indice
sectorial de restricciones cuantitativas a las importaciones (R, proporcion de posiciones
en licencia previa a 3 digitos CIIU para 1979, 1984, 1985 y 1989, y ajustado para los
otros afios) y la tasa de cambio real RER (deflactada con un indice de precios a 3 digitos
CIIU).

Finalmente, el grado de intensidad de capital en cada sector a 4 digitos es medido
por la relacion capital-trabajo (K/L) o por la relacion capital-producto (K/Q).
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B. Formulacion de Hipotesis

Como se expuso en la seccion I, algunas de las hipotesis que han sido
frecuentemente formuladas en la literatura que analiza el vinculo entre comercio y

productividad, son las siguientes:

I. Mayor competencia de importaciones induce un mayor crecimiento de la
productividad: oz >0

II. La proteccion (arancelaria y para-arancelaria) tiene un efecto negativo sobre el
crecimiento de la productividad: og< 0y ot;5<0.

III. Una de las formulaciones comunmente asociada a los recomendaciones de
politica de las entidades multilaterales es la preferencia por el uso de instrumentos
arancelarios frente a las restricciones cuantitativas como forma de control a las
importaciones. En términos del crecimiento de la productividad, se esperaria entonces que
|(x10|>|a8|, es decir, las restricciones cuantitativas a las importaciones contribuirian

mas negativamente al crecimiento de la productividad.

IV. Se postula una relacion positiva entre orientacion exportadora y productividad:
sectores con una mayor propension y dinamica exportadora serian mas innovadores (i.e.,
tendrian mayores tasas de cambio tecnoldgico), y tendrian tasas mas altas de crecimiento
de la productividad: ¢z > 0.

V. Se espera un efecto negativo del grado de concentracion sectorial sobre el
crecimiento de la productividad: a5 debe ser negativo.

VI. Podemos esperar también que la competencia proveniente de las importaciones

sea mas efectiva induciendo incrementos en productividad en sectores altamente
concentrados (Roberts, 1989): el coeficiente oy debe ser positivo.
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VII. Una hipoétesis relevante para el caso colombiano sefialada por Ocampo (1992)
citando analisis recientes del Banco Mundial (Thomas y Nash, 1991) es que una reduccion
en las restricciones a las exportaciones tendria un impacto mas grande sobre el crecimiento
de la productividad (y en general sobre el crecimiento econémico como es formulado en
Thomas y Nash) que el efecto que tendria una reduccion en las restricciones a las

importaciones: | O | > | Og ’ .

Aunque estas hipotesis son teorica y empiricamente plausibles, también lo son los
otros argumentos vinculados a las nuevas teorias del comercio internacional y del
crecimiento endogeno que permiten pensar en condiciones bajo las cuales politicas
proteccionistas © estrategias mixtas de proteccion doméstica y promocidon de
exportaciones pueden tener un efecto positivo sobre el crecimiento de la productividad.
En este sentido, como lo sefiala Rodrk (1991), "la necesidad de mayor evidencia empirica
es quizas mas apropiada en esta instancia (i.e. en el analisis del vinculo entre comercio y
productividad) que en cualquier otra".

C. Aspectos Metodolégicos de la Estimacion Econométrica

Las estimaciones tradicionales de los determinantes del crecimiento de la PTF para
la industria Colombiana han encontrado una alta correlacion con el crecimiento del
producto a nivel agregado y a nivel sectorial. Este resultado ha sido interpretado en el
sentido de que la productividad total factorial en la industria colombiana es determinada
por la Ley de Verdoorn, es decir, que el crecimiento del producto determina el
crecimiento de la productividad (ver Chica 1992, Ocampo 1992, Bonilla 1992, Echavarria
1990). Dicha relacion estaria basada en la existencia de economias de escala o en la
adquisicion de nuevas tecnologias durante periodos de rapido crecimiento de la inversion
(Tybout, 1992).

Analisis recientes han mostrade que una alta correlacion entre el crecimiento del
producto y de la productividad puede ser explicada por factores ligados a la existencia de
poder de mercado o de rendimientos crecientes en los sectores industriales (Hall, 1988).

En el caso colombiano, las estimaciones econométricas del primer informe de la presente

15



investigacion (Ramirez 1993) sugerian que la alta correlacion entre el crecimiento de la
PTF y del producto en la industia manufacturera podia ser explicada en una mayor
proporcidn por la existencia de poder de mercado, y en segundo lugar por cambios en la
utilizacién de capacidad, mientras que efectos de escala no parecian ser importantes.

Por lo tanto, la metodologia tradicional que correlaciona el crecimiento de la PTF
(como variable dependiente) con un conjunto de variables independientes (que incluyen el
crecimiento del producto), tiene el problema de que esta identificando con cambio técnico
lo que en realidad pueden ser cambios en el grado de competencia (asi como efectos de
escala o cambios en la utilizacion de la capacidad).

Este aspecto tiene especial importancia en el andlisis del efecto de las politicas
econdémicas sobre la productividad. Si la aplicacidén de una politica afecta el grado de
competencia existente en industrias particulares, una correlacion significativa entre dicha
variable de politica y el crecimiento de la PTF podria reflejar dicho efecto mas que una
influencia directa sobre la productividad.

Con el fin de tomar en cuenta esta posibilidad, en las regresiones que siguen se
utilizan dos metodologias diferentes:

En el primer caso se estiman regresiones del conjunto de variables independientes
especificadas anteriormente sobre el crecimiento de la PTF, definida por la ecuacion (2a) y

aproximada en términos discretos por medio de un indice Torngvist (ecuacion 2b):

(22) ®=dQ-[w dl+w,aM+(1-w, -, )dK |
(2b) @=[lnQ,-nQ_}-[B,(nL ~mL_)+ @, (InM -inM_)]
-(l—c‘HL - GJM)(InK, —an,_])

La participacion del trabajo y las materias primas en el valor de la produccion se
calcula como el promedio entre dos periodos consecutivos:
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EjL, = 1/2(601,, + mL,_,)

@, =12(0, +o,, )

Puesto que esta metodologia asume competencia perfecta y rendimientos constantes
a escala, los resultados son susceptibles a la critica que se expuso anteriormente. Sin
embargo, permite comparar los resultados con los de otros estudios existentes.

La segunda metodologia diferencia entre el crecimiento "observado" (@) y el
crecimiento "verdadero" (6) de la productividad:

(3) @, =(u-1)[w.dl, +o,dm]-(-1)dk, +8,

Ambas mediciones solo son iguales si no hay poder de mercado (i =1) y si existen

rendimientos constantes a escala (8 =1).

Para la estimacion del crecimiento “verdadero" de la productividad €, se parte de la
estimacion de la ecuacion que relaciona cambios en el producto (dg) con cambios en los

insumos (dx) y con el crecimiento de la productividad (8), afectados por el parametro de
poder de mercado (jt) y el parametro de escala (y). Para cada sector 7 perteneciente a la

industria

(4) dqm = au.dx,ﬁ -+-o:2ja'kfjr +91 +u,

17



La medida de productividad asi estimada toma en cuenta por lo tanto el grado de
poder de mercado y de economias de escala y los cambios en el poder de mercado a nivel
de cada agrupacion industrial entre 1978-82 y 1983-893.

Con fines comparativos se construyo otra medida de crecimiento de la productividad
basada en la estimacién de la ecuacion (4) para el total de la industria. Aunque esta medida
corrige parcialmente por poder de mercado, es probablemente sesgada, puesto que asume
una misma tasa de markup y una variacion igual entre 1978-82 y 1983-89 para todos los
sectores, ajustando las productividades sectoriales de acuerdo a dicho supuesto.

D. Resultados

El Cuadro No. 1 presenta los resultados de las estimaciones de los determinantes del
crecimiento de la productividad sin ajustar (P7F) y el Cuadro No. 2 los resultados de la
productividad ajustada por competencia imperfecta y rendimientos no constantes a escala
(PTFAJY.

Las estimaciones muestran un buen grado de ajuste: mas del 75% de la vananza en
el crecimiento de la productividad en el periodo 1978-1989 a nivel de sectores a 4 digitos
es explicada por el modelo. Para 1983-1989 el modelo explica cerca del 80% de la
varianza en el crecimiento de la productividad sectorial. Al ajustar por competencia

3 También se hicieron estimaciones de cambios en escala entre ambos periodos pero no se
encontraron evidencias significativas para ningun sector. Estos resultados y los referentes
a la estimacion de los markups son discutidos en el primer informe de la investigacion

(Ramirez, 1993).

4 Puesto que en la ecuacion (1) el cambio en el producto (AY) entra en ambos lados, se
deben utilizar variables instrumentales para evitar sesgos de simultaneidad. Se debe anotar
que ninguno de los estudios existentes sobre los determinantes de la productividad
industrial en Colombia considera este posible sesgo de simultaneidad. Por dicha razén los
valores estimados de los coeficientes son probablemente sesgados y es dificil hacer
inferencias sobre ellos que tengan validez estadistica.
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CUADRO No. 1

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD

INDUSTRIAL 1/
Variable Dependiente: PTF 2/ PTF 2/ PTF 2/
Periodo: 1978-89 1978-82 1983-8¢9
Constante -0.2265 -1.4384 -0.3776
(-1.855) ** (-2.929) * (-2.903) *
Cambios en Utilizacion de Capac. (A U) 0.3419 0.3516 0.3415
(21.440) * (11.099) * (17.346) *
Cambios en Produccién (A Y") 0.3798 0.3327 0.4053
(10.022) * (4.978) * (8.267) *
Orientacién Exportadora A (E/Q) 0.0119 0.0065 0.0180
(1.554) {0.708) (1.541)
Penetracion de Importaciones (M/Q) 0.0016 -0.0033 -0.0004
(0.296) (-0.423) (-0.047)
Concentracién (CONC) -0.0157 0.0065 -0.0229
(-1.016) (0.286) (-1.106)
Intensidad de Capital (K/L) -0.1495 0.0620 -0.1862
(-3.725) * (0.551) (4.175) *
Proteccion Efectiva (ERP) 0.0076 0.0050 0.0124
(0.957) (0.475) (1.225)
Tasa de Cambio Real (RER) 0.0497 0.3331 0.0780
(1.924) * (2.916) * (3.138) *
Restricciones Cuantitativas (QR) -0.0186 0.0291 -0.0208
(-1.494} (1.302) (-1.282)
Produccién por Empresa (SCAL) 0.0052 -0.0039 0.0086
(2.142) * (-0.963) (2.675) *
Entrada Neta de Empresas (ENR) -0.0866 -0.0585 -0.1090
(6.421) * (-2.494) * (6.526) *
No. Obs. 999 360 640
R2 Aj. 0.758 0.696 0.785
F Stat. 101.13 29.80 92.77

* Coeficiente estimado significativo al 5%.

** Coeficiente estimado significativo al 10%.

1/ La productividad es calculada asumiendo competencia perfecta y rendimientos constantes a escala.

2/ Estimacién por minimos cuadrados en dos etapas con correccién por correlacion de residuos. Los
instrumentos para ¢l crecimiento del producto (AY) son la tasa de crecimiento del consumo del gobierno
(contemporanea v rezagada), un indice del precio agregado de las importaciones (en ddlares), los rezagos

en dos periodos de las cantidades de trabajo y materias primas, y el conjunto de regresores ¢xogenos.




imperfecta y rendimientos no constantes a escala, dicha proporcion es significativamente

menor: 25% para el periodo global y cerca al 30% para el periodo 1978-19823.

Al comparar las estimaciones sin y con ajuste de la productividad, se observa una
diferencia fundamental: las estimaciones de los determinantes de la productividad ajustada
revelan el efecto significativo sobre el crecimiento de la productividad de variables como
el grado de concentracion, la orientacion exportadora y las politicas de proteccion las
cuales no aparecen significativamente relacionadas con la medida tradicional (no ajustada)

de la productividad.

Las variables con un mayor impacto sobre la productividad no ajustada son los
cambios en la utilizacidon de la capacidad (AU) y los cambios en el producto ajustado por
cambios en la utilizacion (AY*).

La elasticidad asociada al efecto de cambios en utilizacion de la capacidad sobre
cambios en la productividad es de 0.34. De otro lado, un incremento de 1% en el producto
ajustado por utilizaciéon de la capacidad generaria un incremento de 0.38% en la
productividad total factorial. Esta elasticidad es ligeramente mayor a la estimada por
Ocampo (entre 0.30 y 0.35) utilizando una medida de producto ajustada por utilizacion
para el periodo 1967-89, y menor a la estimada por Echavarria (1981) de 0.9 utilizando

una medida de produccion sin ajuste por utilizacidnS.

Las estimaciones con ajuste por competencia imperfecta y economias de escala
muestran sin embargo, que dichas elasticidades estan sobre-estimadas. La elasticidad que

5 Los resultados (no reportados) utilizando la estimacion de la ecuacion (4) para el
conjunto de la industria muestran un grado de ajuste de entre 36% para el periodo global y
43% para el periodo 1983-89. Este resultado sefialaria, como se insinu6 en la anterior
seccion, que este procedimiento solo corrige parcialmente el sesgo introducido por la no
consideracion de competencia imperfecta en la medicion tradicional de la productividad.

6 En este caso la elasticidad relevante para comparacion es de 0.72, equivalente a la suma
del efecto de cambios en la utilizacion de la capacidad (0.34) y de cambios en el producto

ajustado por utilizacion de la capacidad (0.38).
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CUADRO No. 2

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL
(Ajustada por Poder de Mercado y Economias de Escala) 1/

Variable Dependiente PTF Al PTF AJ. PTF Al PTF Al. PTF AJ.
(Crec.) (Crec.) {Crec.) {Crec.) {Crec.)
Periodo: 1979-89 1979-89 1979-82 1983-89 1983-89
Constante -0.2716 -0.2890 -2.0180 -0.6050 -0.5937
(-1.738) ** (-1.912) * (-3.199) * (-3.504) * (-3.515) *
Cambios en Utiliz. de 0.0991 0.0891 0.0947 0.1392 0.1422
Capac. (A U) (2.511) * (2.158) * (1.169) (3.330) * (3.351) *
Cambios en 0.1824 0.1739 0.1375 0.1150 0.1141
Produccién (AY") (3.285) * (3.009) * (1.446) (1.827) ** (1.778) **
Orientacién 0.0260 0.0259 -0.0048 0.0239 0.0240
Exportadora A (E/Q) (2.396) * (2.332) * (-0.378) (1.614) ** (1.600)
Penetracion de -0.0004
Importaciones (M/Q) (-0.051)
A (M/Q) -0.0454 0.0737 -0.0513 -0.0418
(-1.956) * (-2.313) * (-1.456) (-1.180)
Concentracién 0.0438 -0.0494 -0.0097 0.0818 -0.0824
(CONC) (-2.171) * (-2.493) * (-0.340) (-3.236) * (-3.268) *
Intensidad de Capital 0.0302 0.0118 0.0136 0.1340 0.1375
(K/L) (0.374) (0.142) (0.078) (1.476) (1.498)
Protecci6én Efectiva 0.0134 0.0135 0.0081 0.0240 0.0241
(ERP) (1.323) (1.689) ** (0.711) (2.312) * (2.358) *
Tasa de Cambio Real 0.0590 0.0637 0.4678 0.1272 0.1244
(RER) (1.778) ** (1.930) * (3.253) * (3.486) * (3.489) *
Restricciones -0.0294 -0.0321 0.0324 -0.0374 -0.0372
Cuantitativas (QR) (-1.811) ** (-2.016) * (1.124) (-1.765) ** (-1.765) **
Producci6n por 0.0038 0.0048 5.24E-06 0.0035 0.0037
Empresa (SCAL) (1.004) (1.220) (0.001) (0.713) (0.738)
Entrada Neta de -0.1046 -0.0934 -0.1337 -0.1321 0.1345
Empresas (ENR) (-3.323) * (-2.859) * (-2.433) * (-3.815) * (-3.831) *
No. Obs. 999 999 360 640 640
R2 Aj. 0.254 0.254 0.290 0.243 0.243
F Stat. 763 8.44 5.74 6.40 6.14

* Coeficiente estimado significativo al 5%.
** Coeficiente estimado significativo al 10%.

1/ Estimacién por minimos cuadrades en dos etapas con correccion por cerrelacion de residuos. Los instrumentos para
el crecimiento del producto (AY) y los cambios en utilizacion de la capacidad (AU) son la tasa de crecimiento del
consumo del gobierno (contemporanea y rezagada), un indice del precio agregado de las importaciones (en dolares), los
rezagos en dos periodos de las cantidades de trabajo y materias primas, y ¢l conjunto de regresores exogenos.



relaciona cambios en el producto y cambios en el crecimiento "verdadero" de la
productividad es de 0.18. Para cambios en la utilizacién de capacidad el valor de la
elasticidad es de 0.10.

Esto significa que aunque existen evidencias de una relacion tipo-Verdoorn entre el
crecimiento econdomico y la productividad, la importancia de dicha relacion como
determinante del crecimiento de la productividad industrial ha sido largamente sobre-
estimada, y por lo tanto, en realidad es mucho mas lo que desconocemos acerca de los
factores que lideran el cambio tecnologico y el crecimiento de la productividad en la

industria colombiana.

Los resultados de las estimaciones con ajuste de la productividad muestran también
que las fuentes del crecimiento del producto (cambios en utilizacién de la capacidad vs.
cambios en el producto ajustado por utilizacién) tienen un efecto diferente sobre el
crecimiento de la productividad. En el periodo 1978-82 los cambios en el producto
ajustado por utilizacion tuvieron un efecto mucho mas importante sobre el crecimiento de
la productividad, mientras que en el periodo 1983-89 los cambios en la utilizacion de la

capacidad tuvieron un mayor impacto’.

Con respecto a las pruebas de las hipotesis expuestas en la seccion I B acerca del
vinculo entre comercio y productividad y el efecto de las politicas comerciales, los

principales resultados son los siguientes:

7 Ninguno de estos resultados aparece en las estimaciones de la productividad no ajustada,
en la cual los efectos de cambios en la utilizacion de la capacidad y de cambios en el
producto ajustado tienen un efecto similar sobre el crecimiento de la productividad tanto
para el periodo global como para los dos subperiodos.
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Efecto de la Competencia de Importaciones y la Proteccion:

Hipotesis I: Una mayor competencia de importaciones induce tasas mayores de
crecimiento de la productividad. ¢y > 0

Diferencias sectoriales en el grado de exposicion a las importaciones (M/Q) no
aparecen correlacionadas con diferencias sectoriales en el crecimiento de la productividad:
el coeficiente estimado no es consistentemente positivo y presenta muy altos errores
estandar en todos los casos. De otro lado, el cambio en el coeficiente de penetracién de
importaciones (AM/(Q) estd negativamente correlacionado con el crecimiento de la
productividad, especialmente en el periodo de liberacion de importaciones 1978-82:
sectores con mayor competencia de importaciones presentaron un menor crecimiento de la

productividad.

Por otra parte, la introduccion de una dummy para diferenciar la fase de mayor
control a las importaciones (1983-1985), muestra que en dicho periodo, la productividad
crecid mas en los sectores con menor competencia proveniente de las importaciones
(Cuadro No. 3).

En conclusion, la evidencia econométrica no apoya la hipétesis de que los sectores
con mayor exposicion a las importaciones tuvieron tasas de crecimiento mas altas de la
productividad durante el periodo 1978-19892. Los resultados econométricos sugieren, por

8 Utilizando una aproximacion dual con informacion a nivel de firma, Backinezos {1991)
llega a una conclusion similar acerca del efecto de la competencia de importaciones sobre
los costos en el periodo 1977-1987: s6lo en el caso del sector de plasticos (CIIU 356), se
confirma la hipotesis de que una mayor competencia de importaciones genera una
reduccion significativa en los costos. En los otros sectores los efectos sobre costos no
resultan significativos. En contraste, Roberts (1987) encuentra una asociacidon positiva
entre competencia de importaciones y crecimiento de la productividad en el periodo 1977-
1983, Similar resultado obtiene Echavarria (1991) para el periodo 1974-79 pero no
encuentra ningin vinculo significativo entre ambas variables en el periodo 1979-1989.
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CUADRO No. 3

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE I.A PRODUCTIVIDAD
INDUSTRIAL 1/

Variable Dependiente Crec. de 1a PTF 2/ Crec. de 1a PTF 3/
{no ajustada) {ajustada)
Periodo: 1979-89 1979-89
Constante -0.1307 -0.1686
{(-1.050) (-1.365)
Cambios en Utilizacion de Capac. (A U) 0.3444 0.1068
(21.099) * (3.776) *
Cambios en Produccion (A Y) 0.3857 0.1673
(9.894) * (2.383) *
QOrientacion Exportadora A (E/Q) 0.0126 0.0209
(1.616) ** (1.637) **
Penetracion de Importaciones (M/Q) 0.0074 -0.0038
(1.253) (-0.244)
Dummy 1983-85 (M/Q)g3/85 -0.0248 -0.0330
(-2.558) * (-3.065) *
Concentracion (CONC) -0.0075 -0.0562
(-0.486) (-2.587) *
Intensidad de Capital (K/L) -0.1457 0.0595
(-3.618) * (0.998)
Proteccion Efectiva (ERP) 0.0067 0.0146
(0.864) (1.805) **
Tasa de Cambio Real (RER) 0.0268 0.0339
(1.009) (1.299)
Restricciones Cuantitativas (QR) -0.0107 0.0171
(-0.858) (-1.312)
Produccion por Empresa (SCAL) 0.0045 0.0030
(1.874) ** ©.907
Entrada Neta de Empresas (ENR) -0.0904 -0.1134
(6.710) * (-6.135) *
No. Obs. 999 1003
R2 Ajustado 0.760 0.222
F Stat. 95.79 9.98

* Coeficiente estimado significativo al 5%.

** Coeficiente estimado significativo al 10%.

1/ Estimacién por mintmeos cuadrados en dos etapas y correccion por correlacion de residuos. Para la lista

de instrumentos ver Cuadros Nos. 1y 2.

2/ Asume competencia perfecta y rendimientos constantes a escala.

3/ Toma en cuenta poder de mercado y rendimientos nio constantes a escala.




el contrario, un efecto positivo aunque relativamente pequeiio de la sustitucion de

importaciones sobre el crecimiento de la productividad®.

Hipotesis II: La proteccion tiene un efecto negativo sobre el crecimiento de la

productividad: og <0y ;g <0.

Hipotesis I1I: Las restricciones cuantitativas a las importaciones contribuyen mads
negativamente al crecimiento de la productividad: [ 10 /> fozg /.

La hipotesis II es rechazada a un nivel de significancia del 10% para el periodo
1878-89 y del 5% para el subperiodo 1983-89 cuando el instrumento de proteccion es el
arancel: sectores con una mayor proteccion arancelaria efectiva (coeficiente de ERP, otg)
muestran tasas mas altas de crecimiento de la productividad ajustada. El efecto
cuantitativo es sin embargo reducido: un incremento de un punto en la tasa de proteccion

efectiva generria un incremento cercano al 0.02 % en la productividad.
g p

A diferencia de la protecciéon arancelaria, las restricciones cuantitativas a las
importaciones tienen un marcado efecto negativo sobre el crecimiento de la productividad
(coeficiente de QR, 0g). De esta manera, la preferencia por instrumentos arancelarios
como forma de control a las importaciones (Hipétesis III) es corroborada desde el punto
de vista de sus efectos sobre la productividad.

Orientacion Exportadora:

Hipotesis 1V: Sectores con una mayor orientacion exportadora tienen tasas mas
altas de crecimiento de la productividad: a3 > 0.

La orientacion exportadora de los sectores industriales (medida por el cambio en la
tasa de exportaciones a produccion bruta, AX/Q) tiene un efecto positivo sobre el

crecimiento de la productividad. Este efecto se evidencia claramente cuando se ajusta el

? Este resultado ya habia sido sefialado por Ocampo (1991).
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crecimiento de la productividad por poder de mercado y efectos de escala, aunque su

magnitud es relativamente pequefia.

De otro lado, cabe destacar el efecto altamente positivo de la tasa de cambio real
(RER) sobre el crecimiento de la productividad. La definicion de esta variable, y en
particular su deflaccion por un indice de precios especifico a cada sector, se constituye en
una relacion de precios relativos que miden el grado de competitividad de cada sector con
respecto a los precios vigentes en el mercado internacional. Los resultados de las
regresiones mostrarian entonces que un mayor grado de competitividad esta asociado a un
crecimiento mayor de la productividad. Esta relacion puede ser sin embargo interpretada
en una causalidad inversa puesto que un mayor crecimiento de la productividad se
transmite en una mayor competitividad!®. Si se asocia un incremento de la tasa de cambio
real a una disminucion en el grado de restriccion sobre las exportaciones, la estimacion
econométrica del efecto de la tasa de cambio apoyaria claramente la hipotesis de que una
reduccion en las restricciones a las exportaciones tiene un impacto mas grande sobre el
crecimiento de la productividad que el que tiene una reduccion en las restricciones a las

importaciones.

Concentracion Industrial:

Hipotesis V: Se espera un efecto negativo del grado de concentracion sectorial
sobre el crecimiento de la productividad: o5 < 0.

Hipétesis VI: La competencia proveniente de las importaciones seria mds efectiva
induciendo incrementos en productividad en sectores altamente concentrados: el

coeficiente o > 0.

10 Nishimizu y Page (1986) desarrollan una metodologia en la cual cambios en el costo de
los recursos domésticos (DRC) -como indicador de competitividad- pueden ser
descompuestos en: cambios en precios relativos, cambios en técnicas y cambios en la PTF.
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La hipotesis de que la mayor concentracion industrial esta asociada a tasas mas bajas
de crecimiento de la productividad es claramente respaldada por los resultados

econométricos, especialmente para el periodo 1983-1989.

Este resultado contrasta con el que se obtiene cuando se utiliza la medida de
crecimiento de la productividad sin ajustar, la cual no muestra ninguna relacidn
significativa con el grado de concentracion. En este caso, el incremento en el grado de
monopolio que ocurrid entre 1983 y 1989 (véase Ramirez, 1993) se refleja parcialmente
en un incremento en el coeficiente que mide el efecto del crecimiento del producto (AY*)
sobre la productividad (Cuadro No.l, columna 3)!!. Sin embargo, al ajustar por los
cambios en el poder de mercado, el coeficiente estimado de AY* es menor, y la vanable de
grado de concentracion muestra un efecto negativo sobre el crecimiento de la

productividad.

De otro lado, la hipétesis de que la penetracion de importaciones llevaria a
incrementos mas altos en la productividad en sectores concentrados no encuentra
evidencia alguna!?. Este resultado estd por supuesto vinculado al hecho de que la
presencia de importaciones competitivas no parece relacionada con incrementos de la
productividad total factorial durante el periodo de analisis.

Factores Asociados a la Existencia de Firmas Heterogénas:

El tamafio promedio de firma (SCAL) aparece como un determinante significativo
(aunque de magnitud reducida) del crecimiento de la productividad no ajustada,

11 Parte de la correlacion entre la productividad sin ajustar y el crecimiento del producto
refleja la existencia de poder de mercado y/o rendimientos crecientes a escala (ver Seccion
IL, B).

12 Los coeficientes estimados (no reportados aqui) no tienen los signos esperados, y
presentan errores estandar muy grandes.
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especialmente en el periodo 1983-1989'3. Durante este periodo se habria dado por lo
tanto un proceso de racionalizacion de la produccion hacia plantas mas grandes y mas
productivas. . Este resultado sugeriria que la capacidad de las empresas para aprovechar y
explotar economias de escala (existentes probablemente a nivel de firma) son un
determinante importante del crecimiento de la productividad industrial.

De otra parte, la entrada neta de empresas (ENR) aparecen como un determinante
importante del crecimiento de la productividad manufacturera. El efecto significativo de
esta variable sobre el crecimiento de la productividad fué inicialmente sefialado por Bonilla
(1992). La mayor importancia de este efecto en el periodo 1983-1989 esta relacionado
con el hecho de que durante los ochenta la tasa bruta de desaparicion de establecimientos
fué del 22.2% mientras que dicha tasa habia sido de s6lo 3.1% entre 1974 y 1980 (Bonilla,
p. 340).

IV. PRODUCTIVIDAD Y COMPLEMENTARIEDADES SECTORIALES

En el primer informe de la investigacion se hicieron varios ejercicios con el fin de
medir la importancia de externalidades potenciales como fuente de crecimiento de la
productividad. Los resultados arrojados no encontraron ninguna evidencia de que las
economias a escala externas a nivel de las 12 agrupaciones industriales especificadas,

tuvieran un papel importante como fuentes de crecimiento industrial.

Como se sefialé en el primer informe, dichos resultados no invalidan la posibilidad
de que existan externalidades y retroalimentacion (feedbacks) de shocks de productividad
a nivel de sectores mas desagregados, o a nivel de firmas individuales. En esta seccion se
hace un analisis de las series de productividad factorial a 4 digitos CIIU con el fin de
localizar la existencia de complementariedades y retroalimentacion de cambios sectoriales

en la productividad.

13 1 _as estimaciones con la productividad ajustada muestran también un efecto positivo de
esta variable aunque con un alto error estandar.
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A. Correlaciones en el Crecimiento de la Productividad Sectorial

Como una primera aproximacion se hizo un analisis de correlacion de los cambios en
productividad sectorial (a 4 digitos CIIU) dentro de una misma industria (definida a 3
digitos) y de sectores pertenecientes a diferentes industrias cuyos shocks de productividad
podrian estar vinculados a través de encadenamientos "hacia-atras" y "hacia-adelante".

Las Graficas No. 1 a 3 presentan los patrones de correlacion de los cambios en
productividad de los sectores a 4 digitos para algunas industrias especificas. La industria
de alimentos (CITU 311-312) es una de las que presenta un mayor grado de correlaciones
positivas en los movimientos de productividad de los sectores que la conforman. Cerca al
70% de las correlaciones de productividad entre ellos son mayores a 0.4. Algo similar,
aunque en una proporcion algo menor, ocurre con los sectores que componen la industria

de fabricacion de maquinaria no eléctrica.

Por el contrario, la industria textil es la que presenta el mayor nimero de
correlaciones negativas en los movimientos de productividad de los sectores que la

conforman.

La existencia de correlaciones significativas en los cambios sectoriales de
productividad tiene también importantes implicaciones econométricas:  dichas
correlaciones sugieren que el supuesto de independencia de los residuos en las
estimaciones tradicionales de los determinantes de la productividad puede ser inapropiado.
Esta consideracion llevo a la aplicacion de test de Multiplicadores de Lagrange en las
estimaciones econométricas de los determinantes del crecimiento de la productividad con
el fin de probar la hipétesis nula de no correlacion de los errores. Esta hipotesis fue

rechazada en todos los casos a niveles de significancia menores al 5%!4.

14 Los resultados reportados en la Seccion II incorporan la correccidn en la estimacion por
autocorrelacion entre los errores. Se debe anotar que ninguno de los estudios existentes
sobre productividad para el caso colombiano han tomado en cuenta este aspecto. En la
medida en que los errores estén correlacionados las estimaciones por minimos cuadrados
ordinarios, aunque insesgadas, serian ineficientes (sin embargo existe también un sesgo
potencial de simultaneidad en dichas estimaciones como se sefialo en la Seccidn IT).
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B. Cointegracién y Complementariedades Intersectoriales

En esta seccidn se presenta la metodologia que se utilizé para evaluar la importancia
de complementariedades intersectoriales y de retroalimentacién de cambios en la
productividad a nivel de los sectores industriales a 4 digitos. Asi mismo se explica la
construccion de la variable que se utiliza para medir el impacto de estas variables sobre el

crecimiento de la productividad sectorial.

Después de verificar el caracter no estacionario de las series de produccion bruta
real de cada uno de los sectores industriales a 4 digitos, se aplicaron tests de cointegracion
con el fin de identificar los casos en los cuales las series de tiempo de la produccion bruta
de dos sectores aparecian cointegradas. La existencia de cointegracion entre dos sectores
manifiesta el hecho de que la trayectoria en el tiempo de sus respectivas producciones
tiende a moverse conjuntamente en el largo plazo y por lo tanto refleja la existencia de
relaciones estructurales entre ellos!®. Sobre esta base se definen como "complementarios”
aquellos sectores para los cuales sus respectivas producciones estan cointegradas. Este
concepto de complementariedad se entiende como una aproximacién empirica al concepto
tedrico desarrollado por Edgeworth segun el cual dos actividades productivas son
complementarias si al hacer mas de una actividad se incrementa el retorno de hacer mas de

la otrals,

15 Mas especificamente, la existencia de cointegracion en la produccion de dos sectores
refleja la existencia de una relacion de equilibrio entre ambas variables, y de un mecanismo
de correccion de errores que permite que dicha relacion de equhibrio se mantenga en el
largo plazo.

16 En linea con esta definicion, una medicion mas ngurosa del grado de
complementariedad entre dos o mas sectores requeriria la identificacion de derivadas
parciales cruzadas positivas en la estimacion de una funcion de beneficios o retornos
especifica para cada sector a 4 digitos.
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Los resultados de los ejercicios de cointegracion mostraron que un 8% de un total
de 8335 correlaciones de. la produccion por pares de sectores estaban cointegradas a un
nivel de significancia del 10% y un 3% a un nivel de significancia del 5%!”.

De otro lado, la produccion bruta de 40 sectores CIIU a 4 digitos (de un total de
92) result6 estar cointegrada con la produccion bruta de uno o mas sectores a un nivel de
significancia del 5%. Estos sectores (ver Cuadro No. 6) fueron catalogados como los
sectores con complementariedades sectoriales significativas!®. Estos sectores dieron
cuenta de un 41% de la produccién manufacturera total en el periodo 1978-89, y cerca de
un 39% de las exportaciones totales en el periodo 1983-89 (frente a un 32.4% en el
periodo 1978-82).

Asumiendo que las relaciones de complementariedad en la produccion reflejan
relaciones de complementariedad en los movimientos de la productividad, para cada uno
de los 40 sectores con complementariedades significativas se definio la variable COMP
como la suma ponderada (por la participacién en la produccion) de los cambios en
productividad de los sectores con los cuales la produccion bruta esta cointegrada. Para los

otros sectores el valor de dicha variable es cero.

C. Complementariedades Sectoriales y Crecimiento de la Productividad

El Cuadro No. 4 muestra que las complementariedades intersectoriales afectan en
forma significativa el crecimiento de la productividad. En las regresiones de la
productividad ajustada la magnitud de dicho efecto es similar al que tienen los cambios en
la utilizacion de la capacidad y el crecimiento del producto ajustado por utilizacion.

El Cuadro No. 5 presenta las estimaciones del crecimiento de la productividad para

los sectores con y sin complementariedades intersectoriales significativas. La conclusion

17 Debido a la magnitud de los calculos se excluyo el anilisis de cointegracion de tres o
mas sectores.

12 En el Cuadro A-2 también se sefialan aquellos sectores que resultaron cointegrados con
uno o mas sectores a un nivel de significancia del 10%.
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CUADRO No. 4

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD Y COMPLEMENTARIEDADES
SECTORIALES (I) I/

Variable Dependiente Crec. dela Crec. dela Crec. dela Crec. dela Crec. dela
PTF 2/ PTF 2/ PTF ¥/ PTF 3/ PTF 3/
{no ajustada) | (no ajustada) (ajustada) (ajustada) (ajustada)
Periodo: 1979-89 1983-89 1979-89 1983-89 1983-89
Constante -0.2410 -0.3889 0.2767 -0.4065 0.5936
(-2.734) * (-3.820) * (-1.785) ** (2.323) * (-3.515) *
Cambios en Utiliz. de 0.3336 0.3332 0.0965 0.1347 0.1422
Capac. (A1) {15353) * (14.276) * (2.406) * (3.135) * (3.351)*
Cambios en 0.3566 0.3727 0.1787 0.1172 0.1141
Produccion (A Y") (6.584) * (6.243) * (3.146) * (1.803) ** (1.778) **
Orientacidn 0.0075 0.0095 0.0255 0.0250 0.0240
Exportadora A (E/Q) (0.759) {0.724) (2.316) * {1.655) ** (1.600)
Penetracion de 6.32E-05 -0.0029 -0.0003 -0.0007
Importaciones (M/Q) (0.013) (-0.440) (-0.047) (-0.071)
A (M/Q) -0.0418
(-1.180)
Concentracion -0.0201 -0.0416 -0.0448 -0.0861 -0.0824
(CONC) (-1.358) (-2.159) * (-2.215) * (-3.330) * (-3.268) *
Intensidad de Capital -0.1463 -0.1816 0.0271 0.1178 0.1375
(K/L) (3.219) * (-3.787) * (0.331) (1.256) (1.498)
Proteccién Efectiva 0.0055 0.0111 0.0136 0.0203 0.0241
(ERP) (0.913) (1.346) (1.349) (1.547) (2.358) *
Tasa de Cambio Real 0.0557 0.0839 0.0601 0.0851 0.1244
(RER) (3.031) * (4.366) * {1.828) ** (2.478) * (3.489) *
Restricciones -0.0172 -0.0216 -0.0305 -0.0307 0.0372
Cuantitativas (QR) (-1.808) ** {-1.546) (-1.887) ** (-1.478) (-1.765) **
Produccién por 0.0046 0.0098 0.0041 0.0047 0.0037
Empresa (SCAL) (1.793) ** (3.021) (1.066) (0.938) (0.738)
Entrada Neta de -0.0877 -0.1148 -0.1033 -0.1276 -0.1345
Empresas (ENR) (-6.247) * (-6.678) * (-3.235)* (-3.614) * (-3.831) *
Complementariedades 0.1090 0.1186 0.0730 0.1351 0.1275
(COMP) (2.381) * (2.181) * (1.253) (1.900) * (1.773) **
No. Obs. 1007 640 999 640 640
R2 Aj. 0.738 0.775 0.253 0.246 0.243
F Stat. 119.67 101.43 7.24 5.89 6.14

* Coeficiente estimado significativo al 5%.

** Coeficiente estimado significativo al 10%.

1/ Estimacion por minimos cuadrados en dos etapas con correccidn por correlacion de residuos.

Para lista de instrumentos ver Cuadros Nos. 1y 2.




2/ Asume competencia perfecta y rendimientos constantes a escala.

3/ Ajustada por poder de mercado y rendimientos no constantes a escala.



mas importante de dichas estimaciones es que la dinamica de la productividad en cada

caso obedece a factores muy diferentes:

« El efecto positivo de una mayor orientacion exportadora sobre el crecimiento de la
productividad se presenta claramente en el caso de los sectores para los cuales las
complementariedades intersectoriales tienen un rol importante, mientras que para los otros

sectores dicha relacion es negativa y atn significativa en el periodo 1983-89.

o Las variables de politica comercial (proteccion efectiva, tasa de cambio y
restricciones cuantitativas a las importaciones) ejercen un efecto significativo sobre el
crecimiento de la productividad de los sectores con complementariedades intersectoriales
significativas, mientras que su efecto sobre la productividad de los otros sectores es

insignificante.

+En particular, el efecto positivo de una mayor proteccion efectiva sobre la
productividad se concentra en los sectores con complementariedades importantes. Lo
mismo ocurre con el efecto negativo de mayores restricciones cuantitativas a las

importaciones.

« Bl crecimiento de la productividad en el periodo 1983-89 en dichos sectores
estuvo en gran parte determinado por cambios en el producto no asociados a cambios en
utilizacion de la capacidad, al efecto de la tasa de cambio real y al efecto de

retroalimentacion de los cambios en las productividades sectoriales.

En conjunto, los resultados anteriores sugieren que la politica comercial ha sido
eficaz en inducir incrementos en productividad en los casos en los cuales la respuesta de
los sectores industriales es amplhificada por la existencia de complementariedades locales y
de procesos de retroalimentacion de los cambios en productividad a nivel sectorial.

El Cuadro No. 6 evidencia un hecho importante que permite entender la razon de
este efecto probable de la politica: la mayor parte de los sectores con
complementariedades intersectoriales significativas corresponden a industrias de desarrollo
tardio. Este es el caso por ejemplo de la fabricacion de sustancias quimicas y otros
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CUADRO No. §

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD Y
COMPLEMENTARIEDADES SECTORIALES (II) 1/

Variable PTF AlJ. PTF Al PTF AJ. PTF Al
Dependiente: (Crec.) (Crec.) (Crec.) (Crec.)
Periodo: 1978-89 1978-89 1983-89 1978-89
Sectores: Compl. 2/ No Compl, 3/ Compl. 2/ No Compl. 3/
Constante -0,7520 0.1563 -0.8681 -0.1925
(-2.962) * {-0.823) (-3.256) * (-0.687)
Cambios en Utilizacién 0.0850 0.0471 0.1203 0.0438
de Capac. (A U) (1.157) (0.975) (1.634) ** (0.759)
Cambios en 0.1861 0.1933 0.1816 0.1383
Produccién (A Y") (2.629) * (2.698) * (2.631) * (1.720) **
Orientacidn 0.0261 -0.0166 0.0498 -0.0292
Exportadora A (E/Q) {1.708) ** (-1.179) (2.563) * (-1.653) **
Penetracion de 0.0010 -0.0054 -0.0003 -0.0084
Importaciones (M/Q) (0.111) (-0.555) (-0.0284) (-0.572)
Concentracién 0.0484 -0.0520 -0.0808 -0.0868
(CONQC) (-1.599) (-1.980) * (-2.452) * (-2.402) *
Intensidad de Capital 0.0982 -0.1001 0.1399 -0.0944
(K/L) (1.010) (-0.752) (1.366) (-0.565)
Proteccion Efectiva 0.0310 0.0053 0.0409 0.0050
(ERP) (2.016) * (0.445) (2.060) * (0.267)
Tasa de Cambio Real 0.1554 0.0388 0.1712 0.0497
(RER) (2.785) * (0.956) (3.041) * (0.860)
Restricciones -0.0584 -0.0045 0.0544 -0.0096
Cuantitativas (QR) (-2.588) * (0.205) (-2.136) * (-0.305)
Produccién por 0.0031 0.0064 0.0040 0.0102
Empresa (SCAL) (0.573) {1.119) (0.634) (1.224)
Entrada Neta de 0.1311 0.0218 -0.1086 -0.0126
Empresas (ENR) (-2.779) * (-0.505) (-2.521) * (0.203)
Complementariedades 0.0477 0.1375
(COMP) (0.743) (2.023) *
No. Obs. 421 562 277 363
R2 Aj. 0.223 0.256 0.244 0.230
F Stat. 5.43 4.33 6.09 388

* Coeficiente estimado significativo al 5%.

** Coeficiente estimado significativo al 10%.

1/ Estimacién por minimos cuadrados en dos etapas con correccion por correlacidn de residuos.

Para lista de instrumentos ver Cuadro No. 2.




2/ Sectores con complementaricdades sectoriales significativas (ver lista en Cuadro No. 6). Para
metodologia ver texto.



CUADRO No. 6

SECTORES CON COMPLEMENTARIEDADES INTERSECTORIALES
SIGNIFICATIVAS *

Cadige CIIU Cédigo CIIU
SECTORES: 3-digitos 4 digitos
Fabricacién de Productos Alimenticios excepto 311-312 3111
Bebidas 3117
3122
Industrias de Bebidas 313 3131
3133
Fabricacion de Textiles 3 3215
Muebles y Accesorios 332 3320
Fabricacion de Papel vy sus Productos 341 3411
Imprentas y Editoriales 342 3420
Fabricacién de Sustancias Quimicas 351 3511
3513
Fabricacién de Otros Productos Quimicos 352 3521
Fabricacion de Productos Plisticos 356 3560
Fabricacion de Productos de Vidrio 362 3620
Fabricacion de Otros Productos Minerales No 369 3691
Metalicos 3699
Industrias Basicas de Hierro y Acero 371 3710
Industrias Bésicas de Metales No Ferrosos N2 3720
3721
3722
3723
Fabricacién de Productos Metalicos 381 3812
exceptuando Maquinaria y Equipo 3813
3814
3819
Fabricacion de Maquinaria exceptuando 1a 382 3823
Eléctrica 3825
3826
3829
Fabricacidén de Maquinaria Eléctrica 383 3831
Fabricacidon de Equipo y Material de © 384 3841
Transporte 3842
3843
3845
3849
Fabricacion de Equipo Profesional y Cientifico 385 3851
3852
Otras Industria Manufactureras 390 3901
3902
3903

* Corresponde a sectores a 4 digitos cuya produccién esta cointegrada con la produccién de uno o
mas sectores a un nivel de significancia del 5%.




CUADRO No. 7

CARACTERISTICAS DE LOS SECTORES INDUSTRIALES

1978-1989
Sectores con Sectores sin

Variables: Complem. * Complem,
Crecimiento de la Productividad (Aj.) 0.06 1.11
%
Crecimiento de la Productividad (No Aj.) 0.34 0.04
%
Cambios en Utilizacién de Capac. (A U) -1.10 -2.09
%
Cambios en Produccion (A Y 0.04 1.00
%o
Orientacién Expertadora (E/Q) 21.0 17.7
Yo
A (E/Q) 1.26 0.60
%
Penetracion de Importaciones (M/(Q) 593 29.3
%
A(M/Q) 0.32 0.26
%
Concentracion (CONC) 56.7 59.7
%
Intensidad de Capital (K/L) 0.072 0.076
%
Proteccion Efectiva (ERP) 62.7 81.3
Tasa de Cambio Real (RER) 80.1 80.8
Restricciones Cuantitativas (QR) 62.7 T 669
%
Produccion por Empresa (SCAL) 274 338
Relacion Trabajo Calificado/ 0.495 0.456
No Calificado

* Corresponde a los sectores a 4 digitos con complementariedades sectoriales significativas (ver
lista en anexo A-2). Para metodologia ver texto.



IV. CONCLUSIONES

Analisis tedricos sobre el rol de las complementariedades en el crecimiento
econémico han enfatizado el hecho de que la existencia de estrechas complementariedades
y la carencia de un mercado que permita coordinar las decisiones de los agentes
econdmicos, lleva a la economia a una situacion subOptima que ha sido caracterizada por
la literatura como "fracaso de coordinacion” (Durlauf, 1990).

Los resultados econométricos obtenidos en la secciéon anterior sefialarian la
posibilidad de que estrategias "mixtas" de promocion de exportaciones (estrechamente
vinculadas al manejo activo de la tasa de cambio real) y de proteccion arancelaria a
sectores con encadenamientos sectoriales importantes ayudarian a resolver el "fracaso de
coordinacion” implicado por la carencia de un mercado que permita coordinar las
decisiones de produccidon al inducir shocks de productividad que se retroalimentan
sectorialmente.

Mientras que existen evidencias de que la implementacion de una estrategia similar
en el caso colombiano en el periodo 1983-89 generé efectos en dicha direccion, existen
también evidencias que cuestionan los logros efectivos de dicha estrategia:

En primer lugar, la magnitud de los efectos asociados a las politicas es reducido,

excepto en el caso de la tasa de cambio real.

En segundo lugar, como se mostré en el primer informe de la investigacion buena
parte de los incrementos en productividad durante este periodo desaparecen una vez se
toma en cuenta el incremento en el poder de mercado que tuvo lugar y que probablemente
estuvo asociado al efecto de las politicas de proteccion, especialmente en el periodo de

mayor control a las importaciones.

De otro lado, la concepcion de que tasas mas altas de crecimiento de la
productividad son el resultado necesario de una mayor exposicion de los productores
domésticos a la competencia de las importaciones no encuentra ningun respaldo en este
estudio. Esta conclusion no es sin embargo, aislada. Rodrik (1992) ha notado cémo la
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reciente proliferaciéon de estudios de industria a nivel microeconémico han encontrado
grandes dificultades para establecer un nexo directo y significativo entre las variables
comerciales y el crecimiento de la productividad. Mientras que el nexo entre exportaciones
y productividad ha sido més frecuentemente respaldado (como lo es también en el
presente estudio), la conexién entre liberacion de importaciones y respuestas de

productividad aun constituye un area de intenso debate y alin escasa evidencia empirica.

El estudio también muestra que aunque existen evidencias de una relacion tipo-
Verdoorn entre el crecimiento economico y el crecimiento de la productividad, la
importancia de dicha relacién como determinante del crecimiento de la productividad
industrial ha sido largamente sobre-estimada, y por lo tanto, en realidad es mucho mas lo
que desconocemos acerca de los factores que lideran el cambio tecnologico y el
crecimiento de la productividad en la industria colombiana.

Una medida del "grado de desconocimiento” es que a pesar de que se logro
establecer con gran precision la relacién entre una serie de variables exdgenas y de politica
y las respuestas de la productividad, més del 70% de la varianza en el crecimiento de la

productividad sectorial permanece inexplicada.

Tres areas de investigacion pueden contribuir a entender en una forma mas cabal las
caracteristicas del cambio técnico y de la evolucion de la productividad en la industria

colombiana:

1) La introduccién de consideraciones de eficiencia como una fuente de crecimiento
de la productividad cuando las firmas consideradas son heterogéneas, y no todas las firmas
tienen un comportamiento maximizador. Esta area de investigacion permite romper con el
supuesto, comiin a todas los estudios existentes sobre la productividad en Colombia, de

firmas que comparten una tecnologia comin y maximizan beneficios en todo momento.
2) El analisis de procesos de entrada y salida de firmas puede ser una de las areas

mas promisorias para entender la manera como dichos procesos han moldeado el
crecimiento de la productividad sectorial en la industria colombiana.
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3) El analisis de las complementariedades intersectoriales que se desarrollé en esta
parte de la investigacion, muestra claramente la relevancia y el caracter aun inexplorado de
muchos de los mecanismos de crecimiento enfatizados por las teorias del crecimiento
endogeno. Como se sefiald en la Seccion I, la dificultad para la implementacion empinca
de muchos de dichos analisis exige un esfuerzo especialmente incierto en esta area.
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CUADRO A-1

CORRESPONDENCIA ENTRE SECTORES MANUFACTUREROS A TRES
DIGITOS Y AGRUPACIONES DE CUENTAS NACIONALES

Agrupacion Industrial Sectores CIIU, 3 digitos
1. Alimentos (excepto bebidas) 311,312

2. Bebidas 313

3. Tabaco 314

4. Textiles, Cuero y Confecciones 321, 322, 323, 324
5. Madera e Industrias de la Madera 331, 332

6. Papel, Imprentas y Editoriales 341, 342

7. Quimicos y sus Productos 351, 352, 355, 356
8. Minerales No-Metalicos 361, 362, 369

9. Metales y Productos Metalicos 371, 372, 381

10. Maquinaria y Equipo 382, 383, 385

11. Equipo de Transporte 384

12. Manufacturas Diversas 390

XXXV




BIBLIOGRAFIA

Bonilla, Manuel G. (1992) "Tendencias de la Productividad en la Industna
Manufacturera Colombiana (1974-1989)", In: Luis J. Garay (ed.) Estrategia Industrial e

Insercion Internacional, Fescol, Bogota.

Caballero, Ricardo and Richard Lyons (1990) "Internal versus External
Economies in European Industry”, European Economic Review, Vol. 34, No. 4.

Chica, Ricardo (1992) "Informe Fase Preliminar Programa de Investigacion sobre
Competitividad e Impacto de la Apertura sobre el Sector Manufacturero Colombiano”,
Septiembre.

Domowitz, 1., G. Hubbard and B. Petersen (1987) "Market Structure and Cyclical
Fluctuations in US Manufacturing”, Review of Economics and Statistics.

Echavarria, Juan J. (1990) "Cambio Tecnico, Inversion y Reestructuracion Industrial

en Colombia”, Coyuntura Economica, Junio.

Hall, Robert (1988) "The relation between Price and Marginal Cost in U.S.
Industry”, Journal of Political Economy, 96, October.

Harrison, Ann (1990) "Productivity, Imperfect Competition and Trade
Liberalization in Céte d'Ivoire", Working Papers, WPS 451, Country Economics
Department, The World Bank.

Lora, Eduardo y J. A. Ocampo (1987) "Colombia", en Stabilization and Adjustment
Policies and Programmes, Country Study No. 6, WIDER.




Ocampo, Jose A. (1992) "Trade Policy and Industrialization in Colombia 1967-
1991", Mimeo.

Roberts, Mark (1988) "The Structure of Production in Colombian Manufacturing
Industries", Mimeo, World Bank, October.

- Solow, Robert (1957) "Technical Change and the Aggregate Production Function®,
The Review of Economics and Statistics, 39, August.

Tybout, James R. {1992) “Linking Trade and Productivity: New Research
Directions", World Bank Economic Review, Vol. 6, No. 2.

x1



-DESARROLO

FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR Y EL DESARROLLO

FEDESARROLLO es una entidad colombiana, sin dnimo de lucro
dedicada a promover el adelanto cientifico y cultural y la educa-
cién superior, orientdndolos hacia el desarrollo econdmico y
social del pais.

Para el cumplimiento de sus objetivos, adelantard directamente
o con la colaboracidn de universidades y centros académicos,
proyectos de investigacidn sobre problemas de interés nacional.

Entre los temas de investigacidn que han sido considerados de
alta prioridad estdn la planeacién econdmica y social, ¢! diseio
de una politica industrial para Colombig, las implicaciones del
crecimiento demogrdfico, el proceso de integracidn latinoame-
ricana, el desarrollo urbano y la formulacidn de una politica pe-
trolera para el pais.

FEDESARROLLO se propone ademds crear una conciencia dentro
de la comunidad acerca de la necesidad de apoyar a las Univer-
sidades colombicnas con el fin de elevar su nivel académico y
permitirles desempeidiar el papel que les corresponde en la mo-
dernizacion de nuestra sociedad.



