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0. Introduccidn

El proposito de este trabajo es establecer si existen recursos suficientes para el
cumplimiento de la meta de afiliacién del 100% de la poblacion objetivo del régimen
subsidiado en el afio 2001, bajo los parametros fijados por la reglamentacion vigente; en
particular, suponiendo que la unidad de pago por capitacion del régimen subsidiado
(UPC-S) habra alcanzado el nivel correspondiente a la del régimen contributivo (UPC) en
el afio 2001.

Los recursos que se destinan al régimen subsidiado se conforman de una gran cantidad de
fuentes, dentro de las cuales se incluyen los recursos de las participaciones en los
ingresos corrientes de la nacion (PICN); del situado fiscal; los recursos de la subcuenta de
solidaridad del FOSYGA, las rentas cedidas; los recursos propios de los departamentos y
de los municipios; los recursos de ECOSALUD; los recursos de las regalias; los recursos
de los fondos de cofinanciacion; los recursos de capital de las entidades territoniales; y
otros recursos por transferencias y aportes del gobierno central.

Estos recursos son recibidos por las entidades territoriales y asignados a los sectores de
inversion, bien sea por disposicién de la reglamentacion vigente, o en seguimiento de las
politicas trazadas por dichas entidades. En el caso de varias de las fuentes, existen
posibilidades de reasignacion de los recursos entre los municipios de un mismo
departamento, pero no entre departamentos. Por este motivo, la evaluacién de las
disponibilidades de recursos se realiza, a lo largo del estudio, desde la perspectiva de las
entidades territoriales. :

Los recursos que recibe una entidad tertitorial particular dependen, en general, de dos
grandes conjuntos de variables, completamente diferentes. De una parte, de los factores
que determinan su distribucion entre las entidades territortales. Como veremos, esos
factores estdn casi que perfectamente definidos por ia reglamentacion y por las politicas
vigentes, e imparten un gran dinamismo temporal a la participacion que tiene una entidad
territorial en el total de recursos de una fuente especifica. De otra parte, dependen del
valor total de los recursos de una fuente determinada. Ese monto total esti afectado por
variables macroeconomicas; por variables fiscales relativas a los municipios y
departamentos; y por variables asociadas con el funcionamiento del régimen contributivo

en salud.

En el primer capitulo de este trabajo se analizan los determinantes de las participaciones
que tiene una entidad territorial en los recursos totales de las PICN, del situado fiscal y de
la subcuenta de solidaridad del FOSYGA. La incidencia que tienen diferentes variables
en el comportamiento de dichas participaciones es verificada econométricamente. Sobre
la base de esa verificacién se procede a especificar y a estimar modelos de prediccion. A
partir de los resultados de las estimaciones de los modelos y de la definicion de metas
sobre las variables de politica, se estima el valor esperado de las participaciones en el



horizonte de planeacion.

La metodologia utilizada para esos fines constituye una ampliacién y profundizacién de
un esfierzo anterior realizado para analizar el caso particular de una entidad territorial .
En comparacion con ese estudio, en este trabajo fue posible extender el periodo de
analisis.e incorporar fuentes mas depuradas para algunos de los estimativos.

En el segundo capitulo de este trabajo se especifican y estiman modelos de prediccidn
para determinar el comportamiento esperado del valor de los ingresos corrientes de la
nacién: del IVA interno v externo; del situado fiscal; de las PICN: de los recursos propios
de la entidades territoriales; y de los ingresos de capital. Asi mismo, se definen supuestos
sobre el comportamiento futuro de los recursos de las rentas cedidas; de los fondos de
cofinanciacion; de las regalias; y de los recursos de ECOSALUD. Finalmente, se definen
criterios de asignacion de esos recursos al sector salud y, en particular 2 subsidios a la
demanda.

En el tercer capitulo se agregan las diferentes fuentes de recursos estimadas en los dos
capitulos anteriores para determinar si son suficientes para el logro de la meta de
afiliacion al régimen subsidiado, asi como para el financiamiento de los planes especiales
a través de los subsidios de oferta.

Finalmente, la Gltima parte del trabajo incluye las conclusiones y recomendaciones.

! Véase “Recursos Disponibles para la Atencién de la Poblacién Pobre y Vulnerable en Santa Fé de
Bogotd”, Humberto Mora, Marzo de 1998.
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l. Metodologia para la Realizacion de las Proyecciones de las
Participaciones en los Ingresos Corrientes de la Nacion, del
Situado Fiscal y de la Subcuenta de Solidaridad del FOSYGA

Este capitulo se conforma de tres secciones, las cuales tratan sobre las Participaciones en
los Ingresos Corrientes de la Nacioén (PICN), el Situado Fiscal y los recursos de la
subcuenta de solidaridad del FOSYGA, respectivamente. En cada una de ellas se realizan

dos tipos de analisis.

En primer lugar, se especifican y se estiman econométricamente modelos de
comportamiento de la distribucién de cada una de esas fuentes de recursos entre las
entidades territoriales.

En segundo lugar, con base en los resultados obtenidos y en el comportamiento esperado
de las variables explicativas de los modelos se procede a estudiar cudl serd el
comportamiento esperado de dichas participaciones en el horizonte de planeacién, el cual
corresponde al periodo 1999-2002.

1. Modelo de Distribucién de los Recursos de las Participaciones en los
Ingresos Corrientes de la Nacién entre Municipios y Distritos

La Ley 60/93 establecié que para 1994, el 15% de los recursos que conforman los
Ingresos Corrientes de la Nacion se distribuirian entre los Municipios y los Distritos
Especiales, con destino al cubrimiento de las necesidades sectoriales en educacion; salud;
agua potable y saneamiento basico; y deporte. Este porcentaje aumentaria en un punto
porcentual en cada uno-de los afios sucesivos, hasta llegar al 22% en el aiio 2001.

La misma ley 60/93 fijo los criterios que se seguirian para la distribucion del total de
estos recursos entre fos municipios y los distritos especiales. Esos criterios se refieren
principalmente a la participacion de la poblacién rural en la poblacion total de la entidad
territorial; el tamafio relativo de la poblacién del municipio; la pertenencia o no del
municipio a la ribera del rio Magdalena; el grado relativo de pobreza del municipio; el
grado de eficiencia administrativa del municipio; y el grado relativo de progreso en la
calidad de vida de sus habitantes.

Posteriormente, a través del Acto Legislativo 01/95 se modificaron estos cnternos de
distribucién y se determind que a partir de 1996 y hasta el afio 1999, un porcentaje de los
recursos de la Participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacion (PICN) se distribuiria
segun la participacion que tuvieron los municipios, en 1992, en las transferencias del
IVA. Ese porcentaje se fijé en el 50% para 1996; 40% en 1997, 30% en 1998; y el 15%
en 1999. El resto, se distribuiria segun los criterios establecidos en la Ley 60/93, descritos



anteriormente.

Adicionalmente, se fijaron porcentajes minimos que deberian alcanzarse para el afio 1999
en la distribucion sectorial de esos recursos, en cada una de las entidades termtoriales, a
saber: 30% en educacion; 25% en salud; 20% en agua potable y saneamiento basico; 5%
en deporte; y 20% de libre destinacion sectorial. Mientras se alcanzaba esta meta, se
permitiria que el porcentaje de libre destinacion fuese del 50% en 1994, del 40% en
1995; del 30% en 1996; del 20% en 1997, y del 10% en 1958,

Como puede apreciarse, en primer lugar los parametros de distribucion de los recursos no
han sido homogéneos a lo largo del periodo 1994-98. En segundo lugar, el
comportamiento de las variables a través de las cuales se aproximan los criterios
definidos en la Ley 60/93 puede dar lugar a cambios, de un aflo a otro, en la participacion
que tiene una entidad territorial especifica dentro de los recursos de las PICN. En tercer
lugar, existe un amplio margen de discrecionalidad en la asignacion sectorial de los
recursos que realiza cada entidad territorial; en particular, en lo relativo a los recursos que
se destinan a salud; si bien este margen se va reduciendo a lo largo del tiempo.

Con base en estas consideraciones y a fin de poder estimar un modelo de comportamiento
de las participaciones de las entidades territoriales en los recursos de las PICN, que sirva
para proyectar los recursos que destinarian los municipios al cubrimiento de las
necesidades del sector salud, durante el periodo 1998-2002, resulta de interés evaluar la
tendencia que han seguido los parametros de dlstnbucnon de recursos del modelo definido
explicitamente en la Ley 60/93 y en el Acuerdo 01/95%.

En el cuadro 1 se muestran los resultados de estimar un modelo de distribucion de los
recursos de las PICN, para cada uno de los afios 1994-98. En las filas del cuadro se
incluye la descripcion de las variables explicativas utilizadas.

No esta por demas mencionar que de aplicarse, en un mismo aflo, exactamente Ia misma
formula para la determinacion de los recursos que recibird cada municipio, el R’ deberia
ser exactamente igual a 1. No obstante, es comprensible que las autoridades no
dispongan, en cada afio, de la informacién sobre todas las variables, para todos los
municipios; en particular para aquellos que se formaron recientemente, razon por la cual
pueden producirse desviaciones en relacion con la formula de distribuciéon de los
recursos. Puede apreciarse en el cuadro 1, que las variables que cuantifican los criterios
definidos en la legislacion explican mas del 99% de la varlanza total de las
participaciones mumcxpales/d1stntales segun lo muestra el coeficiente R? lo cual indica

* Adicionalmente. en una etapa posterior del desarrollo de la investigacion, se especificardn y estimardn
modelos de comportamiento de la distribucion sectorial de los recursos totales recibidos por las entidades
territortales por concepto de PICN.



Cuadro 1
Resultados de la Estimacion del Modelo de Distribucion de los Recursos por Participaciones en los
ICN (PICN}) entre los Municipios y Distritos

1994-98

Variable Dependiente: Participacion del Mpio/Distr. en el Total de PICN

Método de Estimacion: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SUR)

Variahle Explicativa:

Coeficientes y

{indice de) Estadisticos t {en paréntesis)
1998 1997 1996 1995 1994
Intercepto 0.000195 0.060180 0.000144 0.0000883 | 0.0000799
(44.8822) | (40.78222) | {27.67716) | (24.83875) | (10.05949)
Poblacién Indigena N.S. -0.108038 0.011697 -0.042608 0.03246
(-2.810836) | (4.383114) | (-2.13260Q2) ! (6.864702)
IVA-Basica 0.35388 0.398365 0.586895 0.871711 0.853585
(40.61492) | (49.4530) | (84.07728) | (182.9845) | (108.8656)
Ribera Ric Magdailena 0.010762 0.009119 0.007948 N.S. 0.014311
(13.75886) | (12.01569) | (15.39548) {16.16142)
Pobreza Mpios. Pequefios 0.001877 0.001392 0.001368 0.000236 N.S.
(12.08529) | (B.779283) | (6.471653) | (2.941872)
Poblacion Mpios. Pequernios N.S. N.S. -0.026676 0.009158 0.038305
(-2.989297) | (2.056341) | (8.902697)
Eficienc. Adftiva Mpios. Pequenios | 0.007159 0.007464 0.019856 -0.011377 N.S.
' {3.061502) | (2.963725) | (2.326188) | (-2.821650)
Eficienc. Fiscal Mpios. Pequefios 0.011258 0.012144 0.011825 N.S. N.S.
{16.42275) | {18.05028) | (20.85603)
Calidad de Vida Mpios. Pequefios N.S. N.S. 0.028436 0.044031 N.S.
(3.907649) | (8.463094)
Pobreza 0.175738 0.005598 0.002939 N.S. N.S.
(27.22065) | (41.51617) | (29.27889)
Pobiacion 0.416877 0.365795 0.220228 0.074900 N.S.
{64.27016) | (59.7536) | (43.18628) | (22.99075)
Eficiencia Administrativa -0.007157 0.01269 0.021288 0.001956 N.S.
(-22.73549) | (17.68501) | {14.77539) | (2.241441)
Eficienc. Fiscal -0.002289 0.004582 0.001631 -0.012456 N.S.
(-2.094671) | (4.649501) | (4.861941) | (-22.61903)
Calidad de Vida N.S. N.S. -0.023999 | -0.069541 -0.021478
(-2.807503) | (-11.73123) | (-3.547291)
R? 0.998876 0.999000 0.999552 0.999807 0.998623
R? Ajustado 0.998866 0.998991 0.999547 0.989805 0.998616
D.W. 1.936857 1.83855 2.047856 1.973115 1.689728
Ndmero de Observaciones 1070 1062 1051 1043 1036

N.S. : La variable no es significativa cuando menos al 5%.
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que las desviaciones respecto a la formula de distribucion de los recursos son de una
magnitud bastante pequefia.

Adicionalmente, el intercepto y la participacion que tenia el municipio en las
transferencias del IVA en 1992 (denotada en el cuadro por “IVA-Bésica™) resultan
altamente significativas en cada uno los cuatro afios analizados. La magnitud del
coeficiente de la primera de esas variables disminuye en el tiempo, en correspondencia
con la politica adoptada a través del Acuerdo 01/95, consistente en ir reduciendo la
importancia de ese criterio en la asignacion de los recursos entre municipios.

En el caso de las demas variables explicativas, no en todos los afios su significancia es
alta. De hecho, en al menos uno de los afios, las demas variables tienen baja significancia.
No obstante, variables tales como la poblacion indigena, la longitud de la ribera en el rio
Magdalena; el grado relativo de pobreza; el tamaiio relativo de la poblacion, la eficiencia
administrativa; y la eficiencia fiscal son altamente significativas en cuatro de los cinco
afios considerados.

Notese, sin embargo, que en el caso de algunas variables se presentan amplias
variaciones en la magnitud de los coeficientes (y ain en el signo), de un afio a otro. Este
hecho puede estar relacionado, en alguna medida, con los cambios en el valor de los
parametros de las variables de politica.

Con el proposito de controlar el efecto de las variables de politica sobre los parametros
del modelo de distribucidn, se procedié a transformar las variables para incorporar el
- efecto del cambio en el porcentaje de los recursos que se distribuian segun el IVA y se
volvio a estimar el modelo utilizando las nuevas variables transformadas, para los afios
1996-98. Como se explicé anteriormente, el Acuerdo 01/95 incorporé la participacion
que tenian los municipios en los recursos del IVA dentro de la nueva formula de
distribucién. Los resultados para cada uno de los afios se muestran en el cuadro 2.

De otra parte, en los estimativos del cuadro 2 se impuso la restriccion de igualdad en los
coeficientes de las siguientes variables, en los tres afios: el intercepto; una variable
dummy relativa al porcentaje de los recursos a distribuir segun la participacion que tenia
el municipio en los recursos del IVA en 1992; la longitud de la ribera en el rio
Magdalena; el grado relativo de pobreza de los municipios pequefios; y el grado de
eficiencia administrativa de los municipios pequefios. Estas restricciones se impusieron a
partir de los resultados de realizar una prueba F que verificaba la hipétesis nula
mencionada, sobre la base de los estimativos que se mostraron en €l cuadro 1.

Como puede apreciarse en el cuadro 2, los coeficientes de las variables transformadas
entre los afios 1996 y 1998 son mas similares que en el caso del cuadro 1. No obstante,
para varias de las variables explicativas no puede aceptarse estadisticamente la hipotesis



Cuadro 2

Modelo de Distribucién de los Recursos por Participaciones en los ICN (PICN)

1896-1998

Variables Explicativas Transformadas

Estimacién Sin Restricciones sobre los Valores de ios Coeficientes

Método de Estimacién: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SUR})

Variable Dependiente: Participacion del Mpio/Distr. En el Total de PICN

Variable Explicativa:

Coeficientes y

{Indice de) Estadisticos t (en paréntesis)
1998 | 1987 | 1996
intercepto ' 0.000278
(23.2371)
Variable Dummy: % a Distribuir -0.000263
segun IVA-g2' (-8.956541)
Pobiacidn Indigena N.S. -0.101247 0.012178
(-2.620613) (4.563494)
IVA-Basica 1.139974 1.015010 1.178303
{42.92869) (55.83576) (86.06255)
Ribera Rio Magdalena” 1.029662
(21.70567)
Pobreza Mpios. Pequefios” 0.078470
(15.67467)
Poblacién Mpios. Pequefios N.S. N.S. -2.598301
(-4.587095)
Eficienc. Aditiva Mpios. Pequefios” 3.786405
: (4.350683)
Eficienc. Fiscal Mpios. Pequefios 5.072871 6.917882 7.905513
(16.37017) (19.26881) (22.48801)
Calidad de Vida Mpios. Pequenos N.S. N.S. 21.70311
(4.436621)
Pobreza 0.441502 0.0156496 0.009726
(39.70663) {44.63839) (30.00737)
Poblacion 2.754564 2.746097 1.986686
(69.57224) (62.14096) (43.96844)
Eficiencia Administrativa -0.171476 0.352405 0.727398
{(-23.01668) (17.66507) (15.34682)
Eficienc. Fiscal N.S. 0.125399 0.051365
{4.590007) (4.668214)
Calidad de Vida N.S. N.S. -0.946604
(-3.337478)
R® 0.998865 0.998997 0.899551
R? Ajustado 0.998855 0.998987 0.999545
D.W. , 1.922541 1.844263 2.049638
Namero de Observaciones 1070 1062 1051

1/ Coeficiente comun a los tres afos

N.S. : La variable no es significativa cuando menos al 5%.
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nula de igualdad de los coeficientes entre los tres periodos. Como las diferencias
subsistentes entre los coeficientes de la misma variable entre los dos aflos no son
atribuibles a los cambios de los parametros de distribucién establecidos en la legislacion,
sino que reflejan la incidencia de criterios adicionales en la asignacion de los recursos
entre las entidades territoriales, para efectos de la proyeccion se decidid utilizar los
coeficientes resultantes de estimar el modelo de los cuadros 1 y 2, pero imponiendo la
hipétesis de que los coeficientes de una misma variable entre los dos afios es el mismo.

Si bien esta hipotesis introducird sesgo en los estimadores de los coeficientes, pues como
ya se menciono, no se satisface estadisticamente en el caso de algunas de las variables del
modelo, para los propésitos buscados de prediccion lo fundamental es que se logre una
explicacién del mayor porcentaje posible de la varianza total de la variable dependiente.
Si se logra este objetivo, se considera que el modelo resultara adecuado para prediccidn.
Adicionalmente, la ventaja de este procedimiento es la de permitir utilizar la mixima
informacidn existente desde que entrd en vigencia la nueva reglamentacion sobre la
distribucion de los recursos, la cual se limita, infortunadaments, a solo tres afios; razén
por la cual no es posible identificar econométricamente los patrones de comportamiento
de los coeficientes del modelo a lo largo del tiempo.

En el cuadro 3 se presentan los resultados de estimar el modelo para los tres afios, bajo la
hipdtesis nula mencionada. Como puede apreciarse, el R’ es similar al alcanzado en
cualquiera de las regresiones de los cuadros 1 y 2. Adicionalmente, la significancia tanto
individual como conjunta de las variables explicativas es bastante alta’. Las variables que
se indican en el cuadro como excluidas presentaban un coeficiente con signo contrario al

esperado.

Para efectos de la proyeccién de la participacion que tienen los municipios en la
distribucién de los recursos de las PICN se utilizaran los resuitados del cuadro 3. Las
predicciones estaran basadas en los valores proyectados de las variables exdgenas, los
cuales se calcularon en la forma que se describe en la siguiente seccion.

1.1 Valores de las Variables Exégenas Utilizadas en las Simulaciones.-

En esta seccion se muestran los valores de las variables exdgenas de los modelos
anteriores que se utilizaron para simular la participacion de los municipios en los recursos
por PICN, en el periodo 1994-2003, tanto para las diferentes categorias de municipios,
como para el total del pais. A continuacion se explica qué supuestos se utilizaron para las
proyecciones de las diferentes variables.

’ La varianza de los estimadores en el modelo restringido es superior a la del modelo sin restricciones,
debido al no cumplimiento de Ia hipdtesis nula. No obstante, como puede apreciarse, [a significancia de las
variables explicativas en el modelo restringido es bastante alta.



Cuadro 3

Resultados de la Estimacién del Modelo de Distribucién de los Recursos por Participaciones en los
ICN (PICN) entre los Municipios y Distritos 1996-1998

Variables Transformadas

Estimacién Con Restricciones sobre ios Coeficientes: Iguales en los tres afios

Método de Estimacion: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SUR)

Variabie Dependiente: Participacion del Mpio!QEtr. en el Total de PICN

Coeficientes y
Estadisticos t (en paréntesis)
Variable Explicativa: (Indice de) 1996, 1997 y 1998

Intercepto 0.000512

{30.99977)
Variable Dummy: % a Distribuir segun -0.000729
IVA-92 {(-18.77793)
Poblacién Indigena -0.024828

{-8.400501)
IVA-Basica 1.188813

{185.5779)
Ribera Rio Magdalena 1.170875

{14.45127)
Pobreza Mpios. Pequenos 0.123178

{15.18258)
Poblacién Mpios. Pequefios N.S.
Eficienc. Adftiva Mpios. Pequenos 3.091739

{2.168187)
Eficienc. Fiscal Mpios. Pequerios 6.958013

(19.04509)
Calidad de Vida Mpios. Pequefics EXCLUIDA
Pobreza 0.0053689

(31.63342)
Pobiacion 1.854256

{175.4481)
Eficiencia Administrativa -0.253666

{(-30.67459)
Eficienc. Fiscal EXCLUIDA
Calidad de Vida " N.S.

1998 1997 1995

R? 0.994033 0.997168 0.999198
R? Ajustado 0.993383 0.997144 0.999180
o.w. 2.053844 1.784374 2.121768
Numero de Observaciones 1070 1062 1051

N.S. : La variable no es significativa cuando menos ai 5%.
1/ Ei sistema se estimé incluyendo esta variable para 1996, El coeficiente obtenido de esta variable para
esa ecuacion {1996) fue de 0.487805 y el estadistico t de 3.207340
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1.1.1 Poblacion

La participacion proyectada de la poblacion de las diferentes categorias de municipios en
la poblacidn total del pais se obtuvo de las proyecciones de poblacion realizadas por el
DANE, en 1998°, con base en los datos del censo de 1993. Para cuatro de los 1092
municipios existentes en 1998 no existian proyecciones. No obstante, para dos de ellos
existia informacion de la poblacion en 1993 y de la estimada por el DANE para 1996. En
estos dos casos se estimo la tasa de crecimiento promedio entre 1993 y 1996 y se aplico
esa tasa al periodo 1998-2003. En los casos de los otros dos municipios no se disponia de
informacién sobre su poblacion, ni en 1998, ni en ninguno de los afios anteriores, razén
por la cual no se tuvieron en cuenta en las proyecciones.

En el cuadro 4 se muestra la participacion en la poblacion total por las categorias de
municipios que rigen para 1998. Puede apreciarse que la participacion para las categorias
1, 2, 3 y para la categoria especial aumenta en el periodo de proyeccion, en relacién con
1998, mientras que para los municipios de las categorias 4, 5 y 6 dicha participacion
disminuye.

En ese cuadro también puede apreciarse que en comparacion con los datos utilizados en
la distribucion de los recursos para 1995, 1996 y 1997, los estimativos de poblacion
ajustados por el DANE, para esos mismos afios, con base en la informacion del censo
de1993, determinan una diferencia importante en las participaciones de las diferentes
categorias, principalmente para 1996. Esos estimativos ajustados arrojan participaciones
que son mas similares a las correspondientes a 1998.

1.1.2 Poblacion Indigena

En cuanto a la poblacién indigena, se supuso que su tasa de crecimiento en el periodo de
proyeccion seria igual a la tasa promedio observada en los datos utilizados por el DNP
para el periodo 1994-97. No obstante, en la distribucion de recursos que realiza el DNP,
solamente en 1997 y en 1998 ha utilizado estimativos diferentes de la poblacion indigena.
En 1997, utilizd los estimativos para 1995. Por lo tanto, en las proyecciones se tomo la
tasa de crecimiento promedic anual entre 1995 y 1998 y se aplicd al periodo de
proyeccion.

En el cuadro 5 se muestra que en las proyecciones resultantes, la participacion en la
poblacién indigena total para los municipios de la categoria 6 aumenta en cast nueve

* Estas proyecciones las realizé el DANE en septiembre de 1998.



Cuadro 4
Participaciones en la Pohlacion Total por las Categorias de Municipios
Definidas en 1998

Categoria del 1985 1987 1993 1995 1996 1997 1998 1993 A 1995 Aj 1996 A} 1999 2000 2001 2002 2003

Municipio
1 9.14% 9.27% 9.41% 9.32% 9.35% 9.46% 9.39% 8.37% 9.39% 9.37% 9.62% 9.66% 9.71% 9.76% 9.81%
2 13.37% 14.25% 14.34% 15.16% 15.35% 14.67% 14.54% 14.31% 14.42% 14.48% 14.45% 14.49% 14.55% 14.60% 14.65%
3 9.57% 8.76% 9.90% 9.88% 9.91% 9.95% 9.84% 9.86% 9.88% 9.86% 9.82% 9.83% 9.84% 9.85% 9.85%
4 11.56% 11,54% 11.14% 11.46% 11.48% 11.02% 10.87% 11.15% 11.10% 10.94% 10.75% 10.71% 10.67% 10.64% 10.60%
5 16.20% 14.68% 14.16% 14.23% 14.068% 13.82% 13.66% 14.32% 14.20% 13.76% 13.53% 13.45% 13.38% 13.32% 13.24%
6 13.00% 12.12% 12.35% 11.43% 11.28% 11.54% 12.61% 12.33% 1217% 12.62% 12.51% 12.42% 12.34% 12.25% 12.16%
Especial 28.16% 28.38% 28.70% 28.52% 28.50% 28.15% 29.10% 2B.49% 28.66% 26.78% 29.12% 29.23% 29.30% 20.38% 20.47%
Sin Clasificar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.18% 0.18% 0.18% 0.20% 0.20% 0.20% 0.21% 0.21%
TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%] . 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Subtotal 1-3 y Especlal 60.24% 61.66% 62.36% 62.88% 63.19%| « 63.22% 62.87% 62.03% 62.35% 62.49% 63.01% 63.22% 63.40% 63.53% 63.78%
Subtotal 4-6 39.76% 38.34% 37.64% AT 1A2% 36.81% 36.78% 37.13% 37.79% 37.47% 37.33% 36.78% 36.58% 36.40% 36.21% 36.01%

Fuenle: DANE, DNP y Célculos propios




Cuadro 5
Participaciones en la Poblacian Indigena por las Categorias de Municipios
Definidas en 1998

Categoria del 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Municipio .

1 © 4,20% 4.21% 4.21% 3.52% 3.42% 3.41% 3.36% 3.29% 3.15% 2.94%
2 317% 3.17% 317% 3.34% 3.31% 3.32% 3.30% 3.25% 3.14% 2.96%
3 32.83% 32.79% 32.79% 30.96% 29.78% 29.66% 29.24% 28.55% 27.44% 2567%
4 20.60% 20.60% 20.60% 22.57% 21.86% 21.89% 21.75% 21.48% 21.00% 20.12%
5 22 84% 22.86% 22.87% 21.50% 21.75% 21.98% 22.77% 24 17%) 26.62% 30.74%
6 16.36% 16.37% 16.37% 18.11% 19.88% 18.74% 19.58% 19.25% 18.63% 17.57%
Especial 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Sin Clasificar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 400.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Subtotal 1, 2, 3,4y 6 77.16% 77.14%, 77.13% 78.50% 78.25% 78.02% 77.23% 75.83% 73.38% 69.26%

Fuente: DANE, DNP y Calculos propios
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puntos, entre 1998 y 2003, en tanto que para todas las demas categorias €sta disminuye.

1.1.3 Grado Relativo de Pobreza

Para calcular el indicador del grado relativo de pobreza de una entidad temtonal se
supuso que a lo largo del periodo 1999-2003 el INBI continuaria creciendo’ a la misma
tasa anual promedio correspondiente al periodo 1985-93, en cada uno de los municipios o
distritos. El dato para 1993 es el que utilizo el DNP para la distribucidn de los recursos en
1998. Por lo tanto, el procedimiento anterior implica que en el periodo de proyeccion,
1999-2003, se tomaron los datos proyectados del INBI para 1994-1998. Como puede
apreciarse en el cuadro 6, el resultado de este supuesto es que el INBI total del pais
disminuye en 2.84 puntos porcentuales entre 1998 y 2003. La reduccion en el INBI es
inversamente proporcional a la categoria del municipio, siendo mayor en los municipios
de las categorias mas bajas (1, 2, etc.) y en la categoria especial, que en las categorias
mas altas.

En el mismo cuadro 6 puede apreciarse el comportamiento que ha tenido el INBI que ha
sido utilizado por el DNP para la distribucién de los recursos entre 1994 y 1998. Cabe
destacar la significativa reduccion de este indicador en 1997, el cual seguramente refleja
mas problemas de medicién, que reducciones efectivas en los niveles de pobreza de la
poblacion. '

1.1.4 Eficiencia Administrativa

El indice de eficiencia administrativa'combina una medida del tamafio relativo del gasto
de funcionamiento percapita® y la cobertura alcanzada de servicios publicos para la
poblacion. En cuanto a la primera de estas dos variables, en los ejercicios de simulacion
se supuso que su valor se mantendria constante, para todas las entidades territoriales, a lo
largo del periodo de prediccién, en un nivel igual al que utilizO el DNP para la
distribucién de los recursos en 1998. En cuanto a la segunda variable, se supuso que en
cada municipio la cobertura de servicios publicos creceria entre 1999-2003 a la misma

* En realidad solo para 110 entidades territoriales este indice (NBI) crecié entre 1985-93. Para las demds
dnsmmuyo a lo largo de ese periodo.

® Para un municipio cualquiera. esta medida relativa del gasto de funcionamiento percapita se aproximé por
la diferencia. en cada ailo, entre el gasto de funcionamiento del municipio con mayor gasto funcionamiento
percdpita y el gasto percdpita correspondiente al municipio en cuestion. En esta forma, se asigna un mayor
valor de esta variable a aquellos municipios con menor gasto percdpita. Si se multiplica esta diferencia por
¢l porcentaje de la poblacion con cobertura de servicios publicos se¢ obtiene un indicativo que toma un
mayor valor para los municipios mas eficientes.



por las Categorias de Municipios definidas en 1998

Cuadro 6
Porcentaje de la Poblaciéon con Necesidades Basicas Insatisfechas

Categoria del 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Municipio
1 35.94% 36.06% 36.08% 28.25% 28.42% 27.69% 27.53% 27.06% 26.60% 26.15%
2 37.64% 37.54% 37.52% 30.98% 31.02% 30.40% 30.23% 29.82% 29.43% 29.04%
3 55.93% 56.11%|  56.14% 43.61% 46.58% 45.25% 44 98% 44.35% 43.74% 43.15%
4 59.74% 59.99% 60.04% 47 68% 50.24% 49.43% 49.24% 48.70% 48 17% 47 65%
5 64.85% 65.01% 64.82% 54.90% 56.28% 55.40% 55.21% 54.69% 54.18% 53.69%
6 66.77% 66.87% 66.83% 53.38% 57.05% 56.18% 56.01% 55.50% 55.03% 54.58%
Especial 25.47% 25.45% 25.45% 18.78% 18.73% 18.08% 17.68% 17.16% 16.66% 16.18%
TOTAL 45.89% 45.63% 45.51% 36.25% 37.55% 36.68% 36.36% 35.80% 35.25% 34.71%

Fuente: DANE, DNP y Célculos propios
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tasa anual promedio que la observada entre 1985-93.

Para 1994, 1995 y 1996, el DNP utilizé los estimativos de cobertura de servicios publicos
correspondientes a 1985; y para 1997-1998, utilizé los correspondientes a 1993. En los
datos del cuadro 7, los indices de cobertura de servicios publicos estan ponderados por la
poblacién estimada para cada dfio, razon por la cual ain en los afios en los que el DNP
usd el mismo indicador para cada municipio, puede presentarse un cambio en cada
estimativo ponderado.

Si bien el indicador de eficiencia administrativa es un indicador que mide para cada
municipio su eficiencia relativa (respecto a otros municipios), en cada afio; y que, por lo
tanto, el nivel absoluto de la cobertura de servicios publicos no afecta al indicador, vale la
pena destacar que segun los datos utilizados por el DNP, entre 1985 y 1993 la cobertura
total ponderada por la poblacién de servicios publicos disminuyd de un 78.1%, a un
53.9%, como puede apreciarse en el cuadro 7. Este mismo comportamiento se refleja en
las proyecciones de la cobertura de servicios publicos para 1999-2003, debido a la
metodologia utilizada, ya descrita.

Si se toman los niveles de este indicador, el supuesto anterior puede ser bastante
problematico, debido a su bajo grado de verosimilitud. El Gnico motivo para adoptar ese
supuesto es que ya en la distribucion de recursos en 1997 se produjo un cambio, en
relacién con 1996, en términos del valor relativo (entre municipios) del indicador de
eficiencia administrativa que se obtuvo de adoptar los estimativos para 1993, en lugar de
los estimativos para 1985. En ultimas, las proyecciones realizadas suponen que ese
cambio continuara produciéndose en el futuro. La razon para seguir esa metodologia no
es que, en realidad, se tenga base alguna para pensar que en términos absolutos la
“cobertura de servicios publicos se reducira en el futuro; sino incorporar los cambios que
se han producido en el pasado en la distribucion de los recursos entre las entidades
territoriales, con motivo de las variaciones de este indicador.

Los estimativos del cuadro 7 para el periodo de proyeccion muestran que en comparacion
con el total nacional, solamente en el caso de los municipios de la categoria especial se
presenta un incremento en el cociente entre la cobertura del municipio y la del pais. En
todas las demas categorias ese cociente se reduce.

1.1.5 Mejoramiento en la Calidad de Vida

El indicador del mejoramiento en la calidad de vida utilizado en las regresiones anteriores
mide el cambio en el INBI del municipio entre dos afios, en relacion con la sumatoria de
los cambios para los municipios del pais entre esos mismos dos afios.



_ Cuadro 7
Porcentaje de Cobertura de Servicios Publicos de la Poblacion

por las Categorias de Municipios Definidas en 1998

Categoria del

1994

1995

1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Munlcipio
1 87.75% 87.57% 87.54% 68.23% 68.92% 66.93% 65.03% 63.20% 61.43% 59.72%
2 86.55% 85.70% 86.59% 63.52% 64.45% 62.29% 60.37% 58.57% 56.88% 55.28%
3 70.32% 70.01% 69,95% 43.04% 43.28% 42.24% 39.96% 38.34% 36.84% 35.45%
4 66.80% 66.33% 66.38% 31.83% 32.53% 31.30% 28.48% 26.72% 2514% 23.69%
5 60.32% 60.09% 60.31% 23.70% 24.28% 24 09% 20.31% 18.65% 17.16% 15.83%
6 55.38% 55.25% 55.26% 16.96% 16.39% 16.67% 13.37% 12.18% 11.17% 10.30%
Especial 95.59% 95.62% 95.63% 85.95% 85.95% 84.73% 83.59% 82.46% . 81.35% 80.25%
TOTAL 77.73% 77.81% 78.06% 53.91% 54.03% 54.02% 50.94% 49.55% 48.25% 47.06%

Fuente: DANE, DNP
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Para la distribucion de los recursos en 1997 y en 1998, el DNP utilizd los INBI de 1985 y
de 1993; y en los afios 1994, 1995 y 1996, los INBI de 1973 y de 1985. Para efectos de
las simulaciones, solamente se utilizara el indicador correspondiente a 1996, pues como
se mostrod en el cuadro 3, esta variable no resulté ser significativa en los afios 1997 y
1998. En el cuadro 8 se muestra la magnitud de los cambios en el INBI estimados para

1996.

Como puede apreciarse en ese cuadro, las mayores participaciones en el cambio del
indice corresponden a los municipios de las categorias 1, 2 y especial.

1.1.6 Eficiencia Fiscal

El indicador de eficiencia fiscal mide la diferencia en los ingresos tributarios percapita de
cada municipic o distrito en dos afios consecutivos y pondera esta diferencia en forma
inversa por el INBL El cociente entre esta variable asi construida para el municipio y la
sumatoria de la misma para todos los municipios determina la eficiencia fiscal relativa de

€s€ Tmuniciplo.

Para la distribucidn de los recursos en 1998, el DNP utilizo la diferencia correspondiente
a los afios 1996 y 1995. Similarmente, para cada uno de los afios 1994-97 ¢l DNP utilizé
la diferencia rezagada dos afios. En las simulaciones se supone que esa diferencia en los
ingresos tributarios percapita se mantiene constante al nivel de 1998. Por lo tanto, la
tnica variacién en el indicador de eficiencia fiscal relativa proviene de las variaciones en
el INBJ, las cuales ya se mostraron en el cuadro 6. No obstante, para varios municipios el
DNP no disponia de informacion sobre los ingresos tributarios en 1996, pero sien 1995 y
en 1994, En esos casos, se tomo el cambio en los ingresos tributarios correspondiente a
los afios consecutivos para los cuales existia informacion.

1.2 Distribucion de los Recursos de las PICN

Con base en los supuestos explicados anteriormente y en los resultados del cuadro 3, se
estimo la distribuciéon de las PICN entre los municipios del pais, para el periodo de
proyeccion. Los resultados se muestran en el cuadro 9.

Puede apreciarse que la participacion de los municipios de las categorias 1, 2, 3, 4 y
especial se reduce durante el periodo de proyeccion en mas de 13 puntos porcentuales, en
total. Segun estos resultados es entonces previsible que los municipios méas pobres vayan
incrementando su participacion en los recursos de las PICN.



Cuadro 8

Mejoramiento en la Calidad de Vida (1996)
(Datos Usados en las Proyecciones)

Categoria del

1996: (INBI73)-(INB{85)

Participacion en

Municipio Puntos Porcentuales el Cambio Total
1 - 24.19 15.55%
2 28.18 18.12%
3 19.73 12.69%
4 19.32 12.42%
5 17.26 11.10%
6 17.63 11.34%
Especial 29.21 18.78%
TOTAL 23.52 100.00%

Fuente: DANE, DNP y Calculos propios




Cuadro 9

Distribucién de las PICN por las Categorias de Municipios
Definidas en 1998

Categoria del

1994

1995

1996 - 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Municipio
1 6.08% 6.39% 6.16% 6.19% 6.14% 4.82% 4.32% 4.34% 4.36% 4,38%
2 11.15% 11.03% 10.55% 10.43% 10.29% 8.16% 7.31% 7.34% 7.36% 7.39%
3 11.68% 11.75% 10.87% 10.33% 10.34% 8.63% 7.76% 7.76% 7.77% T77%
4 14.90% 14.67% 14.10% 13.51% 13.33% 12.43% 11.86% 11.80% 11.81% 11.80%
5 20.64% 20.08% 20.58% 20.37% 2041% 21.56% 2217% 22.16% 22.1% 22.06%
6 12.87% 19.34% 22.16% 23.68% 24.38% 31.35% 34.85% 34.83% 34.78% 34.75%
Especial 15.67% 18.73% 15.58% 15.49% 15.10% 12,22% 10.69% 10.72% 10.76% 10.81%
Sin Clasificar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.84% 1.05% 1.05% 1.05% 1.05%
TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Categorias 1, 2, 3, 4 y Especial 59.49% 60.57% 57.26% 55.95% 55.20% 46.25% 41.93% 41.96% 42.06% 42.14%
Categorias 5y 6 40.51% 39.43% 42.74% 44.05% 44.80% 52.91% 57.02% 56.99% 56.89% 56.81%

Fuente: DANE, DNP y Calculos propios
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2. Modelo de Distribucién de los Recursos del Situado Fiscal entre
Departamentos y Distritos

Al igual que en el caso de los recursos por PICN, que fueron tratados en la seccién
anterior, la Ley 60/93 contiene las definiciones referentes a la proporeion de los recursos
de los Ingresos Corrientes de la Nacion (ICN) que constituyen los recursos del Situado
Fiscal; los criterios para distribuir este monto total entre los Departamentos y los
Distritos; y la distribucion sectorial que debe realizar cada una de las entidades
territoriales de los recursos recibidos.

En cuanto al monto de los recursos que constituyen el Situado Fiscal, la ley determind
que a partir de 1996 éstos corresponderian al 25.5% de los ICN. Un 15% de estos
recursos se distribuirian entre los departamentos y los distritos por partes iguales. El
restante 85% se distribuiria en dos etapas. En la primera etapa, se buscaba garantizar que
cada entidad territorial recibiria los recursos suficientes para el cubrimiento de la
poblacion corrientemente atendida en salud y en educacion. En la segunda etapa, el
residuo se distribuiria en proporcién a la poblacion por atender, en salud y en educacion,
y a un indice que mide el esfuerzo fiscal realizado por cada entidad territorial, ponderado
en forma inversa por su PIB percapita.

En cuanto a la distribucion sectorial de los recursos, la ley establece que el 60% debe
destinarse a educacion; el 20% a salud; y el 20% restante a salud o a educacion. De los
recursos destinados a salud, el 50% debera destinarse a cubrir las actividades del primer
nivel de atencion; y el 5% debe destinarse a promocion y prevencion,

Como en el caso de los recursos por PICN, para efectos de proyectar los recursos
recibidos por las entidades territoriales por concepto del Situado Fiscal, resulta de interés
evaluar como se han aplicado estos recursos en el periodo 1994-98. Con este proposito se
estimé el modelo econométrico cuyos resultados, para cada uno de esos afios, se
muestran en el cuadro 10. La variable dependiente corresponde a la participacion del
departamento o del distrito en los recursos totales del situado fiscal.

Al igual que en el modelo de distribucion de las PICN, es de esperarse que si se aplica
exactamente la misma formula para todas las entidades territoriales, el R? de la regresion,
en cada afio, deberia ser igual a la unidad. Sin embargo, como también se explicd
anteriormente, es de esperarse que se presenten dificultades para elaborar exactamente los
- mismos indicadores en todas las entidades territoriales, debido a restricciones de
informacién. Por este motivo, el R? puede ser diferente a 1.

No obstante, al comparar los resultados del cuadro 10, con los de los cuadros 1-3, es claro
que la proporcion de la varianza de la variable dependiente que es explicada por las



Cuadro 10

Resultados de la Estimacion del Modelo de Distribucién de los Recursos TOTALES del
Situado Fiscal (SF) entre los Departamentos y Distritos

1994-98

Variable Dependiente: Participacion del Dpto./Distrito en el TOTAL del SF
Método de Estimacién: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SUR)

Variable Explicativa: 1998 1997 1996 1995 1994
(Indice de)
Intercepto N.S. 0.001481 0.001509 N.S. 0.001772
(2.137564) | (2.358262) (2.089881)

Poblacidon Atendida en 0.217254 0.332351 0.391897 0.421289 0.354448
Salud (5.662782) | (8.411060) | (8.616101) | (9.389982) (7.390689)
Poblacion Atendida en 0.611054 0.374737 0.109415 N.S. N.S.
Educacién (7.421106) | (8.141691) { (2.327004)
indice Combinado de 0.284878 0.176765 0.155063 0.131531 0.533842
Esfuerzo Fiscal & (7.020694) | (5.674235) | (4.858889) | (3.214170) | (9.104501)
Poblacion Potencial por
Atender '
Pobiacion Potencial por | -0.113723 N.S. 0.209142 0.355279 N.S.
Atender en Salud (-2.028954) (4.618719) | (5.883078)
Poblacién Potencial por | -0.073526 N.S. N.S. N.S. N.S.
Atender en Educacion (-1.949554)
R: 0.985235 0.974127 0.956122 0.956341 0.962370
R® Ajustado 0.982867 0.970431 0.947347 0.952372 0.959861
Ndmero de Observaciones | 2g 25 25 25 33

N.S. : La variable no es significativa cuando menos al 5%.
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variables independientes es menor en el caso del situado fiscal, que en el de las PICN,
aunque en todos los afios esta proporcion es superior al 94%. Ello indica que en el caso
del situado fiscal se presentan mayores desviaciones respecto de la formula de
distribucién, aunque en ambos casos son los criterios predeterminados por la legislacion
los que definitivamente determinan la distribucion de la mayor proporcion de los
recursos.

En el caso de los resultados del cuadro 10, la variable que mide la poblacién atendida en
salud, asi como el indice combinado de esfuerzo fiscal y de poblacién total por atender
(en salud vy en educacién) resultan significativas en todos los afios. La poblacion atendida
en educacion solo es significativa en los afios 1996-1998, en tanto que la poblacion
potencial en salud y la poblacion potencial en educacién son significativas en unos afios y
no significativas en otros.

En cuanto a la pregunta de cual modelo usar para efectos predictivos, los resultados
anteriores indican que en el periodo 1996-98, el conjunto de variables explicativas con
significancia estadistica es mas amplio que en 1994 y 1995, En particular, la poblacion
atendida en educacion cobra significancia en ese periodo, pero no en los afios anteriores.

Con base en esos resultados, se estimo un modelo con propositos predictivos, usando la
informacion correspondiente al periodo 1996-98. Para ese periodo todas las variables
resultaron significativas, con la Gnica excepcion de la poblacion potencial por atender en
educacion. Los resultados se muestran en el cuadro 11. Aunque la imposicidén de la
restriccion de igualdad entre los afios de la- muestra de los coeficientes de una misma
variable introduce sesgo en los valores estimados de los cosficientes, debido al no
cumplimiento de la hipotesis nula de igualdad, para fines predictivos el modelo resultara
adecuado, siempre y cuando la proporcion de la varianza explicada de la variable
dependiente sea alta. Los resultados del cuadro 11 indican que este criterio se cumple,
pues el R? de las diferentes regresiones es inferior, a lo sumo, en solo dos puntos
" porcentuales a los correspondientes a los modelos sin restricciones que se mostraron en el
cuadro 10.

En las proyecciones para el periodo 1999-2003 se utilizaran los resultados del cuadro 11.

2.1 Valores de las Variables Exdgenas Utilizadas en las Simulaciones.-

A continuacion se mencionan los supuestos bajo los cuales se realizaron las simulaciones
sobre el comportamiento de las variables exogenas del modelo del situado fiscal, en el
periodo de prediccion.



Cuédro 11

Resultados de la Estimacién del Modelo de Distribucién de los Recursos TOTALES del
Situado Fiscal (SF) entre los Departamentos y Distritos, Bajo la Restriccion de Igualdad de

los Coeficientes entre los Distintos Afnos

1996-98

Variable Dependiente: Participacion del Dpto./Distrito en el TOTAL del SF
Método de Estimacién: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SUR)

Variable Explicativa: 1998 1997 1996
(Indice de}
Intercepto 0.002864
(2.800302)
FPoblacion Atendida en 0.264075
Salud (6.215035)
Poblacién Atendida en 0.504628
Educacién” (7.279915)
Indice Combinado de 0.200791
Esfuerzo Fiscal & (5.277281)
Poblacion Potencial por
Atender”
Poblacién Potencial por -0.100761
Atender en Salud” (-1.971117)
Poblacién Potencial por N.S.
Atender en Educacion
R 0.983814 0.976508 0.948493
R® Ajustado 0.980999 0.971810 . 0.938192

Numero de Observaciones

28

25

25

N.S. : La variable no es significativa cuando menos al 5%.
1/ Coeficiente comin a todos los afnos.
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2.1.1 Poblacién Atendida en Salud

La poblacion atendida en salud se obtuvo de aplicar una tasa de cobertura planeada a la
poblacién objetivo del régimen subsidiado. Se plantearon dos escenarios de simulaciones
en las cuales esa tasa proyectada de cobertura es diferente.

En el primer escenario, se planted una situacion en la cual las tasas de cobertura de 1998
en los diferentes departamentos y distritos aumentaria gradualmente hasta alcanzar la
misma tasa en el afio 2001. En particular, se supuso que esa tasa de cobertura alcanzaria
el 100% de la poblacién objetivo, en el afio 2001, segin se plantea en la ley 100. No
obstante, es preciso mencionar que los resultados no dependen de que la tasa de cobertura
sea del 100%, sino de que sea la misma, para todas las entidades termitoriales, en un
momento determinado. De otra parte, se supuso que la cobertura en educacion se
mantendria igual a la tasa alcanzada en 1998 por las diferentes entidades territoriales.

En el segundo escenario se supuso que esta cobertura del 100% para el afio 2001 la
alcanzarian los departamentos simultdneamente en salud y en educacion.

Ahora bien, la informacion que utilizé el DNP sobre atenciones en salud para el afio de
1998 se refiere al niimero de unidades de servicios de salud recibidos por la poblacién de
los diferentes departamentos; y no al nimero de personas atenuidas, como si ocurria en
los afios anteriores. No obstante, el DNP dispone de la informacién sobre el nimero de
personas atendidas y sobre el nimero de servicios provistos, para 1997. Con base en esa
informacion se estimd el nimero de servicios percapita, por departamento, para 1997,
Ese cociente se aplico a la informacion de 1998 para estimar el numero de personas
atendidas en 1998, bajo el supuesto que en los dos afios el nimero de servicios percapita
era el mismo.

En el cuadro 12 se muestran las proyecciones de la cobertura de la poblacion objetivo en
salud, bajo el primer escenario; y en el cuadro 13 las correspondientes a educacion, en el
segundo escenario. Puede apreciarse que en salud, los supuestos mencionados implican
pasar de niveles tan bajos, como los correspondientes en 1998 a Bolivar, Choco, Guainia,
Sucre, Vichada, etc., a una cobertura del 100% en un plazo de solo 3 afics. Obviamente
dichos cambios tendrian un impacto de gran magnitud en la reorientacion de los recursos
entre departamentos, como se verd mas adelante. En el caso de educacion, aunque la
dispersion de las coberturas inciales entre departamentos es menior que en salud, el logro
de la meta de cobertura total en solo tres afios implica también un efecto de gran
importancia en la redistribucidn de los recursos.

Ahora bien, los cambios en la cobertura son el resultado de los cambios en la poblacién



Cuadro 12

Cobertura de la Poblacién en Salud por Departamentos
(Régimen Subsidiado)

Escenario 1

Departamento 1994 1997 1998 1999 2000 2001
AMAZONAS 25.30% 36.48% 38.72% 53.12% 72.88% 100.00%
ANTIOQUIA 32.73% 53.19% 55.13% 67.24% 82.00% 100.00%
ARAUCA 45.13% 44.09% 45.76% 59.39% 77.06% 100.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 45.18% 51.16% 53.11% 65.58% 80.98% 100.00%
ATLANTICO 23.95% 53.51% 55.33% 67.40% 82.10% 100.00%
BOLIVAR 31.22% 19.02% 20.16% 34.38% 58.63% 100.00%
BOYACA 21.49% 42.32% 44.57% 58.35% 76.39% 100.00%
CALDAS 42.45% 58.54% 60.53% 71.56% 84.59% 100.00%
CAQUETA 21.18% 23.38% 24.75% 39.42% 62.79% 100.00%
CASANARE 24.01% 28.88% 30.74% 45.54% 67.49% 100.00%
CAUCA 27.31% 34.90% 36.73% 51.29% 71.62% 100.00%
CESAR 19.98% 34.09% 35.95% 50.56% 71.10% 100.00%
CORDOBA 17.30% 32.14% 33.91% 48.63% 82.73% 100.00%
CUNDINAMARCA 27.02% 41.04% 43.06% 57.02% 75.51% 100.00%
CHOCO 16.97% 14.99% 16.24% 29.77% 54.56% 100.00%
GUAINIA 36.41% 14.85% 15.88% 29.33% 54.15% 100.00%
GUAJIRA 23.96% 30.29% 32.01% 46.80% 68.41% 100.00%
GUAVIARE 20.70% 27.26% 28.47% 43.28% 65.79% 100.00%
HUILA 25.53% 43.54% 45.53% 59.18% 76.93% 100.00%
MAGDALENA 18.16% 23.86% 25.22% 39.92% 63.18% 100.00%
META 22.58% 40.92% 42.81% 56.81% 75.37% 100.00%
N. DE SANTANDER 27.22% 37.18% 38.93% 53.31% 73.01% 100.00%
NARINO 20.59% 21.76% 23.05% 37.58% 61.31% 100.00%
PUTUMAYO 17.16% 23.20% 24.86% 39.54% 52.88% 100.00%
QUINDIO 51.25% 68.34% 69.89% 78.75% 88.74% 100.00%
RISARALDA 44.20% 60.74% 62.53% 73.13% 85.51% 100.00%
SANTAFE DE BOGOTA D. C. 42.10% 62.97% 64.56% 74.70% 86.43% 100.00%
SANTANDER 29.85% 51.62% 53.66% 66.03% 81.26% 100.00%
SUCRE 19.23% 15.15% 16.17% 29.68% 54.48% 100.00%
TOLIMA 24.59% 46.54% 48.90% 62.07% 78.78% 100.00%
VALLE DEL CAUCA 44.62% 44.76% 46.74% 60.23% 77.60% 100.00%
VAUPES 21.25% 26.02% 27.54% 42.33% 65.06% 100.00%
VICHADA 58.68% 21.61% 22.97% 37.51% 51.24% 100.00%
BARRANQUILLA 26.32% 38.68% 40.44% 54.68% 73.95% 100.00%
CARTAGENA 26.65% 29.04% 30.56% 45.37% 67.35% 100.00%
SANTA MARTA 38.03% 43.20% 45.01% 58.73% 76.64% 100.00%

TOTAL 30.10% 42.95% 44.89% 57.79% 75.47% 100.00%

Fuente: 1994, 1997 y 1998 Calculos con base en informacion del DNP

1999-2003: proyectados




Cuadro 13
Cobertura de la Poblacion en Educacion por Departamentos
Escenario 2

Departamento 1994 1997 1998 1999 2000 2001
AMAZONAS 41.82% 57.24% 49.07% 62.21% 78.88% 106.00%
ANTIOGUIA 49.50% 44.69% 50.52% 63.43% 79.64% 100.00%
ARAUCA 50.09% 57.23% 52.36% 64.96% 80.60% 100.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 66.36% 56.12% 54.39% 66.64% 81.63% 100.00%
ATLANTICO ' 6.38% 39.35% 25.45% 40.16% 63.37% 100.00%
BOLIVAR 8.25% 30.69% 35.36% 50.00% 70.711% 100.00%
BOYACA 51.98% 40.15% 46.35% 59.88% 77.39% 100.00%
CALDAS 70.82% 42.00% 48.04% 61.34% 78.32% 100.00%
CAQUETA 38.83% §3.28% 44.01% 57.86% 76.06% 100.00%
CASANARE 26.87% 42.99% 51.55% 64.25% 80.18% 100.00%
CAUCA 52.62% 40.75% 43.96% 57.81% 76.04% 100.00%
CESAR 13.79% 44.59% 48.80% 61.98% 78.73% 100.00%
CORDOBA 41.79% 43.87% 50.67% 83.56% 79.73% 100.00%
CUNDINAMARCA 36.52% 42.84% 50.33% 53.28% 79.55% 100.00%
CHOCO 43.81% 48.55% 40.66% 54.89% 74.08% 100.00%
GUAINIA 46.72% 53.62% 50.34% 63.28% 79.55% 100.00%
GUAJIRA 25.74% 41.21% 50.09% 63.07% 79.42% 100.00%
GUAVIARE 33.72% 46.52% 48.77% 60.25% 77.62% 100.00%
HUILA 53.27% 42.04% 46.11% 58.69% 77.26% 100.00%
MAGDALENA 25.52% 27.42%| - 38.10% 52.55%) - 72.4%% 100.00%
META 37.70% 39.85% 46.51% 60.03% 77.48% 100.00%
N. DE SANTANDER 45.00% 43.35% 44 46% 58.258% 76.32% 100.00%
NARINO 39.91% 36.16%] = 39.64% 53.96% 73.46% 100.00%
PUTUMAYO 525%|  50.09% 46.08% 59.66% 77.24% 100.00%
QUINDIO 68.37% 44.52% 49.65% 62.70% 79.18% 100.00%
RISARALDA 61.24% 43.25% 48.71% 61.91% 78.68% 100.00%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 33.88% 30.93% 63.51% 71.54% 84.58% 100.00%
SANTANDER 50.75% 39.73% 48.16% 51.44% 78.38% 100.00%
SUCRE 48.06% 45.468% 48.61% 61.82% 78.63% 100.00%
TOLIMA 59.20% 43.60% 48.10% 61.39% 78.35% 100.00%
VALLE DEL CAUCA 32.76% 38.33% 52.84% 65.36% 80.85% 100.00%
VAUPES 16.33% 59.86% 53.71% 66.07% 81.28% 100.00%
VICHADA 55.36% 26.44% 43.72% 57.61% 75.80% 100.00%
BARRANQUILLA 37.19% 24.32% 54.33% £66.58% 81.60% 100.00%
CARTAGENA 23.44% 30.64% 52.88% 65.40% 80.87% 100.00%
SANTA MARTA 18.35% 36.35% 57.91% 69.47% 83.35% 100.00%

TOTAL 39.85% 40.07% 47.52% 60.72% 77.80% 100.00%

Fuente: 1994, 1997 y 1998 Calculos con base en informacion del DNP
1899-2003: proyectados
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atendida y en la poblacién objetivo. A continuacion se ilustra la forma en fa cual se
simul6 el comportamiento de estas variables en el periodo de proyeccion.

2.1.2 Poblacién Objetivo

Existen dificultades de informacion para estimar la poblacion objetivo. Esta se conforma
de la poblacién actualmente atendida, sobre fa cual tratd en la seccion anterior; y de la
poblacién potencial por atender (aun no cubierta).

El DNP-Ministerio de Salud cuentan con estimativos de la poblacién por atender
solamente para los afios 1994, 1997 y 1998. En teoria, la poblacién objetivo deberia
corresponder a la poblacién de menores recursos y deberia estar relacionada con la
poblacion NBI. No obstante, cuando se evalua la relacion entre la poblacion NBI y la
poblacion objetivo para cada departamento o distrito, en los dos afios para los cuales
existe informacion, se observa que el cociente resultante varia substancialmente, tanto
entre las entidades territoriales, en un mismo afio, como entre los dos afios, para una
misma entidad territorial. Sin embargo, se observa, en general, que ese cociente se redujo
para las diferentes entidades territoriales entre 1994 y 1997-1998.

En las simulaciones se supuso que para el periodo 1999-2003, el cociente entre la
poblacion NBI y la poblacion objetivo se mantendria, en cada unidad territonial, al mismo
nivel estimado para 1998. A partir de este supuesto, la poblacion objetivo en salud, para
el periodo de proyeccion se obtuvo de la relacién entre la poblacion NBI y el cociente
mencionado. A su vez, la poblacién NBI se obtuvo de aplicar las estimaciones del INBI,
ya resumidas en una seccidn anterior.

En el cuadro 14 se muestra el comportamiento resultante de la poblacion objetivo en
salud, bajo el primer escenario; y en el cuadro 15, el correspondiente a educacion, bajo el
segundo escenario.

Una vez obtenida la poblacidn objetivo, se estimd la poblacion atendida aplicando la tasa
de cobertura para cada unidad territorial. Adicionalmente, como ya se menciono, la
poblacion potencial por atender corresponde a la diferencia entre la poblacion objetivo y
la poblacion atendida.

2.1.3 Esfuerzo Fiscal

De otra parte, en lo relativo a las variables que conforman el indicador de esfuerzo fiscal,
se supuso que el gasto percapita en Salud y en Educacion que realizan las entidades



Cuadro 14
Poblacion Obijetivo en Salud por Departamentos
Escenario 1

Departamento 1994 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 52,835 65,828 68,229 68,569 70,489 72,445 74,403 76,381
ANTIOQUIA 2,764,406 3.472729| 3.685315] 3553772 3577496; 3,560,757| 3.5436458| 3,526,535
ARAUCA 111,513 198,375 210,235 225,900 232,990 238,633 244158 249,596
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 34,851 44797 47,471 48,147 48,912 48,708 48,489 48,250
ATLANTICO 398,813 560,411 596,194 587,824 597,299 599,882 602,531 605,170
BOLIVAR 733,216 690,041 716,051 714,435 725704 731,968 737,988 743,732
BOYACA 1,002,536 921,096 862,102 915,126 910,193 889,155 868,644 848,621
CALDAS 577,702 755,600 803,740 781,680 786,464 783,606 780,770 777,904
CAQUETA 253,149 301,249 313,189 310,690 316,189 320,649 325,231 32917
CASANARE 172,747 166,225 171,834 204,373 208,580 210,119 211,544 212,857
CAUCA 806,613| 1,037,783 1.084,6291 1,091,362 1,109,081 1,123,142 1,137,564} 1,152,320
CESAR 648,232 743,078 775,066 814,669 B27,079 836,175 845,323 854,483
CORDOBA 1,030,079| 1,314,852 1,370,869 1,285725 1,295,549 1,299,056 1,302,378| 1,305,661
CUNDINAMARCA 1,155,272| 1,139,307 1,184,656| 1,207,485| 1,219,692 1,214,764| 1,209.217| 1,203,019
CHOCO 362,636 387,386 393,291 389,183 390,291 391,345 392,546 393,760
GUAINIA 17,365 36,582 37,639 35,964 37,162 38,370 39,577 40,786
GUAJIRA 295,885 422,391 439,668 447,211 454,807 461,271 467,784 474,336
GUAVIARE 62,539 121,363 127,787 114,083 117,189 120,361 123,560 126,795
HUILA 526,845 641,367 674,656 659,881 665,395 665,653 665,829 £65,916
MAGDALENA 551,308 634,940 660,795 642,650 649,303 651,726 653,753 655,569
META 365,768 461,252 484,938 487,933 495,115 499,118 503,158 507,237
N. DE SANTANDER 744,976 833,601 875,759 875,126 887,981 893,143 898,121 902,773
NARINO 914,778 1,121,166| 1,164,449 1,153,627] 1,170,498} 1,183,472| 1,196,235| 1,208,783
PUTUMAYO 186,487 281,098 288,505 323,548 332,434 341,513 350,705 359,990
QUINDIO 265,710 406,050 436,736 428,686 433,835 434,048 434,134 433,985
RISARALDA 463,493 615,955 658,093 641,294 647,429 646,766 645,893 645,050
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 2,081,704] 2,805297f 3,009,734| 2,948,834| 2,911,055 2860653 2811388 2,767,773
SANTANDER 1,051,206 1,252,572| 1,325,338 1,277,160[ 1,280,156) 1,267,032 1,253696| 1,240,297
SUCRE 572,726 575,650 593,141 595,777 504,863 610,415 615,823 621,145
TOLIMA 781,136 961,331| 1,006,535 963,165 958,609 945,736 933,028 920,468
VALLE DEL CAUCA 2,043,349} 1,775433| - 1,870,527| 1,829,574| 1,844,475; 1835256 1,825650( 1,815,718
VAUPES 44,074 36,312 37,731 29,295 29,042 30,591 31,234 31,875
VICHADA 29,319 75,613 78,244 80,491 83,467 86,296 88,899 91,357
BARRANGUILLA 520,892 524,936 552,402 552,995 560,214 560,019 559,795 558,464
CARTAGENA 414,670 379,041 396,251 405,988 414,621 418,506 422,247 425,831
SANTA MARTA 161,036 210,185 221,887 238,755 246,494 255,025 263,684 272,540

TOTAL 22,199,754| 25,970,878) 27,333,668] 26,930,987] 27,141,031] 27,125,374] 27,108,735| 27,095,904

Fuente: 1994, 1997 y 1998 Célculos con base en informacién del DNP

1999-2003: proyectados




Cuadro 15

Escenario 2

Poblacién Objetivo en Educacién por Departamentos

Departamento 1984 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 19,239 34,325 28,823 68,569 70,489 72,445 74,403 76,381
ANTIOQUIA 1,369,538 2,284459] 1,955,189 1,885401| 1,897,987 1,889,107} 1,880,028| 1,870,951
ARAUCA 32,232 113,099 93,116 100,054 103,194 105,694 108,141 110,549
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 11,410 30,050 24,554 24,504 25,300 25194 25,081 24,957
ATLANTICO 254,676 336,248 555,570 547,770 556,600 559,006 561,475 563,934
BOLIVAR 269,129 670,363 671,236 669,722 680,285 686,158 691,800 697,185
BOYACA 378219 625,045 604,616 575,095 571,994 568,774 545,884 533,301
CALDAS 255,176 454,218 440,061 427 983 430,602 429,038 427,485 425,915
CAQUETA 113,832 305,111 192,444 190,920 194,300 197,040 199,856 202,736
CASANARE 63,547 96,431 167,912 128,346 130,989 131,955 132,850 133,674
CAUCA 294,597 564,062 536,353 530,682 548,435 555,398 562,530 569,827
CESAR 272,265 463,253 401,286 421,790 428,215 432,925 437,661 442 403
CORDOBA 365,354 653,699 647,014 606,828 611,465 613,120 614,688 616,237
CUNDINAMARCA 631,944 876,689 729,880 737,724 745,176 742,165 738,776 734,988
CHOCO 128,551 260,513 215877 213,424 214,032 214,610 215,268 215,934
GUAINIA 4,835 10,150 9,481 16,788 17,347 17,911 18,474 19,039
GUAJIRA 113,910 230,493 209,246 212,836 216,451 219,528 222,627 225,745
GUAVIARE 20,894 34,877 33,677 34,176 35,265 36,665 38,117 39,627
HUILA 251,782 439,726 414,797 405,713 409,103 409,262 409,370 409,424
MAGDALENA 287 846 405,273 430,545 418,723 423,057 424,636 425,957 427,140
META 177,450 303,879 275,686 277,389 281,471 283,747 286,044 288,363
N. DE SANTANDER 297,537 599,190 517,634 517,260 524,858 527,909 530,851 533,601
NARINO 360,207 655,969 616,826 611,083 620,030 626,903 633 664 640,311
PUTUMAYO 78,374 143,142 130,341 155,852 160,148 165,546 171,070 178,714
QUINDIO 112,326 215,880 201,166 187,458 199,830 199,928 189,967 199,903
RISARALDA 205,893 369,277 340,044 331,364 334,534 334,191 333,792 333,304
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 1,386,975 1,845.832| 1,041,335 1,020,264{ 1,007,193 989,765 972,713 957,619
SANTANDER 488,761 803,404 724,436 698,102 699,739 692,565 686,276 677,852
SUCRE 201,043 390,108 358,758 360,352 365,848 369,206 372,477 375,696
TOLIMA 350,288 632,568 589,204 563,816 561,148 553,614 546,175 538,822
VALLE DEL CAUCA 927,287| 1,460,803 994,521 972,747 980,670 975,768 970,661 965,380
VAUPES - 12,273 16,476 14,287 23,974 24,503 25,035 25,561 26,085
VICHADA 6,812 18,661 24,324 51,086 53,125 55,347 57,468 59,529
BARRANQUILLA 306,947 370,503 203,927 204,146 206,811 208,739 206,656 206,534
CARTAGENA 223,372 277,229 221,336 226,775 231,597 233,767 235,857 237,858
SANTA MARTA 98,468 133,594 97,226 104,617 108,008 111,746 115,540 119,421

TOTAL 10,372,988| 17,124,397| 14,652,528 14,542,841| 14,669,799| 14,672,393| 14,674,240 14,677,042

Fuente: 1994, 1997 y 1998 Calculos con base en informacion del DNP

1999-2003: proyectados
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territoriales, asi como el PIB percapita relativo de cada entidad, se mantendrian iguales al
nivel de 1998. Por la tanto la Unica variable que modifica el indice de eficiencia fiscal a
lo largo del periodo 1999-2003 es la poblacion, cuyo comportamiento se resumid en una
seccion anterior.

3. Modelo de Distribucion de los Recursos de la Subcuenta de
Solidaridad del Fondo de Solidaridad y Garantia

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, el Consejo Nacional de Seguridad Social
en Salud ha venido aplicando distintos criterios, en los diferentes afios, para la
distribucidn de los recursos de la Subcuenta de Solidaridad del FOSYGA. No obstante,
en 1997 y en 1998 se definieron explicitamente los objetivos que se buscaba lograr con la
distribucion de estos recursos, en concordancia con los propositos establecidos en la Ley
100. Sin embargo, como se verd en esta seccion, la evidencia empirica indica que en 1998
la distribucion efectiva de recursos se hizo con base en criterios bastante mas
discrecionales que los que se aplicaron en 1997.

Con el fin de ilustrar en detalle cual fue la base conceptual del modelo de proyeccion, en
las dos siguientes secciones se explican los resultados de aplicar los criterios
contemplados en los Acuerdos de distribucion de recursos del Ministerio de Salud, a la
especificacion y posterior estimacion de los modelos econométricos correspondientes a
cada afio. Como podri apreciarse, varios de los criterios mencionados en los acuerdos no
dejan de ser enunciados de buena voluntad, sin mayor efecto en la distribucion efectiva

de los recursos.

Adicionalmente, a diferencia de la informacion que procesa el DNP sobre el valor de los
recursos distribuidos y sobre las variables que utilizaron las autoridades como criterios de
distribucion para las PICN y para el Situado Fiscal, el Ministerio de Salud no permite un
acceso expedito a esa informacidn. Inclusive, para el afio de 1998, ni siquiera fue posible
obtener la informacion sobre las variables que segn los acuerdos debieron servir de base
para la distribucién efectiva de los recursos, a pesar de los ingentes esfuerzos realizados
para acceder a dicha informacion, Por este motivo, para la estimacion de los modelos
econométricos correspondientes a ese afio fue preciso estimar el valor de los indicadores
sobre las variables de distribucién que se mencionaron en los acuerdos, a partir de la
informacion del DNP.

En 1997, la distribucion de los recursos se reglamentd por medio del Acuerdo 55; y en
1998, por medio de los Acuerdos 87, 89 y 100.
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3.1 La Distribucion de Recursos en 1997

A continuacion se presenta un breve resumen de los principales objetivos y criterios de
distribucion establecidos en el Acuerdo 55 de 1997. Posteriormente, se procederd a
evaluar econométricamente cual es la incidencia que han tenido esos criterios en la
distribucion efectiva de los recursos.

Son cuatro los objetivos que se buscd lograr con el Acuerdo 55. En primer lugar,
garantizar la financiacién de las personas ya afiliadas al régimen subsidiado. En segundo
lugar, corregir las distorsiones que pudieron haberse generado en el pasado en lo relativo
tanto a la distribucion territorial de los recursos, como a las coberturas alcanzadas. En
tercer lugar, estimular la participacién de los recursos propios de los entes territoriales en
el financiamiento tanto de la expansién de la cobertura, come de los ya afiliados. En
cuarto lugar, mantener la focalizacion de los subsidios en los estratos 1y 2 del Sisben; en
la afiliacién familiar; en la poblacién materno infantil; y en la poblacion rural e indigena.

Dentro de estos propositos, el Acuerdo 55 dividié los recursos a distribuir de la
Subcuenta de Solidaridad en subsidios a la demanda, en tres componentes, para 1997.

El primer componente, denominado Fosyga 1, complementaria los recursos de las PICN
que -debian destinar obligatoriamente las entidades territoriales al régimen subsidiado
(60% de la PICN), en forma tal que, en conjunto, estos Fecursos garantizaran el
financiamiento del 70% de la poblacion actualmente afiliada con recursos distintos a los
de las Cajas de Compensacion Familiar y a los del Acuerdo 48. En otras palabras, los
recursos del Fosyga 1(F1) asignados a cada municipio o distrito debian ser tales que:

F1+06* PICN > 0.7* Poblac. Atendida 1996* UPC_S

El segundo componente, el Fosyga 2, se distribuiria entre los departamentos y distritos’ y
complementaria los recursos del Situado Fiscal que segin la Ley 34 de 1996 deben
destinar las entidades territoriales a subsidios a la demanda, en forma tal que, en conjunto
con estos recursos y con los del Fosyga 1, se garantizara la cobertura de por lo menos el

85% de la poblacion ya afiliada:

(F2+Subs. Dda_SF)+(F1+0.6* PICN) 2 085* Poblac. Atendida*
*UPC_S

7 Estos. a su vez, lo distribuyen entre los municipios teniendo en cuenta la cobertura actual del municipio.
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El tercer componente, el Fosyga 3, se destinaria a la ampliacion de la cobertura
en los municipios, departamentos y distritos, siempre y cuando se hubiese garantizado el
financiamiento de la poblacién ya afiliada. Cada municipio recibiria una cantidad de
recursos de esta fuente, por cada peso de recursos propios destinados al régimen
subsidiado, en proporcién a un indice que ponderaba los tres siguientes criterios: a) La
categoria del municipio: se asignaria un mayor puntaje a los municipios de categoria 6 y
puntajes menores a los de menores categorias, asimilando los de la categoria especial a la
categoria 1. b) Relacién entre la poblacion de afiliados y la poblacion NBI: Se asignaria
un mayor puntaje a los municipios en los cuales esta relacién fuese menor. c) Situado
Fiscal percapita municipal: Se asignaria un mayor puntaje a los municipios en los cuales
esta relacion fuese menor en 1996. En sintesis, los recursos del Fosyga 3 (F3), se
asignarian entre municipios, seglin una funcion de las siguientes variables:

{=) (-)
F3 = Indice Careg)Mpz'o; Pobl Afi Z—_%; Sit. Fiscal
Pobl. NBI = Poblac.

*Rec.Prop.

En total, los recursos que recibiria un departamento o distrito de la Subcuenta de
Solidaridad del FOSYGA eran entonces funcidn de las siguientes variables (después de
agregar las variables correspondientes por departamento):

F=Fl+F2+F32085* Poblac. Atend *UPC_S§—-0.6* PICN -

Pobl. Afil 96 Sit. Fiscal
Pobl. NBI °~ Poblac.

*

~-Subs. Dda_ SF + Indice Categ)Mpio;

*Re ¢. Pr op.+Dummy

Ademas de las variables ya mencionadas, en la expresion anterior en la especificacion del
modelo se incluyo también una dwmmy que tomaba el valor de 1 para aquellos
departamentos o distritos en los cuales el situado fiscal percapita era inferior al situado
fiscal percapita nacional. Ello debido a que el Acuerdo 55 contemplaba la posibilidad de
que los recursos entregados por concepto del Fosyga 2 pudieran contribuir a cubrir,
conjuntamente con los otros recursos, hasta el 100% de la poblacidn atendida en el caso
de las entidades territoriales con menor situado fiscal percapita.

Tomando la expresion anterior con igualdad y después de expresar las variables
Poblacidén Atendida; PICN; Situado Fiscal Transformado en Subsidios a la Demanda; y
Recursos Propios, en la forma de participaciones respecto al tota: nacional, se obtuvo una
relacidén funcional no lineal para la participacién de cada departamento o distrito. Los
resultados de estimar econométricamente esa relacion se muestran en la columna titulada



33

“Regresion 17 del cuadro 16.

Al igual que en el caso de los modelos para las PICN y para el Situado Fiscal, de haberse
aplicado exactamente la misma formula para la asignacion de los recursos a cada entidad
territorial, el R? de la regresion debia haber sido exactamente igual a 1. Es claro que esta
condicidn no se cumple estrictamente en la regresion 1 del cuadro 16, aun cuando este
estadistico, ajustado por el mimero de variables explicativas de la regresion es alto (98%).

De otra parte, en la regresién 1 puede apreciarse que solamente las variables Poblacién
Atendida y PICN son significativas a mas del 1% de significancia. El signo del
coeficiente de ambas variables es el esperado. La significancia de la variable Recursos
Propios es bastante baja (12%); y las demas varlables mencionadas en los acuerdos como
criterios de distribucion no resultan ser signifi cativas®,

Si se excluyen de la regresion anterior una a una las variables no significativas, en orden
ascendente de significancia, se obtienen los resultados que se muestran en las columnas
tituladas “Regresion 2" y “Regresion 3”. Ademas de las dos variables ya mencionadas, en
el modelo 2 resulta significativo e[ producto de las variables Categoria Promedio de los
Municipios en el Departamento’ y Recursos Propios; y en el modelo 3 resulta
significativa la variable Recursos Propios. Notese que la diferencia entre los dos modelos
consiste Unicamente en que en un caso se ajusta la variable Recursos Propios por la
Categoria Promedio de los Municipios en el Departamento, mientras que en el otro caso
se toma esa misma variable pero sin ajustar. Vale la pena mencionar que también se
estimé una ecuacion perfectamente lineal en todas las variables mencionadas, pero los
resultados no fueron mejores que los que se reportan en el cuadro 16,

3.2 La Distribucion de Recursos en 1998

Los objetivos formulados en los Acuerdos 87, 89 y 100, mediante los cuales se efectud la
distribucién de los recursos para 1998, son similares a los que ya se explicaron para 1997.

No obstante, en 1998 se incluyeron un sinnimero de "criterios de distribucién”, los

8 La variable cobertura de la poblacién NBI tomé valores mayores que uno en cerca del 18% de los
municipios. lo cual denota, bien sea una seria deficiencia en las variables cuyo cociente determina esa tasa,
o un cubrimiento de sectores de la poblacidn que no forman parte de la poblacién con necesidades bdsicas
insatisfechas.

? Como los modelos se estimaron a partir de datos por departamento o distrito, 1a variable Categoria del
Municipio de cada departamento corresponde a un promedio de las categorias de los municipios en ese
departamento.



Cuadro 16

Resultados de la Estimacién del Modelo de Distribucion de [os Recursos del FOSYGA
entre Departamentos y Distritos

1997

Variahle Dependiente: Participacidn def Dpto. en los Recursos del FOSYGA

Método de Estimacion: Minimos Cuadrados Ordinarios

Coeficientes y
Estadisticos t (en paréntesis)

Variables Explicativas (en filas) Regresion 1 Regresidn 2 Regresion 3

Intercepto 2.05E-05

(0.014215)
Participacion en Poblacién 1.553861 1.400832 1.537324
Atendida {11.97640) (24.76466) (26.74383)
Participacién en PICN -0.881967 -0.591054 -0,783285

- (-5.538215) {-9.321575) {-9.643254)

Participacion en Recursos 0.454401 0.254508
Propios (FRP) {1.633569) (5.388419)
{Categoria Prom. Mpios)*(PRP} 0.001249 0.043510

{0.036374) (4.930942)
{Pobi.At.fPobl.NBIl)*(PRP) 0.226800

{0.467172)
(Situado Fiscal Percapita)*(PRP) -2.53E-06

(-0.877401)
Dummy de Sit.Fiscal Percapita -0.002936

: (-0.941867)

R* 0.985887 0.983701 0.984941
R? Ajustado 0.982359 0.982713 0.984029
F 279.4308 995.8280 1079.212
Nidmero de Observaciones 36 36 36
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cuales se sintetizan en el cuadro 17, principalmente en el caso de los recursos
distribuidos mediante los acuerdos 89 y 100. Sin embargo, de toda esa multiplicidad de
criterios, el Ministerio de Salud no suministré informacion sobre la mayoria de las
variables que debieron haberse utilizado para su aplicacion efectiva en la distribucion de
los recursos. De hecho, en el caso de los criterios contenidos en los Acuerdos 89 y 100,
las bases de datos del Ministerio de Salud solamente incluian informacion sobre el
niumero de personas nuevas por municipio que se buscaba afiliar'®. Bajo un esquema de
neutralidad absoluta de distribucion de los recursos, a partir de unos criterios
predefinidos, el nimero de personas a afiliar debia resultar de la aplicacion de los mismos
a través de las variables mediante las cuales se aproximd su medicién;, y no de una
definicién ex-ante de ese numero de personas a afiliar.

Debido a lo anterior, en este trabajo se estimaron algunas de las variables para medir
algunos de los criterios de distribucion, a partir de la informacion utilizada por el DNP
para la distribucion de los recursos de las PICN y del Situado Fiscal Para otros de los
criterios mencionados en los acuerdos referidos, del ministerio de salud, simplemente no
fue posible disponer de ninguna fuente de informacién.

Dentro de la variables que se estimaron usando la informacién mencionada se incluyen,
por ejemplo, la tasa de cobertura de la poblacion NBI; la poblacion indigena; y las
variables dummy que se construyeron para los municipios que cumplieran con las
diferentes caracteristicas de tamafio (medido por su poblacién), categoria y cobertura
definidas en los acuerdos 89 y 100. Como dato curioso, para varios de los municipios, la
tasa de cobertura de la poblacién NBI resultante de aplicar los datos de afiliados del
Ministerio de Salud y de INBI del DNP, es mayor que la unidad, tanto en 1998, como en
1997 Adicionalmente, la variable dummy que se construyé para identificar los
municipios de las categorias S 0 6 que cumplieran con el criterio de tener una cobertura
de poblacion NBI entre el 56% vy el 78% y tener, ademas, menos de 100.000 habitantes
(Acuerdo 100), solo tomo valores de cero, pues municipios con esas caracteristicas
simplemente no existen en el pais.

Dentro de las variables para las cuales no fue posible obtener informacién alguna se
encuentran la poblacién de nifios del ICBF; las madres en las categorias del SISBEN 1y
2; los campesinos tabacaleros en las categorias del SISBEN 1 y 2; la poblacion indigente
de Bogota; las mujeres cabeza de familia y de la tercera edad; y la poblacion afro-

10 . . . . :
En relacion con el Acuerdo 89, se incluyd también el valor de los recursos propios que apoitaba el
municipio para el cubrimiento de los nuevos afiliados; recursos €stos cuya disponibilidad efectiva
seguramente fue confirmada debidamente.
' En 1998. en cerca del 13% de los municipios ia tasa de cobertura de la poblacién NBI (calculada como
{# afiliados/poblacion NBI)). era mayor a 1. Como ya se menciond en una nota antenor en 1997 ese
porcentaje fue de cerca del 18% de los municipios.



Cuadro 17

Criterios de Distribucion de los Recursos de la Subcuenta de Solidaridad del FOSYGA en 1998

Aprobado:

31,327,839,408

A.C. Nifios ICBF y Pobl.>50.000 Hab. y
Coberiura Pobl.NBI < 60%

A.C. Madres SISBEN 1y 2

A.C. Campesinas Tabacaleros SISBEN 1y 2
A.C. Pobl. Indigente Bogota

Continuidad de los actuales afiliados

Montos a Distribuir Finalidad Criterios de Distribucién Variables de Distribucidn por Mpio.
FOSYGA 1 378,794,791,648|Continuidad de la Afiliacién Continuidad de los actuales afiliados # Afiliados
Acuerdo 87 Sostenibilidad de recursos de esfuerzo propio UPC-5
Corregir inequidades en la asignacion histérica  |90% PICN
Inversamente proporcional a! Nivel de Cobertura
30,552.414,891]|Ampliacion de Cobertura Alcanzado de Poblacién NBI Recursos Transformacién de Oferta a Demanda
Recursos de Esfuerzo Propio
Ninguna, excepto verificacién del monto de
recursos propios apoitados para cada uno de los
A.C. Comunidades Indigenas criterios mencionados en la columna anterior.
Cofinanciacion Ampliacion de
Efeclivo: Cobertura A.C. Mpios. Situacion Econdém. Deteriorada
Acuerdo 89 29,640,163,102 A.C. Pobl. Afrocol. e INBI < INBI-Nal.

Acuerdo 100

83,223,689,758

Continuidad de la Afiliacion

Ampliacién de Cobertura

Continuidad de los acluales afiliados

A.C. si Cobertura de Pob.NBI < Prom.Nal.
A.C. Comunidades Indigenas

A.C. Mpios. Situacién Econém. Deteriorada
A.C. Mpios. Descentral. y Cob. Pob. NB! <
Prom.Nal., segun pablacién del Mpio.

A.C, 32 Edad, Mujeres Cabeza Flia., Artistas,
sequn los siguientes pardmelros, en orden de
importancia:

* Calegorias 5 y 6, aun si la cobertura es mayor
al promedio nacional (50%), pero menor o igual
al 78% v si |3 poblacion es <= 100.000 Hab.

* Poblacién > 100.000 Hab. y 50% < Cobertura <
62%

* Poblacién > 100.000 Hab.

* Asignacién de 98.000 subsidios a Bogota.

* Mujeres cabeza da familia.

Poblacion a afiliar, por cada uno de los criterios
mencionados en la columna anterior (no se
impone condicion de cofinanciacién).

No se incluye ninguna de las variables
mencionadas come criterios de distribucion




38

colombiana por municipios.

Con base en la informacién disponible se estimé econométricamente el modelo cuyos
resultados se muestran en la primera columna del cuadro 18. Vale la pena destacar que el
R’ es menor que en cualquiera de la regresiones que se mostraron en el cuadro 16 para
1997, lo cual indica que la distribucion de los recursos en 1998 fue mas discrecional que
en 1997.

Adicionaimente, de toda la amplia gama de criterios, de los cuales se incluyeron 12 en la
regresion 1, solamente tres tienen significancia estadistica, a saber: la participacion en la
poblacion de afiliados, la participacion en la poblacion indigena y la participacion en la
poblacion total del pais.

Cuando se van eliminando una a una las variables no significativas, en orden ascendente
de significancia, se obtienen los resultados que se muestran bajo las columnas tituladas
regresion 2 y regresion 3. En la regresion 2, el R? ajustado es ligeramente superior al de
la regresion 1, pera incluye la dummy 4, cuya significancia es baja. Cuando se excluye
esa variable, la dummy 2, asi como la categoria promedio de los municipios en el
departamento” se vuelven no significativas, obteniendo como resultado la especificacion
de la regresion 3. En esta 0ltima regresion, el R ajustado es inferior en menos de un
punto porcentual al de las regresiones 1 y 2.

3.3 Especificacion y Estimacion de un Modelo para Efectos de Prediccion

La Unica variable explicativa en comun, de la regresion 3, en ios cuadros 16 y 18 es la
participacion en la poblacion ya afiliada. La significancia de las otras variables es.
especifica al afio correspondiente, lo cual refleja el cambio en los criterios efectivos de
asignacion entre un afio y otro. Esas condiciones especificas de la distribucion en cada
afio no son predecibles y, por lo tanto, no son susceptibles de ser incorporadas en el
modelo que se utilice para efectos de prediccion.

Desde el punto de vista de prediccion se busca capturar las regularidades en la
distribucion de los recursos entre los diferentes afios, utilizando el maximo de
informacién disponible. Con este proposito se procedid a especificar y a estimar un
modelo que incorpore la informacién de los dos afios, a partir de los resultados de los
cuadros 16 y 18, pero imponiendo restricciones sobre los valores de los coeficientes de
una misma variable entre esos afos, pues a partir de la informacion de solo dos afios no
es factible identificar el patron de comportamiento de dichos coeficientes. El costo de

12 . . .
Vale la pena mencionar que esta categoria promedio se obtuvo de ponderar jas categorias de los
municipios en el departamento, por la poblacion de cada municipio.



Cuadro 18

Resultados de la Estimacién del Modelo de Distribucién de los Recursos del FOSYGA
entre Departamentos y Distritos

1998

Variable Dependiente: Participacion del Dpto. en los Recursos del FOSYGA

Método de Estimacién: Minimos Cuadrados Ordinarios

Coeficientes y
Estadisticos t (en paréntesis)

Variables Explicativas (en filas) Regresion 1 Regresién 2 Regresion 3

Iintercepto -0.021837 -0.048821 0.003294
(-0.576420) {-2.324061) (2.385797)

Participacion en Poblacion ya 1.147489 1.384752 1.160307

Afiliada {4.039407) (11.903386) (22.07211)

Participacion en PICN -0.419074 N.S. N.S.
(-0.286773)

Categoria Promedio de los Mpios. 0.003094 0.005708 N.S.

del Departamento {0.864011) (2.176587) -

Poblacion Afiliados/Poblacion NBI | - -0.005091 N.S. N.S.
{-0.381923)

Participacion en la Pobl. Indigena 0.039771 0.038866 0.051019
(2.272649) {2.452995) (3.146336)

Participacion en los Recursos 1.198883 N.S. N.S.

Propios (0.465002)

Participacion en Recursos del SF -0.576970 -0.189247 -0.329927

Transformados en Subsidios a la (-0.623952) {(-3.307358) (-10.89309)

Demanda

Participacion en la Poblacién -0.413745 -0.263845 N.S.

Total (-1.874575) (-1.923361)

Dummy 1 */ 0.004466 N.S. N.S.
(0.574015)

Dummy 2%/ 0.009021 0.028164 N.S.
{0.439423) {2.343645)

Dummy 3/ -0.009513 N.S. N.S.
(-0.555111)

Dummy 4 ¥/ 0.007794 0.014634 N.S.
{0.743419) {1.695715)

R* 0.969288 0.965782 0.954585

R? Ajustado 0.953262 0.957227 0.949781

F 60.48764 112.8960 221.6483

Numero de Observaciones 36 36 36

*/ La Dummy 1 toma valores de i para Mpios. dande la cobertura de la pabl. NBI < 50% y cero en los dernds Mpiags.
La Dummy 2 toma valores de 1 para Mpios. donde la ¢obertura de la pob!. NBI < 60% y cero en los demas Mpios.
La Dummy 3 toma valores de 1 para Mpios. donde (50% <cobertura de la pobl. NBI < 78%)y (pooblacion > 100.000

habitantes) y cero en los demas Mpias.

La Dummy 4 toma valores de 1 para Mpios. donde la poblacién > 100.000 habitantes

N.S. La variable no es estadisticamente significativa
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imponer estas restricciones es, como se verd, la reduccion en el poder explicativo del
modelo.

En las dos primeras columnas del cuadro 19 se muestran los resultados de volver a
estimar los modelos de las regresiones numero 3 de los cuadros 16 y 18, por el método de
ecuaciones aparentemente no relacionadas, e imponiendo la condicion de igualdad del
coeficiente de la variable de participacion en la poblacion ya afiliada, entre los dos afios.
Como resultados de la imposicion de esta restriccion, el R? se redujo de un 98% a un
90%", para 1997, y tan solo en 0.4 puntos porcentuales, para 1998.

A partir de la especificacion de la primera columna del cuadro 19 se fueron introduciendo
las mismas variables explicativas en los dos afios, con la restriccion de igualdad de los
coeficientes entre los dos periodos, pero evitando excluir variables que en algunos de
ellos fuesen significativas, a fin de evitar introducir sesgos por omisioén de variables. En
esa forma se legod a la especificacion que se muestra en las dos Gltimas columnas del
cuadro 19, con R* en 1997 y en 1998 del 95% y del 93%, respectivamente. Esta ultima
especificacion es la que se utilizara para propdsitos de prediccion.

3.4 Variables Utilizadas en las Simulaciones

El comportamiento de las variables exdgenas del modelo anteriormente descrito se
simuld bajo dos escenarios diferentes, los cuales corresponden a los mismos escenarios
que se definieron para la distribucién de los recursos del situade fiscal. Como se vera, en
el modelo de prediccion que se utiliza, €l comportamiento de las variables que inciden
sobre la distribucidn del situado fiscal también afectan los recursos de la subcuenta de
solidaridad del FOSYGA, a través del comportamiento de la poblacidén de afiliados
(cubierta por los subsidios a la demanda); y de la misma proporcion de recursos del
situado fiscal que se asigne a cada entidad territorial.

3.4.1 Poblacidn Afiliada y Cubierta con Subsidios 2 Ia Demanda

En los dos escenarios se supuso que entre 1997 y el afio 2001 la poblacion de afiliados
cubiertos con subsidios a la demanda iria aumentando a una tasa geomeétrica, constante
por afio. Esa poblacion para 1997 corresponde a la estimada por el Ministerio de Salud,
con base en la informacién de los contratos suscritos entre las ARS y las entidades
territoriales. Para el afio 2001 esa poblacion corresponde a la estimada en cada uno de los

13 . . . . .
Al estimar el mismo modelo de las regresiones 3, por el método de ecuaciones aparentemente no
relacionadas. sin restricciones. se obtuvieron los R” que se estan reportando.



Cuadro 19

Resultados de la Estimacion del Modelo de Distribucién de los Recursos del FOSYGA
entre Departamentos y Distritos
1997 y 1998

Variable Dependiente: Participacion del Dpto. en los Recursos del FOSYGA

Método de Estimacién: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas

Variables Explicativas (en filas) Modelo 1 Modelo 2
1998 1997 1998 1997
intercepto 0.002175 N.S. 0.003661
(1.490186) (3.219387)
Participacién en Poblacidn ya 1.240638 1.667583
Afiliada (22.96421) (16.34734)
Participacion en PICN N.S. -0.402962 -0.373796
(-3.532912) {-3.948801)
Categoria Promedio de los Mpios. N.S. N.S. N.S. N.S.
del Departamento
Pablacion Afiliados/Poblacién NBI N.S. N.S. N.S. N.S.
Participacion en la Pobl. Indigena 0.048794 0.039360 N.S.
(2.817679) (2.410241)
Participacion en los Recursos 0.139889 N.S. N.S.
Propios (1.36440%) -
Participacién en Recursos del SF -0.367917 N.S. -0.445983
Transformados en Subsidios ala | (-11.66753) (-14.40714)
Demanda
Participacion en la Poblacion N.S. - N.S. N.S. .S,
Total
R* 0.950735 0.604896 0.635966 0.856642
R’ Ajustado 0.946118 0.899133 0.927703 0.952577
Nuamero de Observaciones | 36 36 36 36

N.S. La variable no es estadisticamente significativa
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escenarios de cobertura para la poblacién objetivo del régimen subsidiado, definidos en la
seccion 2.

El motivo por el cual se introdujo este supuesto es que la reglamentacion establece que
los recursos destinados al cubrimiento de la poblacién de menores recursos deben irse
asignando, gradualmente, a través de subsidios a fa demanda. En particular, establece que
una vez descontado el 10% de los recursos del situado fiscal para salud, que deben
asignarse a promocion y prevencion, el resto de esos recursos debe asignarse a subsidios
a la demanda en un porcentaje que, como minimo, seria igual al 20%, en 1997, 40%, en
1998; y asi sucesivamente, aumentando en 20 puntos porcentuales cada afio, hasta
alcanzar el 100% en el afio 2001. En cuanto a los recursos de las PICN, el 60% de los
destinados a salud debe destinarse a subsidios a la demanda.

En el cuadro 20 se muestra la participacion resultante para las entidades territoriales de la
poblacion afiliada y atendida con subsidios a la demanda, bajo los tipos de escenarios de
cobertura en salud considerados.

3.4.2 Participacién en los Recursos del Situado Fiscal Transformados en Subsidioes a
la Demanda

Sobre la base de los aspectos reglamentarios que se explicaron en la seccion
inmediatamente anterior, se supuso, en primer lugar, que la proporcidn de recursos del
situado fiscal en salud que se destinan a subsidios a la demanda aumentaria gradualmente
desde el nivel alcanzado en 1998, en cada entidad territorial, hasta el 90%, en el afio
2001.

En el cuadro 21 se muestran las proporciones resultantes para las entidades territonales.
Puede apreciarse que el porcentaje estimado para todo el pais en 1998 es del 18.44%.
Este estimativo resulta de dividir la informacién del Ministerio de Salud relativa a los
recursos del situado fiscal que se asignan a la demanda, entre el valor de los recursos del
situado fiscal que, en teoria, asignan las entidades territoriales a salud. Vale la pena
mencionar que esta asignacion teorica puede diferir de la asignacion efectiva que realizan
las entidades territoriales entre salud y educacion. No obstante, no existe informacion que
sea mas completa y precisa sobre las asignaciones efectivas para ese afio.

En segundo lugar, se supuso que la asignacion que realizan las entidades territoriales de
los recursos totales del situado fiscal a salud creceria (o disminuiria) entre 1997 y 1999
hasta alcanzar el 28% en ese Gltimo afio, con base en el valor estimado para 1997 que se
obtuvo de la informacién de la Contraloria. En el cuadro 22 se muestra cul es la
participacion de salud, para todos los departamentos.



Cﬁadro 20

Distribucion de la Poblacion Afiliada por Departamentos
(Subsidio a la Demanda)

Departamento 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 0.16% 0.18% 0.21% 0.24% 0.27% 0.27% 0.28%
ANTIOQUIA 14.56% 14.32% 13.89% 13.60% 13.13% 13.07% 13.02%
ARAUCA 0.40% 0.49% 0.60% 0.73% 0.88% 0.90% 0.92%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 0.17% 0.17% 0.17% 0.18% 0.18% 0.18% 0.18%
ATLANTICO 1.43% 1.61% 1.80% 2.00% 2.21% 2.22% 2.23%
BOLIVAR 2.55% 2.61% 2.66% 2.69% 2.70% 2.72% 2.74%
BOYACA 5.77% 5.05% 4.40% 2.81% 3.28% 3.20% 3.13%
CALDAS 2.02% 2.23% 2.45% 2.67% 2.89% 2.88% 2.87%
CAQUETA 0.71% 0.81% 0.93% 1.05% 1.18% 1.20% 1.22%
CASANARE 1.21% 1.10% 0.98% 0.87% 0.77% 0.78% 0.79%
CAUCA 3.75% 3.88% 3.99% 4.08% 4.14% 4.20% 4.25%
CESAR 3.07% 3.10% 311% 3.11% 3.08% 3.12% 3.15%
CORDOBA 2.38% 2.86% 3.41% 4.06% 4.79% 4.80% 4.82%
CUNDINAMARCA 6.59% 6.03% 5.50% 4.98% 4.48% 4.46% 4.44%
CHCCO 1.29% 1.34% 1.38% 1.42% 1.44% 1.45% 1.45%
GUAINIA 0.05% 0.07% 0.09% 0.11% 0.14% 0.15% 0.15%
GUAJIRA 1.23% 1.35% 1.46% 1.58% 1.70% 1.73% 1.75%
GUAVIARE 0.17% 0.21% 027% 0.35% 0.44% 0.46% 0.47%
HUILA 3.35% 3.13% 2.90% 2.68% 2.45% 2.46% 2.46%
MAGDALENA 1.52%|  1.72% 1.93% 2.16% 2.40% 2.41% 2.42%
META 1.17% 1.32% 1.48% 1.668% 1.84% 1.86% 1.87%
N. OE SANTANDER 3.35% 3.37% 3.36% 3.34% 3.29% 3.31% 3.33%
NARINO 563% 5.33% 501% 4.69% 4.36% 4.41% 4.48%
PUTUMAYO 1.30% 1.30% 1.30% 1.28% 1.26% 1.29% 1.33%
QUINDIO 1.01% 1.14% 1.28% 1.44% 1.60% 1.60% 1.60%
RISARALDA 1.43% 1.64%- 1.87% 212% 2.38% 2.38% 2.38%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 11.94% 11.68% 11.36% 10.98% 10.55% 10.37% 10.21%
SANTANDER 6.07% 5.73% 5.39% 5.03% 4.67% 4.62% 4.58%
SUCRE 2.00% 2.08% 2.15% 2.20% 2.25% 227% 2.2%9%
TOLIMA 2.91% 3.07% 3.22% 3.36% 3.49% 3.44% 3.40%
VALLE DEL CAUCA 8.72% 6.79% 6.82% 6.82% 6.77% 6.73% 6.70%
VAUPES 0.02% 0.03% 0.05% 0.07% 0.11% 0.12% 0.12%
VICHADA 0.20% 0.23% 0.25% 0.29% 0.32% 0.33% 0.34%
BARRANQUILLA 1.70% 1.80% 1.90% 1.99% 2.06% 2.06% 2.06%
CARTAGENA 1.69% 1.67% 1.63% 1.59% 1.54% 1.56% 1.57%
SANTA MARTA 0.48% 0.58% 0.68% 0.80% 0.94% 0.97% 1.01%

TOTAL 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%

Fuente: 1997 y 1998 Calculos con base en informacién del Ministerio de Salud

1999-2003: proyectados




Cuadro 21

Porcentaje de los Recursos del Situado Fiscal en Salud

Asignados Como Subsidios a la Demanda

Departamento 1997 1948 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 9.26% 11.35% 22.63% 4513% 90.00% 90.00% 90.00%
ANTIOQUIA 7.99% 22.72% 35.95% 56.88% 90.00% 50.00% 80.00%
ARAUCA 11.09% 10.82% 21.92% 44.41% 90.00% 90.00% 20.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 8.61% 9.88% 20.64% 43.10% 90.00% 90.00% 90.00%
ATLANTICO 9.92% 14.37% 26.49% 48.83% 80.00% 90.00% 90.00%
BOLIVAR 10.32% 11.93% 23.40% 45.89% 90.00% 90.00% 90.00%
BOYACA 10.17% 10.83% 21.94% 44.44% 80.00% £0.00% 90.00%
CALDAS 9.71% 10.83% 21.94% 44.44% 90.00% 90.00% 80.00%
CAQUETA 11.06% 11.72% 23.12% 45.62% 90.00% 90.00% 90.00%
CASANARE 9.47% 8.51% 18.68% 41.00% 90.00% 90.00% 90.00%
CAUCA 10.64% 10.73% 21.80% 44.30% 90.00% 90.00% 90.00%
CESAR 10.69% 16.75% 29.34% 51.39% 90.00% 90.00% 90.00%
CORDOBA 11.06% 10.85% 21.96% 44.46% 90.00% 90.00% 90.00%
CUNDINAMARCA 9.41% 11.43% 22.73% 45.23% §0.00% 90.00% 50.00%
CHOCO 10.98% 14.90% 27.13% 49.41% 90.00% 90.00% 90.00%
GUAINIA 11.79% 4.22% 11.69% 32.44% 90.00% 90.00% 90.00%
GUAJIRA 10.04% 14.66% 26.85% 49.16% 90.00% 90.00% 90.00%
GUAVIARE 10.01% 9.26% 19.77% 42.18% 80.00% §0.00% 90.00%
HUILA 10.69% 10.48% 21.47% 43.95% 90.00% 90.00% 50.00%
MAGDALENA 9.08% 8.81% 19.11% 41.48% 90.00% 80.00% 90:00%
META 10.14% 9.93% 20.71% 43.17% 90.00% 90.00% 90.00%
N. DE SANTANDER 10.82% 15.88% 28.31% 50.48% 90.00% 80.00% 90.00%
NARINO 10.56% 15,13% 27.41% 49.67% 90.00% 90.00% 90.00%
PUTUMAYO - 10.53% 36.20% 49.04% 66.43% 90.00% 90.00% 90.00%
QUINDIO 9.56% 13.11% 24.92% 47.36% 90.00% 80.00% 90.00%
RISARALDA 9.72% 11.64% 23.02% 45.51% 90.00% 90.00% 80.00%
SANTAFE DE BOGQTAD. C. 10.50% 61.59% 69.89% 79.31% 90.00% 90.00% 90.00%
SANTANDER 10.36% 12.31% 23.90% 46.37% 80.00% 90.00% 90.00%
SUCRE 10.11% 15.97% 28.42% 50.567% 90.00% 90.00% 90.00%
TOLIMA 10.59% 9.51% 20.26% 42.70% 50.00% 80.00% 90.00%
VALLE BEL CAUCA 8.25% 10.58% 21.80% 44.09% 90.00% 80.00% 90.00%
VAUPES 10.86% 1.08% 4.73% 20.63% 90.00% 90.00% 90.00%
VICHADA 10.26% 11.35% 22.63% 45.13% 90.00% 90.00% 80.00%
BARRANQUILLA 9.18% 14.00% 26.03% 48.40% 90.00% 80.00% 90.00%
CARTAGENA 9.91% 22.94% 36.18% 57.06% 80.00% 80.00% 90.00%
SANTA MARTA 12.23% 17.99% 30.77% 52.62% 90.00% 90.00% 90.00%

PROMEDIO PONDERADO 1/ 9.77% 18.44% 29.81% 50.70% 90.00% 90.00% 90.00%

Fuente: 1997 y 1998 Calculos con base en informacion del Ministerio de Salud
1998-2003; proyectados

1/ La variable de ponderacién utilizada es el valor estimado de los recursos del situado fiscal asignados a salud en 1998




Cuadro 22

Porcentaje de los Recursos del Situado Fiscal

Asignados a Salud

Departamento 1997

AMAZONAS 17.74%
ANTIOQUIA 63.15%
ARAUCA 2.51%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 12.82%
ATLANTICO 31.50%
BOLIVAR 28.36%
BOYACA 0.36%
CALDAS 4.41%
CAQUETA 11.03%
CASANARE 12.93%
CAUCA 0.00%
CESAR 2.47%
CORDOBA 25.47%
CUNDINAMARCA 70.52%
CHOCO 0.00%
GUAINIA 562%
GUAJIRA 8.48%
GUAVIARE 27.19%
HUILA 61.30%
MAGDALENA 16.21%
META 2.41%
N. DE SANTANDER 1.76%
NARINO 12.17%
PUTUMAYQ 4.87%
QUINDIO 4.36%
RISARALDA 5.13%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 25.26%
SANTANDER 5.23%
SUCRE 2.34%
TOLIMA 24.35%
VALLE DEL CAUCA 22.49%
VAUPES 14.30%
VICHADA 6.51%
BARRANQUILLA 25.78%
CARTAGENA 28.99%
SANTA MARTA 24.56%

PROMEDIO PONDERADO 20.59%

Fuente:Calculos basados en informacion de la Contraloria General de la Nacién

NOTA: En el caso de Bolivar, Cartagena y Santa Marta no se disponia de
la infermacidn, razon por la cual se aproximé el porcentaje con base en la distri-

bucidn hipotética del DNP
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Finalmente, se utilizaron los estimativos realizados sobre la participacion de cada
entidad territorial en los recursos totales del situado fiscal, bajo los dos escenarios
alternativos que se explicaron en la seccion 2. Esos escenarios definen entonces dos
patrones distintos de comportamiento de la participacién de las entidades territoriales en
los recursos del situado fiscal asignados a demanda.

En el cuadro 23 puede apreciarse el comportamiento resultante de la participacion de los
distintos departamentos en los recursos del situado fiscal asignados como subsidios a la
demanda, bajo los mismos escenarios que se construyeron para el situado fiscal.

3.4.3 Participacion en las PICN

El comportamiento proyectado de esta variable es el mismo que se explic en la primera
seccién y que se resumid en el cuadro 9.

3.4.4 Participacion en la Poblacién Indigena

Se utilizaron las proyecciones que se explicaron en la seccién 1 y que se sintetizaron en el
cuadro 5.

3.5 Participacion en los Recursos de la S_ubi:uenta de Solidaridad del
FOSYGA

Con base en el comportamiento de las variables explicativas que se describi6 en las
secciones anteriores y en los resultados econométricos de la estimacion del modelo de
prediccion, se construyeron los dos escenarios de simulacién sobre la distribucion de los
recursos de la subcuenta de solidaridad del FOSYGA que se muestran en el cuadro 24,
bajo el primer escenario; y en el cuadro 25, para el segundo escenario. Como ya se
explicd, esos escenarios resultan de las dos alternativas que se consideraron para el
situado fiscal.

1as diferencias entre las participaciones de los departamentos entre los dos escenarios no
son muy significativas y, por lo tanto, fa utilidad de haber derivado dos escenarios se
reduce Unicamente a la consistencia analitica que garantizan en el analisis global de la
distribucién de recursos.

No obstante, se puede apreciar un hecho que vale la pena destacar y es que para doce de
los dieciocho departamentos que en 1998 tenian una proporcion de recursos del situado



Cuadro 23
Participaciéon en los Recursos del Situado Fiscal Transformados de

Subsidios de Oferta a Demanda por Departamentos

Departamento 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 0.42% 0.29% 0.54% 0.67% 0.90% 0.92% 0.88%
ANTIOQUIA 11.17% 16.72% 15.40% 13.86% 12.19% 12.14% 12.23%
ARAUCA 0.78% 0.44% 0.61% 0.73% 0.83% 0.84% 0.83%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PRQOV. 0.41% 0.25% 0.25% 0.31% 0.37% 0.37% 0.36%
ATLANTICO 2.07% 1.51% 2.39% 2.70% 3.46% 3.47% 3.67%
BOLIVAR 2.33% 1.37% 1.98%]| 2.66% 3.30% 3.32% 3.53%
BOYACA 4.49% 2.44% 2.40% 2.88% 3.33% 3.26% 3.26%
CALDAS 3.28% 2.00% 211% 2.41% 2.83% 2.82% 2.82%
CAQUETA 1.43% 0.78% 0.52% 0.69% 0.79% 0.80% 0.85%
CASANARE 0.66% 0.34% 0.57% 0.78% 0.97% 0.97% 0.85%
CAUCA 3.47% 1.91% 2.91% 3.62% 4.11% 4.16% 4.17%
CESAR 2.68% 2.45% 3.40% 3.63% 3.51% 3.55% 3.50%
CORDOBA 3.44% 1.94% 3.00% 3.72% 3.97% 3.98% 3.98%
CUNDINAMARCA 5.70% 3.58% 3.92% 4.68% 5.35% 5.33% 527%
CHOCO 1.70% 0.86% 0.66% 0.87% 0.94% 0.94% 0.99%
GUAINIA 0.43% 0.10% 0.10% 0.18% 0.31% 0.31% 0.28%
GUAJIRA 1.46% 1.18% 1.59% 1.80% 1.77% 1.79% 1.77%
GUAVIARE 0.42% 0.23% 0.29% 0.35%| 0.49% 0.50% 0.48%
HUILA 2.61% 1.45% 1.90% 2.33% 2.83% 2.83% 2.82%
MAGDALENA 1.78% 0.95% 1.52% 2.16% 2.72% 2.73% 2.82%
META 1.68% 0.93% 1.39% 1.74% 2.11% 2.13% 2.12%
N. DE SANTANDER 3.79% 2.83% 3.00% 3.29% 3.39% 3.41% 3.44%
NARINO 3.82% 2.88% 3.51% 4.17% 4.17% 4.21% 4.29%
PUTUMAYO 0.90% 1.72% 1.14% 1.05% 0.83% 0.85% 0.87%
QUINDIO 1.77% 1.16% 1.39% 1.45% 1.59% 1.59% 1.57%
RISARALDA 2.46% 1.65% 1.68% 1.85% 2.03% 2.03% 2.05%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 10.76% 31.26% 22.86% 13.68% 7.91% 7.78% 7.46%
SANTANDER 5.46% 3.24% 3.60% 4.02% 4.46% 4.42% 4.39%
SUCRE 1.96% 1.69% 2.05% 2.46% 2.36% 2.38% 2.40%
TOLIMA 4.20% 2.09% 1.46% 1.76% 1.92% 1.80% 2.03%
VALLE DEL CAUCA 7.92% 5.28% 6.25% 7.48% 8.52% 8.47% 8.29%
VAUPES 0.42% 0.03% 0.04% 0.11% 0.29% 0.30% 0.28%
VICHADA 0.42% 0.27% 0.40% 0.50% 0.60% 0.81% 0.58%
BARRANQUILLA 1.53% 1.38% 2.08% 2.27% 2.14% 2.14% 2.07%
CARTAGENA 1.62% 2.05% 2.31% 227% 1.93% 1.95% 1.91%
SANTA MARTA 0.93% 0.73% 0.80% 0.81% 0.77% 0.79% 0.78%

TOTAL 100.00%| 100.00%{ 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%

Fuente: 1897 y 1998 Calculos con base en informacion del Ministerio de Salud

1999-2003; proyectados




Cuadro 24

Distribucion de los Recursos de la Subcuenta de Solidaridad por Departamentos
(Tasa de Cobertura en Educacién 1)

Departamento 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 1.17% 0.00% 0.22% 0.24% 0.35% 0.31% 0.26% 0.26% 0.28%
ANTIOGUIA 9.80% 15.71% 14.59% 12.09% 12.21% 12.38% 12.38% 12.33% 12.21%
ARALUCA 0.00% 0.39% 0.58% 0.79% 0.87% 1.00% 1.21% 1.23% 1.27%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 0.00% 0.07% 0.26% 0.23% 0.48% 0.45% 0.43% 0.43% 0.43%
ATLANTICO 2.22% 1.13% 0.94% 1.05% 1.54% 1.73% 1.74% 1.74% 1.68%
BOLIVAR 0.00% 2.36% 3.31% 3.23% 2.33% 2.01% 1.75% 1.78% 1.73%
BOYACA 5.44% 7.55%| 7.35% 5.73% 4.13% 2.78% 1.72% 1.65% 1.54%
CALDAS 3.04% 2.40% 1.49% 1.71% 2.80% 3.09% 3.27% 3.25% 3.22%
CAQUETA 2.18% 0.90% 1.09% 1.56% 1.17% 1.28% 1.45% 1.47% 1.48%
CASANARE 1.83% 0.89% 2.40% 1.94% 1.34% 1.02% 0.77% 0.78% 0.79%
CAUCA 4.23% 4.18% 4.73% 5.09% 5.23% 5.02% 4.89% 4.92% 4.95%
CESAR 3.95% 3.15% 3.59% 3.03% 3.14% 3.03% 3.04% 3.08% 3.15%
CORDOBA 6.16% 272% 3.05% 3.79% 3.47% 4.28% 5.38% 5.40% 5.42%
CUNDINAMARCA 5.05% 7.41% 8.08% 6.32% 5.12% 31.82% 2.71% 2.69% 2.68%
CHOCO 3.19% 2.24% 2.37% 3.06% 1.69% 1.62% 1.64% 1.65% 1.63%
GUAINIA 0.00% 0.04% 0.07% 0.07% 0.34% 0.31% 0.31% 0.31% (0.33%
GUAJIRA 2.16% 1.23% 1.43% 2.44% 2.57% 2.65% 2.82% 2.81% 2.80%
GUAVIARE 1.26% 0.28% 0.13% 0.31% 0.56% 0.62% 0.72% 0.73% 0.76%
HUILA 3.03% 591% 4.74% 3.71% 3.19% 261% 2.02% 2.03% 2.03%
MAGDALENA 0.00% 0.83% 2.21% 2.43% 1.92% 2.02% 217% 2.18% 2.15%
META 2.54% 1.46% 1.55% 1.53% 1.43% 1.52% 1.65% 1.67% 1.65%
N. DE SANTANDER 3.82% 3.07% 3.68% 3.02% 3.32% 3.13% 3.01% 3.03% 3.05%
NARINO 4.95% 7.46% 727% 7.18% 5.52% 4.62% 4.06% 4.11% 4.13%
PUTUMAYQ 1.94% 0.93% 1.35% 2.05% 1.58% 1.56% . 1.61% 1.65% 1.68%
QUINDIO 1.07% 1.25% 0.66% 0.74% 1.45% 1.69% 1.89% 1.50% 1.91%
RISARALDA 1.81% 2.07% 0.96% 1.03% 2.15% 2.53% 2.88% 2.88% 2.86%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 6.68% 278% 1.08% 3.84% 6.67% 10.35% 12.16% 11.92% 11.80%
SANTANDER 4.59% 6.11% 6.51% 6.78% 5.44% 4.60% 3.82% 3.77% A71%
SUCRE 3.81% 1.84% 3.32% 3.34% 2,15% 2.05% 2.17% 2.20% 2.22%
TOLIMA 4.06% 337% 2.40% 2.59% 3.63% 3.80% 4.02% 4.10% 4.19%
VALLE DEL CAUCA 6.27% B.77% 5.50% 5.39% 6.55% 6.20% 5.65% 562% 5.64%
VAUPES €.00% 0.00% 0.02% 0.08% 0.41% 0.39% 0.37% 0.37% 0.38%
VICHADA 0.89% 0.28% 0.37% 0.36% 0.56% 0.53% 0.54% 0.55% 0.57%
BARRANQUILLA 2.86% 0.90% 1.10% 1.50% 2.06% 2.18% 2.36% 2.36% 2.39%
CARTAGENA 0.00% 0.07% 1.24% 1.41% 1.66% 1.63% 1.69% 1.71% 1.74%
SANTA MARTA 0.00% 0.24% 0.36% 0.38% 0.58% 1.18% 1.42% 1.46% 1.51%

TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Subtotal Deptos. Tipo 1 44.98% 46.55% 45,14% 42.29% 42.37% 19.79% 38.09% 38.16% 38.33%
Subtotal Deptos. Tipo 2 55.02% 53.45% 54.86% 57.71% 57.63% 60.21% 61.91% 61.84% 61.67%

Fuenle: 1997 y 1998 Calculos con base en informacion del Ministerio de Salud

1999-2003: proyectados




Cuadro 25

Distribucion de los Recursos de la Subcuenta de Solidaridad por Departamentos

(Tasa de Cobertura del Régimen Subsidiado 2)

Departamento 1995 1996 ' 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
AMAZONAS 1.17% 0.00% 0.22% 0.24% 0.32% 0.29% 0.33% 0.34% 0.34%
ANTIOGUIA 9.80% 15.71% 14.59% 12.09% 11.79% 12.00% 12.04% 11.99% 11.94%
ARAUCA 0.00% 0.39% 0.58% 0.79% 0.85% 0.99% 1.16% 1.18% 1.21%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 0.00% 0.07% 0.26% 0.23% 0.44% 0.41% 0.36% 0.36% 0.35%
ATLANTICC 2.22% 1.13% 0.94% 1.05% 1.50% 1.59% 1.79% 1.79% 1.80%
BOLIVAR 0.00%| 2.36% 3.31% 3.23% 2.19% 1.86% 1.55% 1.57% 1.60%
BOYACA 5.44% 7.55% 7.35% 5.73% 4.06% 2.711% 1.72% 1.64% 1.56%
CALDAS 3.04% 2.40% 1.49% 1.71% 2.74% 3.02% 3.25% 3.23% 3.21%
CAQUETA 2.18% 0.90% 1.09% 1.56% 1.09% 1.20% 1.21% 1.23% 1.25%
CASANARE 1.83% 0.89% 2.40% 1.94% 1.30% 0.99% 0.73% 0.73% 0.74%
CAUCA 4.23% 4.18% 4.73% 5.05% 5.36% 518% 5.10% 5.14% 5.15%
CESAR 3.95% 3.15% 3.59% 3.03% 3.27% 3.18% 3.32% 3.36% 3.39%
CORDOBA 6.16% 2.72% 3.05% 3.79% 3.56% 4.42% 5.43% 5.45% 5.46%
CUNDINAMARCA 5.056% 7.41% 8.08% 6.32% 5.07% 3.81% 2.96% 2.94% 291%
CHOCO 3.19% 2.24% 2.37% 3.06% 1.63% 1.59% 1.39% 1.40% 1.40%
GUAINIA 0.00% 0.04% 0.07% 0.07% 0.33% 0.29% 0.25% 0.26% 0.26%
GUAJIRA 2,16% 1.23% 1.43% 2.44% 2.61% 2.70% 2.87% 2.86% 2.82%
GUAVIARE 1.26% 0.28% 0.13% 0.31% 0.55% 0.61% 0.66% 0.67% 0.68%
HUILA 3.03% 59% 4.74% 371% 3.18% 2.60% 2.15% 2.18% 2.15%
MAGDALENA 0.00% 0.83% 2.21% 2.43% 1.91% 2.01% 2.05% 2.07% 2.08%
META 2.54% 1.46% 1.55% 1.53% 1.43% 1.52% 1.73% 1.75% 1.76%
N. DE SANTANDER 3.82% 3.07% 3.68% 3.02% 3.32% 3.15% 3.08% 3.11% 3.13%
NARINO 4.95% 7.46% 7.27% 7.18% 571% 4.85% 4.15% 4.19% 4.23%
PUTUMAYO 1.94% 0.93% 1.35% 2.05% 1.49% 1.52% 1.42% 1.45% 1.48%
QUINDIO 1.07% 1.25% 0.66% 0.74% 1.43% 1.66% 1.90% 1.90% 1.90%
RISARALDA 1.81% 2.07% 0.96% 1.03% 2.08% 2.42% 2.72% 2.72% 2.711%
SANTAFE DE BOGQTA D, C. 6.68% 2.78% 1.08% 3.84% 7.43% 10.79% 12.45% 12.21% 11.99%
SANTANDER 4.59% 6.11% 6.51% 6,78% 5.40% 4.57% 3.92% 3.87% 3.82%
SUCRE 3.81% 1.84% 3.32% 3.34% 2.14% 2.11% 2.12% 215% 2.17%
TOLIMA 4.06% 3.37% 2.40% 2.59% 3.43% 3.55% 3.41% 3.50% 3.66%
VALLE DEI. CAUCA 6.27% BI7% 5.50% 5.39% 6.65% 6.38% 6.33% 6.29% 6.24%
VAUPES 0.00% 0.00% 0.02% 0.08% 0.40% 0.37% 0.30% 0.30% 0.230%
VICHADA 0.89% 0.28% 0.37% 0.36% 0.54% 0.52% 0.52% 0.53% 0.53%
BARRANCQUILLA 2.86% 0.90% 1.10% 1.50% 2.17% 2.30% 2.47% 2.47% 2.47%
CARTAGENA 0.00% 0.07% 1.24% 1.41% 1.69% 1.69% 1.81% 1.82% 1.84%
SANTA MARTA 0.00% 0.24% 0.36% 0.38% 0.95% 1.16% 1.37% 1.41% 1.45%

TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Subtotal Deptos. Tipo 1 44 98% 46.55% 45.14% 42.29% A42.11% 38.67% 38.43% 38.51% 38.60%
Subtotal Deptos. Tipo 2 55.02% 53.45% 54.86% 57.71% 57.89% 60.33% 61.57% 6§1.49% 61.40%

Fuente: 1997 y 1998 Calculos con base en informacion del Ministerio de Salud

1999-2003: proyectados
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fiscal en salud que se asignaban como subsidios a la demanda, inferior a la mediana, la
participacién en los recursos del situado fiscal aumenta en el periodo de proyeccion.
Como se explico en las secciones anteriores, los departamentos con esa caracteristica son
los que mas rapidamente incrementaréan la proporcion de los recursos del situado fiscal en
salud que se asignan como subsidios a la demanda y, a través de este mecanismo,
tenderan a aumentar mas rapidamente el niimero de afiliados, lo cual, a su vez, tenderd a
incrementar la participacion en los recursos del FOSYGA.

Sin embargo, existe un efecto contrapuesto sobre la participacion de esos departamentos
en dichos recursos vy es que a mayores recursos del situado fiscal transformados en
subsidios a la demanda, menores seran los recursos que se les asigne para complementar
el monto necesario para el cubrimiento de la poblacién ya afiliada.

Los resultados de los cuadros 24 y 25 muestran que, en la mayor parte de esos
departamentos, el primer efecto domina sobre el segundo.
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Il. Valor de los Recursos Disponibles para el Régimen
Subsidiado

En este capitulo se presentan los estimativos del valor de los recursos que estaran
disponibles para la atencion de la poblacion del régimen subsidiado por concepto del
situado fiscal; de las PICN; de la subcuenta de solidaridad del FOSYGA,; de las rentas
cedidas: de los recursos propios de los departamentos y de los municipios; de los recursos
de ECOSALUD:; de las regalias y de otros recursos por transferencias y aportes del
gobierno central.

Para cada una de esas fuentes de recursos se busca establecer la proporcion de los
recursos que se destinaran al sector salud. Por lo tanto, en las secciones subsiguientes se
realizan dos tipos de evaluaciones. En primer lugar, se establece cual es el monto total de
recursos para cada fuente. En segundo lugar, se evalia qué parte de esos recursos se
destinan a salud.

1.1 Modelo de Comportamiento de los Ingresos Corrientes de la Nacion

Como se vio en los capitulos anteriores, tanto los recursos que conforman el total de las
Participaciones, como los recursos totales del Situado Fiscal quedan plenamente
definidos una vez se conoce el valor total de los recursos de los Ingresos Corrientes de la
Nacion (ICN).

En esta seccion se muestran los resultados de estimar un modelo de prediccién de los
ICN. Es preciso hacer énfasis en que el proposito basico del modelo es poder realizar
predicciones sobre los ICN, condicionadas al valor esperado de otras variables
macroecondmicas. En otras palabras, no se busca evaluar la estructura economica exacta
que determina el comportamiento de los ICN, sino, simplemente, especificar y estimar un
modelo con propositos predictivos.

En el acapite 4.1.1 de esta seccién se presentan los resultados de las estimaciones
econométricas de un modelo de prediccién de los ICN. En el acapite 4.1.2 se explica
como se determina el valor de los recursos que se destinan al Situado Fiscal y a las
Participaciones; y se presentan los resultados de estimar un modelo sobre el
comportamiento de los recursos del IVA interno y del IVA sobre las importaciones (0
IVA externo). Finalmente, en el acapite 4.1.3 se explica cudl es el comportamiento
esperado de las variables exogenas de los dos modelos referidos anteriormente.
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1.1.1 Estimacién de Un Modelo de Prediccidén de los ICN

En el cuadro 26 se muestran los resultados de estimar un modelo de ecuaciones
simultaneas, por el método de minimos cuadrados en tres etapas, donde las variables
endogenas son los ICN y el PIB; y las variables exdgenas corresponden a las tasas
efectivas de tributacién de impuestos indirectos y de impuestos directos. Estas dos
ultimas variables se incluyeron en las regresiones en primeras diferencias, pues ellas son
estacionarias en primeras diferencias y no en niveles. Adicionalmente, en este modelo las
importaciones CIF son consideradas como una variable exbgena. Las series de {os ICN,
del PIB y de las importaciones estdn expresadas en pesos constantes de 1975 y
corresponden al periodo 1927-97.

Como proxi de la tasa efectiva de tributacion de impuestos indirectos se tomo el cociente
entre el total de los impuestos indirectos'* y el PIB. Como proxi de la tasa efectiva de
tributacion de impuestos directos se tomd el cociente entre el valor de los impuestos
directos” y el PIB. -

El modelo se estimd para el periodo 1927-1997, obteniéndose buenos resultados para
efectos de prediccion, como lo indican los estadisticos reportados en el cuadro 26. Sobre
la base de estos resultados y a partir de las proyecciones del valor de las importaciones
realizadas por el DNP, asi como de los valores esperados de las tasas efectivas de
impuestos directos e indirectos que se explican en la siguiente seccidn, se procedio a
estimar el valor real de los ICN para los afios 1998-2002.

1.1.2 Los ICN y los Recursos que Afectan las Participaciones y el Situado
Fiscal

Segun la legislacion vigente, los recursos del Situado Fiscal y de las Participaciones se
obtienen después de ajustar los ICN por un porcentaje de los recursos que recibe el
gobierno por concepto del IVA interno y del IVA sobre las importaciones. Asi, para
obtener los recursos del Situado Fiscal, debe aplicarse el siguiente calculo:

' Serie producida por el Banco de la Repibiica para el periodo 1925-90 y actualizada por el autor, con base
en informacién suministrada por la Direccién de Estudios Macroecondmicos del Ministerio de Hacienda.
'* Ver nota de pié de pagina anterior.



Cuadro 26
Resultados de la Estimacion del Modelo de Prediccidn de los ICN y del

FIB

1927-1997

Variables dependientes en el encabezado de cada columra

Variables explicativas en las filas

Método de Estimacién: Minimos Cuadrados en Tres Etapas

Coeficientes y

Estadisticos t (en paréntesis)

Variables Dependientes (en columnas)

Variables Explicativas (en filas) ICN PIB
intercepto -1069.71
{-2.002943)
ICN(-1} 0.957061
(13.27851)
PIB(-1) 0.113050 1.087181
(2.467734) {90.51921)
PIB(-2) -0.117744
(-2.504057)
Importaciones 0.100113
(1.994069)
Importaciones(-2) -0.362026
{(-3.912815)
D(Tasa Efectiva de Impuestos 171,437.0
Indirectos) (4.719525)
D(Tasa Efectiva de Impuestos 344,041.9
Directos) (7.024420)
AR(1) . 0276592
' (2.409237)
R* 0.995361 0.999508
R’ Ajustado 0.994919 0.999493
D.w. 2.117536 1.982251
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[ ICN + IngresosTelefoniaCelular -
— (IVAInt.+ IVAlmpor.) * % _

Sit Fiscal =| — ContribHidrocarb. - *() 245+
— Sobretasa?5%Renta -
— Im puesto Re mesas

| - DestinacionkspecificaOroyPlatino

+ [([VAlnt. + IVAlmpor ) — (IVAInt. + [VAlmpor ) * 1—2;-:] *0,04

Vale la pena mencionar que la expresién dentro del tltimo paréntesis cuadrado se destina
especificamente al cubrimiento de las pensiones en el sector educativo; no se destinan a
salud y, por lo tanto, no seran tenidos en cuenta en la estimacidn de los recursos del
situado fiscal'®. De otra parte, en el proyecto inicial de reforma tributaria se contemplaba
que en el primer paréntesis también debia incluirse como descuento, el valor de una cierta
proporcion de los recursos destinados al pago de intereses por la deuda externa. Esa
proporcién era del 50% en 1999, 75% en el afio 2000; y 100% del afio 2001 en adelante.
En la version final de la reforma tributaria que aprobo el congreso no se contempla esa
deduccion de los intereses de la deuda, razon por la cual no sera tenida en cuenta en el
calculo de la base. '

Similarmente, los ingresos de las Participaciones o Transferencias municipales
corresponden a: :

[ICN + IngresosTelefoniaCelular -
_ (VAInt.+ [VAlmpor)* % _

PICN =| —ContribHidrocarb. - * ppicn
— Sobretasa25%Renta -

— Im puesto Re mesas

- DestinacionEspecificaOroyPlatino |

donde picn es el porcentaje que debe aumentar desde el 15%, en 1994, hasta el 22%, en el
afic 2001. Como en el caso del situado fiscal, una parte de los intereses por la deuda

'8 Esos recursos tampoco fueron tenidos en cuenta en los modelos de distribucién de los recursos del
situado fiscal.
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externa también se deduciria de la base, segin el proyecto inicial de reforma
tributaria.

De las expresiones anteriores resulta claro que si se quiere establecer el valor de los
recursos del Situado Fiscal y de las PamCIpac:lones una vez determinado el valor de los
ICN, a partir, por ejemplo, del modelo de la seccion anterior, es preciso estimar, también,
el valor de los ingresos por concepto del IVA interno y del [VA externo.

Con base en la informacion disponible, que data desde hace relativamente un corto -
tiempo (1980), se estimé el sistema de ecuaciones del cuadro 27. Las variables
dependientes corresponden a la tasa efectiva del impuesto interno al valor agregado; y al
cociente entre la tasa efectiva del IVA a las importaciones v la tasa efectiva del impuesto
interno al valor agregado. Como proxi de la primera de estas variables se utilizo el
cociente entre los recaudos del IVA interno y el PIB. Como proxi de la segunda variable
se utilizo el cociente entre los recaudos del IVA externo y el valor de las importaciones
CIF. Ninguna de las dos variables dependientes es estacionaria, razdn por la cual los
modelos se estimaron en primeras diferencias.

Con base en los resultados del cuadro 26 y del cuadro 27 se procedid a calcular el valor
del Situado Fiscal y de las PICN. Los resultados se muestran mas adelante, en el cuadro
28.

1.1.3 Variables Utilizadas en las Simulaciones sobre el Comportamiento de
los ICN, de las PICN y del Situado Fiscal

El comportamiento de las variables exdgenas de los modelos cuyas estimaciones se
reportaron en el cuadro 26 y en el cuadro 27 se obtuvieron de algunos de los estimativos
que realiza el DNP en los ejercicios de consistencia macroecondmica. En particular, se
tomaron dos de los escenarios basicos contemplados por el DNP, los cuales se resumen
en el cuadro 28, en lo relativo a las variables de interés para los modelos anteriores. El
primer escenario es, en escencia, el que se incluyo en el plan de desarrollo de la actual
administracién. No obstante, en el cuadro 28 aparece modificada las tasa de crecimiento
para 1998, pues segiin el DNP ésta seria del 2.8%, cuando en realidad, los estimativos
preliminares apuntan a un crecimiento de tan solo el 1.8%. Similarmente, para 1999 se
supuso, en el primer escenario, que el crecimiento del PIB seria de solo el 1% y no del
2.0% estimado por el DNP .

De otra parte, se supuso que las tasas efectivas de impuestos directos e indirectos se
mantendrian constantes a lo largo del periodo de proyeccion, e iguales al valor estimado
para 1997. Para el caso de los otros rubros, diferentes al IVA externo y al IVA interno,



Cuadro 27

Resultados de la Estimacion del Modelo de IVA Interno y de la Relacién IVA sobre las
Importaciones/ IVA Interno

1980-1995

Variables dependientes en el encabezado de_cada columna

Variables explicativas en las filas

Método de Estimacién: SUR (Sistema de Ecuaciones Aparentemente no Relacionadas)

Coeficientes ¥

Estadisticos t {en paréntesis)

Variables Dependientes (en columnas)

Variables Explicativas (en filas)

D(tasa de IVA

D(tasa de IVA Impor/tasa de [IVA

Interno) Interno)
Intercepto
Tasa de Crecimiento Importaciones 0.012527 1.648620
(2.647591) (2.978574)
D(Tasa IVA Interno) 2747511
(-10.33229)
D(Tasa IVA Importaciones) 60.65713
(6.341483)
R’ 0.056772 0.885089
R? Ajustado 0.056772 0.863938
D.W. 2.225557 2.232236




Cuadro 28
Comportamiento de las Variables Macroecondmicas que Afectan

los ICN, el Total del Situado Fiscal y el Total de las PICN

(Sin Descontar Intereses de la Deuda Externa)

Escenario 1

1994 1995 1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002
Crecimiento del PIB Real 5.81 5.68 2.10 3.05 1.80 1.00 3.50 4.20 510
Indice Tasa de Cambio Real 0.94 0.89 0.95 0.98 1.02 1.06 1.08
Crecimiento Importaciones CIF 41.46 -11.60 0.29% 9.57% -2.01% 4.80% -0.92% -3.15% -1.49%
Déficit Fiscal (% del PIB) 1.97% 311% 3.11% 2.00% 2.00% 2.00% 2.00%
Déficit Fiscat Operacional (% del PIB) 1.45% 1.71% 1.49% 0.43% 0.53% 0.72% 0.80%
Tasa Efectiva de Impueslos Directos 5.92% 578% 519% 5.98% 5.98% 5.98% 5.98% 5.98% 5.98%
Tasa Efecliva de Impuestos Indireclos 8.19% 8.00% 8.34% 8.57% 8.57% 8.87% 8.57% 8.57% 8.57%
Cambio % Deflactor del PIB 21.59% 20.30% 19.59% 17.86% 18.34% 16.50% 13.50% 12.00% 10.50%
ICN (Mill. $ 96) 9.89% 7.70% 6.05% 12.11% 521% 4.33% 3.32% 4.39% 4.33%
IVA INTERNO 11.42% 7.98% 28.51% 2.63% 1.27% 2.25% 3.26% 3.36% 4.70%
IVA EXTERNO 13.70% 3.47% -3.74% 8.17% 3.40% 3.87% -1.05% -4.07% -3.77%
Valor ICN (Mill. § 96) 10,233,533} 11.,021,996] 11,6809,068] 13105072 13,787,910| 14,385,442| 14,863,736} 15,516,204 16,188,333
Valor Situado Fiscal (Mill $ 96) 2,123,901 2.259,060| 2,433,821 2,651,017 2.459,699| 2,643,302 2675320] 2,799,518 2,813,125
Valor PICN (Mill § 96) " 1,300,347 1,475,305] 1,631,418 1,905,039 1,915450( 2,166,766 2,302,663] 2,624,302 2,626,740
Crecimiento Situado Fiscal 6.4% 71.7% 8.9% -7.2% 7.5% 1.2% 4.6% 4.1%
Crecimiento PICN 13.5% 10.6% 16.8% 0.5% 13.1% 6.3% 9.6% 4.1%

Escenario 2

1994 1895 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Crecimiento del PIB Real 5.81 5.68 2.10 3.05 1.80 29 4.06 437 4.1
Indice Tasa de Cambio Real 0.94 0.893 0.946 0.89 1.04 1.1 1.14
Crecimiento Importaciones CIF 41.46 -11.60 0.29% 9.57% -2.01% 5.45% -5.41% 0.20% 1.72%
Déficit Fiscal (% del PIB) 1.97% 311% 3.11% 2.00% 2.00% 2.00% 2.00%
Déficit Fiscal Operacional (% del PI1B}) 1.45% 1.71% 1.49% 0.41% 0.59% 0.81% 0.90%
Tasa Efectiva de Impuestos Direclos 5.92% 5.78% 5.18% 5.98% 5.98% 5.98% 5.98% 5.98% 5.98%
Tasa Efectiva de Impuestos Indirectos 8.19% 8.00% 8.34% 8.57% 8.57% 8.57% 8.57% 8.57% 8.57%
Cambio % Deflactor del PIB 21.59% 20.30% 19.59% 17.86% 18.34% 16.50% 13.50% 12.00% 10.50%
ICN (Mill. $ 96) . 9.89% 7.70% 6.05% 12.11% 521% 4.40% 4.20% 4.62% 4.57%
IVA INTERNO 11.42% 7.98% 28.51% 2.63% 1.27% 4.35% 2.63% 4.42% 4.56%
IVA EXTERNO 13.70% 3.47% -3.74% B.17% 3.40% -5.35% 16.26% -9.27% 0.00%
Valor ICN (Mill. $ 96) 10,233,533 11,021,996 11,689,068] 13,105,072{ 13,787,910] 14,394,199 14,998,951 15,691,250} 16,408,401
Valor Situado Fiscal (Mill $ 96) 2,123,901 2,259,060 2,433,821 2651.017| 2459699 2648405 2,604,202| 2,828,633| 2,048,387
Valor PICN (Mill $ 96} 1,300,347 1,475,305 1,631,418] 1,905039| 1915450 2,170,950| 2,318,915] 2,550,555| 2,658,536
Crecimiento Situado Fiscal 6.4% 7.7% 8.9% -7.2% 7.7% 1.7% 5.0% 4.2%
Crecimienio PICN 13.5% 10.6% 16.8% 0.5% 13.3% 6.8% 10.0% 4.2%

Frnente: Simulaciones Realizadas par ia UMACRO-DNP

. CONFIS-Minhacienda y Calculos Propios.
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que se adicionan o se descuentan de los ICN para obtener la base -de liquidacion del
situado fiscal y de las PICN, como son los ingresos relacionados con la telefonia celular;
la contribucién obtenida por la explotacion de hidrocarburos; el impuesto de remesas; y
los recursos de destinacion especifica que incluyen los impuestos recaudados por la
explotacién de oro y platino, se tomaron las proyecciones realizadas por el CONFIS.

Como resultado de las diferencias mencionadas-en los dos escenarios macroeconomicos
alternativos, la tasa de crecimiento de los ICN se reduce significativamente, a partir del
afio 2001, en el primer escenario; en tantc que en el segundo escenario esa reduccion es
bastante menor, pues pasa de un 5.2%, estimado para 1998, a alrededor del 4.5%, a partir
del 2001. El crecimiento de los ICN es en todo caso superior al de los recursos totales del
IVA, en ambos escenarios y en todos los afios, con la Unica excepcion del 2000, en el
escenario 2. En el resultado acumulado en el periodo 1999-2002 se presenta una
diferencia de alrededor de 280 mil millones, en pesos constantes de 1996, entre los dos
escenarios macroecondmicos, en el valor total de los recursos del situado fiscal y de las
PICN.

1.1.4 Recursos de las PICN asignados a Salud

Como ya se menciond en la seccion 1, la Ley 60/93 establecid que para el afio 1999,

como minimo el 25% de los recursos recibidos por las entidades temtoriales por

concepto de las PICN deberia destinarse a salud; el restante 55% a otros sectores; y un

20% seria de libre destinacién sectorial. Ese porcentaje de libre destinacion sectorial

ascenderia, como maximo, al 10% en 1998. Por lo tanto, en 1999 el porcentaje maximo
de recursos de las PICN que podria asignarse a salud es del 45%; y en 1998 del 35%.

En el cuadro 29 se muestra como ha evolucionado dicho porcentaje a partir de 1993. Para
la construccién del cuadro se utilizé la informacion de la Contraloria General de la
Nacidn, en el periodo 1993-1996; y la de ejecuciones del DNP-UDT, para 1997. Los
valores estimados se basan en una muestra de entidades territoriales, cuyo numero se
especifica en la tltima fila del cuadro 29. Puede apreciarse que, en promedio, los recursos
de las PICN asignados a salud han aumentado de un 4.7% en 1993, a un 25.7% en 1997,
aunque existen diferencias notables entre las entidades territoriales. Asi por ejemplo,
mientras en Santa Fe de Bogota ese porcentaje era del 35%, en 1997, en Vaupés apenas
alcanzaba el 19%.

Para las proyecciones se supuso que entre 1997 y 1999, el porcentaje asignado a salud
creceria gradualmente hasta llegar al 35% en todas las entidades territoriales. Ese
porcentaje es menor al maximo posible del 45%, en el ultimo afio, pero mayor en cerca
de 10 puntos al de 1997. Aunque el porcentaje del 35% es, de todos modos, arbitrario,



Cuadro 29

Participacién del Gasto en Salud en las Inversiones con Recursos de las PICN

Departamento 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ANTIOQUIA 3.01% 12.68% 23.22% 26.00% 27.54% 31.05% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
ATLANTICO 4.99% 15.89% 12.76% 15.84% 23.02% 2B.38% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
SANTAFE DE 80GOTAD. C. nd 19.55% 24 .58% 41.97% 34.96% 34.98% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
BOLIVAR 5.14% 12.32% 17.11% 16.24% 20.09% 26.52% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
BOYACA 4.93% 14,99% 14.04% 21.59% 24.33% 29.18% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CALDAS 5.79% 14.91% 26.15% 22 89% 29.45% 32.10% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CAQUETA 2.57% 17.16% 21.93% 24 48% 22.40% 28.00% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CAUCA 4.27% 14.20% 20.73% 19.27% 20.85% 27.02% 35.00% 35.00% 35,00% 35.00%
CESAR 3.00% 6.80% 11.49% 20.28% 20.36% 26.69% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CORDOBA 5.24% 10.01% 19.75% 15.60% 21.45% 27.40% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CUNDINAMARCA, 3.06% 5.82% 14.53% 16.87% 19.08% 25.84% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CHOCO 7.68% 15.31% 11.12% 18.03% 24.46% 29.26% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
HUILA 5.69% 14.99% 18.87% 17.59% 22.29% 27.93% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
GUAJIRA 4,19% 11.23% 16.91% 14.62% 21.57% 27.48% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
MAGDALENA 3.05% 8.88% 17.00% 18.28% 19.48% 26.11% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
META 1.36% 12.85% 18.07% 17.57% 24.53% 29.30% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
NARINO 3.00% 11.80% 15.68% 23.33% 23.16% 28.47% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
N. DE SANTANDER 4.05% 16.92% 16.24% 22.04% 2337% 28.60% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
QUINDIO 5.95% 14.98% 21.67% 20.57% 24.54% 29.31% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
RISARALDA 2.21% 12.26% 28.48% 2077% 23.87% 28.90% 35.00% 35.00% 35.00% a5.00%
SANTANDER 12.46% 18.89% 25.66% 22.59% 27.99% 31.30% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
SUCRE 2.99% 7.78% 25.83% 17.84% 30.06% 32.44% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
TOLIMA 4.00% 14.79% 21.80% 19.10% 24.70% 29.40% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
VALLE DEL CAUCA 3.66% 20.78% 24 11% 32.41% 24 87% 29.50% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
ARAUCA 5.41% 10.32% 13.67% 14.31% 23.86% 28.90% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CASANARE 3.77% 9.65% 31.16% 25.13% 22.47% 28.04% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
PUTUMAYO 2.95% 7.49% 14.66% 17.46% 23.82% 28.87% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. nd 2.04% B.72% 12.73% 30.36% 32.60% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
AMAZONAS 0.52% §.03% 12.77% nd 26.83% 30.64% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
GUAINIA 9,90% 11.97% 17.80% 13.23% 25.00% 29.58% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
GUAVIARE 2.54% 9.16% 16.58% 6.77% 22.29% 27.93% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
VAUPES 9.66% B.51% nd 3.13% nd 18.71%}- 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
VICHADA 6.76% 0.82% 13.34% 33.62% 15.33% 23.16% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
BARRANQUILLA 15.69% 30.36% 6.16% 22.39% 28.60% 31.64% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
CARTAGENA nd nd 49.54% 31.12% nd 33.00% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
SANTA MARTA 0.28% 10.12% 19.84% 33.68% 27.13% 30.82% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
TOTAL 4. 66% 15.36% 20.53% 21.48% 25.69% 29.99% 35.00% 35.00% 35.00% 35.00%
Ndmero de Entidades 626 763 656 734 772 4] 0 0 0 ]

Fuente: 1993-1996 Contralaria General de la Nacidn y Calculos Propios.

1997: Ejecuciones-DNP y Calculos Propias.

1998-2002. Supuesto

Mota: El dato para Bogota en 1996 y en 1995 corresponde a Ejecuciones-DNP
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nos permitird evaluar el efecto sobre los recursos disponibles para el sector.

En el altimo capitulo de este trabajo se evaluard el efecto de modificar esa participacion
de los recursos de las PICN que se asignan a salud.

1.1.4.1 Recursos de las PICN Asignados como Subsidios a la Demanda

Segiin la misma ley 60/93, el 60% de los recursos asignados a salud deben destinarse
como subsidios a la demanda. En realidad, para el cumplimiento de la norma, el monto
correspondiente puede ser cubierto con otros recursos, diferentes a los de las PICN (y a
los del situado fiscal). Por este motivo, los porcentajes observados entre 1993 y 1995, que
se muestran en el cuadro 30, no necesariamente indican que se ha violado la norma.

Los datos del cuadro 30, para el periodo 1993-97 también corresponden a los obtenidos
de una muestra de entidades territoriales, con base en informacién de la Contraloria
General de la Nacién (1993-95) y del DNP-UDT (1996-97). En la tltima fila de dicho
cuadro se indica el nimero total de entidades en la muestra. Puede apreciarse un
incremento sustancial de la proporcidn de los recursos de las PICN destinados a salud que
se asignan a través de subsidios a la demanda, del 1.8%, en promedio en 1993, al 51.2%,

en 1997.

Para el periodo de proyeccién se supuso que entre 1997 y el afio 2001 ese porcentaje
aumentaria gradualmente hasta el alcanzar el mismo porcentaje que se establecio para el
caso de los recursos del situado fiscal y que se explica en la seccion 1.1.5.1, mas
adelante.

1.1.5 Recursos del Situado Fiscal Asignados a Salud

Como se menciond en la seccidon 2, el 20% de los recursos del situado fiscal debe
destinarse a salud; el 20% a salud o a educacién; y el restante 60% a educacion. De los
recursos destinados a salud, el 50% debera destinarse a cubrir las actividades del primer
nivel de atencién; y el 10% debe destinarse a promocién y prevencion.

La informacién disponible para estimar el porcentaje de los recursos del situado fiscal
destinado a salud es bastante mas imprecisa y limitada que en el caso de los recursos de
las PICN. Estos recursos se asignan a los departamentos, a los distritos especiales v a los
municipios certificados. Si bien, en principio, las fuentes de informacién son las mismas
que en el de las PICN (Contraloria y DNP-UDT), en la informacién de la Contraloria no
se reporta la informacién correspondiente a los distritos especiales, ni a los municipios



Cuadro 30

Participacion de los Subsidios a la Demanda en el Gasto en Salud con Recursos de las PICN

Departamento 19893 15994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ANTIOQUIA 6.08% 9.73% 41.00% 34 .87% 45.72% 54.15% 64.14% 75.98% 90.00% 80.00%
ATLANTICO 0.00% 5.64% 8.48% 27.35% 56.47% 63.45% 71.29% 80.10% 90.00% 90.00%
SANTAFE DE BOGOTA D. C. nd 0.00% nd 52.95% nd 60.46% 69.03% 78.82% 90.00% 80.00%
BOLIVAR 0.00% 3.91% 10.55% 16.14% 42.31% 51.10% 61.71% 74.52% 90.00% 90.00%
BOYACA 0.28% 8.31% 28.32% 51.13% 54.94% 62.15% 70.32% 79.55% 90.00% 90.00%
CALDAS 1.94% 7.61% 36.12% 52.30% 43.33% 52.02% 62.45% 74.97% 90.00% 90.00%
CAQUETA 0.00% 13.97% 35.65% 51.47% 62.57% 68.52% 75.04% B2.18% 90.00% 90.00%
CAUCA 0.23% 2.49% 26.25% 48,79% 83.21% 60.68% 69.20% 78.92% 90.00% 90.00%
CESAR 0.08% 2.92% 5.34% 47.55% 44.49% 53.06% 63.28% 75.47% 90.00% 90.00%
CORDOBA 0.00% 3.06% 9.06% 29.38% 55.24% 62.41% 70.51% 79.66%} 90.00% 90.00%
CUNDINAMARCA 0.03% 4.98% 26.77% 42.68% 47.49% 55.72% 65.37% 76.70% 90.00% 90.00%
CHOCO 8.77% 3.76% 0.99% 49.54% 48.21% 56.36% 65.87% 77.00% 90,00% 90.00%
HUILA 0.44% 12.47%(  34.06% 53.37% 58.03% 64.76% 72.27% 80.65% 90.00% 90.00%
GUAJIRA 0.00% 4.52% 39.86% 49.03% 53.74% 61.13% 69.55% 79.11% 90.00% 90.00%
MAGDALENA 0.00% 1.48% 1.96% 16.63% 55.69% 62.79% 70.79% 79.82% 90.00% 90.00%
META 0.00% 16.29% 34.00% 55.61% 55.81% 62.89% 70.87% 79.86% 90.00% 90.00%
NARING 1.88% 0.76% 29.36% 52.20% 56.46% 63.44% 71.28% 80.10% 90.00% 90.00%
N. DE SANTANDER 0.73% 3.83% 43.08% 55.93% 57.44% 64.27% 71.90% B0.44% 90.00% 90.00%
CQUINDIO 4.02% 15.88% 57.62% 59.06% 53.09% 60.57% 69.12% 78.87% 90.00% 90.00%
RISARALDA 18.71% 0.07% 60.21% 52.27% 50.54% 58.39% 67.45% 77.91% 90.00% 90.00%
SANTANDER 0.48% 5.60% 29.78% 51.95% . 52.29% 59.89% 68.60% 78.57% 90.00% 90.00%
SUCRE 0.00% 4.93% 18.63% 27.23% 54.22% 61.54% 69.86% 79.29% 90.00% 90.00%
TOLIMA 2.18% 12.41% 57.78% 50.15% 60.13% 66.51% 73.57% 81.37% 90.00% 90.00%
VALLE DEL CAUCA 2.25% 2.89% 7.09% 56.25% 44 .45% 53.03% 63.25% 75.45% 90.00% 90.00%
ARAUCA 6.09% 3.85% 14.79% 45.63% 58.60% 65.24% 72.62% B0.B5% 90.00% 90.00%
CASANARE 5.65% 2.29% 31.44% 51.44% 53.56% 60.98% 69.43% 79.05% 90.00% 90.00%
PUTUMAYQ 0.00% 0.00% 28.88% 45.14% 46.17% 54.56% 64.46% 76.17% 90.00% 90.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. nd 0.00% 0.00% 1.05% 60.00% £6.40% 73.48% 81.32% 90.00% 90.00%
AMAZONAS nd 0.00% 56.32% 48.87% 59.25% 65.77% 73.02% 8§1.07% 90.00% 90.00%
GUAINIA nd 0.00% 10.38% 60.00% 60.00% 66.40% 73.48% 81.32% 90.00% 90.00%
GUAVIARE nd 18.78% 5.88% 66.48% 63.73% 69.47% 75.73% 82.56% 890.00% 90.00%
VAUPES 0.00% 3.15% nd nd nd 69.47% 75.73% 82.56% 90.00% 90.00%
VICHADA 0.00% 0.00% B8.52% 55.16% 79.79% 82.23% B4.74% 87.33% 90.00% 90.00%
BARRANQUILLA 0.00% 0.00% 0.00% 60.00% 66.68% 1 .87% 77.47% 83.50% 90.00% 90.00%
CARTAGENA nd nd 88.93% nd nd 71.87% 77.47% 83.50% 90.00% 90.00%
SANTA MARTA nd 0.00% 13.25% 41.96% 59.39% 65.89% 73.11% 81.12% 90.00% 90.00%
TOTAL 1.83% 4 74% 26,54% 47 27% 51.22% 58.97% 67.90% 78.17% 90.00% 90.00%
Namero de Entidades en la Muestra 561 745 647 895 768

Fuente: 1993-1995 Contraloria General de la Nacién y Calculos Propios.

1996-1997: Ejecuciones-DNP y Calculos Propios.

1898-2002: Supuesto
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certificados; Gnicamente la correspondiente a los departamentos. La informacion para
esos dos tipos de entidades territoriales se obtuvo de las bases de datos de ejecuciones del
DNP-UDT v, en el caso de la muestra de municipios, se agrupé por departamentos. De
otra parte, la informacién de la Contraloria no se refiere a la mversion en salud
exclusivamente con recursos del situado fiscal, sino que también se incluyen los recursos
de los fondos de cofinanciacion.

Adicionalmente, tanto en una como en otra fuente de informacién existe un mimero
amplio de departamentos para los cuales no se dispuso de informacién. Finalmente, los
porcentajes resultantes presentan grandes variaciones de un afio a otro y, en el caso de los
municipios, son frecuentes las entidades en donde el porcentaje de recursos del situado
fiscal destinados a salud asciende al 100%, lo cual resulta poco creible. Por todos los
motivos anteriores, es dudoso que la informacion sea totalmente confiable.

Infortunadamente, no existen fuentes alternativas de informacién sobre el
comportamiento de los recursos del situado fiscal asignados a salud que sean mas
precisas que las de la Contraloria. En el cuadro 31 se presentan los porcentajes que
resultan de ponderar la informacion de los municipios certificados con la de los
departamentos. Por los motivos expuestos anteriormente, se entendera que estos valores
son simples aproximaciones a los porcentajes verdaderos. Puede apreciarse que el
porcentaje promedio total de los recursos del situado fiscal asignados a salud se situ¢ en
un 22.8%, en 1996; y en un 20.6%, en 1997.

Para las simulaciones se supuso que entre 1997 y 1999 el porcentaje de los recursos del
stuado fiscal asignados a salud pasaria gradualmente al 28%, en todas las unidades
territoriales.

En el altimo capitulo de este trabajo se evaluara el efecto de modificar esa participacion
de los recursos del situado fiscal que se asignan a salud.

1.1.5.1 Recursos del Situado Fiscal Asignados como Subsidios a la Demanda

Segun la reglamentacion, de los recursos del situado fiscal asignados a salud, el 10%
debe asignarse a los programas de promocion y prevencidn. De los recursos restantes y
hasta 1996, el 100% podia destinarse a subsidios a la oferta. Para 1997 ese porcentaje no
podia ser superior al 80%,; y de ahi en adelante continuaria reduciéndose en 20 puntos
porcentuales, por afio, hasta alcanzar el 0% en el afio 2001, cuando el 100% de los
recursos del situado fiscal deberan asignarse a través de subsidios a la demanda.

La informacion relativa al porcentaje de los recursos asignados a salud que se destina a



Cuadro 31

Participacion del Gasto en Salud en los Recursos del Situado Fiscal
(Promedio Departamentos y Municipios Certificados)

Departamento 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ANTIOQUIA 3.08% 63.15% 42.05% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
ATLANTICO 22.76% 31.50% 29.70% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 33.26% 25.26% 26.58% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
BOLIVAR 0.00% nd 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
BOYACA 1.94% 0.36% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CALDAS 29.14% 4.41% 11.12% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CAQUETA 18.78% 11.03% 17.57% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CAUCA 0.00% 0.00% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CESAR nd 2.47% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CORDOBA 16.20% 25.47% 26.70% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CUNDINAMARCA 7.94% 70.52% 44.44% 28.00% 28.00% '28.00% 28.00%
CHOCQO 0.00% 0.00% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
HUILA 62.84% 81.30% 41.43% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
GUAJIRA 530% 8.48% 15.41% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
MAGDALENA 1.77% 16.21% 21.31% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
META 6.09% 2.41% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
NARINO 12.90% 1217% 18.46% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%

. |N. DE SANTANDER 0.00% 1.76% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
QUINDIO 13.21% 4.36% 11.05% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
RISARALDA 6.60% 5.13% 11.99% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
SANTANDER 24.08% 523% 12.11% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
SUCRE 77.23% 2.34% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
TOLIMA 2.29% 24.35% 26.11% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
VALLE DEL CAUCA 26.46% 22.49% 25.09% 28.00%] - 28.00% 28.00% 28.00%
ARAUCA 3.19% 2.51% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CASANARE nd 12.93% 19.03% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
PUTUMAYO 21.78%| = 4.87% 11.68% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 83.80% 12.82% 18.95% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
AMAZONAS 5.53% 17.74% 22.29% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
GUAINIA 0.00% 5.62% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
GUAVIARE nd 27 18% 27.59% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
VAUPES 3.09% 14.30% 2001% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
VICHADA 0.00% 6.51% 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
BARRANQUILLA 26.70% 25.78% 26.87% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
CARTAGENA nd nd 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
SANTA MARTA nd nd 14.00% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%
TOTAL 22.81% 20.59% 24.01% 28.00% 28.00% 28.00% 28.00%

Fuente: 1996-1997 Departamentos: Contraloria General de la Nacién y Célculos Propios.

1996-1997 Municipios Certificados: Ejecuciones-DNP y Calculos Propios.

1998-2002: Supuesto
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subsidios a la demanda es adn mas incompleta y deficiente que la que se comento en la
seccién anterior para el total de los recursos del situado fiscal destinados a salud. Por este
motivo, para 1997 y 1998 se realizaron estimativos con base en informacion del
Ministerio de Salud v de las asignaciones hipotéticas del situado fiscal a salud que realiza

el DNP.

En el cuadro 32 puede apreciarse la informacion disponible para 1996-1998, agrupada
por departamentos, en la misma forma que se explico en la seccion anterior. Segun esa
informacion, en promedio tan solo el 6.3% de los recursos del situado asignados a salud
se destinaron a subsidios a la demanda, en 1996; y en 1997 ese porcentaje es del 9.8%,
versus el 28% que fijaba la reglamentacion.

Para las simulaciones se supuso que a partir de 1999 las entidades territonales
comenzarian a cumplir con la reglamentacion vigente, de tal manera que el 90% de los
recursos asignados a salud en el afio 2001 se destinarian a subsidios a la demanda.

1.2 Recursos de la Subcuenta de Solidaridad del FOSYGA

No existe una recopilacién suficientemente larga de informacion estadistica que permita
estimar modelos econométricos para las diferentes rubros que conforman la Subcuenta de
Solidaridad del FOSYGA. Por lo tanto, con el fin de obtener algunos estimativos sobre
el comportamiento esperado de estos recursos en el periodo 1999-2003, a partir de la
informacién existente para 1998, se realizaron los supuestos que se explican en las
secclones subsiguientes.

1.2.1 Punto de Cotizacién del Régimen Contributivo

La informacién del Ministerio de Salud'’ sobre la tasa de cobertura y sobre el nimero de
afiliados al régimen contributivo se refiere a la poblacion de afiliados y a la de "afiliados
compensados". Para 1998 el numero de afiliados registrados a agosto era de
15.882.174"%, mientras que la de "afiliados compensados” para esa misma fecha tan solo
ascendia a 11.213.384.

De otra parte, al restar de la poblacion total del pais (estimada por el Dane), la poblacion
objetivo del régimen subsidiado (estimada con base en la informacion del DNP), se
obtiene una poblacién objetivo del régimen contributivo, para 1998, de 13.653.555, es
decir, inferior a la poblacion de afiliados registrados en los datos del Ministerio de Salud,

1; Direccidn del Régimen Contributivo.
Incluyendo cotizantes. beneficiarios y adicionales.



Cuadro 32
Participacién de los Subsidios a la Demanda en el Gasto en Salud

con Recursos del Situado Fiscal
(Promedio Departamentos y Municipios Certificados)

Departamento 1996 1987 1998 1999 2000 2001 2002
ANTIOQUIA 11.54% 7.99% 22.72% 35.95% 56.88% 90.00% 50.00%
ATLANTICO 0.00% 9.92% 14.37% 26.49% 48.83% 80.00% 90.00%
SANTAFE DE BOGOTAD. C. 0.00% 10.50% 61.99% §9.89% 79.31% 50.00% 90.00%
BOLIVAR nd 10.32% 11.93% 23.40% 45.89% 80.00% 90.00%
BOYACA 65.559% 10.17% 10.83% 21.94% 44 44% 90.00% 50.00%
CALDAS 0.00% 9.71% 10.83% 21.54% 44.44% 90.00% 80.00%
CAQUETA 0.00% 11.06% 11.72% 23.12% 45.62% 90.00% 80.00%
CAUCA nd 10.64% 10.73% 21.80% 44.30% 90.00% 80.00%
CESAR 0.00% 10.65% 16.75% 29.34% 51.38% 80.00% 50.00%
CORDOBA 0.35% 11.06% 10.85% 21.96% 44 .46% 90.00% 90.00%
CUNDINAMARCA 0.00% 9.41% 11.43% 22.73% 45.23% 90.00% $0.00%
CHOCO nd 10.98% 14.90% 27.13% 49.41% 90.00% 90.00%
HUILA 43.57% 10.69% 10.48% 21.47% 43.95% 90.00% 90.00%
GUAJIRA 0.00% 10.04% 14.66% 26.85% 49.16% 90.00% 90.00%
MAGDALENA 0.00% 9.08% 8.81% 19.11% 41.48% 90.00% 90.00%
META 46.09% 10.14% 9.93% 20.71% 43.17% 90.00% 90.00%
NARINO 28.38% 10.56% 15.13% 27.41% 49.67% 80.00% 90.00%
N. DE SANTANDER nd 10.82% 15.88% 28.31% 50.48% 90.00% 90.00%
QUINDIO 0.00% 9.56% 13.11% 24.92% 47.36% 90.00% 90.00%
RISARALDA 35.30% 9.72% 11.64% 23.02% 45.51% 890.00% 90.00%
SANTANDER 0.00% 10.36% 12.31% 23.90% 48.37% 90.00% 90.00%
SUCRE 0.00% 10.11% 15.97% 28.42% 50.57% 90.00% 90.00%
TOLIMA 0.00% 10.59% _8.61% 20.25% 42.70% 90.00% 90.00%
VALLE DEL CAUCA 0.00% 8.25% 10.58% 21.60% 44.08% 90.00% 90.00%
ARAUCA 0.84% 11.09% 10.82% 21.92% 44.41% 90.00% 90.00%
CASANARE nd 9.47% 8.51% 18.68% 41.00% 90.00% 90.00%
PUTUMAYO 0.00% 10.53% 36.20% 49.04% 66.43% 90.00% 90.00%
ARCH. DE SAN ANDRES Y PROV. 1.38% 8.61% 9.88% 20.64% 43.10% 90.00% 90.00%
AMAZONAS 0.00% 9.26% 11.35% 22.83% 45.13% 90.00% 90.00%
GUAINIA nd 11.79% 422% 11.69% 32.44% §0.00% 90.00%
GUAVIARE nd 10.01% 9.26% 18.77% 42.18% 80.00% 90.00%
VAUPES 100.00% 10.86% 1.08% 4.73% 20.63% 90.00% 80.00%
VICHADA nd 10.26% 11.35% 22.63% 45.13% 90.00% 90.00%
BARRANQUILLA 0.00% 9.18% 14.00% 26.03% 48.40% §0.00% 90.00%
CARTAGENA nd 8.91% 22.94% 36.18% 57.06% §0.00% 90.00%
SANTA MARTA nd 12.23% 17.99% 30.77% 52.62% 50.00% 90.00%
TOTAL 5.34% 9.77% 18.44% 29.81% 50.70% 90.00% 90.00%

Fuente: 1996 Departamentos: Contraioria General de la Nacidn y Caleules Propios.

1896 Municipios Certificados: Ejecuciones-DNP y Calculos Propios.
1997-1998 Calculos con base en informacién del Ministerio de Salud y del DNP

1999-2002: Supuesto
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pero superior a la de "afiliados compensados”.

Para efectos de proyectar el comportamiento de los recursos obtenidos del punto de las
cotizaciones del régimen contributivo que se destina a la subcuenta de solidaridad, se
estim¢ la tasa de cobertura para 1998 en 82.1%, tomando los datos anteriores de
poblacién "afiliada compensada” y de poblacion objetivo del régimen contributivo.

Sobre esa base, se realizaron dos supuestos alternativos para la expansién de la tasa de
cobertura, En el primer escenario, se supuso que esta tasa alcanzaria el 100% de la
poblacién objetivo en el afio 2001. En el segundo escenario, dicha tasa aumentaria hasta
el 85% para ese afio.

Se supuso que los aportes al régimen contributivo crecerian a la misma tasa que la
poblacidn resultante de afiliados. Este supuesto implica que el ingreso medic reportado
por individuo es el mismo que el actual, en términos reales; y que el porcentaje de
afiliados efectivos se mantiene constante. Si bien estos supuestos son bastante
simplificadores, en particular si se tiene en cuenta que la poblacion de nuevos afiliados
tendra caracteristicas socioecondmicas y demograficas diferentes a las de la poblacion
actualmente afiliada, no existen estudios que aporten evidencia alguna sobre el
comportamiento de las diferentes variables que inciden en esa afiliacion, ni sobre la
forma particular en que se manifiesta ese efecto.

En cuanto a la poblacién objetivo del régimen contributivo, €sta se obtuvo como la
diferencia entre la poblacion total de cada entidad territorial y la poblacidn objetivo del
régimen subsidiado obtenida, a su vez, en la forma que se explicé en una seccidn anterior.

1.2.2 Otros Recursos de la Subcuenta de Solidaridad

Los otros recursos de la subcuenta incluyen los Aportes del Gobierno Nacional; los
Recursos de las Cajas de Compensacion; el IVA Social; los Rendimientos Financieros;
los Impuestos por Remesas de Utilidades; el Impuesto a las Armas; los Excedentes de
Vigencias Anteriores; la Subcuenta de Enfermedades Catastroficas; y Otros.

En el cuadro 33 se muestra el valor de los diferentes rubros, con excepcion de la
subcuenta de enfermedades catastroficas, en pesos constantes de 1996, para 1995-1996.
El valor estimado de esos recursos a diciembre de 1998, se obtuvo de aplicar al dato del
acumulado hasta septiembre de este afio, el mismo factor obtenido, en 1997, entre el
acumulado total a diciembre y el acumulado a septiembre.

En las proyecciones para 1999-2003 se supuso que su valor se mantendria igual, en



Cuadro 33

Recaudo de Ingresos del FOSYGA
Subcuenta de Solidaridad

(Millones de $ de 1996)

Escenario de Cobertura del Régimen Contributivo 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

funto de Cotizacion 237,892 201,454 215,819 207,997 212,550 244 343 275,057 268,797 283,085
Cajas de Compensacion 0 1,731 5,499 1,314 1,342 1,543 1,737 1,697 1,788
Aporte Nacional 83,714 14,000 0 20,004 20,004 20,004 20,004 20,004 20,004
Rendimientos Financieros 56,365 84,449 61,105 59,048 59,048 59,048 59,048 59,048 59,048
Impuesto a las Armas 0 1,823 584 866 866 866 B66 866 B66
IVA Social 5,980 0 0 0 0 0 0 0 0
Indigenas 0 1,000 . 0 0 0 0 0 0 0
Vigencias Anteriores 52,932 110,000 130,255 119,081 119,081 119,081 119,081 119,081 119,081
Multas 0 0 0 22 22 22 22 22 22
Sanciones 0 0 0 106 106 106 106 106 106
Subtotal 436,883 414 557 413,262 408,437 413,019 445,012 475,921 469,621 483,9991
Valor a Distribuir 283,053 374,226 379,977 409,411 437 B4Y 432,051 445279

Escenario de Cobertura del Regimen Contributivo 2

_ 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Punto de Cotizacion 237,892 201,454 215,819 207,997 201,342 231,458 260,553 264,623 268,157
Cajas de Compensacion 0 1,731 5,499 1,314 1,272 1,462 1,645 1,608 1,693
Aporte Nacional 83,714 14,000 0 20,004 20,004 20,004 20,004 20,004 20,004
Rendimientos Financieros 56,365 84 449 61,105 59,048 59,048 59,048 59,048 59,048 59,048
Impuesto a las Armas 1/ 0 1,923 584 866 B66 866 866 866 866
IVA Social 5,980 0 0 0 0 0 0 0 0
Indigenas 0 1,000 0 0 0 0 0 0 0
Vigencias Anteriores 52 932 110,000 130,255 119,081 116,081 119,081 119,081 119,081 119,081
Multas 0 0 0 22 22 22 22 22 22
Sanciones 0 0 0 106 106 106 106 106 106
Sublotal 436,883  414,557| 413,262 408,4371 401,740 432,046 461,325 455,357 468,977
Valor a Distribuir 283,053 374,226 369,601 397 483 424,419 418,929 431,459

Fuente: Ministerio de Salud
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términos reales, al estimado para diciembre de 1998, con excepcion de los recursos de las
cajas de compensacion, los cuales crecen a la misma tasa que los correspondientes al
punto de cotizacion.

Ahora bien, por razones que no es del caso discutir aqui, del total de los recursos de ia
subcuenta de solidaridad, en 1997 se asignaron como subsidios a la demanda el 68.5% de
las disponibilidades; y en 1998 el 91.6%. En las proyecciones se supuso que ese
porcentaje se mantendria en un 92%. El valor resultante se muestra en la dltima fila de

cada bloque del cuadro 33.

No sobra mencionar que de no repetirse la decision de 1996 contrania a las politicas
establecidas, que adoptd en 1997 el ministro de turno, la totalidad de los recursos de la
subcuenta de solidaridad del Fosyga debe destinarse a subsidios a la demanda.

1.3 Recursos Propios de las Entidades Territoriales y Otros Recursos

Una parte de los recursos que se asignan a salud provienen de los recursos que reciben los
departamentos y los municipios por conceptos tales como otros ingresos tributarios y no
tributarios; los recursos de capital; las rentas cedidas; las regalias; los recursos de los
fondos de cofinanciacion; otras transferencias del gobierno central diferentes a las PICN,
al Situado Fiscal y a los recursos de la subcuenta de solidaridad del FOSYGA.

La informacién de la Contraloria General de la Nacion, en lo referente a la asignacion de
los recursos de inversion de las entidades territoriales desagrega por sectores cada una de
las siguientes tres fuentes de recursos: recursos del situado fiscal y de los fondos de
cofinanciacién (para los departamentos); recursos de las PICN; y otros recursos. Los
"otros recursos" estan conformados por una parte de los ingrescs corrientes, netos de las
transferencias (corrientes y de capital); y por una parte de los recursos de capital.

Con el fin de estimar el monto de esos "otros recursos” que se asignan a salud se procedid
en cuatro etapas, correspondientes a cada una de las secciones subsiguientes. En una
primera etapa se busco establecer a cuanto ascendian los recursos netos de transferencias
de las entidades territoriales. En una segunda etapa se estimé el monto de los recursos de
capital. En una tercera etapa se estimé a cuanto ascendian los ingresos por transferencias
y aportes, corrientes y de capital, distintas a las del situado fiscal; a las de las PICN; y a
las del FOSYGA. Finalmente, en una cuarta etapa se evalud qué proporcion de esos
recursos se asigna a salud.
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1.3.1 Ingresos Netos de Transferencias de las Entidades
Territoriales

Para estimar el monto de los recursos corrientes propios de las entidades territoriales,
netos de transferencias, se descontd del total de los ingresos tributarios y no tributarios, el
valor de las transferencias corrientes por concepto del situado fiscal (departamentos) y de
las PICN (municipios), asi como el valor del total de las transferencias de capital. Estas
ultimas incluyen rubros tales como las transferencias de capital con recursos del situado
fiscal; de las PICN; del FOSYGA; de los Fondos de Cofinanciacién (FIS, DRI, FES,
Infraestructura Urbana, Vias); del Fondo Nacional de Regalias; de la Red de Solidanidad
Social; ademas de los Aportes Departamentales, Municipales, de Organismos
Internacionales y las participaciones en regalias, rentas e impuestos especiales tales como
el impuesto a los licores, a la cerveza y el impuesto de timbre.

Algunos de los recursos excluidos por transferencias se destinan, o pueden destinarse a
salud, razdn por la cual seran tenidos en cuenta para determinar el monto que asignan las
entidades territoriales a este sector, mas adelante. Por ahora, la pregunta que se quiere
responder es cudl es el monto de los recursos corrientes propios de las entidades ("otros
recursos"), de los cuales podrian obtenerse fondos adicionales para salud. Esos recursos
se aproximaran aqui por los ingresos netos de transferencias.

La base de informacidn utilizada es la de la Contraloria General de la Nacién. Es preciso
mencionar que existen serias limitaciones de informacién a medida que se busca
desagregar en mayor detalle los diferentes rubros que conforman los ingresos por
transferencias. Asi por ejemplo, si bien un numero significativo de entidades territoriales
reporta el total de las transferencias de capital, muy pocas entidades. lo hacen, en forma
consistente, para los distintos rubros en que se descomponen esas transferencias. Por lo
tanto, es preciso trabajar con una muestra de entidades territoriales. El tamafio de la
misma se reduce significativamente cuando se intenta una desagregacién mayor de los
diferentes rubros.

En la segunda columna del cuadro 34 se muestra el nimero de entidades territoriales para
las cuales existia informacion consistente de ingresos; y en la columna 3 se muestra el
valor de los ingresos netos para esa muestra de entidades territonales.

A partir de esa informacion se procedio a estimar modelos econométricos de

comportamiento de los ingresos netos, para cada uno de los afios para los cuales existian
datos (1984-1997), en funcién de variables tales como la poblacion total, un indicador de

Cuadre 34



Cuadro 34

Valor Estimado de los Ingresos Netos de
Transferencias de las Entidades Territoriales

(Municipios y Departamentos)

Muestra Inicial Proyeccion
Ingresos Netos | Ingresos Netos # Entidades
Afio # Entidades Observados Proyectades en el Pais
(Mill $96) (Mill $96)
1) (2) 3) {4) ()

1984 971 $1,345,637 $1,348,153 1039
1985 976 $1,400,543 $1,404 560 1051
1986 992 51,378,288 $1,383,199 1056
1987 980 $1,511,728 $1,523,437 1058
1988 995 $1,585222 $1,591,531 1059
1989 1011 $1,746,228 31,750,724 1073
1990 1000 $1,776,874 $1,792,485 1077
1991 972 $1,857,393 $1,880,245 1077
1992 944 $1,980,083 $2,023,471 1088
1893 843 $2,325,224 $2,386,114 1092
1994 859 $2,827,149 $2,936,186 1103
1995 711 $2,923,203 $3,070,290 1110
1996 778 $3,206,145 $3,379,977 1117
1997 200 $3,180,601 $3,542,294 1124

Fuente: Contraloria Generai de la Nacién y Célculos Propios
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pobreza; y el ingreso corriente total’®. En esa forma fue posible obtener estimaciones
del valor de los ingresos netos para varias de las entidades territoriales que existen en
1998 v para las cuales no existia informacién de los ingresos netos, en cada afio, aunque
si disponian de la informacion correspondiente a las variables explicativas de los
modelos.

En la columna 4 del cuadro 34 se muestra el valor estimado de los ingresos netos; y en la
columna 5, el numero de entidades territoriales totales del pais. Al comparar los valores
de las columnas 3 y 4 puede apreciarse que las diferencias en el periodo 1984-1991 son
bastante reducidas (menos del 1%), pero van aumentando para los afios mas recientes
(11% en 1997). Ello se debe al mayor grado de depuracion que van alcanzando las series
observadas a medida que se recopila la informacion correspondiente a periodos pasados,
pues con el transcurso del tiempo se incorpora informacién correspondiente a entidades
que no habian hechos los reportes correspondientes a un afio determinado.

Para efectos de prediccion se procediod a estimar el modelo que se muestra en ¢l cuadro
35, para los municipios; y en el cuadro 36, para los departamentos. Con base en esos
resultados se estimd la participacion de cada entidad territorial en los ingresos corrientes
totales netos, para el periodo 1998-2002. El comportamiento simulado de las variables
explicativas es el que ya se comentd en los capitulos anteriores.

De otra parte, en cuanto al nivel predicho de los ingresos netos totales de las entidades
territoriales se procedid a estimar la relacion entre esta variable y el PIB rezagado, para el
anico periodo para el cual existe informacion (1984-1997). El modelo se estimé para las
tasas de crecimiento anuales de esas dos variables, pues en niveles éstas no son
estacionarias. Los resultados se muestran en el cuadro 37. El R? es bajo, pero debido al
reducido numero de grados de libertad no es factible introducir un niimero mayor de
variables explicativas. Asi, si bien este modelo podria mejorarse, para ello es necesario
incluir un numero de observaciones mayor al que se encuentra disponible en la
actualidad.

Vale la pena mencionar que la razon para considerar dos tipos de modelos distintos en la
proyeccion de los ingresos netos obedece a consideraciones econémicas. Si bien es
razonable postular que la distribucion de los recursos entre las entidades territoriales esta
asociada al comportamiento de variables socioecondmicas, tales como las que se
incluyeron en los modelos del cuadro 35 y del cuadro 36, el nivel total de esos recursos
depende del comportamiento de variables macroecondmicas, cuyo comportamiento se
buscé sintetizar, en el modelo del cuadro 37, a través del PIB.

Los resultados de proyectar el comportamiento de los ingresos netos, para el periodo

19 .. . ., . i
Como ya se explico, entre mayor sea el nivel de agregacion de los ingresos, mayor es el nimero de
entidades para las cuales existe informacion.



Cuadro 35

Ingresos Netos de Transferencias de los Municipios

Variable Dependiente: Ingresos Netos de Transferencias

1994-97

Método de Estimacion: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas {SUR) "

Variables Expiicativas

Co

eficientes y

{en filas) {Estadistico t)
1994 1995 1996 1997
Intercepto -7342593 N.S. N.5. -8421047
(-8.616852) (-7.970738)
Ingresos Netos 1.075020
Rezagados 1 Periodo (292.13)
Poblacion NBI 108.4699 108.4699 N.S. 108.4699
{35.80) (35.80) (35.80)
Poblacion -33.23 N.S. N.S. N.S.
{(-32.48)
Categoria del Municipio 1026633 N.S. N.S. 1026633
(7.43) {7.43)
R* 0.946179 0.987609 (1.98948 0.974564
R? Ajustado (.945043 0.987567 0.88948 0.974052
# Observaciones 687 599 548 153

N.S.: La variable no es significativa cuando menos al 5%.
1/ En el cuadro solo se reportan fos resultados correspondientes a la estimacian para el periodo
1994-97. No obstante, en la estimacion del sistema se incluyeron las ecuaciones para todo el

periodo 1984-97.




Ingresos Netos de Transferencias de los Departamentos

Cuadro 36

Variable Dependiente: Ingresos Netos de Transferencias

1994-97

Método de Estimacion: Sistema de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (sur)

Variables Explicativas Coeficientes y
- {en filas) {Estadistico t)
1994 1995 1896 1997
Intercepto N.S. N.S NS N.S.
Ingresos Netos 1.020805
Rezagados 1 Periodo (108.43)
Poblacién NBI N.S. 13.78382
{5.5634)
Poblacién N.S. -5.52581
{-2.2912)
R* 0.995746 0.987692 0.974863 0.94947
R? Ajustado 0.995746 0.986843 0.973130 0.945985
# Observaciones 32 32 32 32

N.S. : La variable no es significativa cuando menos al 5%.
1/ En el cuadro solo se reportan los resultados correspondientes a la estimacion para el periodo
1994-97. No obstante, en la estimacion del sistema se incluyeron las ecuaciones para todo el

periodo 1984-97.




Cuadro 37

Ingresos Netos de Transferencias Como Funcion del PIB

1984-97

Variab