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INTRODUCCION

El Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres (TLC-G3) firmado por los
gobiernos de Colombia, México y Venezuela en junio de 1994 llevard a estos paises a
constituir una zona de libre’comercio en el afio 2004, con algunas excepciones. Colombia y
Venezuela tenian una zona de libre de comercio desde 1992 en virtud del Acuerdo de
Cartagena, por lo cual para el caso del comercio de bienes el TLC-G3 aplica para la relacion
comercial de México con cada uno de estos dos paises.

A pesar del interés de los tres paises de suscribir un acuerdo que cubriera la mayor
parte del universo arancelario, los sectores agricola y automotor recibieron un tratamiento
‘especial en el programa de desgravacién acorde con sus sensibilidades particulares ante Ja
competencia externa. En virtud de ese tratamiento especial los bienes de esos dos sectores
componen casi la totalidad de las excepciones al programa de desgravacién del Acuerdo.

" Este estudio tiene como objetivo principal identificar los criterios bajo los cuales
" deberia llevarse a cabo una negociacién entre Colombia y México, orientada a profundizar
los compromisos adquiridos en 1994 en materia de acceso a mercados para los productos de
los sectores agropecuario y agroindustrial, en particular de manera acorde con el enfoque de
mejommlento de la competitividad de las cadenas productivas del sector que ha
implementado el gobierno colombiano. Para identificar estos criterios se analizé la
evolucién de la produccion agropecuaria, el perfil comercial y la politica agropecuaria de
fos tres paises, con un énfasis particular en la evolucion tanto de las exportaciones y las
importaciones asi como en un enfogue de cadenas productivas pfioritarias para Colombia.

. Ll trabajo se-desarrolla a partir del calculo de varios indicadores como ta ventaja
comparativa revelada, la balanza comercial relativa, un indicador de transabilidad y otro
de especializacion, asi como a través de algunas simulaciones con un Modelo de Equlibrio
General Computable,

Las simulaciones del modeio evidencian los beneficios que Colombia tendria al
profundizar su relaciéncomercial con una economia mucho mas grande como la mexicana.
"El analisis de los indicadores permite poner en contexto estos resultados al comparar la
estructura productiva y comercial de los sectores agricolas de los dos paises.

Después de seis afios de la entrada en vigencia del TLC-G3 el panorama vy las
perspectivas del sector agropecuario han cambiado en los tres paises, concluyé la Ronda
Uruguay del GATT, se lanzé una nueva ronda de negociaciones en el marco de la OMC v
se ha profundizado la integracion andina, y en particular la politica agropecuaria comun.

A comienzos de [os noventa, los sectores productivos de Colombia y Venezuela
estaban ajustandose a los cambios producidos por la apertura econémica al tiempo que tos
dos paises fortalecian su relacion comercial a través de la conformacién de una zona de
libre comercio andina, con la perspectiva de constituirse en una unién aduanera. En México

LS ]



la situacion no era muy diferente pues el sector productivo también se estaba acoplando a
jas condiciones dadas por la suscripcion del TLCAN, que llevé a ese pais a estrechar
vinculos comerciales con Estados Unidos, su principal socio comercial, y Canada.

Actualmente muchos de los temores generados por la apertura comercial y los
acuerdos de integracién suscritos a comienzos de los noventa han desaparecido v sélo unos
pocos se han hecho tangibles. Buena parte de los efectos de la apertura unilateral y de los
acuerdos comerciales suscritos se han materializado y, en el caso del sector agricola, eso ha
dado lugar a profundos cambios estructurales al interior de] sector en los tres paises.
Adicionalmente, a posibilidad de un acuerdo comercial que integre a todos los paises del
hemisferio en un Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) parece cada vez mas
cercana, si bien hay factores de indole politica y econdémica que podrian frenar {a dinamica
del proceso. Con todo, el ALCA genera muchas inquietudes sobre la pérdida de
preferencias relativas que muchos pafses han logrado a través de la suscripcién de
numerosos acuerdos de integracion subregionales v sobre el uso de ayudas internas en el
comercio preferencial. o

; :

En este contexto, para Colombia resulta favorable analizar las perspectivas de
aprovechamiento de un acuerdo como el TLC-G3 atn bajo la perspectiva de un proceso-de
infegracion hemisférico. Existen grandes ventajas que se pueden obtener de una
negociacion en la medida en que en el mercado mexicano pueden existir nichos y
posibilidades de venta par Colombia que hoy en dia son mas claras que en el momento en
que se negocid el TLC-G3, como es el caso del aceite de palma y algunos productos
derivados del azicar y el cacao. En particular, este andlisis estd dirigido a evaluar si1 existen
oportunidades de mejorar el acceso a mercados de ciertos bienes agricolas y
agroindustriales en México v el posible costo que esto tendria en términos de reciprocidad,
especialmente para ciertas cadenas productivas del sector agricola.

H '
El trabajo se compone de nueve secciones, ademas de esta introduccién. En la
primera seccién se hacen algunas consideraciones sobre el Tratado y la negociacion de
acceso a mercados que ponen en contexto el tema del sector agricola en el TLC-G3. En la
seccidn 1l se analiza en mayor profundidad el capitulo agricola contenidoen el Tratado. En
“la seccion III se analiza el entorno macroecondmico en el cual se ha dado la relacion
comercial entre los tres paises. En la seccion [V se presenta la evolucion de la produccion
agropecuaria en ios noventa en los-tres paises. En la seccion V se analiza el perfil comercial
de los tres paises. en particular, el comercio de bienes del ambito agricola y algunos
indicadores de competitividad del sector agricola. Asi mismo, se hace un breve recuento del
Impacto sobre este sector de la integracidn de Meéxico con Estados Unidos y de la
integracién de los paises. andinos. En la seccidn VI se presentan las principales
caracteristicas de la politica agricola y se comparan los niveles de apoyo al productor. de
acuerdo con la metodologia de la OECD. En la seccion VII se hace un analisis de
competitividad mas especifico en términos de cadenas productivas de interés para
Colombia, tanto por su potencial exportador como por su sensibilidad frente a la



competencia externa. En la seccion VIII se presentan los resultados de las simulaciones
realizadas con el MEG. Finalmente, la seccion IX contiene las conclusiones.

I Breves consideraciones sobre el Tratado y 1a negociacién de acceso a mercados

El Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres (TLC-G3) se suscribid en el
marco de la Asoclacion Latinoamericana de Integracidon (ALADI) y es un acuerdo de
alcance parcial de complementacion econdmica, el cual es uno de los instrumentos de
mtegracion previstos en el Tratado de Montevideo 1980. Bajo estas condiciones, el TLC-G3
vinculd al programa de desgravacion el patrimonio histdrico que se derivaba de los
acuerdos de alcance parcial (AAP) suscritos previamente por Colombia y Venezuela con
México de manera bilateral, y de la preferencial arancelaria regional (PAR).

La negociacion de acceso a mercados se desarrolld con fundamento en' dos
principios implicitos: la reciprocidad plena y la conformidad con los ‘compromisos
multilaterales derivados del GATT en ese momento vy de la actual Organizacién Mundial

- de Comercio, del Tratado de Montevideo 1980 y del Acuerdo de Cartagena. A este Gltimo
respecto, es importante mencionar que la relacion comercial entre Colombia y Venezuela
continda rigiéndose por el Acuerdo de Cartagena, especialmente en el tema de intercambio
de bienes.

1. El arancel de partida y las disciplinas de acceso a mercados

El arancel de partida que se adopté para el programa de desgravacién fue el
acordado por Colombia y Venezuela-en la propuesta de Arancel Externo Comim (AEC)
andina de noviembre de 1993, descontando la PAR que es de 12%. Para México, el arancel
de: pamda fue el vigente en diciembre de 1992 con algunos ajustes de noimenclatura,
descpntando laPAR que es del 28%. :

I5ualmeme el Tratado definio el grupo de productos sujetos a aranceles especificos
o ‘a mecanismos de estabilizacion como las fr anjas de precios y limité la aplicacion de este
tipo de mecanismos a lo vigente al momento de la negociacién. Por su parte, para las
‘medidas no arancelarias, como resultado de ia participacion de los tres paises en la Ronda
Uruguay, se adoptd como principio implicito que éstas fueran las contempiadas en el GATT
como restricciones a Ja importacion. En virtud de este principio, se consolidaron las
medidas no arancelarias vigentes en los tres paises v se adoptaron plazos de eliminacién
para las que se acordara considerar como restricciones a la importacion. En la practica, esto

' Es importante mencionar que ei Tratado establecio una diferenciacion muy clara para los productos en listas
de excepciones en cuanto al arancel de partida que tendrian al ser incluidos en el programa de desgravacion,
En efecto, en ¢l caso de los productos agricolas exceptuados. no se realizd ningiin compromiso en materia de
tarifa arancelaria. En contraste, en el caso de los bienes del sector automotor, aunque no tengan un programa
de desgravacion definido, las tarifas arancelarias a pqrtlr de las cuales se 1pl1c'1ra dicho programa quedaron
establecidas en el Tratado.



se tradujo en la prohibicidn de adoptar nuevas prohibiciones o restricciones sobre las
importaciones a partir de la entrada en vigencia del Tratado.’

En acceso a mercados no se analizd io que tiene que ver con normas sanitarias o
normas técnicas. El tema de normas técnicas se negocid aparte y se incluyd en un capitulo
separado. En ese cap1tulo se privilegia el uso de normas internacionalmente aceptadas. En
cuanto a normas sanitarias, se incluyeron algunos principios en el capitulo agricola con un
compromiso de evaluacién y homologacién de las respectivas normas, a través de un grupo
de trabajo sobre el tema.

Las normas de origen para todo el universo arancelario estdn consignadas en un
capitulo particular sobre el tema, asi como las disciplinas que rigen los esquemas de
salvaguardia e imposicién de derechos compensatorios. En el capitulo agropecunario se
mcluyen unas disciplinas especificas para el sector, como se menciona mas adelante.

2. Las néminas de desgravacion

El programa de desgravacion se compone de una némina general, una nomina de
excepciones y un conjunto de tratamientos especiales para ciertos productos (Anexo 1).
Dentro de este ditimo grupo, Colombia y México construyeron una némina inmediata ¥ una
ndmina semilenta {desgravacion en un plazo de cinco afios). la cual se utilizd para vincular
al Tratadoel patrimonio histérico derivado de los acuerdos previos suscritos en el marco de
fa ALADIL El resto de tratamientos especiales se aplican a los bienes no producidos en
Colombia y Venezuela gravados con arancel de 5%, asi como & azicar, jabon y bienes de
los sectores textil'y confecciones, estos 0ltimos sujetos a normas de origen mds flexibles en
virtud de los denommados niveles de flexibilizacion temporal (\TFT)
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a. Nomina general y tratamientos especiales

Los bienes incluidos en la némina general se desgravardn en un periodo de 10 afios
de manera lineal y automdtica a partir del 1° de enero de 1993. La segunda desgravacion se
llevo a cabo el 1° de julio de-1996.y.a partir de esa fecha se ha realizado una desgravacién

-en julto de cada afio que llevara la tarifa arancelaria de esos bienes a 0% en julio del afio
2004 (Ane\(o 1 al articulo 3-04 del Tratado). '

En cuanto a los tratamientos especiales adoptados dentro del programa de
desgravacion, Venezuela y Meéxico incorporaron al arancel de partida las preferencias
derivadas del AAP. En contraste, Colombia y México desgravaron de manera inmediata
buena parte del patrimonio histdrico derivado de su respectivo AAP. Igualmente, estos dos
paises construyeron una nomina de productos con el resto de bienes incluidos en el AAP,

Independlentemente de su carcter de medidas no arancelarias, se consolidaron: las licencias previas a la
importacién (legislacion en materia de usados y de bienes energéticos) y la existencia de t'lS’IS por servicios
aduaneros y de precios minimos oficiales, entre otros.



denominada semilenta, los cuales fueron sometidos a una desgravacidn asimétrica en cinco
afios.’

Para los productos no producidos en Colombia y Venezuela que tuvieran un arancel
de 3% al momento de la suscripcion del Acuerdo, se acordd que se mantendran hasta el afio
quinto en el nivel arancelario resultante de descontar la PAR (4,4%) v a partir del afio sexto.
se desgravaran de manera lineal en cinco etapas iguales hasta Hegar a 0% en el afio 2004.

En cuanto al comercio de aziicar, en el Tratado se acordaron los principios sobre los
cuales los paises debian negociar el acceso de este producto a la zona de libre comercio,
dentro de los seis meses contados a partir de la entrada en vigencia del Tratado. Bajo este
esquema (Anexo 3 al articulo 5-04 del Tratado). lo que se debia negociar es el arancel-cuota
que México otorgaria al azicar proveniente de Colombia y Venezuela®, asi como la
preferencia que estos paises le darian al azlicar proveniente de México. Esta negociacion se
dejo condicionada al mecanismo de Incorporacion Temporal al Programa de
Desgravacion (Anexo 4 al articulo 5-04 del Tratado). Mediante este mecanismo; se
delimitaron unas listas de productos de interés de los tres paises (café soluble, hortalizas.
sandias, melones, jugo de naranja congelado, entre otros) que entrarian al programa de
desgravacion con un plazo de 15 aiios.* '

Si los tres paises no lograban alcanzar un acuerdo sobre las condiciones de acceso
del aziicar, ios bienes de incorporacién temporal serian incluidos en la lista de excepciones
al programa de desgravacion. Como se verd mas adelante los paises no pudiéron llegar a un
acuerdo en este tema dentro del plazo establecido, por lo cual el azicar y los bienes de
incorporacion temporal actualmente forman parte de la lista de excepciones.

Para-el jabdn el t1'1tam1ento especial consistic en fa adopcmn de un programa de
desmavamon de 12 anos en tos tres paises.

Finalmente, para el comercio de bienes del sector textil y de confecciones entre
Colombia y México, se acordd que México dara acceso preferencial a un monto en dolares
creciente, el cual estd sometido a una norma de origen mas flexible que la acordada para los _.
bienes de ese sector en el Tratado, a través de lo que se denominéd NFT.

 La asimesria se generd en la medida en que el acceso de los productos colombianos a México wvieron
desgravacion inmediata a partir de la entrada en vigencia del Tratado, mientras que la desgravacidn lineal v
‘automdtica en cinco afios aplicaba s6lo para el acceso de productos mexicanos a Colombia.

* Que estaba determinado por los compromlsos que México tiene con terceros paises en otros acuerdos
comercnles en el tema del aziicar.

* Dada la sensibilidad de este tipo de bienes, el programa de desgravacion que se aplicaria a estos bienes
operaba de la siguiente manera: durante los primeros seis afios a partir de la entrada en vigencia det Tratado,
se desgravarian en un 13% de manera lineal y automatica: del afio 7 al 10 se mantendtia constante el nivel de
preferencia alcanzado para estos productos; a partir del afio t# se iniciaria la desgravacion lineal nuevamente,
hasta que los bienes queden totaimente libres de arancel en el aifo 15.



b. Némina de Excepciones

La némina de excepciones estd compuesta por un conjunto de bienes del sector
agricola, los bienes del sector automotor, el poliestireno y, para el caso de México vy
Venezuela por los textiles v las confecciones.

La conformacién de las listas de excepciones obedecio, en el caso del sector
agricola, a las distorsiones de precios que enfrentan en el mercado internacional algunos
productos agricolas y a la existencia de subsidios domésticos a la produccion de ciertos
bienes, en particular en México estos subsidios se derivaban del programa de gobierno
PROCAMPO cuya evolucidn se presenta mas adelante. Los bienes del sector automotor se
exceptuaron del programa de desgravacion por la orientacion y principios de la politica
automotriz mexicana que no representaba ninguna posibilidad de acceso real para los
sectores automotores de Colombia y Venezuela ®

El Tratado cuenta con los mecanismos para que los productos incluidos en listas de
excepciones sean incorporados al programa de desgravacion, en el momento en que los
paises lo acuerden. Las listas de excepciones del sector agricola tienen una duracion de
tiempo indefinida. En el caso del sector automotor, se establece que una vez que las Partes
acuerden un esquema de- comercio compensado, los bienes entrardn-al programa de
desgravacidn. Sin embargo, el Acuerdo prevé que de cualquier manera estos bienes deberan
estar desgravados en 2006.

3. Mecanismos de seguimiento e instrumentacion del Acucrdo

Ei TLC G3  establecid una Comisién Administr ’ld01a como mecanismo de
sevuumento ¢ instrurfientacion del Acuerdo, la cual tiene asrﬂnadas entre sus funciones la
de’ evaluar los resultados logrados en la aplicacién del Tratado, vigilar su desarrollo y
recomendal a las Partes las modificaciones que estime conveniente, ast como supervisar la
]ab(n de todos los comités v grupos de trabajo contemplados en el Tratado.”

® Para un mayor detalle sobre este tema véase Zuluaga y Lozano (2001). Para el sector automotor se
delimitd un dambito de productos, que inciuye autoparies y vehicelos, para el cual aplican las disciplinas
acordadas en el capitulo IV del Tratado. Con excepcion de los camiones y tractocamiones de mds de 13 ton.
de PBV, el resto del sector automotor se mantendré en [a lista de excepciones hasta que el Comité Automotor
llegué a un acuerdo en materia de tiberacién y no mas alla de 2006. Para los bienes automotores se adquirié un
compromiso respecto del arancel de partida que se aplicaria en un eventual programa de desgravacidn. A
diferencia del sector agricola. la PAR no se aplica sobre estos bienes aunque la tuvieran antes de fa entrada en
vigencia del TLC-G3.

" En el TLC G3 se estableciero 105 siguientes comités, subcomités y grupos de trabajo: Comité del Sector
Automotor (articulo 4-03); Comité de Comercio Agropecuario (altlculo 5-10); Comité de Medidas
Fitosanitarias y Zoosanitarias (articulo 5-29); Comité de Anilisis Azucarero (anexo 3 al articulo 5-04); Comité
de Servicios Financieros (articulo 12-11); Comité para Medidas de Normalizacién (articulo 14-17); Comité de

-la Micro, Pequefia y Mediana Industria (articulo 15-22); Comité de Compras {anexo 8 al articulo 15-02);



Adicionalmente, en el articulo 23-09 del TLC G3 se establece que las Partes
evaluarin periddicamente el desarrollo del Tratado con el objeto de buscar su
perfeccionamiento y consolidar el proceso de integracién en la region, p10mov1end0 una
activa participacion de los sectores productivos. :

Para hacer mas eficiente la operacion dei Tratado, en 1999 Ja Comisién
Administradora cre6 la Subcomisién Admumstradora, en la cual participan Jos
Viceministros y cuenta con facultades delegadas por la propia Comision.

4. Principales avances y problemas detectados en el aprovechamiento del TLC-
G3 ' '

La aplicacion de los compromisos del Tratado y los asuntos de interés comercial que
surgen entre sus integrantes se atienden a través de mecanismos que establece el mismo
Acuerdo. Desde su entrada en vigor a la fecha, las sugerencias de las reuniones de los
diversos grupos de trabajo dek TLC G-3 se han materializado -en més de 30 decisiones
adoptadas por las Comision Administradora. Estas decisiones han estado concentradas en
ajustar las condiciones de implementacién del Acuerdo y en el cumplimiento de
compromisos establecidos en el mismo. Entre estas decisiones se destacan: la inclusién de
los bienes refacionados con el comercio de azacar en la lista de excepciones; las prorrogas
de los compromisos adoptados para el sector automotor; las aceleraciones al programa de
desgravacién arancelaria, que siempre se han llevado a cabo entre México y Venezuela con
excepcidn de una ultima decisidon que estd pendiente- de formalizar en la que Colombia y
Meéxico aceleran la desgravacion de algunos productos®; las adecuaciones de las reglas de
origen por camblos de nomenclatura amncelana y. la f011na112ac:0n de las listas del sector
Servicios.

v De acuerdo con informacion del gobierno colomblano se han 1identificado un
COIlJUIltO de problemas de tipo operativo que afectan de manera negativa la relacién
coimercial entre Colombia y México. Entre estos problemas se destacan ciertas exigencias
en materia de orngen que son dificiles de cumplir para los productores colombianos,
barreras que se han constituido a través de normas-técnicas v sanitarias, costos asociados a

Jos procesos de inspeccién aduanera y pocas frecuencias de transporte maritimo.

En cuanto a las normas técnicas y sanitarias, el problema se genera porque las
entidades responsables en Colombia y México no reconocen de la misma forma la

Comité en materia de Competencia (articulo 16-03); Comité de Practicas de Empresas del Estado (articulo 16-
(33); Subcomité sobre Medidas de Normalizacion de Salud (articule 14-17); Grupo de Trabajo de Normas
Técenicas y de Comercializacion Agropecuarias (articuloe 5-09); Grupe de Trabajo de Reglas de Crigen
(articulos 6-17); Grupo de Trabajo de Procedimientos Aduanales (7-11); Grupo de Trabajo de Servicios
Profesionales (anexo | al articulo 10-02); y, Grupo de Trabajo de Entrada Temporal {articulo [3-06).

¥ La aceleracion del programa de desgravacién sélo se ha realizado para productos del dmbito industrial.
Mediante las Decisiones 12 y 27 se adoptaron las aceleraciones entre México y Venezuela, mientras Colombia
y México lo lnjcieron através de'las_ Decisiones 37 y 38, pendientes de formalizacion.



certificacion del cumplimiento de estas normas, lo cual obliga al exportador a someterse a
evaluaciones tanto en el pais de origen como en el de destino.

Por otra parte, el exportador colombiano se ve enfrentado en México a demoras en
fos procesos de nspeccion, asi como danos ocasionados a las mercancias por controles
antinarcoticos.

Finalmente. el sector empresarial se ve enfrentado a una limitacién de tipo logistico
derivada de la poca disponibilidad de barcos con las frecuencias necesarias entre los puertos
mexicanos y colombianos. Este hecho conlleva, a su vez, altos costos de los contenedores
para el envio de sus-productos, porque las buques no-viajan con la carga completa.

5. Evolucién del tema agropecuario en ¢l marco del Tratado

Las condiciones de comercio de azucar, que quedaron por establecer a través de un
compromiso de perfeccionamiento a la entrada en vigencia del Acuerdo, fueron definidas
en 1995. En efecto, los tres’ paises, mediante la Decisién No. 3 de octubre de 1995,
decidieron excluir del programa de desgravacion el azicar y el grupo de productos que
conforinaban este paquete debido a que no se llegd a un acuerdo sobre las condiciones de
acceso del azucar a los mercadosde los tres paises.

Como ya se menciong, en el Tratado se cred el Comité del Sector Agropecuario para
discutir aspectos relacionados con el sector, en particular revisar la posibilidad de
incorporar al programa de desgravacion los bienes de este sector exceptuados del programa
de desgravacion y presentar recomendaciones a ios paises miembros.

: . Este comité se ha reunido en dos ocasiones; en agosto de 1995 y mayo de 1998. La
agenda de temas tratada en esas dos reuniones ha incluido discusiones sobre la posibilidad
de acelerar o incluir productos en {a desgravacion, pero no se han presentado propuestas de
productos concretas. Adicionalmente, se han intercambiado las legislaciones vigentes para
el sector, las cifras de comercio de Jos tres paises. y se han discutido temas como las
licencias de importacién sobre productos agropecuarios en Colombia.”

Ademas, en 1998 fa Comision administradora del Tratado recomendd la creacion del
arupo de trabajo sobre productos agropecuarios para que inicialmente se concentre en el
_intercambio de las normativas de los respectivos sistemas nacionales de normalizacion.
metrologia y certificacion, el reconocimiento de los entes certificadores de cada pais y la
facilitacion del proceso a través del cual los tres paises hardn compatibles sus medidas de
normalizacion y metrologia. No obstante, hasta la fecha no se ha realizado la primera
reunién de ese grupo de trabajo.

 Vsase Ministerio de Comercio Exterior de Colombia, Informe para la Subcemision Administradora marzo de
2001. :
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En el tema de medidas fito-y zoosanitarias, el Tratado establecié un Comité al que le
corresponde facilitar y propiciar consultas sobre este tipo de medidas y mejorar las
condiciones fito y zoosanitarias en el territorio de las Partes, entre otros. Este Comité se
reunid en tres ocasiones entre 1995 y 1997 para discutir temas como la armonizacién de
este tipo de normas entre los paises del G-3, la cooperacién en analisis de riesgos, la
detinicion de las enfermedades exdticas entre los tres paises, las enfermedades o plagas bajo
control obligatorio dentro de cada pais, y la inspeccion y convalidacion de los sistemas de
inspeccion. El desarrolio de la agenda de este Comité es central, especialmente para
cualquier aceleracion del programa de desgravacién que podria ser muy costosa si el acceso
efectivo al mercado mexicano se restringe por ta via de este tipo de barreras.

II. El capitulo agropecuarioen el TLC-G3

1. Desgravacién arancelaria -

En el Tratado se definio un dmbito de productos agricolas.® Para ese ambito se
selecciono un grupo de productos que conformarian las listas de excepciones al programa
de desgravacion y al resto de productos se le asignd un programa de reduccién arancelaria
-que en la mayoria de los casos se completara en un perfodo de diez afios, es decir en 2004,

Las listas de excepciones son reciprocas vy contienen productos beneficiados en
México por el programa PROCAMPO, productos cubiertos por franjas de precios en
Colombia y Venezuela, y productos que los tres pafses consideraron sensibies. Las
excepciones incluyen en su mayoria cereales, carnes, leche, aceites, hortalizas y frutas.
Como ya se menciono, para los productos sometidos a régimen de excepcion, no se
~ adquirié ningin compromiso en materia de nivel arancelario. Solamente se acordé que los
que disfrutaban de la PAR antes de la suscripcion del TLC-G3, continuaran tendiendo este
trata;mento Por lo tanto esta preferencia se aplica sobre el arancel ad valorem que cada pais
apl:ca para terceros paises.

' Dado que el programa de desgravacidon se aplica sobre la tarifa arancelaria ad

—valorem, -los paises pueden aplicar aranceles especificos y aranceles variables como los
derivados de las franjas de precios sobre los productos agricolas sometidos a régimen de
excepcion. El Tratado establece una metodologia para la incorporacién de estos bienes al
programa de desgravacion (Anexo 1 al articulo 5-04). Lo previsto a este respecto es una
metodologia de arancelizacion, a través de la cual los paises negocian un acceso minimo v
un arancel equivalente. '

" Ese dmbito incluye: los bienes clasificados en los capitulos | al 24 del sistema armonizado y los bienes

comprendidos en las subpartidas 290543, 290544, 3301, 350t a 3503, 380910,382460, 4101 a 4103, 4501,
4401 a 4407, 5001 a 5003, 5101 a 5103, 5201 a 3703 5301, 5302, 5303 a 3303,



De acuerdo con informacién arancelaria de Colombia y el promedio de comercio
registrado entre 1997 y 2000, 78% de las importaciones de bienes del ambito agricola
provenientes de México estdn exceptuadas del programa de desgravacién. Para el caso de
las exportaciones de este tipo de productos que Colombia realiza a- México, 61% estan
exceptuadas del programa de desgravacion del Acuerdo (Gréfico IL1).

Grafico Il.1 Excepciones al programa de desgravacion en el ambito agricola
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Es interesante anotar también. que 40% de los item arancelarios exceptuados del
programa de desgravacion corresponde a productos cubiertos por el sistemna de franjas de
precios, ios cuales rep1esentan apenas 7% de las importaciones de bienes agricolas que
Co]ombla efectia desde Mexico (Cuadro 11.1). Estos datos dan cuenta del importante,
numero de productos que los tres paises incluyeron en las listas de excepciones por razones
‘de sensibilidad frente a la competencia externa, y del hecho de que es en la mavoria de esos
productos en los que efectivamente se ha reg1str’1do COMErcio.

Ll programa de desgravacion se encuentra en una etapa bastante avanzada. Para los
productos del ambito agricola el arancel nominal promedio de Colombia frente a México en
2001 fue 7.5%, mientras Ja tartfa que aplica Colombia a terceros paises para este grupo de
productos fue en promedio 14.8%. Cuando se calcula la tarifa arancelaria ponderada por
importaciones se hace evidente que los mayores flujos de comercio se han registrado en
productos con las tarifas arancelarias mas altas o exceptuados del programa de
desgravacion. En efecto, el arancel promedio ponderado por importaciones de Colombia
frente a México para los productos del ambito agricola es 14%.



Cuadre 1.1
Caracleristicas de las excepciones al programa de desgravamén en el &mbito agricola

Nandina Bescripcidn . inportaciones
Capitulo . Parcentaje de | colombiznas | Productos
items provenientes de | *n franjas
arancelarios México
Prom. 97-60
Dolares

02 CARNE Y DESPOQJOS COMESTIBLES 10,5 14.254 H
D4 LECHE Y PROD. LACTEQOS; HUEVOS DE AVE; PROD. COMEST. DE ORIGEN ANIMAL 10,5 5498 {
[ HORTALIZAS, PLANTAS, RAICES Y TUBERCULOS 85 4.510.807
LH] FRUTAS Y FRUTOS COMESTIRLES 23 16.241
09 CAFE, TE, YERBA MATE ¥ ESPECIAS 1.8 15
10 CEREALES 58 6.874.762 f
] PRODUCTOS DE LA MOLINERIA 26 576,189 i
12 SEMILLAS ¥ FRUTOS OLEAGINOSQS ] 53 228.923 f
1 GOMAS, RESINAS Y DEMAS EXTRACTOS VEGETALES : o9 3.272
14 MATERIAS TRENZABLES . ' 0.3
15 |GRASAS Y ACEITES ANIMALES O VEGETALES 1.7 23.426( © 1 -
16 PREPARACIONES OE CARNE, PESCADO O DE CRUSTACEQS 4.1 157.998 {
17 AZUCARES ¥ ARTICULQS OE CONFITERIA 76 1.523.775 1
1t CACAD ¥ SUS PREPARACIONES 08 16.198
19 PREPARACIONES A BASE DE CEREALES, HARINA O LECHE; PROD, DE PASTELERIA 3,5 2.348.043
28 PREPARACIONES OE HORTALIZAS Y FRUTOS . 6.7 1.625.914
2l PREPARACIONES ALIMENTICIAS DIVERSAS ' 3.8 8.877.523
22 BEBIDAS, LIQUIDOS ALCOHOLICOS ¥ VINAGRE : : 1.2 2.116.49%
23 AESIDUDS ¥ DESPERDICIOS DE LAS IND. ALIMENT.; ALIM. PREPARADOS PARA ANIMALES 41 556.685 i
T4 TABACO Y SUCEDANEQS DEL TABACO 33
35 MATERIAS ALAUMINDIDEAS 08 43.338 o
52 ALGODON ’ 20 506,458
53 LAS DEMAS FIBRAS YEXTILES VEGETALES . 20 o

. 100.0 27.025.914
Nota: Porcentaje de items e importacignes de productos en franja ) 40.4 A

Fuenle: Elaborado con base en dalgs DIAN e inlormacién def Ministerio de Camercio Exterior
Los mayores niveles arancelarios frente a México prevalecen en los capitulos del
arancel que concentran la mayor parte-de excepciones al programa de desgravacion, tales
como carnes, hortalizas, cereales,-productos de la molineria y sermllas y frutos oleaginosos
(Cuadro 1.2, - ‘ : ‘ ’

i Las principales exportaciones colombianas de bienes del dmbito agricola a México
ta’n:lpoco gozan de mayores preferencias. En efecto, el aceite de almendra de palma, el
aceite de palma en bruto y los bombones v caramelos (sin cacao) que son los principales
rubros de ekportacion a México solo disfrutan de la PAR sobre el arancel ad valorem y en
el caso de los bombones ademas deben pagar un arancel especifico, de conformidad con la
po[1t1ca arancelaria que México aplica al azlcar y sus productos. Adicionalmente, en estos
productos otros paises con los que México ha suscrito acuerdos comerciales tienen
~ aranceles mas bajos, aunque no sean productores importantes {Cuadro I1.3).

Con excepcion de flores, chocolates rellenos, extractos de café y ron, el grupo de
_productos incluido en el Cuadro 113 podria ser una primera aproximacién para identificar
casos en los cuales se podrian mejorar las condiciones de acceso de Colombla al mercado
mexicano. :



Cuadro 1.2
Calombia: Nivel aranceiasrio promadio para el imbite agricala y pesquero

Nandina  |Descrackén Arsncl nominal Arance! nominal ponderado per imporuciones
JCapiwio Arancal
Acancel trente]  Arancel Eaterno  (Arancelhente sl Arancel Arancel Externa
a Mérige naclany Comin érto pacional Comin
91 AHIMALES VIVOS 2.1 B.2 82 1.6 B.2 62
[} CARNE Y DESPRUIOS COMESTIBLES 133 20,0 200 e 200 200
[ PESCADCS ¥ CRUSTACEGS 4.9 1£,B] 18,8 52 195 19,5
04 LECHE Y PROD. LACTEQS; HUEVCS DE AVE; PROD. COMEST. DE ORIGEN AKIMAL 147 19,01 19,8 6.5 19.0; 19,0
LI LOS DEMAS PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL, NEP . ’ 2.4 87 ar 7A T
08 SLANTAS VIVAS ¥ PRCD. OE LA FLORICULTURA 2.5 58 79 25 5.3 55
o7 MORTALIZAS, PLANTAS, RACES ¥ TUBERCULOS 5.9 13.5 13.5 129 15,01 15,01
'Y FRUTAS Y FRUTOS COMESTIBLES 48 150 150 45 150 150
o9 CaFE, TE, YERBA MATE ¥ ESPECIAS 512 129 12.9 2.0 0.7 10,7
0 CEREALES 8.4 12.5 +2.8 138 15.1 153
1 FROOUCTOS DE LA MOLINERIA 8.3 187 197 188 17,7 17.7
12 SEMILLAS ¥ FRUTDS DLEAGINOSOS 4 a0 .0 121 138 136
11 GOMAS, RESINAS ¥ DEMAS EXTRACTCS VEGETALES 5.,0] 10.0] 1,4 40 ar 138
14 HATERIAS TRENZABLES .~ - - I 10,0 10,0 25 10,0] 100
15 GRASAS Y ACEITES ANIMALES O VEGETALES 12,2 i 17,9 ’ a.2| 191 181
3 PREPARACIONES CE CARNE, PESCADS O DE CRUSTACEQ 120 20.0 20,0 18,9 200 204
" AZUCARES Y ARTICULGS OE CONFITERIA 160 17,2 16.9 158 17,8 17,7
" CACRD Y 398 PREFARACIONES . 6.5 15,7 16,7 &35 108.3] 16.3
13 PREPARACIONES A BASE DE CEREALES. HARINA, LECHE; PRODUCTOS D PASTELERIA 13.8 107 19,7 124 19.8 14,8
20 PREPARACHONES OF HORTALIZAS ¥ FRUTOS 10,2 19.8 19.8 19,1 198 196
F3l PREPAAACKINES ALIMENTICIAS DIVERSAS 9.7 1756 18,1 18.2 15,0 16.0
tH HEBIDAS, LIQUIDAS ALCOHOLICOS Y VINAGRE 831 18,7 19.2 107 182 189
13 JRESIDUOS BE LAS IND. ALIMENTARTAS; ALIMENTOS PREPARADOS PARA ANIMALES 43 147 15,0 16,4 14,5 142
24 YaBaCO Y SUCEDANEDS DEL TABACD 15,1 16,7 16,7 16,0 19.0]
19 PRODUCTOS QUIMICOS ORGANICOS' e 33 100 12,5 39 13.9 144
32 ACEITES ESENCIALES Y AESINDIDES® ot 17 6,1 10.0 17 5.5 10,0
35 MATERIAS ALBUMINGIDEAS® 53 10,0 11,4 10,4 1.0 e
T3 PODUCTOS DIVERSES DE LAS INDUSTRIAS OUIMIC A%~ 3.3 12,5 12,5 1.0 1.0
a1 PELES (EXCEPTOD PELETERIAI" ' 1.3 50 50 1.3 50 5.0
41 PELETERIA Y CONFECCIONES® 1,3 5.0 50 0o 77 N
44 [“ACERA, CARBON VEGETAL ¥ MANUFACTURAS® 2,0 7.5 17 8.9 - 4.9
10 SEDA 2,0 7.5 10.0 0 10,0
$1 LAMA ¥ PELD FINO U QRDINARIO® - 26 10.0 109 10,0 10,0
3] 4LGODON" : 8.8 10,0 10.9] ¥ 1100 10,0
51 LAS DEMAS FIBRAS TEXTILES YEGETALES" 4,9 10,0 10,0/ 26 100 10,0
TOTAL AMBITO 7.5 14,8 15.4 140 15,7 15,9
Funme. Efabarado con base wa datos DIAN & informacién cal MinaTerio ¢ Camerca Eslvtior, Para U bonderacsin s Lsararon las rmoortaciones promedio para sl perodo | 9972000
*# 5o alguna s wbpurades de ¢5103 capnes 4atn inchuidas denta dul dmbie apicots
Cuadry 1,3
Tratamiento zrancelaro de Jas principiles exporiaciones cobmbianas de productos agricolas a México en 2001
Nandina Descripcion Bolivia Canada Chile * | Colnmhija Estades | Nicaragua| Venciucla
. Arancel NMF : Costz Rica| Unidos
0301100000  |Pecés ormameniales w0 Ex Ex Ex 1.6 Ex Ex Ex =N
0602400000 |Resaks, inclse injertados 10 Ex Ex Ex P Ex Ex Ex Ex Ex
0901110000 | Cai# sin tostar &in descafeinar 210 B0 Ex Ex * Excl Excl Ex Exd Tacl
‘ {0201212000 tcart wstads bin descatemar moldo 2.0 200 50 Ex Exed Exd 6.0 Exd Excl
1207403008  |Semilla ae ajenjoll . Ex Ex Ex Ex Excd Ex Ex Ex Excl
. 1511100000 lAceile de paima en bruto 100 Exdd 0 PAR PAR Ex 2.0 a,0 PAR
s 1511211000 [Aceiie de aimenara de patma e Excl 10 PAR PAR . %0 30 a0 PAR
1704501000 Bomdones, carameios y confiles (sin catao) 20+ 019586 kg | Extl 6.0 Ex PAR Ex 6.0 16,0 PAR
1806110080 [Choco!ates rellenos 20 + 0395851 kg Exel E.0 Ex 1.2 8.0 80 160 ri
1305300000  |Gaielas culces . 10 + 0.39586 { kg 40 LX) Ex PAR 4.0 30 6.0 PAR
2008539000  |Frtas u olros fnnos prepeendos o conservados. 3.0 Excl Ex Ex 7.2 a0 Ex s 7.z
2101110000 |Exracins, esencias y concenlrados de calé 1440 nes 200 Ex 7.2 Exel 20,0 Ex '72
2102109000  [Levaduras vivas 180 6% Ex Ex PR Ex Ex En PAR
2101200000 |“Ketchup” ¥ demas salsas de tomate 230 Exl Ex Ex PAR Ex Ex 3.0 PAR
2106904000  [Awslizados de levadura 180 T BT T[T as Ex PAR Ex 45 LR PAR
2202900000  |Agua 00 Exct Ex Ex PAR 12.0 Ex 16.0 PHR
2208400000 |Ron y demas aguardiente de caia 00 &0 Ex Ex 7.2 8.0 Ex Ex 2.5

Mota! Ex $gdea ectntade aranceles] Excl sigrilica que paga el arancel HNF yPAR eauivale a una prefarenca de 20% sabie el aranoe! NMF

Producas que regiran exporaciones superioles ¥ 50.000 ddlates
Fuente: Elsbaiado con Dase en ctes Bancoment-SICM

2. Reglas de oricen
b= =

Las reglas de origen para el dmbito agricola fueron elaboradas principalmente bajo
el criterio de cambio de clasificacion arancelaria, aunque hay algunos casos especificos en
los que se establecié un porcentaje de contenido regional como en preparaciones de carne,
preparaciones a base de cacao, otras preparaciones alimenticias y bebidas.




En el Tratado se establece que los bienes agricoias y horticolas cultivados en el
territorio de uno de los paises socios deben ser tratados como originarios del territorio de
ese pais, aunque hayan sido cultivados de semillas u otras partes vivas importadas de un
pais no miembro del Tratado.

Igualmente se establece que, las preparaciones de frutas, legumbres u hortalizas del

capitulo 20 del sistema armonizado, deben ser tratados como bienes originarios sdlo cuando

los bienes frescos sean totalmente producidos en el territorio de uno o mds de los paises
SOCI0S.

3. Disciplinas

El Tratado establece unas salvaguardias especiales para. un grupo de productos
agricolas determinados, entre México y Venezuela. Para Colombia y México aplica el
régimen de salvaguardia del Tratado, previsto en el capitulo VIIL.

Los paises socios del G-3 se comprometieron a eliminar la devolucion de impuestos
de 1importacidn sobre productos exportados en condiciones idénticas o similares entre ellos.
Igualmente, en el Tratado se establecié que cuando un pais det G-3 decida apoyar a sus
productores agropecuarios se esforzard por disefiar politicas de apovo interno que no
distorsionen o que causen una minima dlstorsmn en el comercio o la produccion y que sean-
acordes con el GATT.

:  Finalmente, se establece un compromiso de eliminar los subsidios a la exportacién
para bienes del sector agropecuario incluidos en el programa de desgravacion.

111! "El entorno en el que se ha dado la refacién comercial de Colombia, México ¥y
¢ Venczmh

;'."1. La ncgociacién del TLC-G3

El Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres (TLC-G3), suscrito en 1994, se
gestd en un contexto de apertura econdmica e internacionalizacion de fas economias de
‘Colombia, México y Venezuela. Adicionalmente, ei proceso de negociacidn y su posterior
resultado estuvieron determinados en buena medida por la coincidencia con la etapa de
mayor avance en la Ronda Uruguay del GATT, que dio origen a la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC), y el auge de la integracion regional, que determiné la suscripcion de
numerosos acuerdos comerciales entre distintos paises del hemisferio y la profundizacion
de los va existentes."

" Las reformas que los paises habian implementado en el campo comercial, a través de tina sustancial rebaja

de aranceles y la virtual eliminacion de las barreras no arancelarias, ¥ en areas como la inversion extranjera y

fos regimenes de compras del sector ptblico favorecieron el desarrclio de la negociacion. Los estandares
; .
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Tgualmente, un factor que favorecié el avance de las negociaciones file una situacion
macroeconomica relativamente favorable en los tres paises, en términos de crecimiento y
balance externo, a la cual se sumd la creciente afluencia de capitales extranjeros que
beneficio a la mayoria de paises de América Latina a comienzos de los noventa,

En contraste, el efecto de la apertura econémica sobre el sector productivo y ia
profundizacidn de la integracidn, especialmente con Estados Unidos para México y con los
paises andinos para Colombia y Venezuela. se constituyeron en factores poco favorables
para el avance de la negociacion y fueron determinantes en el tipo de complomlsos que se
alcanzaron.

En particular, en Colombia y Venezuela se estaban experimentando los efectos de
las reformas comerciaies sobre algunos sectores productivos que empezaban a verse
vulnerados por la competencia importada en e] mercado doméstico. En México, si bien se
habian presentado consecuencias adversas similares, -el sector empresarial parecia mas
convencido de las ventajas de la integracién después de haber suscrito el TLCAN. Por otra
parte. el sector productivo colombo-venezolano argumentaba que México no era un socio
comercidl importante, lo cual generd cierta reticencia a adquirir COmplOmISOS en diversas
dreas a cambio de un flujo de comercio tan 1educ1do

Adicionalmente, la profundizacidén de la integracion andina fue un factor que
determind las decisiones de Colombia y Venezuela frente a las propuestas de México, lo
cual se retlejé de manera ciara en el tgma de acceso a mercados en relacion con la adopeion
del” arancel externo comun {AEC) y la tasa base de desgravacion para Colombia y
Venezuela, asi como con respecto a la politica agricola comun ahdina.

‘ "En_su momento los UObICIHOS de Colombia y Venezuela emprendieron la
neg,ocmmon del TLC-G3, entre otras razones, porque el tamafio del mercado mexicano y su
capacidad de compra son suficientemente atractivos dentro del contexto de las economias
latinoamericanas. Adicionalmente, para Colombia la posibilidad de suscribir un acuerdo de
libre comercio con México abonaba el terreno para una eventual adhesion al Tratado de

" Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Sin embargo, la participacién de México en el TLCAN también fue un aspecto
complejo de manejar en la negociacion, especialmenie en el sector agropecuario por los
altos niveles de subsidios que otorga Estados Unidos, los cuales podian distorsionar las
- condiciones de competencia en Colombia y Venezuela como resultado de eventuales
triangulaciones de bienes a través de México.

Descontando el posible efecto que podria darse por la participacion de México en el
TLCAN, el nivel de ayudas internas a la produccién agricola mexicana y ia sensibilidad

adoptados en el GATT para la suscripcion del acuerdo que dio origen a la OMC. se constituyeron en un piso
para fijar las condiciones de acceso al mercado, no sélo en el tema de bienes sino en servicios e inversion,
. !
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particular de ciertos sectores de ese dmbito en Colombia, llevaron al gobierno a tratar de
que el programa de desgravacion le diera acceso a la oferta exportable colombiana sin poner
en peligro los sectores mas sensibles del agro nacional.”

Al analizar el desempefio del comercio de bienes agricolas entre los tres paises, se
evidencia el hecho de que la negociacién en este ambito fue orientada con un criterio
fuertemente proteccionista por parie de los tres paises. El hecho de que el intercambio de
este tipo de bienes entre Colombia y México se haya dado en productos no beneficiados por
el programa de desgravacion asi lo confirma. '

2. El contexto-en-el que ha operado el Tratado -

~El contexto en el cual empezo a operar el Tratado fue sustancialmente diferente al
que existia cuando se llevd a cabo la negociacion. El TLC-G3 ha estado vigente por siete
_aﬁds durante los cuales los paises socios han experimentado fuertes altibajos en el campo
macroecondmico que los hanlevado a pasar, en diferentes momentos v con distinta
intensidad, por crisis de tipo financiero, recesion y desequilibrio de sus finanzas publicas.
Este panorama ha sido compensado con una etapa de altos precios del petrdleo, factor
éspecialmente positivo para los tres paises en su condicion de exportadores de crudo. Como
es de esperar, el desempefio macroeconomico ha tenido efectos en la relacién comercial de
los socios del G-3, especialmente por la via cambiaria.

Adicionalmente, en la segunda mitad de los noventa México se ha visto obligado a
fortalecer cada vez mas sus rélaciones con América del Norte por razones econdmicas y
politicas obvias, mientras Colombia y Venezuela retomaron con miés fuerza su interés en el’
mercado ‘andino y, en particular, en la necesidad de preservar la union aduanera que
cobsolidagon en 1995. Asi mismo, tanto los paises andinos en conjunto como de manera
indi\;’iduél iniciaron en estos Ultimos afios un proceso de acercamiento a MERCOSUR. que
culmind con la suscripcién de un acuerdo de libre comercio entre los dos bloques en 1999,
del cual se ha negociado solo el patnmomo historico previamente beneficiado .de
preferencias en ALADI

En este contexto, adicionalmente, cada vez es més cercana la posibilidad de que se
suscriba un Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA} que supere los numerosos
acuerdos regionales que actualmente estan vigentes en el hemisferio. El ALCA abre nuevos
interrogantes sobre las prioridades en la agenda de integracion de los paises y tendra un
efecto sobre los acuerdos ya suscritos, en ja medida en que se prevé que estas preferencias
so0lo prevalecerdn por un tiempo hasta que sean vinculadas a lo que se negocie en este
acuerdo. En particular, la negociacion del tema agricola es compleja por la ortentacidn y

? Para una discusion sobre las ventajas para Colombia de suscribir el TLC-G3 véase Gaceta del Congreso N°
116 del 10 de agosto de 1994. Sobre la suscripeién del TLC-G3 y el sector agricola cotombiano, véase Periy,
S.(1997) “Estrategia y Agenda para las Negociaciones Agricoias Internacionales”, Revista Economia Abierta,
Ministerio de Comercio Exterior.
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profundidad del debate que se le debe dar al tema de las ayudas internas, aspecto sobre el
que hasta el momento no hay total claridad en este foro, maxime cuando el gobierno de
Estados Unidos aprobo a comienzos del segundo trimestre de 2002 una nueva ley agricola
que incrementa sustancialmente la ayuda interna a sus productores, y. la discusion sobre el
tema en el 4mbito multilateral no parece avanzar. En este sentido, es muy probable que la
negociacion agricola tome una dindmica propia en el contexto ALCA y que se constituya en
uno de los temas centrales para ia definicién del proceso junto con servicios y propiedad
intelectual. '

3. Estructuray desempeiio del PIB

Las razones mas importantes que motivaron la suscripcion de un acuerdo comercial
con Meéxico actualmente contintan estando vigentes. El tamaiio y el PIB per cépita de la
economia mexicana son signos de un mercado potencial importante para las exportaciones
colombianas. De acuerdo con datos de 2000, mientras Colombia y Venezuela tienen 43 y 24
millones de habitantes, respectivamente, el tamafio de la poblacién mexicana asciende a 98
millones de habitantes. De los tres paises, Colombia tuvo el PIB per capita mas bajo en
2000- con 1.951 ddlares de 1990 frente a 4.979 dolares en Venezuela y 6.295 dolares en
México (Grafico I111.1). : ' :

Grafico [ll.1 El mercado del Grupo de los Tres
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Fuente: BID, datos para 2000

En cuanto a la estructura productiva, sobresale el hecho de que Colombia es el pais
en el cual el sector agricola tiene un peso mas importante dentro del producto. En efecto, la
participacion promedio de la agricultura en el PIB en Colombia para el periodo 1995-2000
fue 14.2%, mientras en México esta cifra fue de 5% v en Venezuela apenas llegd a 4.8%
(Grafico 1I1.2). Vale la pena anotar que en el caso de México la agroindustria represento en
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ese periodo en promedio §.5% del PIB, mientras en Colombia apenas alcanzo el 4.4% del
PiB.

Grifico 5.2 Composicion del PiB
Promedio 1995.2000
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La mineria y el petréleo tienen una participacion en el PIB de 4.3% en Colombia, de
apenas 1.2% en i México y de 22.6% en Venezuela. De los tres paises, en Colombia es en el
que la manufactura tiene una menor participacion en el PIB, con 14%, frente a 36% para
\/Iemco y 20. 3% para Venezuela.

-

: ‘Sibienenla pr;mera mitad de los noventa el desempeno de la actividad econdmica
fue bueno en las tres economias; durante la segunda mitad de la década sélo México pudo
martener esta tendencia. La tasa de crecimiento plomedto del PIB de Colombia pasé de
4.5% en el periodo 1991-1995 a 1.0% en el periode 1996-2000, entre estos dos periodos €l
crecimiento del PIB de la agricultura se redujo de 2.0% a 1.0%. En el caso de Venezuela el
crecimiento de la economia paséd de una tasa promedio de 3.5% en la primera mitad de los
‘noventa a 0.7% en la segunda mitad de la década, en contraste, el crecimiento del PIB
agricola se mantuve casi inalterado durante los dos periodos en un nivel promed:o de 1.0%.
Por su parte, México superd en la segunda mitad de la década el crecimiento promedio
registrado en los primeros afios de la década, ain a pesar de la crisis de 1995 y de la
turbulencia de los mercados financieros internacionales durante 1997 y 1998 por las crisis
asidtica y brasilera. Esta tendencia sostenida de crecimiento se registré también en el
producto agricola. Entre 1991 y 1995 la tasa de crecimiento promedio de la economia fue
2.6% vy la tasa del PIB agricola fue 1.1%, en la segunda mitad de la década estas tasas
ascendieron a 4% y 2%, respectivamente {Grafico IIL.3).
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[V.  Evolucion de Ia produccion agropecuaria

Antes de hablar de la evolucién de la produccidn agropecuaria en los tres paises, es
unpomnte mencionar que es dificil aislar en el analisis el impacto del desempefio
macroeconomico sobre el sector agricola y asignarle un orden de importancia frente al
impacto de la politica comercial. Sélo en el caso de una estrecha’ relacién comercial como la
que existe entre México y Estados Unidos y, aungue en menor medida, entre los paises
andinos, puede identificarse un impacto det comercio en la evolucion de la produceion. Sin
en_ibqrgo; este ultimo aspecto se tratard en la seccion V.

La década de los noventa se caracterizo por profundos cambios estructurales en el
sector agricola de los tres paises. Si bien en los tres paises este sector crecié por debajo del
resultado alcanzado por la industria, en México registré una dindmica de crecimiento
importante durante la década, situacion que contrasta con los pobres resultados alcanzados
en Colombia y Venezuela. Como se vera mas adelante, los tres paises adoptaron una nueva
orientacidén en sus politicas para el sector agricola las ¢uales buscan proteger de la
competencia y ]as distorsiones del mercado externo a ciertos productos considerados claves,
dentro de los parametros fijados por las disciplinas muttilaterales y de acuerdo con sus
posibilidades fiscales.

1. Colombia

La apertura indujo un cambio en los patrones de produccién y en el uso de los
recursos en el sector agricola. Durante los noventa, el ritmo de crecimiento del PIB agricola
disminuyd y la participacidn del sector en el PIB se redujo relativamente. No obstante, debe
mencionarse que la mayor parte de la década la tasa de cambio estuvo sobrevaluada con el
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consecuente efecto negativo que un desequilibrio cambiario de este tipo tiene sobre la
agricultura.”

En algunos productos no soio la reduccién en el nivel de proteccién arancelaria
determind la caida en el area cultivada, también influyé el hechio de que la primera mitad de
los noventa se caracterizé por una profunda caida de los precios en el mercado mundial que
se agravd con la apreciacidn del peso. Este es el caso de la mayoria de cereales y el algodén.
En contraste, cultivos como, la palma de aceite, la cafia de azucar, tas hortalizas y las frutas
registraron un mayor dinamismo como resultado de altos precios ¥ mejoras tecnolédgicas, asi
como la ganaderia extensiva y la produccién pecuaria intensiva. El cultivo de café sufrio
una 1educc1on considerable y, adicionalmente, su ploduccmn se desplazo hacia fincas
pequeiias."™

En consecuencia, durante los afios noventa se registré una disminuciéon de la
superficie cosechada de cultivos transitorios, en particular de cereales como arroz, maiz.
sorgo, cebada y trigo, asf como de algoddén y de oleaginosas como ajonjoli y soya. En
contraste, se registraron aumentos relativos en la superficie cosechada de la mayoria de las
hortalizas y de papa (Cuadro IV.1). '

En particular, dentro de los transitorios se registrd un aumento de produccion en
arroz, cebolla seca, coles,~lechugas, pimientos tomate, zanahoria y papa. Lste grupo de
productos también registrd una mejora en rendimiento, excepto en el caso de coles,
pimientos y tomate. |

Dentro de los cultlvos permanentes crecid espemalmente la superficie cosechada de
caila de azicar-y palma aceitera asi como la de frutas como aguacate, mango y citricos, en
palticu!al naranja.

l Entre los cultivos permanentes se dieron aumeéritos de plOduCClOll en cafia de azucar.
pa[ma aceitera, yuca, frutas, en particular, aguacate, fresa, mango, melén, papaya, platano y
naranja. En general, el rendimiento de estos cultivos mejoro, excepto en frutas dentro de las
cuales mango, papaya v naranja mostraron_decrecimientos respecto a la primera mitad de
los noventa. )

Vale la pena destacar el hecho de que en frutas como patilla, y uvas, ademas de que
la produccion decrecid el rendimiento también lo hizo.

" Los precios y las tasas de cambio son dos variables fundamentales para definir el ritmo de crecimiento de la
agricultura. Sobre este tema vease Mamingi (1996).
" véase Balcazar (1998).



Cuadro V.1

Produccion, superficle y rendimiento de los grincigales groductos a%ricolas
Productos Taba recumn roduccer recisi u 1cr uer el rel Ien

_ 1990.1995/1996-2001 1990-1945(1996-200% 1980-1995/1936- 2041
Colombia | _Mexico | Venezugla | Colombia [ México | Venezucla | Colombia” T Wexico | Venezuela
CULTIVOS TRANSITORICS
Cereales
Arroz. 3.1 18.3 14,6 0,6 4.4 -1.1 138 1,4 15.8
Avena 58 12,4 ' 5.9
Cetada ECA 5.2 771 135 42 5.5
Maiz 86 7.4 18,5 -25.4 0,5 -4.6 21,1 8.0 2.1
Sargo 510 429 B4 638 48,5 -i68 76 -3.8 [:3:]
Trige -49,1 -121 533 <545 216 7e 18 121 11,1
Oleaginosas
Ajonijoli 24,7 24,1 148 =210 18,2 -17.3 a 41 38,8
Girasol - -100,0 8.7 -83.9 -100.0 Q.2 -B4.9 -100,0 -89 6.8
Sova 579 75,4 50,8 605 -69.5 -28,3 79 -84 8.529.6
Carlama 93,2 232 56.8
Hortalizas
Ajo 314 55,2 19.4 292 10,1 200
Alcachota 4,5 2106 61,5
Berenjena 4.6 743 -10.2 75 1080 -6.1 a.7 -16.2 -2.3
Calabaza 1.5 35.8 4,4 -84 . 28 - 48.2
Cebolla seca . 1518 . - 307 127.2 34.5 249 66,6 87.2 47 . 384
Cebolla y chal.irescos St 209 7.7 V216
Coles 94 B.4 521 514 74 372 277 12 © 109
Coliflor - 2314 28 17,2 -34.4 2.4 -17.7 235 54 42.4
Espamrago . 183 27,0 6.0
Lechuga 783 258 58,4 689 289 353 58 -1.7 14,7
Pepinas 8.6 $47.7 80,4 4,6 13,5 53,4 19 . 30,2 176
Chiles [Pimienios) 60,8 © 982 285 956 60,2 75,4 -17.8 241 56
Pimenton 57 ' -8.0 150 .
Tomate 412 - 13,0 1.5 43 16,1 51 3.0 omaT T
Zanahona s 286 .ooo20eTy 79 59.8 12,4 . 17s -7.0 458
Leguminasas secas =
Feijol -1.3 94 -16,8 -13.4 -5,5 =297 13,9 4,4 18,2
Garbanzos -100,0 284 - 18.5 - 7.4
Guisantes Secos 2.6 -92.1 =115 94,3 15,8 36.4
Guisantes Verdes . 183 77 . . 9.3
Lenleja . B0 -34.2 -76,1 -25.6 ' o 20,4 - -6
Fibras vegetales ;
Algodon sindesmatar 537 354 49,7 51,8 7.3 -35,8 il,G 25,2 .—ZG.‘J
. PR : . ' ’
* |Tubércutos ’
“ Papa 6.4 18,1 s | 20 54 o7 43 26.8 a9
CULTWQS PERMANENTES
Banano T -12.3 81 - i} 54 7.6 0.1, 7.2 1.7
Caczo -12,6 -12.9 5.9 -16.3 9.8 -3.7 44 =207 1:.0
Café Verde ) -85 -1.3 . 88 53 181 -18.9 -11.2 20.5
Cafa de Azdcar 14,2 14.4 12.9 11,4 10.9 10,8 © 25 .2 1.8
Oleaginosas I
Palma aceilera BE 115.3 2335 08 218.0 2027 1.3 -32.5 10.2
Tubérculos
Yuca | [oX:] 587.2 47 4 -0.5 3813 15,5 1.4 428 275
Frutales
Tata! Frutas ) 8.4 208 ’ 7.2 10.0 19,4 03 -1.5 1.1 59
Aguacate 613 15,0 -7.7 43,5 87 -4.8 138 7.B 30
Albaricoques -22.7 -16,0 7.8
Ouraznos y Necladnas 6.7 3.7 0.1 -5.1 &6 1.5
Ciruelas 5,2 9.4 -38
Fresa ’ 266 250 4.7 266 X 5.1 725 17.5 -1.6
Mange 363 . 283 01 41,1 24,0 3,7 3.4 1.9 3.7
Manzana -1, -1.1 -10.6
Melones 172 49 1215 78 -18,7 99,3 87 29,3 16.2
Membriflos -15.4 9.2 -22.5
Papaya az2.8 52.4 1169 613 259 708 -11.6 210 270
Patilla -17.0 875 47,0 0.9 rild 50.1 -8 54,1 =21
Peras -3 -3.6 0.5 .
Pifa -i8.3 571 98.0 6.2 549 . 928 -20.3 P4 33
Plalano 1.4 i1.5 2.3 -1.9 09 13.5

[§e]
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Cuadrg IV, {Cantinuacidn|

Uvas .35 -140 BN BEE:) 0.0 K] -10.4 1.1 P
Tota! citricos 24,5 405 X} 08,6 366 -13.6 -40,3 29 20,2
Grapefnrit y Fomelos B3.2 03 412 7.8 29.3 -6.4
Naranja 245 337 34 108,68 400 -16.3 0.3 -4.5 3.5
Limones y Limas 65.5 -2 1589 -85 209 5.4
Tanaelo, mandarina 723 10,4 a1.1 £32 7.0 5,0

Fuents: Elzhorado con base en dalos Ancza 2

Al comparar las cifras de produccion y rendimiento de Colombia con las de México
se encuentra que Colombia tiene volumenes de produccion superiores en arroz, cebolla seca
—aunque debe aclararse que México concentra la mayor parte de su produccidon en cebolla
fresca- coles, papa, palma acettera, yuca y platano. Venezuela supera a Colombia en maiz,
sorgo, ajonjoli, pumientos, y zanahoria. Si-bien, este es un indicador de capacidad de
produccion es importante tener en cuenta que no necesariamente esta asociado con mayor
competitividad pues hay productos en fos que a través de medidas de politica se fomentan
estos volimenes de produccion crecientes, por ejemplo es el caso de arroz en Colombia y

maiz y sorgo en Venezuela.

En productos pecuarios'como carne de vaca y ternero; polio, cerdo y leche México
también-registra mayores volimenes de produccion y mejores indicadores de rendimiento
frente a Colombia. No obstante, al comparar la primera mitad de los noventa con el final de
la década se encuentra que la tasa de crecimiento de la produccién de carne de vaca y
ternero asi como la lechefue superior en Colombia’ que en México (Cuadro IV.2). Lste
resultado se explica en buena medida por la crisis que e\perunento la rranadel ia en México
como resultado de fuertes sequias durante 1996.

Cuadro IV.2
- Produccién y rendimiento de principales productos pecuarios

Producto : Tasa de crecimiento de la . Tasa de crecimiento del
produccién 1990-1995/1996-2001 | rendimiento 1990-1995/1996-2001
3 Colombia [ México I Venezuela | Colombia E México I Venezuela
Carne de vaca y ternero 11,8 9.3 6.0 2,5 2,0 3.7
Came de pollo ' 15.3 63.8 38.8 -4,3 5.1 8,8
Carmne de cerdo 27,7 19,4 -4.9 -5.6 17.6 0.4
Leche de vaca, entera y fresca 23,5 14,8 - 6,5 0,5 16.5 3.5

Fuentie: Elaborado con base en datos Anexo 3

¢

Con todo, vale la pena mencionar que si bien Colombia muestra mejoras en
rendimientos en ciertos productos agricolas es importante tener en cuenta gue la inversion
en el sector se redujo fuertemente en la segunda mitad de los noventa, lo cual no es un rasgo
particular del sector agricola sino se extiende a la inversion privada en todos los sectores de
la economia Colombiana. Esta situacion es diferente en Venezuela, donde la inversion en el
sector agricola cayd en la primera mitad de los noventa y se recuperd relativamente en la
segunda mitad de la década. En contraste, para el caso de México la inversion en el sector
agricola ha mostrado una dindmica importante a lo largo de toda la década.

 En efecto, mientras la tasa de crecimiento promedio de las importaciones de
maquinaria para la agricultura fue 24% en Meéxico entre 1995 y 1999, en Colombia se
registro un resultado negativo de 21% y en Venezuela uno positive de 6.3% (Grafico IV.1).

)
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Grifico V.1 Importaciones de maquinaria para la agricultura
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Fuente: Elaborado con base en VFAGSTAT
2. Meéxico

Los cultivos transitorios mo_str'éiron un buen desempefio en México durante los
noventa. El drea cosechada de tqdos‘ los cereales creci6, excepto la de maiz y trigo. Se
redujo el 4rea cosechada de oleaginosas como soya y crecié la de la mayoria de las
hortalizas especnahnente chiles (pnmentos) y zanahoria, ast como la de garbanzos y algodén
(Cuadro 1v. I)

i

‘La prociuccmn por su parte crecid en la mayoua de cereales excepto en trigo lo cual
estd asociado a un mejor rendimiento en el caso de arroz y maiz. El trigo, aunque redujo el
nivél de produccién registrd una mejora en rendimiento. La produccién de todas las
hortalizas aumentd, pero no se relacioné con un mejor rendimiento en los casos de
berenjena, esparrago, lechuga y zanahoria. '

Dentro de las leguminosas, la produccion de garbanzos aumenté y su rendimiento,
asi como la de guisantes verdes. Algoddn y papa también aumentd produccion y
rendimiento.

Dentro de los cultivos permanentes crecid el drea cosechada de cacao, café, cafia de
- aziicar, palma aceitera y frutas como aguacate, mango, papaya, patilla, pifia y citricos, en
particular dentro de este Gltimo grupo la de pomelos, naranja, limén y tangelo.

La produccién de cafia aumentd y mejord su rendimiento. En contraste, la
produccién de palma aceitera crecié pero su rendimiento decayé. En frutas crecieron la
produccion y el rendimiento de la mayoria, excepto para mainzana, peras y uvas.
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Como ya se menciond, México tiene una mayor capacidad de produccién en casi
todos los cultivos frente a Colombia y las diferencias con respecto a Venezuela son atin
mucho mayores. Este Gltimo pais solo registra mayores volimenes de produccién con
respecto a México en cebolla seca, palma aceitera y yuca.

En productos pecuarios, se destaca el excelente desempefio que registraron la
produccién de carne de pollo y de cerdo en ta segunda mitad de los noventa (Cuadro IV.2).
Las principales actividades exportadoras en este sector son la venta de becerros con destino
al mercado norteamericano y la ubicacion de la carne de porcino en el Japon y otros paises
‘del Oriente.

3. Venezuela

La produccion agricola en Venezuela no registrd profundos cambios durante los
noventa. Dentro de los cultivos transitorios sélo hubo un aumento en Ja superficie cultivada
de papa. En los cultivos permanentes aument6 la superficie cultivada de cafia de azucar,
‘palma aceitera y yuca. La superficie de frutas se mantuvo casi constante, si bien se leglstro
un aumento en ¢l area cuitivada de patilla y pma : g

No obstante, la totalidad de cultivos transitorios incluidos en el Cuadro IV.1 registr6
una mejora en rendimiento. Este resultado se relaciona con un aumento de produccidn en
- arroz, maiz, ajonjoli y en todas las hortalizas, asi como en papa.

Dentro de los cultivos permanentes, aumentd la pr“oduccién de cacao, cafia de
aziicar, palma aceitera, yuca y frutas, en particular melones, papaya, patiila, pifia, platano y
citricos, e5pecnlmente naranja y mandarina. Esto se asocia con un mejor rendimiento en
todos, e‘{cepto en patllh Sobresale la caida en rendimiento de algodon banano fresa,
manoo ¥ uva.

_ En productos pecuarios, Venezuela registrd un aumento importante de la produccion
de pollo en el periodo 1996-2001, pero una caida en rendimiento. En contraste, la
produccidon de carne de cerdo y de ieche decrecio a tasas promedio de 4.9% y 6.5%,

o

respectivamente (Cuadro [V.2).

A modo de conclusién y de acuerdo con el objetivo de este trabajo, es importante
tener en cuenta que la estructura de la produccidn agropecuaria de Colombia y México hace
que sus productos tiendan a competir mas que a complementarse. Si bien hay unos pocos
productos en los cuales Colombia registra mavor capacidad de produccion y mejores
rendimientos que México, son muy reducidos en nimero y la bisqueda de un mejor acceso
para las exportaciones agricolas colombianas en el mercado mexicano tendria que justificar
la apertura que en reciprocidad tendriamos que otorgar en el mercado colombiano.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta si la mejor capacidad de produccion
que presenta Colombia se origina en resultados inducidos por ciertas medidas de politica o
por una competitividad real que permitira mantener la presencia en ese mercado cuando no
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se apliquen esas medidas. Uno de los problemas de competitividad evidentes y que afecta la
capacidad de produccion es el bajo nivel de inversion que se registra en Colombia en el
sector agropecuario.

V. Perfil comercial de los tres paises

1. Evolucion de las exportaciones v las importaciones totales

En el campo comercial, la década de los noventa se caracterizd por una creciente
penetracion de importaciones en las tres- economias, lo cual se tradujo en Colombia en un
permanente déficit de la balanza comercial a partir de 1992 que sélo se corrigio hasta 1999.
En México la balanza comercial arrojé déficit creciente hasta 1995, cuando se registré un
superavit. En los tltimos afios de la década, la balanza comercial se torné -deficitaria,
aunque en niveles inferiores a los registrados a principios de los noventa (Grafico V.1).
Venezuela, en contraste, no ha registrado durante la década déficit en su balanza comercial,
debido al excelente comportamiento que mostraron las exportaciones de petréteo las cuales
en promedio representaron casi 80% de.las exportaciones totales de ese pais (Grafico V.2).

El principal socio comercial de los tres paises es Estados Unidos. Sin embargo,.el

comercio exterior de Memco estd virtualmente concentrado en ese pafs y esa relacion se ha
- profundizado mucho mas después de la entrada en vigencia ‘del TLCAN. De acuerdo con
datos de 2000, para Colombia Estados Unidos representa 50% de las exportaciones y 40%
de las importaciones (Grafico V.3). En contraste, México vende 89% de sus exportaciones a
Estados Unidos vy le compra a ese pais 73% de las importaciones {Grafico V.4). La
participacion de Estados Unidos en el comercio exterior de Venezuela es similar a la que
tiene en Colombia, pues Estados Unidos explica 49% de las exportaciones y 43% de las
1mp01tamones venezolanas (Grafico V.3). :
]‘ Colombia y Venezuela tienen una mayor diversificacion de socios comerciales,
siendo Ja Comunidad Andina uno de los socios mas importantes, especialmente para
Colombia, junto con la Unidn Europca y, recientemente, MERCOSUR en particular para
-Venezuela:———--

Con todo, la importancia relativa de México como socio comercial es muy reducida
tanto en Colombia como en Venezuela, y es minima la de estos dos ultimos paises para
México. En efecto. México representa 1.8% de las exportaciones colombianas y 3.9% de las
impostaciones. Para Venezuela esta participacion es de 1.4% en las exportactones y 3.4% en
las importaciones. En el caso de México, Colombia y Venezuela no superan de manera
individual el 0.3% de las exportaciones mexicanas ni el 0:2% de las importaciones.

La. balanza comercial tanto entre México y Colombia como entre México y
Venezuela ha sido tradicionalmente deficitaria. aunque ese desequilibrio ha venido
cerrindose desde 1998 en fos dos casos.



Gréfico V.1,a. Colombla: Evotucitn de las exportaciones e importaciones totales

20.000

15.000
w
£ 10.000
=
=3
T
&
£’ Expartaciones
o
Z 5.000

/\\ e ) Balanza com:;ciing
o _ oY a
1990 1991 1932\' 1983 1994 1985 1986 1947 1998 f 195% 2000
™~
-5.000 -

i ,l'
Fuenle; Eiaboradn con base en datos DANE y DIAN
o/
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2. El comercio de bienes del Ambito agricola

El comercio de bienes agricolas es proporcionalmente mayor en México que en los
otros dos paises, aunque su importancia dentro del comercio total es inferior en México -
como resuitado de la menor dependencia que esa economia tiene de los sectores primarios
y, en particular, del sector agricola. En 2000 Colombia realizé exportaciones de bienes del
ambito agricola por $3.129 millones de dolares, cifra que se reduce a $2.059 millones de
dolares cuando se excluye café, mientras las-importaciones estuvieron bordeando los $1.570

;
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millones de dolares. En contraste, las ventas externas de México de este tipo de bienes
ascendieron en 2000 a $7.768 millones de dolares y las importaciones a $10.354 miliones
de délares. Las exportaciones de bienes agricolas de Venezuela, apenas alcanzaron un nivel
‘de $466 miilones de dolares en 2000 y las importaciones ascendieron a $1.741 millones de

dolares.

Grifico V.1.c. Venezuela: Evolucibn de jas exportaciones & importaciones totales
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El analisis del comercio de bienes del ambito agricola arroja varios resultados
interesantes. Por un parte, muestra que de los tres paises Colombia es el que tiene una
dependencia menor de bienes importados en el sector agricola, tanto agropecuarios como
agroindustriales. Venezuela, ademas de que registra un nivel de importaciones de este tipo
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de bienes muy -superior al de sus exportaciones, realiza una proporcion alta de compras
externas de bienes agroindustriales, incluso superior a la de bienes agropecuarios en varios
afios de la década de los noventa.

Por otra parte, y acorde con la estructura productiva, el comercio exterior de México
es mucho mds diversificado que el de Jos otros paises en los cuales tanto las exportaciones
como las importaciones agricolas tienen una alta participacion dentro de su comercio total.
Para Colombia, como es de esperar, Jas exportaciones agricolas tienen mayor importancia
dentro de sus exportaciones totales que para los otros dos paises. Con todo, México tiene
una alta dependencia de nnportaciones agricolas, especialmente de tipo agropecuario.

a. Colombia _

Para Colombia las exportaciones del dmbito agricola representaron en promedio
entre 1991 v 2000 35% de las exportaciones totales. Si se excluye el café, esta pal*ticlpqcmﬁ
se reduce a 18%. Las importaciones de bienes del ambito agricola equivalen a 12.8%del
total de las importaciones. Dentro de este dmbito, las exportaciones de bienes agropecuarios
representan aproximadamente 82% de las exportaciones de este tipo de bienes v el 18%
restante corresponde a ventas de bienes agroindustriales. Al excluir café, la participacién de
los bienes agropecuarios en las exportaciones del dmbito se reduce a 65%.

Por su parte, las importaciones de bienes agricolas representaron en promedio 12.8%
de las importaciones totales y se dividen en 62% de bienes auropecuanos y 38% de bienes
aﬂlomdustua es (Cuadto V.1).
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Las ventas externas de este grupo de productos registraron una tasa de crecimiento
promedio anual entre 1991 y 2000 de 1.5%, la cual asciende a.4.4% si se excluye café. Ei
mayor dinamismo lo registraron las ventas externas de productos agroindustriales que
crecieron en promedio 12.7%. Como es de esperar, dado el comportamiento de la
produccién agropecuaria, la tasa de crecimiento de las exportaciones de este tipo de bienes

29



fue muy superior en los primeros 5 afios de la década (6.2% sin incluir café) y se redujo al
final de la década (3.1% sin incluir café).

En cuanto a la balanza comercial del sector, durante los noventa el balance de
transacciones comerciales de bienes agropecuarlos se mantuvo positivo pero con una
tendencia decreciente hasta 1996, cuando se deterioré levemente y a partir de 1998 ha
vuelto a ser positivo (Gréfico V.6).
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Cuadro V.1
Colombia: evolucion del comercio de productos agropecuarios y agroindustriales
Millones de ddlares

Exportaciones - Impeortaciones Exportaciones sin café
Afio Ambita -Agrope- Agroin- Ambito Agrope- Agroin- Ambito Agrope-
agricola cuarlas dustriales agricecla cuarias dustiriales agricola cuarias
1891 2.738 2.442 295 379 228 150 1.400 1.165
1992 2.720 2.338 g2 667 457 200 1.462 1.079
1983 2.557 217 386 a8 552 308 1.417 1.0319
1984 3.6587 3.205 482 1.185 780 405 1.697 1.275
1995 3.612 3.040 572 1.465 931 534 1.780 1.208
1996 3.402 2.788 . bB14 1.853 1.243 640 1.825 1.211
1987 4.243 3.389 854 1.86¢ 1.730 754 1.984 i.130
1598 4.035 3.087 948 1.892 1.066 B26 2.138 1.9
1899 A 2.583 808 1.505 e 733 2.042 1.234
2000 3.129 2.267 862 1.571 879 692 2.03% 1.197
Participacion promedio
1991-2000 100.0 81,5 18,5 100,0 80,5 39,5, 100,0 65,2
Tasa de crecimiento promedio B
1951-2000 1,5 -0,8 12.7 171 16,1 18,5 - 44 0.9
119911005 7.2 55 18,1 403 T 420 375 6.2 22
1995-2000 -2,1 -5.0 8.8 - 40 =77 2.0 31 -0.3

Fuente: Elaborado con base en datos DANE y DIAN

b, México

Las exportaciones de bienes del ambito agricola representaron en promedio entre
1990 y 2000 6.7% de las exportaciones totales mexicanas, mientras las importaciones de
este tipo de bienes fueron en -promedio 8.7% de las compras externas -fotales. Las
exportaciones agricolas de México también se caracterizan por una alta participacion de las
ventas de productos agropecuarios los cuales en promedio representan 67% de las
exportaciones, mientras los bienes agroindustriales responde por un 33% de las ventas
externas (Cuadro V.2). Si bien México también es exportador de café, su dependencia de
las ventas externas de este producto es reducida pues en promedio entre 1998 y 2000 las
exportaciones de café no superaron los $675 millones de dolares, menos de 10% de las
exportaciones de bienes del &mbito agricola.

La composicién de las importaciones del ambito es muy similar a fa de Colombia,
pues aproximadamente 62% corresponde a bienes agropecuarios y 38% a bienes
agroindustnales.

La dinamica de las exportaciones agricolas mexicanas durante los noventa ha sido
muy superior a la de las importaciones, si bien se ha registrado un déficit comercial
permanente. En efecto, la tasa de crecimiento promedio anual de las exportaciones agricolas
entre 1990 y 2000 fue 10.2%, mientras que la de las importaciones de este tipo de bienes
Tue 8.6%. No obstante, el mayor dinamismo de las exportaciones se registrd a comienzos de
tos noventa, cuando las ventas externas de bienes agricolas crecieron en promedio 14.6%,
mientras las importaciones sélo lo hicieron a una tasa de 2.2%. En la ultima mitad de la
década la tasa de crecimiento promedio anual de las exportaciones agricolas se ha movido a
Ja par de la de tas importaciones de estos bienes, en niveles cercanos a 8%. Buena parte de



_este resultado se explica por la creciente integracion con Estados Unidos, que ha generado
un comercio creciente de bienes de este sector en las dos vias. Al interior del ambito
agricola vale la pena destacar la excelente dindmica de las exportaciones agroindustriales,
cuya tasa de crecimiento supera con creces la de las ventas externas agropecuarias, 17.3%
anual promedio para las primeras durante el periodo 1990-2000 frente a 7.3% para las
ltimas. '

- -
Cuadro V.2
Mexico: evelucian del comercio de productos agropecuarios y agroindustriales
Miltones de délares

Exportaciones Importaciones
Afig Ambito Agrope- Agroin- Ambito Agroin-
agricola cuarias dustriales agricola Agrape-cuarias| dustriales

10890 2,932 2.300 632 i 4,706 "2.874 1.832
1891 3.288 2.508 786 4.691 - 2.814 1.877
1692 3.102 2321 782 5.174 3.825| 2.348
1983 1612 2681 932 ’ 6.000 3,431 .2.570
1994 4032 2831 - 1.141 7.343 4.223 3420
1995] | 5786 4,223 1.563 5.253 3.047 2.206¢
1988} | 5725 3.737 1.987 7.578 5170 2.508
1987(7  €337] - aqos| 2233 7.649 4.835 2814}
1998 6746 4.142 2.604 2.610 5.277 3,333
1999 6.9E5 4.319 2 667 8.547 5.297 3.250
2000 7.768 4.647 3,122 ' 10.354 §.£86 - 3768

Participacién promedio .

1880-2000 ’ 100,0 ' 67.3 32,7 100,0 61,9 38,5

Tasa de crecimiento promedio

1890-2000 . 02 ¢ 73 17.3 . B2 - 7.5

1980-1885 . 46 . 12,8 19.8 2.2 o112 38

1526-2000 ) 7.9 56 12,0 78 i - 62 10.7

Frente: Elaborado con base en datos SECOF( y Bancomext

Con todo México registrd de manera permanente enne 1990 y 7000 un déficit en la
baianza comercial agropecuaria y agroindustrial, con excepcion de 1995 para los bienes
agr opecuanos (Grafico V.7). No obstante, si se consideran los bienes agricolas por separado
de los pecuarios, durante los Gltimo afios de la década de los noventa se ha comenzado a
registrar un superavit pues el déficit en cereales, oleaginosas, forrajes y tubérculos es mas
que compensado con el superavit en hortalizas, frutas, café y tabaco. México tiene una alta
dependencia de unporta{:lones de leche y cereales como maiz y trigo. Adicionalmente, la

~produccidn de oleaginosas descendié drasticamente en 1995 debido a plagas en el noroeste
y solo actualmente se esta promov1end0 la produccion de sova, v cartamo en esa regién y de
palma en el sureste.”

¢. Venezuela

Las exportaciones agricolas apenas representaron en promedio para el periodo 1990-
2000 2.6% de las exportaciones venezolanas, por la alta dependencia del petroleo que
tienen las ventas externas de ese pais..Si el calculo se hace sobre las exportaciones no

"* Véase Casco y Rosenzweig (2000).
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tradicionales. la cifra asciende a 12.4%. Por su parte, las importaciones de bienes del
ambito agricola también representaron en el periodo en consideracién un promedio de 12%
de las importaciones totales. :

Grafico V.7 México: Balanza comercial en el sector agricola
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 Las ventas externas de bienes agricolas de Venezuela se concentran relativamente
mas en bienes agroindustriales que en agropecuarios. La participacion promedio de los
primeros en las exportaciones del ambito Jurante los noventa fue 52%, mientras la de los
segundos fue 48%. La estructura de las importaciones también €s muy similar siendo 49%
las qupras externas de blenes agropecuarios y 51% las de bienes agroindustriales_(Cuadro

V3o ,

Durante los noventa las importaciones agricolas crecieron a una tasa muy superior a
Ja de las exportaciones, 8.7% promedio anual contra 2.7%, respectivamente. En particular,
durante la segunda-mitad de la década las exportaciones agricolas cayeron a una {asa-
promedio anual de 6.5%.

Qi bien, durante la primera mitad de la década las exportaciones de bienes
agroindustriales fueron mas dinamicas que las de bienes agropecuarios, a lo largo de este
periodo el déficit comercial de los dos sectores ha sido permanente (Grafico V.8). En
efecto, Venezuela es un importador neto de alimentos. en particular de cereales tanto para
consumoe humano como animal, leche, aceites comestibles y aztcar. No obstante, como se
verd mas adelante, Venezuela ha logrado consolidar un mercado para sus exportaciones de
bienes del ambito agricola en los paises de la Comunidad Andina.

(WS
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Cuadro V.3 .
Venezuela: evolucion del comercio de productas agropecuarios y agroindustriales

Millones de délares

Exportaciones Importaciones
Ado Ambito Agrope- " Agroin- Ambite Agrope- Agrain-
agricola - cyarias dustriales agricaia cuarias dustriales
1080 357 18§ 173 756 a7y 379
1991 334 174 160 1.064 536 527
1992 3N 180 192 1.290 623 667
1943 431 229 202 1.319 642 677
1994 495 241 255 1.142 607 535
1995 569 215 354 1.667 857 810
1996 609 284 326 1.411 791 620
1997 652 295 357 " 1.488|. 735 733
19928 653 271 - 382 1.768 Ba7 929
1998 538 C 294 244 1.653 ‘879 974
- - 2000 466 | 251 216 1.743 797 944
Participacidn promedio
1§80-2000 100.0 a7y . 52,3 100.0 49,0 51,0
Tasa de crecimiento promedio :
1890-2000 2,7 o3 23 8.7 W T8 96
1980-1985 : 97 £3 15,5 17,5 BRTE: 16,4
1§96-2000 -8.8 i -2.8 -10.0 5.4 0.2 .11

Fuente: Elaborado con base en datos OCEI

Grafico V.8 Venezuela; Balanza comercial en el sectar agricola
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3. La competitividad en el sector agricola

Para analizar la competitividad se usé la balanza comercial relativa (BCR) a nivel de
capitulo del pais frente al mundo y frente a su socio comercial en el TLC-G3.'® Los bienes
mas competitivos son tos que tienen BCR mayor que. cero, a este grupo de bienes se les

' La balanza comercial relativa es la razon entre la balanza comercial y el comercio total.
i .



anexaron las exportaciones del respectivo capitulo con el fin de identificar los bienes que
tienen mayor importancia dentro de las ventas externas. Los bienes con BCR negativa se
analizan con juntamente con las respectivas importaciones.

a. Colombia

Para Colombia los bienes mas competitivos frente al mundo, dentro del dmbito
agropecuario, son café, flores, aziicares y articulos de confiteria, frutas y preparaciones
alimenticias diversas. No obstante, entre 1998 y 2000 café y florés representaron 58% de las
exportaciones agricolas lo cual da cuenta de la elevada concentracién de este tipe de
exportaciones en pocos productos (Cuadro V.4). Los pescados y crusticeos también
sobresalen por su BCR positiva, si bien no se consideran dentro del ambito agricola. .

Cuadro V.4

COLOMBIA: Indicadores de competitividad de productos del &mbite agricola y pesquera
Balanza comerclal relativa de Colombia con el munde

Promedio §8-00 -

/
!

. BCR Posithva / .
-Capitulo  Bescripcion ' 8CR Exportaciones Panicipacin en las
. US$ Miles exportaciones del
. - _dmbita agricola
0% CAFE, TE, YERBA MATE B 1.0 1441211 41,4
05 PLANTAS VIVAS Y.FLORES ; . .....09. .. 566,168 16.2
17 AZUCARES Y ARTICULOS DE CONFIT. . 0.9 - 329.720 - 95
03 PESCADOS ¥ CRUSTACEOS ! . o7 ’ 155.443
08 FRUTAS ¥ FRUTOS COMESTISLES : 0.7 ) 521.227 ' _ 150
01 ANIMALES VIVOS - 03 28773 ‘08
21 PREPARACICNES ALIMENTICIAS DIVERSAS 0.3 ' 138.753 . - 40
18 CACAC Y SUS PREP. 0,0 15.250 ’ 0.4
. " -
BCR negativa !
Capitulo  Descripcion . BCR [mportaclunes Particlpacion &n tas
. Uss Miles - importaciones del
v ] ) ) Ambito agricola
-7 19 PREPARACIGNES A BASE DE CEREALES: PROD.DE PASTELERIA -0,1 ; 45,087 29
" 11 PRODUCTOS DE LA MOLINERIA . 0,2 : 16.204 . 1.0

16 PREPARACIONES DE CARNE -0,2 ; 58,RE9 ig
24 TABACO Y SUCEDANEQS DEL TABACO -0,2 : 46,877 . 3.0
G4 LECHE Y PRODUCTOS LACTEDS 0.2 41.067 T 26
20 PREPARACIONES DE HORTALIZAS. FRUTOS ' - -0.2 29387 1.8
15 GRASAS Y ACEITES ANIMALES O VEGETALES -0.4 156.406 10,0
03 LOS DEMAS PRODUCTOS DE QRIGEN AMIMAL -0.4 7.740 0.5
14 MATERIAS TRENZABLES Y DEMAS FRODUCTOS -0.4 689 0.0
07 HORTALIZAS, PLANTAS | . 0.5 83122 53
22 BEBIDAS, LIQUIDOS ALCOHOLICOS -0,7 53.215 - 34
G2 CARNE Y DESPCJOS COMESTIBLES 0.7 29.427 1.9
23 RESIDUOS Y DESPERDICICS -0.2 164.520 105
12 SEMILLAS ¥ FRUTOS DLEAGINDSOS . -0.8 91,457 5.9
13 GOMAS, RESINAS Y DEMAS JUGOS -1.0 11.438 0.7
10 CEREALES . -1.0 479.071% 307

Fuenle: Calatos con base =n dalos OLAN y DANE,

Entre los bienes menos competitivos se destacan cereales, gomas y resinas, semillas
y frutos oleaginosos, carnes, bebidas y hortalizas. Las mayores montos de importaciones se
registran en cereales, residuos y desperdicios, grasas y aceites y hortalizas.

Frente a México, Colombia solo presenta indicadores de competitividad positivos en
bienes agricolas y. pescados para cinco capitulos del arancel: grasas y aceites, flores,
pescados y crusticeos. Adicionalmente, de estos capitulos sélo se han realizado montos de
exportacion importantes en grasas y aceites {Cuadro V.5).



Cuadro V.5

COLOMBIA: Indicadores de competitividad de productos del &mbito agricola y pesquero
Batanza comercial relativa de Colombia con México

Promedio 98-00

BCR Positiva
Capitulo  Descripcién BCR Expertaciones Participacidn en las
USS Miles exportaciones del
Ambite agricota
05 LOS DEMAS PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL, NEP 1.0 3 0,0
15 GRASAS Y ACEITES ANIMALES O VEGETALES 1.0 4.696 537
06 PLANTAS VIVAS Y FLORES 0.9 107 12
03 PESCADOS Y CRUSTACEOS : 0,4 51
12 SEMILLAS Y FRUTOS OLEAGINOSOS 0.0 221 25
BCR negativa
Capitulo  Descripcion . BCR Importaciones  Participacion en las
USS Miles” impartaciones del
ambito agricota
___ . .09 CAFE, TE. YERBA MATE ) -0,1 199 0,9
17 AZUCARES Y ARTICULOS DE CONFIT. . -0,4 1.806 8.2
18 CACAQ Y SUS PREPARACIONES : -0,5 168 0.8
0B FRUTAS Y FRUTDS COMESTIBLES -0,5 76 0.3
22 BEBIDAS, LIQUIDDS ALCOHOLICOS - -0,8 2.058 9.3
13 GOMAS, RESINAS Y DEMAS JUGCS -0.7 5 03"
21 PREPARACIONES ALIMENTICIAS GIV. -0,8 . €.708 30.3.
20 PREPARACIONES DE HORTALIZAS, FRUTOS - ‘ -0,8 1343 81,
19 PREPARACIGNES A BASE DE CEREALES; PROD. DE PASTELERIA -0,8 4.321 - 19,8
23 RESIDUOS Y DESPERDICIOS ’ -0.8 142 R X
01 ANIMALES VIVOS . -0,9 20 - 0.1
10 CEREALES . ) : . -0.9 1.055 7 4.8
14 MATERIAS TRENZABLES Y DEMAS PRODUCTOS ’ 1,07 206 0.4
02 CARNE Y BESPOJOS COMESTIBLES -1.0 57 0.3
04 LECHE Y PRODUCTOS LACTEQS ; -1,0 3 0.1
07 HORTALIZAS, PLANTAS . . -1.0 3.385 ' 15.3
-11 PRODUCTOS DE LA MOLINERIA -1,0 160 0.7
16 PREPARACICNES DE CARNE ' -1.0 150 0.7

Fuente: Calcutos con base en datos DIAN y DANE.

Como es de esperar, hay una baja competitividad de la"_ mayor parte de productos
agropecuarios, en particular, se destacan las preparaciones de carne,. los productos de la
molineria, las hortalizas, la leche y los productos lacteos, la carne y los cereales. No
ob_éta;1te,"‘los mayores volimenes de importaciones se registran en bienes de tipo
agroindustrial, lo cual da cuenta de la existencia de comercio intraindustrial pues la BCR no
alcanza a ser igual a la unidad. En efecto, las principales exportaciones de Colombia a
México corresponden a bienes agroindustriales y son, en su orden: grasas y aceites,
azicares y articulos de confiteria, preparaciones alimenticias diversas, bebidas,

_preparaciones a base de cereales y cacao y sus preparaciones {(Cuadro V.6).

b. Meéxico

En el sector agropecuario, México tiene los mejores indicadores de competitividad
(BCR) frente al mundo en legumbres y hortalizas, café, bebidas y liquidos alcohdlicos,
azucares y articulos de confiteria, frutas, tabaco y preparaciones de legumbres. No obstante,
de estos bienes los que tienen una mayor participacion en exportaciones son legumbres y
hortalizas, bebdidas y liquidos alcohdlicos, frutas y café, seguidos por los pescados y
crustaceos que no pertenecen al &mbito agricola (Cuadro V.7).

Los productos con mayores desventajas competitivas son cereales, semillas y frutos
oleaginosos, residuos y desperdicios, gomas y resinas, grasas y aceites y carnes. De este
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grupo de productos, los que tienen una mayor participacién en importaciones son cereales,
semillas v frutos oleaginosos, carnes, grasas y aceites y leche y productos lacteos.

Cuadro V.6
COLOMBIA; Principales exportaciones agricelas y pesqueras por destino
Miles de délares

- AL MUNDO Promedio 98-00
09 CAFE, TE, YERBA MATE 1.441.271
08 PLANTAS VIVAS Y FLORES 566.168
08 FRUTAS Y FRUTOS COMESTIBLES 521.227
17 AZUCARES Y ARTICULOS DE CONFIT. 329.720
03 PESCADOS Y CRUSTACEQS . 155,443
21 PREPARACIONES ALIMENTICIAS DIVERSAS 138.753
15 GRASAS Y ACEITES ANIMALES O VEGETALES 70,230
15 PREPARACIONES DE CARNE . 38.715
19 PREPARACIONES A BASE DE CEREALES 37.359
24 TABACO Y SUCEDANEQS DEL TABACQ, ELABORADOS 29,489
07 HORTALIZAS, PLANTAS .. 29202
01 ANIMALES VIVOS 28.773
LR T .
AMEXICO ) Promedio 98-00 ~
15 GRASAS Y ACEITES ANIMALES O VEGETALES . 4 696
17 AZUCARES Y ARTICULOS DE CONFIT : 1 025
21 PREPARACIONES ALIMENTICIAS DIVERSAS ' ) 960
22 BEBIDAS, LIQUIDOS ALCOROLICOS . - 590
19 PREPARACIONES A BASE DE CEREALES, ' 363
. 18 CACAQ Y 5US PREPARACIONES . ’ : 295 .
12 BEMILLAS Y FRUTOS OLEAGINOSOS - 221
09 CAFE, TE, YERBA MATE - 180
06 PLANTAS VIVAS Y FLORES 107
- 20 PREFARACIONES DE HORTALIZAS, FRUTOS . 102
23 RESIDUOS Y DESPERDICIOS [ .73
03 PESCADOS Y CRUSTACEQS t sl
" Fuente: Calculos con base en datos DANE : '
. /

El-patron de especializacion que arroja el idicador ‘de BCR de México frente al
mundo es casi igual al que ese pais tiene frente a Estados Unidos, dada la a[ta pamclpamon
de £ste pais en el-comercio mexicano (Cuadro V.8).

En contraste, frente a Colombia y Venezuela el indicador BCR es mayor que cero
- para una amplia gama de productos que exporta México, especialmente del sector -
-agroindustrial, muchos de los cuales no son competitivos de acuerdo con su indicador BCR
frente ai mundo. Los mayores montos de exportacion de México a Colombia se registran en
preparaciones alimenticias diversas, preparaciones de legumbres, preparaciones a base de
cereales, bebidas y liquidos alcohdlicos, cereales, legumbres y hortalizas y aztcares y

P

articulos de confiteria (Cuadros V.9 y V.10).

En el caso de las exportaciones mexicanas a Venezuela la composicion de productos
agricolas y agreindustriales es muy parecida a la que se registra con Colombia, con
excepeion de frutas, preparaciones a base de cacao y semillas y frutos oleaginosos en los
cuales Venezuela tiene un mejor BCR frente a México que el que registra Colombia
(Cuadro V.11).



Cuadro V.7
MEXICO: indicadores de competitividad de productos de! dmbito agricola y pesquero
Balanza comercial relativa de México con el mundo
Promedioc 98-00

BCR Positiva

Capituloe Descripcion | 8CR Exponaciones Participacién en las
US$ Miliones exportationes dei dmbito
agriccla
07 Legumbres y hortalizas 0.8 2.123 296
03 Pescadaos y crustdceos 0.8 644
08 Cafg. ié yerba maie 0.8 705 9.8
22 Bebidas, liquides alcoholicos 0,7 1.219 97.0
17 Azicares y articulos de confil 0.4 364 51
[ol:] Frutos comestibles, cortezas 0,4 822 11.5
24 Tabaco y sucedaneos del tab 0.3 93 1.3
20 Preparaciones de legumbres 0.3 356 5.0 -
01 Animales Vivos. 02 3i6 44
08 Plantas vivas y prods. 0,1 49 07
14 Maferias trenzables y demas 0,0 28 04 °
BCR negativa .
Capitulo Descripcion BCR Importaciones Participacidn en las  *
- ' © US$ Millones importaciones del Ambite
£ ’ agricola
19 Prep. a base de cerezles =01 254 an
A6+ Preparaciones de carne -0.1 111 14
21 Preparaciones alimenticias ¢ - 0.3 472 851
18 Cacao y sus preparaciones 0.4 120 - 1.5
11 Productos de la molineria 06 122 ¢ 15
05 Los demas prod. de origen ar 07 95 S1,2
04 Leche y preductos facteos . 0.8} 527 " 64
02 Casnes y despojos comestidl -0.8 1.240 . : 15,1
15 Grasas y aceites animales o -0.8 528 5,4
13 Gomas, resinas y demas jugc 08 L] 0.8
23 Residuos y desperdicios -0.9 300 3.7
12 Semillas y frutas. oleaginoso 09 1.3%1 . 180
10 Cereales s 1.516 i 185

Fuenile: Cakules con base en dalos Bancomex.

-0.9



Cuadre V.8 .

MEXICO: Indicadores de competitlvidad de productos del ambito agricola y pesquero
Batanza comercial relativa de México con Estados Unldes

Promedio 98-00

BCR Positlva
Capitule  Descripcidn BCR Exportaciones Participacién en las
US5 Milfones exportaciones del dmbito
agricola
Jucs] Calé, té yerba mate 1.0 495 . g84d
03 Fescados y crusiaceos 09 578
14 Malerias frenzables y demas [oX:] 22 a4
a7 Legumbres y horializas 0.9 2023 343
22 Babidas, liquidos alcohalicos ‘08 1016 - 17,2
24 Tabaco y sucedaneos del tabaco 08 - 40 0.7
08 Fritos comestibles, cortezas de frutos 05" 711 12.0
20 Preparaciones de legumnbres 0.3 289 49
01 Animales Vives 03 315 53
17 Azicares y arliculos de confil. 03 21 a7
06 Plantas vivas y prod, 0.1 41 07
19 - - -~ Preparaciones a base de cereales 0,1 150 2,5
BCR negativa
Capitule  Descripgidn } BCR Importaciones Participacién en las
US3$ Millones importaciones del ambito
- - agricola
15 Preparaciones de came -0.1 - 80 1.5
18 . Cacaoy sus preparaciones -0.2 86 , 1.1
21 Preparaciones alimenticias diver. 0.4 361 59
05 Los demas productos de origen animal 0.6 78 . 13
13 Gemas, resinas y demas jugos 0.7 T30 .5
11, Productos de la melineria . 0.7 .93 [ -
Q2 Carnes y despojos comestibles -C.8 1.083 17.8
15 Grasas y aceites animales o veg. -0,8 c 283 . 53
04 Lache y producios lacteos 08 - 181 30
12 Semflas y fritos oleaginosos -0.9 - 964 . 15,9
23 Residuos y desperd!cms i -09 266 44
~ 10 Cereales <10 1.362 22.4

Fuenie: Calculos con Bage ¢n dales Bancomext.

-

4. Impacto del‘TLCAN en el sector agricola mexicano

El TLCAN suscnto entre Estados Unidos, México y Canadé entrd en vigencia en
1994 y lostres paises completarén el programa de desgravacién para la mayor parte del
unwerso arancelario en un plazo de diez affos que se cumple en 2003. No obstante, dadas
las” “sensibilidades propias del sector agricola, existe un grupo de productos que se
desgrawaian en un periodo de quince afios. En el caso de México, los productos mas
sensibles que se desgravaran en ese plazo son maiz, frijol y leche en polvo. Entre Canada vy
México se excluyeron de manera permanente los productos lacteos y avicolas. ’

Meéxico buscé una desgravacion acelerada de aranceles sobre insumos para el sector
agroalimentario. En e] Tratado se acordé que la mayoria de estos insumos y maquinaria
provenientes de Estados Unidos y Canadd quedarian exentos de arancel. México
actuabmente importa el 56% de los insumos de Estados Unidos y Canada, especialmente
preparactones para animales, abonos de origen animal o vegetal, productos de la industria
quimica (insecticidas, funguicidas, herbicidas, manufacturas de aluminio, herramientas y
tractores).'” '

"7 Véase Sagar y SECOFI (2000).



Cuadro V.9

MEXICQO: Indicadores de competitividad de productos def ambita agricola y pesquero
Balanza comercial relativa de México ¢on Colontbia

Promedio 98-00

BCR Positiva

Capitulo  Descripcidn BCR Exporaciones . Participacion en las
USS Miles exportaciones del
. dmbito agricola
a2 Carnes y despojos comestibles 1.0 1 0.0
04 Leche y productos lactecs 1.0 20 0.1
" Productos de la molineria 1.0 450 17
07 Legumbres y hortalizas 1.0 2722 10,4
10 Cereales 1.0 2.292 87
14 Materias {renzables y demas 1.0 165 0.6
13 Gomas, resinas y demas jugos 0.6 71 03
16 Preparacicnes de carne .0.8 195 0.7
19 - Preparaciones a base de cereales 0.8 3.605 137
23 Residuos y desperdicios 0.8 163 0.6
22 Bebidas, liguidos alcoholicos Q.7 3.587 13,6
20 Preparaciones de legumbres Q.7 4,422 16,8
08 Frutos comestibles, cortezas de frutos 0.7 78 0.3
21 Preparacianes alimenticias diver. 0.6 4.948 18,8
17 Azicares y arliculos de canfil. 0.5 2.405 9.1
12 Semillas y frutos oleaginosos 0.4 237 ,0,9
18 Cacao y sus preparaciones R P 0.4 185 0.7
09 Café, 1 yerba mate 0.0 608 23
BCR negativa
Capitulo  Descriptitn BCR Importaciones Participacion en las
USS Miles importaciones del
. ambito agricola
01 Animales Vivos -0,2 23 0.2
03 Pescados y ¢crusticeos 0.8 147
15 Grasas y aceites animales ¢ veg. 0.9 5.345 50.0
06 Plantas vivas y proeductos ) -1.0 180 1.7

05 Los demas productos de origen animal -1.0 St 0.0
Fuente: Calculos con base en daws Bancomext.

- .Enel “tema de -apoyos internos, México se reservo el derecho a mantener sus
prdgr'amas'/de apoyo al campo conforme a los limites negociados en la OMC. En materia de
subsidios a la exportacién, el. Tratado contiene disciplinas que permiten a México imponer
cudtas compensatorias en caso de que algin producto goce de subsidios a la exportacion en
Estados Unidos o Canada. Estos dos paises no aplican subsidios a la exportacién para trigo,
soya y maiz en el comercio con México, jo cual es un aspecto_que supera €l compromiso de
‘esos paises en el ambito multilateral.

El Tratado también establece salvaguardias especiales con un arancel-cupo que se
incrementa cada afio en 3% para el comercio con Estados Unidos y en 5% para el comercio
con, Canadad. Esas salvaguardias aplican para los siguientes productos provenientes de
Estados Unidos: came de porcino, jamones, papa (procesada y congelada). manzana y café
instantdneo; asi como para los siguientes productos provenientes de Canada: animales de la
especie bovina, carne de porcing, jamones, papa (procesada y congelada), manzanas y café
instantaneo. Las salvaguardias estaran vigentes hasta 2002, afio en el cual estos productos
- quedaran libres de arancel.

~ Sibien entre 1993 y 1999 la agricultura present6 tasas de crecimiento inferiores a las
de la industria, la dependencia alimentaria de México —medida como importaciones
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~ agroalimentarias/exportaciones totales) disminuyé en el periodo 1994-1999, comparado con
el periodo 1990-1993.* Este resultado se logro especialmente por el excelente desempeiio
de Jas ventas de productos agricolas a Estados Unidos. El TLCAN ha permitido que los
productos agricolas mexicanos capturen una porcién grande del mercado de Estados Unidos
(su participacién pasé de 9% en 1993 a 11% en 1999), que los ubica sdlo detrds de Canada.
El crecimiento de las exportaciones agricolas mexicanas a Estados Unidos ha sido superior
al de los proveedores tradicionales en ese mercado como Canada, Australia, Nueva Zelanda
y Argentina.”

" De acuerdo con Lépez-Cordova (2001), la politica agricola implementada durante
los noventa busca inducir a los agricultores a buscar la produccion de los productos mas
rentables. No obstante, todavia el sector agricola mexicano combina productores de frutas v
hortalizas muy eficientes y enfocados al mercado externo con agricultores de subsistencia
de productos tradicionales como maiz y otros cereales. En este contexto, no es facil
determinar cudl ha sido el impacto del TLCAN y cual el de la politica sobre el sector. Con
todo. al comparar la produccmn de los principales productos agricolas de México entre, 10
que el autor denomina, periodo pre-NAFTA y periodo post-} -NAFTA se evidencian ciertos
cambios Importantes. Por ejemplo, se observan crecimientos 1mpo;tantes en.la p:oducmon
de algoddn, cartamo, chlles 'y {resas, asi como en matigos, limas y naranjas, frente a fuertes
caidas en la produccion de El]ODJOil soya.y manzanas.

En este sentido, el autor sefiala que, en el largo plazo, se podria espera que el
TLCAN conduzca a la especializacion de México en frutas y vegetales, en los cuales tiene
ventajas comparativas frente a Estados Unidos y Canadd. En efecto, México ha llegado a
ser-el primer proveedor de Estados Unidos en fechuga, tomate, hma zucchini, apio y ajo,
entre Otros. Asi mismio, de acuerdo con SAGAR vy SECOF1 (7000) Meéxico es uno de los
prmmpa[es ‘proveedores de jugo de naranja, cerveza, tequila; chicles y productos de
conﬁterla asi como productos de panaderia y galleteria. Por su parte, México importa de
Estados Unidos cereales y forrajes, oleaginosas, leche y productos lacteos, y productos
cérnicos (principalmente carne de bovino).

3 . : . .. . . . .
* Entre 1993 y 1999 la agricultura crecié menos de 10% y sus exportaciones lo hicieron en 60%, mientras la
industria manufacturera fo hizo en 37% y 190%, respectivamente.

" Véase Lopez-Cardava (2001).
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Cuadro V.10

MEXICO: Principales exportaciones agricolas y pesqueras poE destino

Miles de ddla

res

AL MUNDO Promedio 98-00
07 Legumbres y hortalizas 2.122.782
22 Bebidas, liquidos alcohelicos 1,248,880
[o1:] Frulos comestibles, coreras de frutos 822.242
09 Café, té yerba mate 704 734
03 Pascados y crustacees £43.529
17 Azlicares y articulos de confit. 364.493
20 Preparaciones de lequmbres 355.951
D1 Animales Vivos ' 315.680
kAl Preparaciones alimenticias diver, 241.536
19 Preparacicnes a base de cereales '227.481
02 Carnes y despojos comest. 170.066
24 Tabaca y sucedaneos del tabace 92.951
A ESTADOS UNIDOS
07 Legumtres y hortalizas F2.023.444
22 ,Bebidas, liquidos alcoholicos 1.015.756
08 " Frutos comestibles, cortezas de frutos 710.609
03 / Pescados ¥ Crustaceos 575.028
09 . Café, 1é yerba mate 488,929 .
a Animales Vivos 315.058,°
20 Preparaciones de legumbres 7 288.783
17 i ', Azicares y articulos de confit, 221,228
21 : Preparaciones alimenlicias diver. 165.543
19. ' Preparaciones a base de cereales 150.100
a2 Carnes y despojos comest. 137.521
-] Preparaciones de carne 66.817
A COLOMBIA ; : ;
2 " Preparaciones alimenticias diver. : 4.948
20.. ) Preparaci'ones de legumhres' 4.422
/'19 : Preparaciones a base de cereales 3.605
22 Bebidas, liquidos alceholicos 3.587
o7 Legumbres y hortalizas - 2.722
17 Azucares y arliculos de confit. 2.405
10! Cereales 2.292
09 Café, té yerba mate 608
11 ‘Productos de la molineria T 48D .
12 Semillas y frutos oleaginosos 237
16 Preparaciones de carne 185
BEE R Cacao y sus prep. 1B5
A VENEZUELA
2t Preparaciones alimenliicias diver. 6.273
18 Preparaciones a base de cereales 4719
22 Bebidas, liquidos alcoholicos 4.209
20 Preparaciones de legumbres 3.53%
15 Grasas y aceiles animales o veg. 2.281
37 Azlcares y afliculos de confit, 2.238
o7 Legumbres y hortalizas 1.942
10 Cereales 1.820
16 Preparaciones de carne 985
23 Residues y desperdicios 459
04 Leche y productos lacteos - 450
11 Producios de la molineria 353

Fuenie: Célculos con base en datas BANCOMEXT .
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Cuadre V.11

MEX!ICC: indicadores de competitlvidad de productos del dmbito agricola y pesquero
Balanza comerclal relativa de Méxlco con Venezuela

Promedio 98-00

BCR Positiva
Capituip Descripzion. BCR Exponaciones. Particlpacién en las
: USS Biles exportaciones del
ambitoe agricala
02 Carnes y despojos comestibles 1.0 104 . 03
04 Leche y producies lacteos 1.0 450 1.5
0s Planlas vivas y productos ' ’ 1.0 0 0.0
13 Gomas, resinas y demas jugos ' 1.0 30 © 01
14 Materias renzables y demds 1.0 18 0.1
19 Preparacicnes a base de cereales 1.0 4,718 15,7
17 Azicares y articulos de confit. 10 2.239 74
- Q08 Café, té yerba mate 1,0 100 03
11 Freductos de la molineria 10 353 1.2
07 Legumbres y hornalizas 10 1.942 6.5
20 Preparaciones de legumbres 1.0 3.538 1.8
16 - - Preparaciones de camne 1,0 985 33
10 Cereales : [¢X:] 1.820 5.0
15 Grasas y aceiles animales o veg. 0.6 2.281 7.6
el | Preparaciones alimenticias ) 0,5 . 6.273 20,8
22 Bebidas, liquidos alzchelicos 0.4 4.209 . 14.0
23 Residuos y desperdicios G.2 459 . 1.5
451 Los demas productos de origen animal 00 % 1 0,0
BCR hegativa .
Capltule  Descripeion ) BCR Importzciones Particlpacién en las
US$ Miles " Imponaciones del
Amblto agricola
01 Animaies Vivos, . -0,3 22 0,2
08 Frutos comestibles, cortezas de frulos -0.3 10 0,1
18 Cacao y sus preparaciones -0,4 1.348 10,5
24 Tabaco y sucedaneos del 1abaco -0.7 v 753 5.9
12 Semitas y frutos oleaginoses | -09 ™ 5.869 45,8
03 Pescados y crusiaceas -0,9 1.837

Fueme. Calculos ton base en dags BANCOMEXT

Por otra parte, la inversién extranjera directa (IED) en el sector agropecuario y
agroindustrial ha crecido de manera’ importante después de la entrada en vigencia del .
TLCAN. De acuerdo’con datos de SECOF], la IED en el sector agropecuario paso de 10.6
millones ‘de délares en 1994 a 136.1 millones en 1999 y la inversién en la agroindustria
pas6é’ de 1.764 millones de dolares en 1994 a 1.147 millones de dolares en 1999. El
acumulado de IED en los dos sectores entre 1994y 1999, 6.882 millones de délares,
representd 12% de los recursos de este tipo que ingresaron a la economia mexicana en ese
periodo. De este monto de recursos, 58% provino de Estados Unidos y Canada.

No obstante la existencia del TLCAN, las exportaciones agricolas a Estados Unidos
han enfrentado diversos problemas de atceso por administracién de las cuotas establecidas
en el tratado y por barreras sanitarias impuestas en ese mercado, en algunos casos con claras
motivaciones proteccionistas. Este hecho ha llevado a los productores y al gobierno
mexicano a emprender una dura labor de perfeccionamiento de los sistemas de control
sanitario y de normas técnicas, lo cual ha redundado también en medidas mas estrictas por
parte de México frente a otros socios comerciales.

Entre los problemas que han enfrentado algunos productos de exportacién a Estados
Unidos, los cuales han sido solucionados en el marco del TLCAN, cabe mencionar: la
administracién de la salvaguardia de Tomate asi como el intento de imponer derechos
antidumping a este producto y de limitaciones en- materia de empagque; la aplicacion de



restricciones sanitarias al aguacate que fueron eliminadas para el producto proveniente de
ciertas zonas de México; el reconocimiento de ciertas zonas del pais libres de la enfermedad
de New Castle para poder exportar carne de pollo y otros productos de pollo a Estados
Unidos, al igual que de fiebre porcina clasica para exportar carne de porcino; y, el
reconocimiento de algunas regiones como libres de mosca de la fruta, lo cual beneficia ek
comercio de manzana, durazno, ciruela, Cl'[l'lCOS y hortalizas.

Finalmente, debe mencionarse el tema de comercio de aziicar entre 1os tres paises. Si
bien México tiene ventajas en la produccion de azlcar frente a Estados Unidos y Canadd, lo
cual llevo a los tres gobiernos a otorgar acceso a México para canalizar sus excedentes
exportables, especialmente a Estados Unidos, en la préctica este acceso no ha sido efectivo
por la falta de claridad juridica en la aplicacion de las Cartas Paralelas que intercambiaron
los tres gobiernos.” Parte de los excedentes de azicar en el mercado mexicano se han
tenido que canalizar al mercado internacional a precios muy bajos, lo cual se agrava por el
‘hecho de que en México el cultivo de cafia no estd integrado con los ingeniso lo cual le
resta competitividad frente a otros productores en el mundo. o

5. La politica agropecuaria comin andina
En 1989 como parte del impulso que los presidentes andinos trataron de darle a la
integracién, se disefio 1a Politica Agropecuaria Comiun Andina (PACA). No obstante, vale
la pena mencionar que la aplicacion de esta politica sélo se logrd perfeccionar relativamente
en la segunda mitad de los noventa, pues uno de los problemas mas complejos para su
implementacion es el hecho de que los paises negociaron por separado y en distintos
momentos del tiempo sus compromlsos en el nivel multilateral.”

'
1

N ¥t PACA estgl conformada basicamente por el Sistema Andino de Franjas de Precios
(SAFP), que empezd a operar en abril de 1995, y el Sistema de Sanidad Agropecuaria.
Adicionalmente, con la constitucion de la Unién Aduanera en 1995, los paises trabajan en
la harmonizacién de las politicas de sustentacion, la coordinacién en la ejecucion de los
compromisos adquiridos en el marco de la OMC y en la bisqueda de una posicion unificada
para las relaciones comerciales con otros bloques comerciales. No obstante, el SAFP sdlo es
~aplicadc de manera comumitaria en Colombia, Ecuador y Venezuela.

o El acuerdo original del TLCAN contenia compromisos sobre ¢l comercio de aziicar que tenian una amplia
oposicion entre la industria azucarera norteamericana. El acuerdo permitia exportaciones crecientes de jarabe
de maiz (HFCS} a México que podrian desplazar el consumo de azicar en ese pais. En virtud del esquema que
se establecié para determinar la cuota de exportacion, las venias de Estados Unidos de jarabe de maiz a
Meéxico, lo lievarian a ser superavitario en aziicar lo cual Je permitiria exportar mas aziicar a Estados Unidos.
Para asegurar la aprobacidn del acuerdo en el Congreso se firmaron las Cartas Paralelas que modifican esa
formula de determinacion de la cuota y se ha generado una disputa sobre la interpretacién del texto de las
cartas.

! Por ejemplo cuando se suscribié el Acta de Marrakech , con la cual culming la Ronda Uruguay del GATT,
Ecuador no era miembro de la OMC vy sdlo adhirio a finales de 1995.

44



Las diferencias en la orientacién agricola de los paises andinos se evidencian en los
distintos niveles de aranceles consolidados ante la OMC. En efecto, mientras en 1995 el
tipo arancelario promedio consolidado de Colombia fue 188 el de Venezuela fue 59 y el de
Ecuador 26 (Cuadro V.12). Colombia tiene el sector agricola mds grande de los paises
andinos -genera cerca del 60% del PIB agropecuario de la subregion- por io cual seria uno
de los paises mds afectado por la competencia de terceros paises en el mercado interno y
subregional.

Cuadro V.12 _
Aranceles Consaolidados ante la OMC por los paises andinos
{% ad valorem)

Tipo arancelario de base consolidado Tipc consolidado del derecho
Nivel 1495 2004 -

. Botivia | Colombia | Ecuador Perg Venezuela | - Bolivia | Celombia | Ecuador Perd Venezuela
Promedic | 40 118 26 32 59 40 g3 25 31 56
axima 40 332 95 183 _ 150 40 227 86 68 135
Minimo 30 15 S5 30 10 30 15 ) - 30 10

Fuente: JUQAC, 1996

No obstante, los otrgs paises han logrado consolidar corrientes de comercio de
importantes de productios agricolas en la subregién, a pesar de que sus sectores agricclas no
sean muy importantes dentro de su estructura productiva. En efecto, entre 1992 y 1995 las
exportaciones agroalimentarias de Venezuela a la CAN pasaron de 75 millones de délares a
305 miliones _ de délares. Colombid- pasé de participar 6% en las exportacmnes
aﬂioahmeutauas venezolanas en 1991 a 34% en 1997.

Iguatmente, en el caso de Coloml;ia las exportaciones del ambitoe agricola dirigidas a
la CAN representai aproximadamente 16% de las exportaciones de ese tipo de productos
Sm café. De ese total; mas de 70% se exporta a Venezuela. En el caso de las importaciones
anrlcolas, la CAN participa con 33% y Venezuela representa entre 30% y 40% de ese total.

: '

) El comercio bilateral colombe-venezolano se ha ido concentrando especialmente en
la agroindustria y los problemas mas frecuentes entre los dos paises se registran en
productos agricolas como arroz, aziicar, café y papa.

A la par que e] 1nte1camb10 comercial ha crecido también lo ha hecho ef flujo de
capitales especialmente entre Colombia y Venezuela para formalizar inversiones y alianzas
estratégicas entre empresas colombianas y venezolanas del sector.”

Para conciuir y de acuerdo con el objetivo de este trabajo, el indicador de
competitividad, medido como BCR, muestra unos pocos productos del dmbito agricola en
los cuales Colombia presenta ventajas frente a México. Es importante tratar de mejorar las
condiciones de acceso de esos bienes al mercado mexicano, por cuanto deben competir

"M . v . . . - . . - e
~ Entre las atianzas mas importantes, cabe mencionar: Industrias Alimenticias Noel y Frito Lay, Compafila
Nacional de Chocolates y Mavesa; Alpina y Plumrose; Industrias Alimentcias Noel y Abimentos Heinz;

s

Vikingos y Traxuna; Rica Rondo y Zulia Lactea, La Campifia y Prolaca; y, Fleishinan y Nabisco.
!
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ademas con mejores tratamientos arancelarios para bienes procedentes de otros paises con
los cuales México ha suscrito acuerdos.

No obstante, nuevamente, es importante que se tenga en cuenta la capacidad efectiva
de respuesta de esos productos ante una mayor demanda externa y si este movimiento se
justifica frente a la apertura que Colombia deberia otorgar en reciprocidad. En particular,
debe mencionarse que los productos del dmbito agricola mas competitivos de Colombia
frente a México se concentran en el sector agroindustrial. Este hecho puede determinar que,
por una parte, México esté interesado en una negociacion reciproca y se genere un COMercio
intraindustrial en esos sectores. Pero también las solicitudes de México para otorgar un
mejor acceso a este tipo de bienes, pueden hacerse en bienes agropecuarios, en los cuales
estd su interés real de mejorar acceso tales como frutas y hortalizas, lo cual haria mas
complejo para Colombia el balance de la negociacion dadas las diferencias en capacidad de
produccian y los problemas de acceso relacionados con normas sanitarias.

VI.  Lapolitica agricola

La apertura comercial v la liberalizacidn econdmica indujeron cambios estructurales
importantes en los sectores agricolas de las tres economias. Si bien, la economia venezolana
tiene unas caracteristicas particulares derivadas de la enorme importancia que tiene el
petroleo frente al resto de- actividades, hasta finales de los ochenta las tres economias
fundamentaron el desarrollo de su sector agropecuario y agroindustrial en’los principios del
modelo de sustitucién de importaciones. Los instrumentos de proteccién de la produccion
doméstica se combinaban con mecanismos para sortear la alta dependencia de
importaciones principalmente de cereales, y de leche en el caso rhexicano.

Con la apertura econdmica se traté de que en el sector agricola, al igual que en el
industrial, -los precios domésticos se igualaran con los precios internacionales pero las
di$t0r5i01aes existentes en los mercados internacionales de los principales productos
primarios, llevaron a los paises ‘a adoptar politicas especificas para contrarrestar esas
practicas. Los paises del G3 adoptaron distintas medidas encaminadas a ese objetivo, dentro
de un marco coherente con los compromisos adquiridos en el dmbito multilateral y la
profundizacién de la integracion con fos principales socios comerciales, en estecaso
- Estados Unidos para México y los paises andinos para Colombia y Venezuela.

Después de mas de una década de realizadas las reformas estructurales los sectores
agricolas de los tres paises se adaptaron a las nuevas condiciones con el surgimiento de
perdedores y ganadores, propio de los procesos de apertura comercial. No obstante, como se
verd mdas adelante, el sector agricola continfa teniendo altos niveles de proteccion
comercial y ayuda interna en los tres paises. De hecho, en 2001 se registré un fuerte cambio
de orientacion eh la politica agricola venezolana que vuelve a asignarle un papel
preponderante al Estado en el desarrollo de ese sector.

46



1. Colombia

El cambic en el modelo de desarrollo que se dio a comienzos de Jos noventa, la
culminacién de las negociaciones comerciales de la Ronda Uruguay del GATT y la crisis
que afrontd ¢l sector a principios de la década llevaron al disefio de una nueva politica
- agropecuaria a través de la ley 101 de 1993 y otras normas complementarias. El objetivo
central de esa politica fue lograr un mejor desempefio de la produccién agricola, en el
contexto del proceso de internacionalizacién de la economia. En particular, se tratd de
desarrollar mecanismos que produjeran una mejora en los precios al productor, después de
que se desmonté casi la totalidad de los instrumentos de intervencién en la
comercializaciéon interna de productos agropecuarios. Con este fin se readecuaron las
franjas de precios, que son un.instrumento para estabilizar el precio de los bienes agricolas
ante las fluctuaciones ocasionadas por el precio internacional, se buscé homogenizarlas en
el ambito de los paises andinos y se fijaron precios minimos de’ gamnt;a Y plBClOS de
intervencion para algunos productos »

El objetivo de recuper’ar precios sin intervencién directa del Estado, se tratd a de
. alcanzar en la ley agricola, por una parte, estableciendo que cuando los precios minimos de
parantia o de intervencion fueran superiores a Jos de mercado, el IDEMA deberfa adquirir
las cosechas a esos precios, o pagar a los productores una compensacion equivalente a la
diferencia entre los dos precios. Por otra parte, la ley establecié una autorizacién para que
los fondos de estabilizacion de precios de productos agropecuarios de exportacién pudieran
actuar en el mercado interno. i

Ig,uaimente se prorrogaron los convenios de absorcion cle COSBCh'iS que garantizan a
los productores nacionales un incremento en el precio, una adecuada absorcién de la
produccmn y mantienen el costo medio de las industrias procesadoras para productos como
trigo! cebada, sorgo, aceite de palma y :111111611‘[05 ‘balanceados para animales. Para las
importaciones se impusieron precios minimos oficiales, los cuales se cambiaron.en 1994
por precios de conformidad con las disciplinas multilaterales.

Adicionaimente, se disefiaron nuevos instrumentos de politica para promover la
inversion en el agro, como el incentivo a la capitalizacion rural y los subsidios a la
adecuacion de tierras.® '

23 . . . . P . . .
* Estos bienes eran tos mds sensibles a la competencia externa tales como frijol, maiz blanco, maiz amarillc,
50rgo, arruz, soya y algodon.

* véase Ocampo y Perry (1995). Hasta 1993 la estrategia del gobierno en adecuacién de tierras se concentro
en la rehabilitacién de distritos de riego y drenaje construidos y gestionados por el Estados a través del [ncora
v después del HIMAT. A partir'de la expedicion de la ley 41 de 1994, se implementé un nuevo enfoque gue
busca uenerar incentivos para el sector privado con subsidios del Estado. Para ejecusar la politica se cred el
Fondo Nacional de Adecuacion de Tierras, que administrado por el INAT,



La Ley agraria también autorizd inversiones de riesgo del IDEMA en la creacion y
fortalecimiento de empresas de comercializacion y de procesamiento primario en las que los
productores participen como accionistas. Este fondo debia vender su participacion en las
empresas una vez ¢éstas comenzaran a dar utilidades, de tal manera que los productores se
constituyan en los accionistas mayores.

Se. fortaiecié la parafiscalidad para generar recursos para el sector con base en
contribuciones que voluntariamente se imponen a los gremios de productores. En Cotombia
existian fondos parafiscales para el café, el arroz, los cereales (distintos al arroz), el cacao y

la panela, a mediados de los noventa se aprobaron nuevos fondos para los sectores.. -

ganadero, avicola, hortofruticola, y los productores de paima africana y leguminosas
-(incluido el frijol soya).”

No obstante, ef creciente déficit fiscal limité fuertemente la capacidad de ejecucion
de las medidas de politica disefiadas en 1993. En particular, para 1996 el IDEMA venia
adelantando medidas de apoyo para modernizar la comercializacién, ya mencionadas, las
cuales fueron siendo’ sustituidas por medidas mds directas enfocadas en [a poblacion
objetivo —los pequeiios productores- 1o que determin¢ la liquidacion de la entidad a finales
de 1997 ante los altos gastos de operacion que generaba. Esta labor se concentrd en el
Ministerio de Agricultura buscando mayor eficiencia en la ejecucion de este gasto.™

Finalmente, se diseflaron acuerdos de competitividad como herramientas
complementarias para incrementar y mejorar la productividad y competitividad de una serie
de ‘cadenas productivas del sector que muestran potencial de crecimiento, tanto en el
mercado interno como en el externo, y que tienen un impacto significativo en el desempefio
sectorial. Estos’ acueldos son apoyados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a
traves del. P1ograma de Oferta Agropecuaria (Proagro), el cuzal fue aprobado el 3 de mayo de
20,00 mediante el documento Conpes No. 3076.% El Proagro se ejecutard principalmente a
través de instrumentos como el Incentivo a la Capitalizacién rural (ICR), el Certificado de

» Los recursos de estos fondos deben destinarse a: investigacion, transferencia de tecnologia, asesoria y
asistencia técnica; adecuacion de la produccién y el control sanitario; desarrcllo y mejoramiento de la
comercializacion; fomento de las exportaciones; v a la ejecucion de programas econdmicoes, sociales y de
infraestructura para beneficio del subsector objeto de Ja contribucion.

™ A través del Ministerio de Agricultura se han venido gjecutando las medidas de lncentwo al
almacenamiento, compensacion de costos de transporte en ciertas zonas y pago de apoyos directos, entre otras.

 Sobre el tzma, véase Ballesteros (1998). '

7 Se han firmado y se encuentran en gjecucion los Acuerdos Sectoriales de Competitividad para las sigutentes
cadenas: maiz amaritle, sorgo, yuca, alimentos balanceados, avicultura y porcicultura; cereales de consumo
humano: semillas oleaginosas, aceites y grasas vegetales y animales, ldcteos, productos forestales,
aglomerados y contrachapados y muebles de madera; fibras - te,\tll - confecciones; pulpa - papel - industrias
graficas; papa; carnicos; y, cacao.
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Incentive Forestal (CIF), apoyo$ a la comercializacion, asistencia técnica, capacitacion e
inteligencia de mercados. '

2. México

El gobierno mexicano opt6 por implementar el modelo de potitica agropecuaria de
los paises desarrollados para enfrentar el sector agricola a la competencia internacional,
como resultado de Ja apertura econdmica. En ese modelo la politica agropecuaria permite
que los precios internos al productor desciendan a niveles cercanos a los prectos
internacionales, con el fin de que los productos agricolas y agroindustriales puedan
competir en el mercado interno con las importaciones y en los mercados externos, pero
simultdneamente compensa a los agricultores con pagos directos para que puedan mantener
su nivel de ingreso. o

' En este contexto, después de la apertura comercial, la politica agricola en México se
concentra en dos tipos de instrumentos: apoyos al precio de mercado, provistos a través de
medidas, en la frontera o de tipo comercial, y pagos presupuestales a los productores
basados en el uso historico de’la tierra y en el uso de insumos. ~

A diferencia de las franjas de. precios que usan Colombia y Venezuela para
estabilizar los precios de los productos mds sensibles como resultado de las distorsiones en
el mercado internacional, México usa aranceles-cuota, en los cuales la cuota se modifica de
acuerdo con las condiciones de mercado.

El uso intesivo de subsidios al consumidor que se aplicaba antes de la apertura
econdmica se abandoné y llevo al cierre de la Compariia Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPO) en un  proceso paulatino que culmindé en 1999, la
comermahzadora del estado-mexicano que manejaba el abastecimiento tanto de fuentes
internas como externas.” .

Desde mediados de los sesenta CONASUPO tenia un papel central en la definicion
de la produccion de alimentos, el consumo y el ingreso rural en el pais. En 1991 se cred una
entidad adscrita a la Secretaria de Agricultura, denominada Apoyos y Servicios a la
- Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), cuya labor fue central para el proceso de
sustitucion de la intervencion de CONASUPO en el mercado.”

ASERCA también se encarga de la ejecucion del programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPO) que se implementd como un mecanismo de transicion para los
productores que dejaron de percibir precios de garantia, mecanismo que se aplicaba a

* Sobre el tema del desmonte de CO‘\‘ASUPO véase Yunez-Naude (2002).
 §j bien las funciones de ASERCA se concentran en la comercializacion, la entidad no compra ni almacena
productos- agricolas como lo hacla antes CONASUPO, ahora esas actividades se desarrollan a nivel de
sobiernos regionales, gremios de productores y por el sector privado.
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algodon, cebada, arroz, soya, sorgo, cartamo, girasol, soya vy trigo. Entre 199] y 1999
CONASUPO se limito a realizar intervenciones en el precio de frijol y maiz, pues la nueva
politica agricola eliminé los precios de garantia y estableci¢ precios de indiferencia.

El programa PROCAMPO se disefié para dar mas certidumbre a los productores
nacionales en un contexto de apertura comercial y se ha combinado con la Alianza para €l
Campo. Puede decirse que el primero es el insirumento para impulsar el sector agropecuario
y la Alianza para el Campo es la estrategia para aumentar la productividad.

PROCAMPO es el desembolso de pagos por hectarea a productores elegibles, de
acuerdo con ¢l drea cultivada durante un periodo histérico base, sujeto a que la tierra se use
para la agricultura o la ganaderia, o en un programa ambiental. En 2000 los pagos por
hectarea ascendieron a 75 délares para la cosecha otofio/invierno y 82 ddlares para la
cosecha primavera verano.”

*"ASERCA también realiza pagos por tonelada a los compradores de primera mano de
" trigo, maiz vy sorgo en ciertos estados, y a los cultivadores de arroz. Estos pagos se
condicionan a que los compradores hayan pagado un precio minimo administrado a los
productores. Los precios administrados se aplican a maiz blanco, sorgo de Tamaulipas,
Trigo del Noreste y el Bajio-y azicar.

Adicionalmente, con el fin de que los productores vendan su producto con el menor
crado de incertidumbre, a través del Programa de Cobertura de Precios de Productos
Agricolas, a cargo de ASERCA, se pretende que el productor se proteja de caidas
imprevistas en los precios internacionales. Este prom'una mcluye los principales granos
como el maiz, ademas de algodon, cartamo, sorgo y tngo

Si bien el sector agricola mexicano ha logrado mantener un dinamismo superior al
que han registrado los respectivos sectores de Colombia y Venezuela, subsisten varias
-criticas al sistema de apoyos v subsidios que se ha implementado durante los noventa. En
particular, se ha mencionado que eso apoyos en muchos casos no han cumplide con los
objetivos para los-cuales fueron creados pues distorsionaron las sefiales de mercado y los
“patrones de cultivo, ademas de que se consolidaron ineficiencias favoreciendo a mertas
regiones. Se argumenta que PROCAMPO no ha logrado establecer bases solidas para un
repunte productivo, debido a que desde su origen no contribuyé a la capitalizacién de las
unidades de produccion pues los incentivos directos se destinan a fa compra de insumos y

*® De acuerdo con datos de la Secretaria de Agricultura en 1998 el total de pagos de PROCAMPO ascendi6 a
928 millones de ddlares y beneficid 13,9 millones de hecrareas, en 1999 los pagos realizados fueron 981
millones de délares y se beneficiaren 13.5 millones de hectireas y en 2000 se estima que las cifras fueron
1.125 millones de dolares y 13.9 millones de hectdreas, respectivamente.

' Consiste en comprar una opcién {put) que le brinda al productor el derecho teérico de vender su producto a
cierto precio, de tal manera que si el precio se ubica por debajo del contrato, el productor recupera el
diferencial a través de la Bolsa de Chicago. Si el precio se ubica por encima de lo pactado, el productor no
gjerce la opcion, por ko que el programa funciona como un seguro.
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no de maquinaria.. En la ejecucién del programa se evidencia una concentracidén importante
de subsidios entre productores que explotan grandes unidades de produccidn, determinada
en buena medida por la estructura de tenencia de la tierra.™

3. Venezuela

La apertura econdmica en Venezuela se implemento a finales de 1938, motivada en
buena medida por la crisis fiscal y cambiaria. Como parte de este proceso se realizd una
reforma profunda de la politica comercial para el sector agricola y del esquema de
intervencidn del Estado en el sector agroalimentario. En consecuencia, se redujeron los
subsidios indirectos a cultivos y sectores y se busco favorecer el bienestar del consumidor a
través de precios menores y una oferta mas amplia de productos.

“De” acuerdo con Coles (1999), en el sector agricola venezolano la apertura
econdmica produjo una entrada de nuevas compaiiias internacionales y el ingreso de capital
extranjero a empresas nacionales, espectalmente en sector€s como la industria de trigo,
aceites comestibles, leche y alimentos balanceados para animales; el desmantelamiento del
sistema de importaciones reservadas al Estado y asignadas por Cupos; una mayor
competencia en comercializacidn; aita tension entre; productores e industriales en casos

"coimo maiz blanco, leche v sorgo; aumento de exportaciones agricolas como resultado de
acuerdos comerciales, especialmente de las ventas a Colombia; aumento de la produccion
de frutas tropicales y hortalizas y de raices y tubérculos.

En Venezuela también se aplica el mecanismo de franjas de precios para propdsitos
de estabilizacién ¥ recientemente se han establecido regimenes de licencia previa y cuotas
de jimportacion par algunos ploductos Para el ﬂnancrumento se establecio el Sistema
Nacmnal de Financiamiento Agricola.

.~ La politica agricola de los noventa fue duramiente criticada en Venezuela, pero de
acuerdo con algunos analistas que escribieron sobre el tema a finales de la década, las
reformas estructurales produjeron efectos sobre ciertos sectores pero no una crisis de
magnitudes inmensas en el sector. Por el contrario, quedaron-atras—Jos—afios de
- desabastecimiento o escasez de productos que se dieron durante el proteccionismo vy la
intervencién de precios.” :

No obstante, en todos los paises andinos, con excepcion de Bolivia, la década de los
noventa se caracterizd por una sobrevaluacion de la moneda lo que ha tenido efectos
negativos sobre la agricultura, en particular sobre los precios de los bienes transables y
sobre los incentivos para el sector. Adicionalmente, el desequilibrio de las finanzas publicas.

Sobre ¢l tema véase Secretaria de Agricultura y Desarro]lo Rural (2002).
* véase Machado, C. (1999).



ha limitado el uso de ayudas directas a la produccién y un mayor crecimiento de la
inversién publica en este sector.™

En este contexto, el gobierno actual venezolano ha vuelto a plantear un modelo
proteccionista basado en la “excepcionalidad” del sector agricola, a través del cual se busca
promover la produccion de ciertos preductos para lograr el autoabastecimiento nacional -
como papa- Yy generar algunos rubros de exportacion — especialmente en frutas y
hortalizas.” o

La. nueva politica para el sector agricola se fundamenta en la ley de Tierras y
Desarrollo Agrario y la ley de crédito y mercadeo. La ley de Tierras, aprobada a comienzos
de noviembre de 2001, tiene efectos tanto sobre productores como sobre consumidores pues
pretende asignarle de nuevo un papel preponderante al Estado para el desarrollo del agro.
Machado (2001) sefiala que esta ley, en vez de ordenar el mercado de tierras introduce mas
ruido, al otorgarle al Estado toda la discrecionalidad en el tema. Ademas, establece planes
de seguridad alimentaria que seran disefiados por el Ejecutive Nacional, fo cual en la
practica deja por fuera consideraciones de mercado. ' '

Este autor complementa su argumento indicando que las leyes que se han aprobado
al amparo de la Constitucion contienen ciertas contradicciones. En-efecto, de acuerdo con
Machado (2002), la ley de mercadeo agricola propende por dos conceptos basicos: gue el
Estado tiene el derecho y la obligacién de planificar la produccién primaria y que el Estado
y la banca tienen la obligacion de financiar fa produccion bajo condiciones preferenciales,
respecto de otros sectores de la economia, pero simultdneamente trata de promover politicas

" acordes con la OMC, orientadas al mercado, por ejemplo en el tema de ayudas internas.”

;4. Comparacién de los apoyos a Ia produccién interna y su efecto en términos de
| " proteccién nominal - ' '
-~ [/ Si bien los montos de apoyo al sector agropecuario que se aplican en Colombia y
Venezuela son sustancialmente inferiores a los que aplica México, los tres paises aplican
politicas de apoyo al productor las cuales se instrumentan principalmente a través del
precio de mercado. Sin embargo, en México hay un apoyo basado en el uso histérico de la
.tierra que también es importante. Segin datos de la OECD, en promedio- en el periodo
1998-2000 64% del Equivalente del Subsidio al Productor (ESP) de México correspondia a

apoyo al precio de mercado y 21% al uso histérico de la tierra.

Para los tres paises se cuenta con estimaciones de apoyo de acuerdo con la
metodologia OECD. Sin embargo, las estimaciones de Colombia y Venezuela solo estan

4 Sobre la politica agopecuaria en los paises andinos véase Caro y van Kesteren (1998).
':5 Véase Ministerio de la Produccién y el Comercio (2000).
' %t ygase Machade , C. (2001) y Machado, C. {2002).



disponibles para el periodo 1995-1998 mientras las de México se encuentran hasta 2000, en
razén a que como miembro de la OECD su sector agricola es monitoreado anualmente.”

Para Colombia y Venezuela el ESP estuvo entre 1996 y 1998 en un rango entre 100
v 300 millones de délares con grandes fluctuaciones afio a afio (Grafico VI.1). En contraste,
para México el ESP fue en promedio 4.833 millones de dolares para el periodo 1998-2000.
No obstante, si se calcula el ESP como porcentaje del valor de la produccion se evidencian
diferencias importantes. En efecto, mientras para Colombia el ESP como porcentaje del
valor de la produccion fue en promedio 4.4% entre 1996 y 199§, para Venezuela ascendi6 a
16.4% promedio en el mismo periodo. Para México, este indicador fue 16% en promedio
entre 1998 y 2000 (Grafico VI.2). Asi, de los tres paises, es en Colombia en el que
proporcionalmente el apoyo al productor es mas bajo. -

Gréfico VE.1.a EQUIVALENTE DEL $UBSIDIQ AL PRODUCTOR
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Al analizar los apoyos por productos se encuentra que en Colombia en 1998 los que

registraron un mayor porcentaje de ESP fueron, en su orden: arroz, trigo, sorgo, maiz
amarillo, algodén y aztcar. En Venezuela'los productos mds subsidiados fueron leche, arroz
y azucar. Las cifras de México para el periodo 1998-2000 indican que los productos con
mayor porcentaje de ESP sobre el valor bruto de la produccién fueron azicar, leche,
semillas oleaginosas, maiz y trigo {Grafico VL.3).

Esta estructura de apoyos por productos tiene un impacto en términos de proteccion
nominal que puede medirse a través del Coeficiente de Proteccion Nominal, el cual

7 Los datos de Colombia y Venezuela fueron estimados en Secretaria de 1a Comunidad Andina (2000) v los
de México estin disponibles en GECD (2001).



compara.los precios domeésticos con los precios internacionales. Los coeficientes inferiores
a | indican un nivel de proteccién mas bajo, es decir que la politica no discrimina tanto en
contra del consumidor. Entre los productos que registraron un mayor nivel de proteccion en
Colombia en el periodo 1995-1998 se cuentan: arroz, maiz, sorgo, leche, trigo y azicar. En
Venezuela, para ese mismo periodo, los productos mds protegidos fueron azicar, palma,
leche y maiz. En el caso de México, para el periodo 1998-2000 [os productos mas
protegidos fueron azucar, leche, trigo, maiz, semillas oleaginosas y arroz (Gréfico V1.4).

Grifica VI.1.b. MEXICC: EQUIVALENTE DEL SUBSIDIO AL PRODUCTORA Y AL
CONSUMIDOR
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. Para COI‘lClLllI‘ puede decirse que el enfoque de ta pol1tlca agricola en los tres paises e
muy snmlar en términos de productos y difiere en los instrumentos utihzados. La diferencia
en Jos instrumentos utilizados se explica en buena medida por la mayor capacidad
plesupuestal de México para aplicar una politica basada principalmente en pagos al
productcnr Si bien los montos de apoyo al sector'agropecuario que se aplican en Colombia y
Venezuela son sustancialmente inferiores a los que aplica México, los tres paises aplican
politicas de apoyo al productor las cuales se instrumentan principalmente a través del
precio de mercado. No obstante, de los tres paises, es en Colombia en el que
proporcionalmente el apoyo al productor es mas bajo.
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cadenas

Desde finales de los afios noventa el Ministerio de Agricultura y Desairollo Rural de
Colombia ha implementado una estrategia de tipo estructural con el objeto de fortalecer Ja
competitividad de las cadenas productivas sectoriales para garantizar su permanencia y
crecimiento tanto en el mercado doméstico como en el internacional. Esta estrategia se
implementd a través del Programa de Oferta Agricola Agropecuaria (PROAGRO).
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"Como parte de esta estmtema se han suscrito varios Acuerdos Sectoriales de
Competitividad para cadenas consideradas prioritarias dentro del PROAGRO. Sin embargo,
el ;Ministerio “de Agncultura continiia trabajando sobre otras cadenas que presentan
condlclones para mejmar su competitividad en el mediano plazo

‘Pada la importancia’ que se le ha dado en Colombia al enfoque de cadenas
productivas y con base en el analisis de la relacion comercial que se ha dado entre
Colombia en México en el ambito agropecuario desde que se suscribié el G-3, en esta
seccién se presentard un andlisis de competitividad -entre los dos paises en las cadenas
- productivas de mayor interes.

Como resultado del debate con funcionarios del Ministerio de Agricultura se
seleccionaron las siguientes cadenas, teniendo en cuenta la competitividad relativa de los
dos paises que-se evidencit en los capitulos anteriores: Cereales, Oleaginosas, Hortalizas,

8 |Las cadenas que inicialmente se incluyeron en el PROAGRO fueron: Avicola-Parcicola, Algodon-Textiles,
Lacteos, Papa, Forestal, Cacac-Chocolate, Hortofruticola, Aceites-Grasas y Camardn de Cultivo. También se
ha trabajado en la firma de Acuerdos de Competitividad para Citricos, Platano, Arroz, Tabaco, Frutales
Promisorios Exportables y Panela, y se encuentran en etapa de preparacion los de las cadenas de Camne
Bovina, Piscicultura, At(n, Camarén de Pesca, Caucho y su Industria y Fique. Véase, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (2002).
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Frutas, Leguminosas, Carne Bovina, Carne Porcina, Lacteos, Cacao y Chocolate, Aztcar y
Confites. Vale la pena anotar que en todos los casos se consideran los respectivos productos
agricolas y sus derivados que involucran mas valor agregado (Cuadro VIL1).

Cuadro Vil.1
Composicién de las cadenas productivas consideradas en el analisis
Cadena ) Capitulos o Partidas del Sistema Armonizado
Producto agropecuarig I Derivados
Cereaies 10 11y 19
Olezginosas 1201 a 1208 y 0405 1501 a 1518
- Hortalizas 0702 a 0707 Correspondientes del capitulo 20
Frutas 08 Correspondientes del ¢capitula 20
Leguminosas 0708 a 0¥13 Correspondientes dal capituio 20
Correspondientes de 0201, 0202, ’
Carpe Bovina 0206 vy 0210 )
Correspondientes de 0203, 0203,
Carne Porcina 0209, 0210 1601, 1602
Lacteos D401 a 0402 0403, 0404 y 0406
Azicary confites - 1701 24703 1704
Cacac y Chocolates ! 1801 a 1805 : 1806

El anélisis para las cadenas mencionadas se concentrd ‘en la medicién de’la
competitividad de cada pais y la resultante de su comercio bilateral, para lo cual se hizo uso
de indicadores como la veéntaja compam[zva revelada (VCR), el indice de similitud de
exportaciones (ISE), la balanza comercial relativa (BCR), el ma’zcaa’o; de transabilidad y
el indicador de especializacion. También se comparé el consumo aparen(e de acuerdo con
la disponibilidad de informacion. La constluccmn de cada mdlcador se explica a medida
que se presentan los lesultados ' :

;L La'cqmpe_titividad que presénta cada pais por cadenas productivns
NI

;

; P"*.ra establecer las caracteristicas generales que presentan los dos paises en
compeutlvldad de las cadenas seleccionados se partid de los indicadores de Ventaja
Compalatwa Revelada (VCR) y Balanza Comercial Relativa (BCR).

El indicador de VCR permite determinar el potencial exportador de un pais en
. determinado bien respecto del comercio mundial de ese bien. Un valor inferior a uno
significa que el pais tiene una desventaja comparativa en el producto i. Igualmente, si el
indice es superior a uno el pais tiene una ventaja comparativa revelada en el producto i.

VCR;i = (x5 / X} / (%o / Xa)
VCRjj : Ventaja comparativa revelada del pais i para e] producto ]
x5 © Valor de las exportaciones del pais 1 del producto )
Xwj © Valor de las exportaciones mundiales del producto

Xt Valor de las exportaciones totales del pais i
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W : Valor de las exportaciones totales mundiales

- Debido a que se debe disponer de informacion sobre las exportaciones mundiales de
los bienes analizados, se recurrié a la informacién de la FAO y de la UNCTAD para
subsanar la falta de algunos datos.

Como va se menciond, la BCR mide la competitividad entre los productos de las
cadenas seleccionadas para los dos paises, de acuerdo con su estructura comercial actual.
Este indicador se ubica entre —1 vy 1. Los resultados negativos indican falta de
competitividad y los resultados positivos reflejan una ventaja competitiva en el sector. Se
puede calcular para cada pais en general o entre dos paises. '

BCR; = (X;-M;) / (Xi+M;)
BCR; = Balanza Comercial Relativa del bién 1
Xi = Exportacionesdezl gien i
M; = Importacioneé del Bien ir

Los resultados muestran que Colombia tiene una ventaj'a comparativa evidente
prmupaimente en las expoﬁamones de papa, aziicar refinada y aceites vegetales y animales,
de acuerdo con el indice’de VCR. En el caso de frutas y hortalizas la superioridad de
Colombia en este indice se explica por banano, pues al e\clmrlo México presenta una
mayor competltmdad (Cuadro VIIL.2). Si se complementa el allahsls con el indicador de
BCR se tiene que Colombia mantiene una ventaja competitiva & en; azucar, conﬁtes cacao y
su denvados excepto chocolates (Cuadro VIL3). {

\ Para el. caso de los productos mdustnales de11vados de las materias primas
consxderadas en este andlisis la informacion se complemento con los datos disponibles en la

UNCTAD para los principales sectores agroindustriales de la clasificacion CIIU a 4 digitos.

Cuadro VII.2
INDICE DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA
Promedio 98-00

Producto : MEXICQ COLCMBIA
Cereales 0,07 0,01
Cereales y sUs preparacicnes 0,22 0,40
Carne de cerdo 0,46 0,00
Papa ) 0,02 2,16
Papa congelada 0,00 0,04
Aztcar refinada 0,786 7,75
Aceites vegetales y animales 0,13 1,05
Carne de bovino 0,07 - 014
Frutas y hortatizas 1,87 3,69
Frutas y hortalizas, excepto banano 1,88 3 0,45

Fuenie: Calculado con base en datos FAQ



Fl indicador de VCR muestra que Colombia tiene competitividad relativa superior a
la de México en casi todos los sectores agroindustriales, excepto en conservacién de frutas
y vegetales (3113) (Cuvadro VIL3). Sin embargo, esa competitividad no se mantiene cuando
se mira simultineamente el indice de BCR pues Colombia sélo conserva una
competitividad positiva en conservacion y procesamiento de pescados y crustaceos,
refineria de azdcar y cacao, chocolate y duices.

Cuadro VI3 -

Competitividad de los principales sectores agroindustriales (Promedioc 1995-1999)
Ciu4d Descripcion IBCR IVCR

. Calombia México Colombia México

3411 )Sacrificio, pregaracion y conservacion de carne -0,68 -077 0,28 0,18
3512 |Manufactura de lactees : -0,63 -0.85 1,25 0,25
3113 |Conservacion de frutas y vegetalss : 054 (0 057 0,52 1,04
3114 [Conservacion y procesamiente de pescados y crustdceos 0,29 D,GLJ' 5,45 0,59
3115 |Grasas y aceiles animales o vegetzales -0,73 =077 0,94 0,07
3118 |Granos ’ ) A . 0,89 -0.45 K 0,31
3117 {Produclos dé panaderia . - 0.04 0,35 3.26 0,75
3118 |Refineria de azucar 7 ' 0.94 0,65 *30.47 1,23
311% iCacap, chocolate v dulces 0,58 16,32 902§ .- i,04'

Fuente: Calculade con base en dates UNCTAD (2002)

Si se trata de comparar los patrones de exportacion en el sector agricola para los dos
paises se encuentra que no hay una similitud muy grande. En efecto, el Indice de Similitud
de Exportaciones (ISE) permite determinar la 51tuamon relativa de los patrones de
exportacion de dos paISCS Se define como: -

ISEjk = [min(X; / Xi)* 100]

ISEj -Indice /d'é Similitud de Expdrtaciones entre ¢l péis Jy el pais k

X ¢ Participacion de las exportaciones del bien i en las exportaciones totales del

pén’é i /
¥ix : Participacion de las exportaciones del bien 1 en las exportaciones totales del
pais k _ . _ N

_ El indice se ubica.entre 0 y 100. Un valor de cero significa estructuras de
exportacién completamente diferentes en los dos paises y 100 significa estructuras
1dénticas. '

El ISE para la suma de los productos agricolas considerados es de 19.5% y los
sectores que mas se asemejan en la estructura de exportacion de los dos paises son -

derivados de cereales, confites, azlcar, oleaginosas, frutas excepto banano y legumbres
secas (Cuadro VII.4).
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Cuadro VIl.4
Indice de Similitud de Exportaciones
entre Colombia y México

Cereales en grano 0.1
Derivados de cereales 47
Oleaginosas 2.1
Frutas,excepto bananc 1.3
Hortalizas , 0.3
Legumbres secas 1,1
Carne de bovino 0,4
Carne de cerdo 0.0
Leche c.8
Derivados C1
Azocar 32
Cenfites 47
Chocolates 07
TOTAL 19,5

Fuente: Calculade con base en datos DANE para
Colombia y BANCOMEXT para México.

2. La competitividad en el comercio bilateral

El Indice de BCR calculado para el comercio bilateral permite confirmar que son los
aceites, los confites y los chocolates los productos que salen mejor librados en términos de
competlt.w_ldad para Colombla en el mercado mexicang. Para México

_ f En el caso de Colombia, la falta de competitividad que.arroja la BCR para el
comercio total en el caso de oleaginosas no se ha dado en el comercio de aceites con
México. Comorse vio.en las secciones anteriores, si.bien Colombia tiene una BCR negativa
enila cadena aolegada de las oleaginosas, en el comercio con. México esa situacion se -
rephca para las semillas pero no para los aceites, en particular debido al crecimiento de las
e\pOLtacmnes de acelte de palma a ese mercado (Cuadro VIL.5). Cabe anotar que, mientras
en Colombia la produccmn de oleaginosas se concentra en palma africana, seguida de maiz,
algodén, soya y ajonjoli, en México la produccidn de oleaginosas se deriva en su orden de
maiz, cartamo, soya y ajonjoli: — - - :

Adicionalmente, la competitividad que exhibe el azocar en Colombia por su BCR
positiva no se mantiene para el mercado mexicano por la virtual inexistencia de
exportaciones, mientras para los confites Ja BCR positiva total apenas se ha logrado
mantener en el mercado mexicano. En cuanto al cacao y los chocolates, mientras el cacao y
sus derivados tienen una BCR positiva para el comercio total de Colombia, resultado que es
negativo para el caso de los chocolates, en el mercado mexicano la situacidn es totalmente
opuesta y son los chocolates los que arrojan una BCR positiva.
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Cuadro VIL5

BALANZA COMERCIAL COLCMBIA

Ddlares, Promedio 97-00

Chaocolates

Praducto Exportaciones | Exportaciones | Importaciones | Importaciones BCR BCR frente

. Totales hacia México Totales desde Méxica Total a Meéxico
Cereales®i 24879911482: 7 388733 HEY 57 110351704 | ER RN 2. 6807 8018 4: 2 5 R
Granos 648.471 25,295 506.334.782 7.496.956 -99.7 .
Harinas 11.283.031 a 18.779.423 583.699 -24.9 -100.0
Froductos elaborados 37.059.981 363.128 45.421.559 4.603.115
CHledginosas, E647288:63% FHA-839T5 39| SERI23276 764361 3Er266:330 ek
Semillas 801.770 146,023 - B4.831.298 228.923
Aceites 653.486.862 4.683.516 147 845.137 37,407
Filtaghsis: 3B67956:228|2 83:052:858{¢ 2241341073 180 38
Frescas 51B.279.266 84.523.619 T 274750 72,0
Frescas, excepio banano 12.932.911 77.516.784 . 74750 714
Procesados 7.743.051 21.012.456 1,584,573 -46.1
ElGrtalizas s 135695792 | 585 SRR 2NNTO T840 B 143675 | E 30 6B S B4R
Frescas 3.268.611 13.654.083 . B2,437| 614 -100,0
Procesados 8.301.481 8.053.765 81,138 1.5 -74.5
lrejimbrésisdcas nHe, 122432083 TEEEET69I3381504 |3 5197986 |#rE T2 MR 100,028
carnéldesbaving 4°0391425 126:020:766 |58 R2[EE1 QA T100,0%:
Fresca o refrnigerada 4.024.753 4571675 -5.4 -100,0
Procesados 14,671 0 1.449.081 -98.0
Carneidelcerdods *BBI030|HES ; A5 972324 |3 ; FE5.98:455 {4315100:
Fresca o refrigeraga 31.280 B.751.157 14,252 -99.3 -100,0
Frocesados 56.740 ! 2.448.167 147,361 -85,5 -100.0
L'ACtens: 535287204288 '40:840;97:3 |58 =ik 241 86 408 £
Leche 12,537,047 34.871.920 - 42 -45.,9 -100,0
Derivados 2.935.382 £,5669.043 2.144]  -34.4
AZlea 5233.97474 33k %5184 9:365 (355 S 660580 Q2 TR
Azlcar 223.568.646 3.007.658 76.831 S7.3
Otros azucares 10.405.788 5.841.707 583.749| 281 -100.0

+89,988:803: %1B0:985]1 SEH02 45846 [T 709

Cacdods 5175235169353 FEETRAATI T 368 | SEERE Ti1851B58 [N 0T

. |Gacaa y derivados - 10.013.538 4.853.540 25 34,7 -100,0

7.222.155 9.323.828| 185.833 -12.7 2.8

Brodiictosiagropecuariosia

SoSRd74:800:935FKEE

809388470

Rroductosiagroindustrialess

48151451821

2831156702

ool e

e

Fuente: Elaborada con base en informacion dal DANE y la DIAN

En el caso de México. los resultados de BCR muestran que si bien México no

presenta una ventaja competitiva en cereales en su comercio total ni en su comercio con

Estados Unidos,
exportaciones de

si tiene un indicador de BCR positivo con Colombia, tanto por las
granos como por las de derivados de cereales. Como es de esperar las

exportaciones de granos hacia Colombia se han concentrado en maiz, tanto para siembra
como para consumo, en almidén de maiz y en cereales producidos por insuflado o tostado

(Cuadro VII. 6).

La competitividad que México tiene en frutas se refleja en un indicador positivo
tanto en su comercio total como en su comercio con Estados Unidos y con Colombia. Algo
similar ocurre con las hortalizas. En el caso de legumbres secas, si bien México tiene un
indicador de BCR positivo en su comercio total, este indicador es negativo frente a Estados
Unidos pero es positivo frente a Colombia. En particular, se destacan las exportaciones de
garbanzos de México a Colombia. :
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Cuadra VILE

BALANZA COMERCIAL MEXICO

Dilares, Promerdia 98-00

[Praducte Exportaciones Exportaciones ELportacicnes Importacianes i taciones desde| BCR hente 3 BCA Trente a

Totales hacta US4 hacls Calambla Talales UsA Cotombis BCATotd | Estados Unidas | Colambia

Cereales iy S i s it eTan Y. 533269 20007 E1;5§5?40§]3K?5ﬁ5:355:457 EV1EST1:570.044 | 3051, 365,993:050 | ISRy 2F N QY ST Q.8 He| Ao T6 B b 10 BT 4

[Granas &67.316.833 17.535.291 2.291,501 1.51%.607.718 1.351.85G 906 27164 91,5 -a7.5 97,7

Pradutios elaborades 256.216.355] 164.056.117 4.064.956 375.962.629 4.036.147 399.955t -169 §5.2 B2.1

Qleagine sas Wi Eyi b ot 0 rE 087 11 | A 62.015.828 (100201 74,258 | e T {75756 5 mit 1 235, 247757 | diev 2 548 1.6 10475 D 0,056 | E4a-804 EU52 | S0y B o)
NEELED 33.708.401 21.964 944 77.691 1.153 46E 764 854 017 141 138,333 -043 -95.0 280

Aceites 57.890.230 40.354 687 96.368) 580.285.802 361.200 616 5.343.277f -B1.9 -80.2 -96.5

Fruta s SN M e SRR UEi024 272, 21 T [SE R BSB.BEA A TR SRy 4 52,4 55 i 45 7:050.00 2 T 316,522 BS5| HEIERES A5 0 S A0 B 25| BRradB 1 B | ISR BA R

Frescas 822.242.035 T10.608 879 18.223 359.317.095 25B8.709.853 11070] 2392 46,6 75,2

Precesados 202.030.182 148.244 499 4.074.223 §7.742287 57.813.002 J40945) 48 -42.8 B4.5

[Hortatlzas Fimea-stna izt | 52 073,857,857 1552, 033 A 4R 254 IS AT 495, TAT Bmas] 16: 707221 [0, 047660 374 [ $5eitindnnt 29,723 3Tt A S O | VBB T

Frescas 1.993.100.843| 1.960.049.981 159.904 85361877 73.295174 145 @8 92,8 558

Pcesados 80.757.009( ° 73096274 115.881 31.245.354 21,173.200 28.579) 441 551 218

/
Lrgumbres secas =t 5%y 50s123.519,288 5080 5003 7.085{ 51 BTGl 033:200 [ %R T B 251 005 | ARty an 4.8 51000 257

También debe mencionarse que, ha habido exportaciones provenientes de México de
carne de cerdo y lacteos que por sus bajos niveles parecen de exploracion del mercado. En
contraste, en el caso de azicares distintos al crudo de cafa y cacac y sus derivados
diferentes al chocolate México presenta un indicador de BCR positivo frente a Colombia.
Para confites la BCR es positiva y de mayor magnitud que la que presenta Colombia.
especiaimente por las exportaciones mexicanas de chicles a Colombia.

Sep¥406.670

Came:ge Bovino 2R ink 57 I 2 A5 57 i xR Qe BBE. 10 M T[S T 20 67211 5 v 8B, 5 i

Fresca o refngerada 15.4068.670 12.835.576 [} - B86.101.347) 720672.115 -856 -G6,5

Carme de;cerdo momuaes | @ 2067300604 [ESX 13113161 TILESSTEN180.913 24 300, 122 61 2| -7 270 266.952. 637 fE72BA B o 34 LG | 11 00,0 1
Fresca o refrigeraca 143.208.856 120.823.693 [REF] 265.573.914 236.979.358 -30,1 2325 L1000
Procesades 24.091.838 10.491.261 162381 33.548.599 20.873.279 -16,4 48,1 1000
Licteos iz #1308 376462 [ FHANE 450 T46| R R TR BAE | o441, 883.059| U500 1 51: 548023 I g 289, A5 1 100,00
Laene 35.088.162 5.382.685 775 280,166.341 B4.672.481 1000
Gervadas 1.288.200 2068061 ' 64 161.716.7 18| 65.871.547 100.0
AZUEArHITE g1 61.604:2 10| v he 81032 376 s 100682 501 04.225. 8 1852 1790, 927. 802 | 24 s [Er2185 He| 10997 i
Azutar de cana 138.204,87¢ T0.7131.553 456 12.117.067] 10.953.199] 63,9 1000
Ctros azicaces 2339930 10.318.823 333,195 92.108.752 B7.374.602 -59,5 997

Confh PR LT W e [ 002 80, 253 |5 140,195,887 | Friesn 2 07 §;709 #0501 42761652 | sn-foe 2017 2.04 1] T 5yi 1. 267, 770 | MU B 5. 2620 [ 9= 665 RS |00 24 1w
Cacaprrrifr s WA BT T | LB T75.520 [ FRYE 40,758 BE T[RRI T4 307 458 | Sy 2 1.045.808 | (ke ¥ 66,602 838 [ ELTH 12N 208 TTB[ NS BT = 241 AR BT

Cacao y derivados 12.421.823 11.362.270 1.349] 230354 7.546.020] 0 -33.7 196

Chocolales 70.352.708 29.393.287 306.10%] %6.012.425 55.956.618 228.778] 154 =335

Productas agropacudies it | ¥ E33R4:21 51075 |312.680.319:141 V7211254 474 7811 TB[Ffe 3 579608 522 SR ALl T5 7 2| Ree13:0 0% | e 103 Wt [ M i O3 4K 5T
Freductostagroinduatnaies: | ¢52:920.918.:204 |15 610.223 T10[F75550 1. 4641908 |4 201: 511 4931 2 L T30 T A.053 | BESTH l{‘w?‘?iiﬁﬁ:iﬁff.’.‘!‘!-ﬁ;?m-‘ﬂ 202 £

Fuwne: Efahorado con basa eninkermacion de EANCOMEXT

=

Il consumo aparente y la transabilidad

Los datos promedio de produccion y comercio muestran que los dos paises deben
complementar su consumo con un porcentaje importante de irnportaciones especialmente en
cereales y oleaginosas {Cuadros VII.7 y VIL.8). En el caso de Colombia la produccion de

‘cereales representa aproximadamente 48% del consumo aparente y ia de oleaginosas
representa casi 60%. Adicionalmente, en Colombia la produccién de legumbres secas cubie
apenas 50% del consumo aparente. '
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Cuadro VILT
COLOMBIA; CONSUMO APARENTE, BALANZA COMERCIAL E INDICADOR DE TRANSABILIDAD

{Toneladas Promedio 85-00, 2 menos que se indique lo conlrario)

Tara ge crecimisnte promedio anvat Importaciones  Exponaciones  Consumo  Balanza Comercial thdicadot de

Producclén 81.95 96-00 gi-00 ) aparente Relative Tranpabivded

promedla
Cerezles 2.5892.820 32.2 5.6 1.0 3.307.815 451 5300185 -100.0 525
Oleaginosas 845,821 166,7 0.7 -2.9 540.826 102.762 1.082.685 68,1 404
Frutas 2392812 £5.4 28 61 177.382 1.643.507 926.488 80,5 158,2
tHortalizas 1.253.544 -1, -9 -0,6 34715 10,898 1.277.351 -52.2 1.9
Legumbres secas 132.820 7z A 16 138,206 5508 286520 524 -50.2
Carne de bovino 7368.260 -0,6 07 08 2.419 1881 739799 -i2.5 -0.1
Camme de cerdo . 74607 226 ‘a4 11 4344 i2 7889 -99.4 5,5
lLeche * 5443 -41,0 36 42 109 158 5801 180 0.9
Azlicar 2.185.295 -48.2 2.7 4.1 7.987 905659 1.287.724 283 §9.7

*{ En mitones oe liros
Fuente: Ckcutade can base en daios oe Mnsterio de Agricufiura DARE y DFAN

Para México, mientras la produccion de cereales representa casi 73% del consumo -
aparente, se registra un déficit importante en leche, pues la produccién representa apenas
4.8% del consumo aparente, y oleaginosas, cuya produccion representa 8.3% del consumo
aparente. En otros productos como carne de bovino, came de'cerdo y fonl !a producmon—
esta entre 84% y 90% del consumo aparente.

Cuadro VILB

MEXICO: CONSUMO APARENTE, BALANZA COMERCIAL E INDICADCR DE TRANSABIUDAD
(Toneladas promedio 98-00, a menos eue se indique {c conirario)

Tasz de Impontaciones Exportaciones Consuma . Balanza Comerial Indicador de
Produccién  creceniento ! . aparente Relativa _ Transabilidad
promedio promedio
anual 95-00
Cereales 22.061.952 -0,3 8.575.500 345.535 130.281.958 -82.3 -27.2-
Oleaginosas 341,853 .53 - 3,788,000 20740 4109113 989 -81.7
Frulas 8644774 28 441.924 1.591.032 B.495.666 58,5 13,5
Hortalizas ©1.551.282 4.0 195.395 2.593.817 1,152,874 - 86,0 ~ 2080
Frijot . 1.074.983 =70 163.500 27134 1.291.349 -75 -11.3
Carne de bovino 1.386.005 -0.1 264.387 3100 1.557;292 : -97.7 -15.8
Came de cerdo 994,943 2.2 147.142 37725 1.104.360° -59,2 -89
Leche * ' : 8.835 47 191.552 ' 14,270 186,117 -86,1 -85.3

*} En mitlones delitrus
.-Fuenite: Caladado con base en calos de INEGI y Bancomenx:.

Azocar.’ - + 4,772,653 2.4 33.828 577.364  ¢.229.116 88.9 12,8

. El indicador de transabilidad, medido como la balanza comercial sobre el consumo |
aparente, muestra que Colombia sélo presenta un indicador positivo para frutas, incluyendo
banano y leche. Si se excluye banano la transabilidad de frutas se torna negativa con un
déficit de 14%. El indicador de especializagién, que mide la relacién entre la balanza
comercial y las exportaciones mundiales confirma este resultado, indicando que Colombia
ha podido penetrar con éxito el mercado mundial de aziicar y el de frutas s1 se incluye
banano en el calculo. México tiene un indicador de transabilidad positivo en frutas y
hortalizas y azucar, vy esa situacion se confirma cuando se toma en cuenta el indicador de
especializacion.

Si se analizan los indicadores de transabilidad y especializacidn de manera particular
para el comercio bilateral se encuentra que, los datos de comercio de Colombia arrojan una
clara véntaja en oleaginosas en el mercado mexicano y también resuitados positivos,
aunque menores en magnitud, en los sectores de confites y chocolates. En el comercio de
México con Colombia se registra un indicador de transabilidad positivo en cereales, frutas,
hortalizas y legumbres secas, aunque de muy baja magnitud, dada la poca participacidn que



el comercio colombiano tiene en el mercado mexicano. El indicador de especializacién
muestra que México ha penetrado principalmente en el mercado colombiano de cereales y
legumbres secas. En confites y chocotates también hay una penetracién del mercado pero de
menor magnitud y en hortalizas y carne de cerdo parece haber sido un acceso de tipo

exploratorio.

Cuadro VILS

INDICADOR DE TRANSABILIDAD Y ESPECIALIZACION TOTAL

Miles de ddlares

Produccidn

Indicador de

Expeoriaciones

Indicador de

Exportaciones tmportaclones B transabilidad Mundizles especializacion
Totales Totales Miles de délares

COLOMBIA . -
Cereales 548 506.335 410.892 -55,2% 37.193.248 -1,360%
Oleagincsas 64.289 232,676 136,527 -55,2%  23.34B.917 -0721%
Frutas y hortalizas 521.548 9B.178 683.035 163,0% 70.074 467 0,605%
Frutas y hort., excepto banano 16.203 91.171 &70.017 -$3,8% 65.365.424 -0,115%.
Carne cte boving 4.025 4.572 1.247 B53 0,0% 15.159.1686 -0,004 %
Carne ge ¢erdo . 31 8.751 n.d. nd. ' 13.308.161 -0,066%
Azucar '/' 223.569 . 3.008 n.d. n.d. 5.308.269 W, 4.154%
MEXICC ! - o :
Cereales 67.317 1.515.608 3.506.523 -29.2% 37.193‘2148 -3,894%
Oleaginosas 91.599 1.731.758 92.638 94.7% 23.348.917 -7.025%
Frutas y hortatizas 2.815.343 444 679 3.523.175 205,7% 70.014.467 3,386%
Carne de bovino "’ __. 15407 686.101 - n.d. nd. 15.159.166 -4,424%
Carne de cerda ' 143.209 256.574 n.d. nd. 13.308.1614 -0,927%
Azucar 138.205 ! 12117 n.d. n.d. ~2,375%

5.308.269

Fuenie: Calcuios con base en datos DANE y DIAN para Colombia, Bancoment para Méxce y FAC.

Cuadro VIL10 . .

COLCMBIA: INDICADOR DE TRANSABIL!IDAD Y ESPECIALIZACION FRENTE A MEXICO

Dolares - . ’ . ; ;

Produccién en : X s
. , . . Colombia indicador de  {Exportaciones de Indieador de
e Exportacionss a | Impertaciones transabilidad México; especializacion
- ;. México ¢ dezde Méaico ! - _

* Cereales 25.295 7.49G.986 470.891.905 -1,8% ¢+ 67.316,933 - »11,098% .

Oleég‘mncsas 4,839,539 266,330 136,526,595 1.5% $1.598.711 4,993%

Frutas 16.129 274750 417.727.032 0.1%  822.242.035 -0.031%

Hortalizas ;' on 62.437 265.30B8.220 0.0%. 1.993.100.948 -0,063%

l.egumbres secas 13 4.619.986 54.420.371 -78% 123.516.288 ©3.740%

Carne de bovino 1] 2 1.247.855.24%9 00% 328.543.601 0,000% -

Carne de cerdo 0 14,252 n.d. 167.303.285 -0,008%

|.acteas 1) 42 .n.d, 35.088.162 0,000%

Azlear G 76.831 149.241.618 -01%  138.204.879 -0,056%

Confites 1.025.062. 4.021.846 n.d, '~ 202.889.253 0,002%

Chocolates 196.504 185.833 n.d. 0.015%

Fuemte: Galculns con base en infomracion DANE. BIAN, Minisieno de Agricultura y Bancomext,

70.353.706
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Cuadro ViL11
MEXICO: INDICADQR DE TRANSABILIDAD Y ESPECIALIZACION FRENTE A COLOMBIA

Délares
) Produccién en
México Indicador de  |Exportaciones de|  Indicador de
Exportaciones a | mportacienes transabilidad Colembia especializacién
Colomhia desde Colombia

Cereales 2.281.501 27.164 3.506.522.587 0.1% 648.471 349,18%
Oleaginosas 174.259 5481610 §2.637.620 -5,4% 64,288,631 -8,26%
Frutas . 78.222 11,070 2.107.720170 00% 518.279.266 0.01%
Hortalizas 159,904 145 1.415.455.165 0.0% 3.268.611 4,89%
Legumbres secas 2.560.8951 0 644183862 Q4% 11.241.082 22,78%
Carne de bovins o [o} 4.024.753 0.00%
Carne de cerdo 1.132 0 . 31.280 3.62%
Lacteas 775 0 12.937.047 0.01%
Azacar 488 0 223.568.546 0,00%
Confites 2.071.709 1.267.770 $9.988.803 0,35%.
Checolates 306.109 228.778 7.222.155 1.07%

Fuenie: Cafcutes con base en infornracion INEGH, Bancomext y DANE

Finalmente, es importante anotar que si bien no hasta ahora no ha habido comercio
de papa.entre los dos paises y por tanto no se definié como un producto de interés para este
analisis, la competitividad que muestra Colombia en este producto y sus derivados amerita
un comentario al respecto. La 1ev151on de las cifras de comercio de México muestran que en
promedio entre 1998 y 2000 ese pais importé 14.8 millones de délares en papa para ‘siembra
y para consumo y 70 millones de dblares en papa congelada, lo que equivale'a 45.850 y
76.466 toneladas, respectivamente. Ese nivel de importaciones genera un déficit de 14
millones de délares en papa: para siembra y consumo y de 64.3 millones de délares en papa
congelada, los cuales equivalen a 43.550 y 74.585 toneladas, respectivamente.

VIII. Modelo de ei]uilibrio general computable multipais

Los Modelos de Equilibrio General (MEG) se utilizan pa1a tener una apro,\lmacmn
tecmca de los efectos de ciertas pohtxcas sobre los mercados (precios y cantidades) y sobre
las variablés macroeconomicas (como crecimiento 'y flujos comerciales), las cuales pueden
producnr una alteracidn de las condiciones de una economia dada. Para el caso que nos
ocupa, la politica de integracion v, en particular la reduccién de la proteccion arancelaria
que se le otorga a determinados sectores productivos, pueden producir cambios que se
Ieﬂejau en varlables como la produccidn, las exportaciones y las importaciones, entre otras.

No obstame, dado el nivel de agregacion que el MEGC debe usar para poder operar,
a solicitud del contratante se intentd realizar un analisis a nivel de producto que permita
contar con un estimativo de la respuesta de la oferta a los cambios en precios. Este analisis
se llevd a cabo mediante la estimacion de elasticidades de oferta para un grupo de 16 de
productos y los resultados de esta estimacién se presentan en el Anexo 4. No obstante, por
las limitaciones de este analisis se realizd el ejercicio de equilibrio general.
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El MEG que se construyd tiene informacion para nueve regiones del mundo:
Colombia, México, Venezuela, Estados Unidos, Unién Europea™/, Resto de la Comunidad
Andina®/, MERCOSUR"/, Chile y Resto del Mundo. Asi mismo, se traté de realizar una
distribucion de sectores que privilegiara la mayor desagregacion en el sector agropecuario.
En este sentido, se incluyeron 31 sectores o grupos de sectores economicos patra cada pais
del MEG, estos son: Arroz con cascara; Trigo; Otros granos cereales; Vegetales, frutas y
nueces; Oleaginosas; Cafia de azicar y otros azicares; Fibras basadas en plantas; Otros
cultivos; Ganado bovino, ovejas, cabras y caballos; Otros productos animales; Leche sin
pasteurizar; Lana y gusanos de ceda; Madera; Pesca; Mineria®/; Productos de carne de
bovinos, ovejas, cabras y caballos; Otros productos de carne; Aceite vegetal y grasas;
Productos lacteos; Arroz procesado; Azucar; Otros producto alimenticios; Bebidas y
tabaco; Industria liviana®/; Industria basica®/; Vehicuios de motor y partes; Otro equipo de
transporfe; Equipo electronico, Otra maquinaria y equipo; Otras manufacturas; y
Servicios®/. :

El ejercicio se realizé sobre una plataforma real de informacién que agrega las:9
economias y sus 31 respectivos sectores. Para tal efecto se usara la base de datos (Global
Trade Analisis Project) GTAP, la cual contiene informacién en délares corrientes de 1998.

‘

1. Tl escenario base y'los escenarios de simulacidn

El escenario base tiene en cuenta la estructura arancelaria de los paises en 1998 y, en
particular, en el caso de Colombia los aranceles involucran el arancel variable que se cobra
a algunos productos agricolas en virtud del mecanismo de franjas de precios. Teniendo en
cuenta este escenario base de aranceles, se realizaron cuatro escenarios de simulacién. En el
primero, se lievan a-cero los aranceles de todos los sectores del dmbito agricola, con
excepcion de aquelios en los que se aplican franjas de precios, en los tres paises.” En el
segundo escenario se realiza el mismo tipo de desgravacion, pero solo entre Colombia y
Meéxico. En el tercer escenario se 1eahza una desgravacion total de los aranceles de todo el
ambito agricola entre los tres paises. Finalmente, en el cuarto escenario se simula una

’ Agrega los paises: Austria, Béigica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Islandia, lrlanda,
Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal, San Marino, Espafia, Suiza, Reino Unido y Suecia.

) Agrega los paises: Bolivia, Ecuador v Peru.

y Agrega los paises: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

2y Agreza los sectores: Carbén, Petréleo crudo, Gas natural, Producios derivados del carbén y del
petroleo y Otres productos minerales

=y Agrega los sectores: Textiles,-Confecciones, Productos de cuero, Productos de madera, Productos de
papel y publicidad y Productos quimicos, plastices y de caucho.

' Agreza los sectores: Metales ferrosos, Productos metalicos y Otros metales.

By Agrega los sectores: Electricidad; Produccion y distribucidn de gas; Agua; Construccion; Comercio y

transporte; Servicios financieros, de recreacion y negocios; Administracion piblica, defensa, educacion y
salud; y Arrendamientos.

*“ Es decir que, para la estructura de agregacion sectorial que estamos usando, 1o se desgravan los aranceles
de los sectores de cereales, oleaginosas, carnes y productos kcteos,

-
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reduccion arancelaria de 25% en los aranceles del ambito agricola de aplicacidn casi
hemisférica, es decir para Colombia, México, Venezuela, Chile, Estados Unidos, Mercosur
y Resto de {a Comunidad Andina.

2. Los resultados en términos de comercio

Para Colombia, las tablas de resultados muestran que el efecto de una desgravacton
-con México es marginal, dada la poca participacién que ese pais tiene en el comercio
colombiano. En los tres primeros escenarios, el sector con el mayor incremento de
importaciones totales es el de bebidas y tabaco, con un crecimiento de 0.17%, seguido por
el de otros productos alimenticios, con 0.05%. En contraste, en el escenario 4 se observan
resultades de mayor magnitud relativa, especialmente en los productos cubiertos por las
franjas de precios. Los sectores con mayores aumentos de importaciones son oleaginosas
(1.5%), lana (2.0%), pesca (1.0%), arroz procesado (3.6%) v azicar (1.9%) (Cuadro VIIL1).

Cuadro VIII.1. Impacto sobre importaciones totales

Sector Variacion porcentuat de la base
- ESCENARIQ 1 | ESCENARIO 2 | ESCENARIO 3 |ESCENARIO 4
i __1jArroz con cascara 0.00000 0,00000 0.00000 2,75808
| _2{Trigo . 0,00000 0,00000 000000 0.09779
| 3|Otros granos tereales T ! 0,00000 0,00000 ©0,01322 0,12657
| _¢|vegetales. frutas y nueces S 0,01279 0,01279 0,01279 0,70324
__5 Oleagingsas . 0,00000 0,00000 0,00025 1,56411
| _6[|Cafa de azicar y ctros azucares 0,00000 0,00600 0,00000 0,00008
| 7|Fibras basadas en plantas 0.00000 0,06000 0,00600 0,51981
| _8[Otros cullivos - 0,00013 .0,06013 000043 0,26413
| _9|Ganade bovino, ovejas, cabras y caballos 0,00001 0.00001 0.00001 0,14674
1 10 Qtros producws animales . ’ . 0,00002 + 0,00002 0.00002 0,15586;¢ -
| 11|Leche sin pasteurlza: 0,30600 ¢ 0,00000 0.00000 0,00061
| 12|tanay gusanos de seda 0,00000 0,00GQ00 0,00000 2,09230
- 13| Madera - ' 0,00000 0,00400 0,00000 0,00579
| 14|Pesca” . ) ) 0,00000 0,06400 0.00000 1,00548
| 15|Mineria s : 0,00000| 0,00000 0,00000 0,45637
| 16] | 36|Productos de carne de bobinos, ovejas, cabras y caballos © 000000 0,00000 0,00007 0,00000
| 17[Ctros productos de carne 0,00000 "0,00000 0,00166 . 0,853983
| 18jAceite vegetal y grasas 0.00000 0,00000 ~ D.ocooo 0,65178] .
19 Productos lacleos .0,00000 0.00000 0,00146 D,85107
20 Arroz procesadoe _ 0,00000 0.00000 0,00000 3.59155
_3_1_ Azucar : 0,00000 0,00000 0,00G000 1.94538
| 22{Qtcos preductos alimenticios - 0,05107 0,05107| - 0,05107 0,67524
| 23|8ebidas y tabaco - 0.17059 0,17059 ¢,17059 0,49334
| 24jindustria Liviana . 0,00000 0,00000 0,G0000 0.00000
| 25{industria Basica : 0,00000 0,00000 0.00000 0,00000
| 26]Vehiculos de motor y paries 0,00000 0,00000 0,G0000 0,00000
| 27|Otro equipo de transporte 0.00000 0.00000 . 0,00000 ©.00000
| 28|Equipa electrénico 0.00000 0.00000 0,00000 0,00000
| 28{0Otra maguinaria y equipo £.0000G ,0000C .0,00000 0,60000
| 3C{Otras manufacturas £,00000 0,00000 0,00000 0,00000
31]Servicios 0.00000 0.00000 0.06300 0.00000
Total . .00222 0,00222 0,00236 0,06642

Fuame: Modele da Equilibrio General Mukipais Fedesarrolla

Cuando se analizan especificamente las importaciones provenientes de México, los
mavores incrementos se registran en vegetales, frutas y nueces {0.5%), otros productos
alimenticios (0.95%) y bebidas y tabaco (2.12%) (Cuadro VIL.2).

La variacién en exportaciones cuando la desgravacion se realiza para el comercio
con México también es marginal, mientras que es relativamente mas importante cuando la
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desgravacion se extiende a los paises més grandes del hemisferio. Los mayores aumentos de
las exportaciones totales que se dan en los primeros tres escenarios son en Sectores como
ganado bovino, ovejas, cabras y caballos (0.1%), otros productos animales (0.03%), lana y
cusanos de seda (0.06%), pesca (0.02%), otros productos alimenticios (0.06%) y bebidas y
tabaco (0.08%). En el escenario 4, hay aumentos en exportaciones en cast todos los
productos agricolas pero en particular en arroz con ciscara, oleaginosas, cafia de azucar,
fibras, ganado, aceites vegetales, productos lacteos y azicar (Cuadro VII.3).

Cuadro VIIL.2. Impacto sobre importaciones provenientes de México

Seclor Variacion porcentual de la base

L ESCENARIO1 | ESCENARIO 2| ESCENARIO 3 | ESCENARIO 4
1|Arroz con cascara 0,00000 0.00000 0,0000Q 0,20000
2|Trigo : . 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

. 3|Otros granas cereales . 0,00000 0,00000 0,70981 0,17745
4|Vegetales, frutas y nueces 0,47783 0,47783 0,93295 ~ 011946
5|Cleaginosas 0,00000 0,00000 0,02773 C,00653
6|Cana de azucar y olros azicares ' - 0,00000] | 0,00000 0,000C0 0,00000
7|Fibras basadas en plantas 0.,00000 0,00000 0,00000 0.00000
8l0tros cultives 0.03613 0,03613 0,04718 0,00903
9|Ganadc bovino, ovejas, cabras y caballos 0,00914 0,00914 0,00914 . 0.00228
10]Otros praductos animales N 0,01412 T 001412 n,0z2i0a; - 0,00353
11|Leche sin pasteurizar ! G,0000C 0,00000 0,00004 0.0G001
12|Lana y gusanos de ceda - Q,00184 0,00184 C,00184 0,00046
13(Madera - .0.00000 0,00000 0.00000 . 0,00000
14 Pesca 0.00545 0,00545 0,00659 0.00136
15|Mineria . .O,DDDGG 0,0000C 0,00000 0,08774
163Praductos de carne de bobinos, ovejas, cabras y caballos 0,0000¢ ' 0,00000 0,04E40 0,00000
= | 17|Otros producios de carne 0.0000¢ 0.00000 0,32640 0,08410
18|Aceite vegetal y grasas 0,0000G 0,000G0 0.00528 0,00132
15|Productos lacteos . 0,06000 0,00000 0,23387 Q,05847
20|Arroz procesado ' 0,00000 " 9,00000 0.00005 0.00001
Z1|Azucar . - - 0,00000 . 0.0GG00 0,00213 0,00053
22|Otros productos alimenticios . 0,85109 t 95109 1.62460 0,23777
23|Bebidas y tabaca . 2.11664 i 2,11664 412759 0,52915
24|Indusira Liviana . , . 0.00000 ' 0,00000 0.00000 0,00000
25|lndustnia Basica ’ 0,00000 0,00000 0,00000( - 0,00000
26]Vehiculos de motor y partes - 0,00000 0,00C00 0,00C00 0,00000
27 0o equipo de transporte : 0.00000 0,00C¢00 000000 G.00020
- 28{Equipo electronico 0,60000 . 0,06000 0.00000 G.00000
2%|0Qlra maquinaria y equipe o D,00000 0,00000 0.00000 0.00000
30{Qfras manufacturas D.00000 0,00000 0,00000 ) 0,00G00
31|Servicics 0.00000 0,G0000 £.00000 0.60000
Total . - 0,05861 0.05861 0,11284 001796

Fuenie: Modeln de Equilibric General Multipais Fedesarralio

En cuanto a las exportaciones a México, los mayores incrementos en los tres
" primeros escenarios de simulacidén se registran en vegetales, frutas y nueces (15%), otros
productos animales (9.7%), ganado (8%), lana y gusanos de seda (7.5%), pesca (9.15), otros
productos alimenticios (15%) y bebidas y tabaco (21%). Nuevamente, cuando la
desgravacion se realiza para el total del dmbito agricola se registran incrementos de
exportaciones en todos los sectores del ambito especialmente en oleaginosas y carnes
(Cuadro VIL4).

Vale la pena- resaltar el hecho de que la magnitud del impacto sobre las
exportaciones de Colombia a México es superior a la de las importaciones provenientes de
Meéxico, para casi todos los sectores del ambito agricola, lo cual evidencia las ventajas que
tiene para Colombia acceder a un mercado mas grande como el mexicano.
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Cuadra VIL.3. iImpacto sobre exportaciones totales
Sector Variacidn porcentual de 1a base

ESCENARIO 1[ESCENARIQ 2| ESCENARIO 3 | ESCENARIO 4

1jAcroz con ¢cascara 0,00000 0,00000 0,00812 2.03611] |
2|Trigo 0,00600 0,00000 0,34248 0,16927
3{0lros granos cerezles 0.00000 0.00000 0,28734 0,70541
4|Vegetales, frutas y nueces 0,00053 0.00053 0,00053 0,16898
5|Cleaginosas 0,00000 0.00000 €,00043 0.75552
6|Cana de azicar y otros azucares ©,00000 G.00000 0,07679 0.71734
7|Fioras basadas en plantas 0,00143 " 0,00143 0,G0143 2,22477
A|Otros cultivos 0.00014 0,00014 0,00014 1,84405
9|Ganado bovino, ovejas, cabras y caballos 0,09856 008856 0,09856 179177
10|Otros productos animales 0,02977 0,02%77 0,02977 0,47 396
11|Leche sin pasteurizar 0,0000C 0.00000 0,00000 0,76782
12iLana y gusanos de ceda 0.06899 0.06589% 0,06888 0,12425
13|Madera 0,00000 0,00000 0,00000 0,06457
14|Pesca 0,02257 0,02257 0,02257 0,08346
15|Mineria 0.00000 0,00000 0,00000 060000
16|Productos de carne de bobinos; ovejas, cabras y cabalios 0.00000 0,00000 0,21035]° "7 0,24674
17|Otros productos de carne 0,00000 0,00000 0.B6772 0,62005
18[Aceite vegetal y grasas 0,00000 0.00000 263622 1,78005
19{Productos laciecs 0,00000 0,00000 0,08892 2,42668
. 20)Arroz procesado 0,00000 0,00000 0.07149 0,21805
21 Azli.l::ar / 0.00000 - 0,00000 006771 3.69914
22{0tros produclos alimenlicios 7 a.05924f" 0,05924 0.05924 +1,29352
; 23|Bebidas y fabaco f-’ - 0,08340 0,08340 0,08340 1,67831
24tIndustria Liviana 0,00000 0.00C00 000000 ©,00900
25[Industria Basica 0,00000 0,00000 Q,00000 0,00000
26{Vehiculos de molor y paries 0.00C00 0,00000 0,00000 0,00000
27{Otro eguipo de transporte | * 0,00000 0,00000 0,00000] - 0,00000
~~28|Equipo electrénico h " 0,00000 000000 0,00000 0.0G00C
29(Otra maquinaria y eguipo H 0,00000 0,00000 0,000G0 0,0000C
30{Qtras manufacturas 0,0060D| = ° 0,00000 0,00000 0,00000
31|Servicios 0.00000 £,00000 0,00000 0,00600
Total 0,00284 .0,00284 0.01211 0,50773

Fuente: Model de Equilibrio Generat Mullipais Fedesarolia
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Cuadro Vil.4, Impacto sobre exportaciones a México

Sector Variacion porce ntual de la base
ESCENARIQ 1 | ESCENARIC 2] ESCENARIO 3 | ESCENARIO 4
1|Arroz con cascara 0,00000 0,00000 13,04348 3,25087
2|Trigo 0,00000 £.00000 40,14374 10,03582
3|Otros granos cereales 0,00000 0.00000 27,72148 6,93287
4|Vegetales, {rutas y nueces 1521111 1521111 1521111 3.80278
5|Oleaginosas } 0,00000 0.c0000 2,92683 Q73171
6]Cafa de azlcar y ctros azucares 0,00000 0,00000 13,70048 4 67512
7|Fibras basadas en pfantas 576369 576369 576369 1,44092
8|Otros cultivos 9,25944 9,25944 8.25944 2,3148¢
§|Ganado bovino, ovejas, cabras y caballos 8,10838 8,10838 8,10838 2,62708
10| Otros producios animales 9,71594 9.71584 971584 2,42899
11|Leche sin pasieurizar 0.00000 0,00000 0,00000 0,00000
t2|Lana y gusanos de ceda 7,56318 7.56319 7.56319 1,89080
i3|Madera 0,00000 0,0G000 0,00000 {,00000
14{Pesca 9,0B896 508896 9,08896 2,27224
15|Mineria . 0,00000 0,00000 G,00000 0,00000
J8{Productos de carne de bobincs, ovejas, cabra, 0.00000 £.00000 25,76883 6.44221
17{Ctros producios de carne 0,00000 0.00000 40,57098 10,14274
18|Aceite vegetal y grasas 0,00000 0,00000 16,12434 4,03109
18{Productos lacteos 0.000G0 £,00000 2728512 6,62128
20]Arroz procesado 0.00000 0,00000| 13,04305 T 3,26076
21{Azucar . 0,00000 0,00000 3,83012 0,98253
22|Otros productos alimenticios - 15,16921 15,16921 15,16921 3,79230
23}Bebidas y tabaco : 21,15450 21,15450 21,15450 5,28863
24|Industda Liviana ! 0.00000 0,000C0 0,00000 0.0000Q(
251industria Basica 0,00000 0,00000f - -0,00000 . 6,00000
26|Vehiculos de motor y partes 0,00000 0.000600 0,00000 - 6,00000
27|00 equipo de transporte 0,00000 0,0000C0 0,00000 0,00000
28|Equipa electronico . ’ 0,00000 0.00000{ " 0,0000¢ 0,00000
29|Otra maquinaria y équipo ' 0,00000 0,00000 0,0000¢ 0,00000
30|Otras manufacturas 0,00000 0,00000 Q,00000 0.00000
31]Servicios . 0,00000 . 0,00000 - 0,00000 0,00000
Tolal ) ) 0,22103 0,22103 094219 0,23555

Fuente: Modelo de Equilibriic General Muitipais Fedesarrolio

X - Com'entarios'[finales

4 El Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres (TLC-G3), firmado por los
gébiemos de Colombia,- México y Venezuela en junio de 1994, llevara a estos paises a
constituir una zona de libre comercio en el afio 2004 con algunas excepciones, las cuales se
concentran especialmente en los sectores agricola y automotor. En el tema de bienes, el
'TLC-G3 aplica s6lo para la relacién comercial de México con Colombia y Venezuela pues
estos dos ultimos paises rigen su comercio por el Acuerdo de Cartagena.

El Tratado ha estado vigente por siete afios, durante los cuales los paises socios han
experimentado fuertes altibajos en el campo macroeconomico que los han llevado a pasar,
en diferentes momentos y con distinta intensidad, por crisis de tipo financiero, recesion y
desequilibrio de sus finanzas publicas. Este panorama ha sido compensado con una etapa de
altos precios del petroleo, factor especiaimente positivo para los tres paises en su condicion
de exportadores de crudo. Como es de esperar, el desempefio macroecondmico ha tenido
efectos en la relacion comercial de los socios del G-3, especialmente por la via cambiaria.

Las principales razones que motivaron la suscripcion de un acuerdo comercial con
Meéxico siguen estando vigentes. El tamafio y el nivel de ingreso per cédpita del mercado

]
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mexicano lo hacen atractivo para las exportaciones colombianas. No- obstante, cuando se
analiza la evolucion del comercio en el periodo de vigencia del acuerdo se observa un
mayor dinamismo de las ventas mexicanas a Colombia que de las exportaciones
colombianas y venezolanas a México. En el caso de Colombia, parte de este resultado
puede explicarse por la sobrevaluacion que la moneda colombiana registrd hasta 1998. De
hecho, a partir de ese afio se ha registrado una reduccion paulatina del déficit comercial con
Meéxico pues el saldo de la balanza comercial pasé de 503 millones de délares en 1998 a
225 miltlones de dolares en 2000.

Meéxico sigue teniendo una baja participacidn en el comercio colombiano. En efecto,
desde que entré en vigencia el acuerdo la participaciéon promedio de ese pais en las
exportaciones colombianas ha sido 1.2% y 3.9% en las importaciones. Adicionalmente, el
~ comercio de productos agricolas entre los dos paises es minimo para Colombia pues en
promedio representa 6% tanto de las exportaciones como. de las importaciones que se
realizan con ese pais. Esta cifra es baja si se tiene en cuenta que del total exportado por el
pais, sin. considerar café, las exportaciones agricolas representaron en el periodo 1995-2000
en pr omedio 18%, mientras las importaciones agricolas cor respondlexon '1pr0x1madamente
a 13% de las importaciones totales. .

Para el caso del comercio mexicano la situacién no es diferente. Celombia
representa 0.3% de las exportaciones mexicanas y 0.2% de las importaciones. Por su parte,
las exportaciones agricolas representan 6.2% de las exportaciones que México hace a
Colombia y 5% de las importaciones. No obstante esta composicién sectorlal del comercio
entre los dos paises es muy similar a la que México registra para’su comercio total, pues
tanto las exportacmnes como las, 1mportacmnes de pzoductos agricolas participan
aprommadameme con 6% de los respectivos totales del comercio mexicano, lo cual indica
- en’ el caso mexicano una mayor -diversificacién de productos agricolas tanto exportados

cqmo importados que la que registra Colombia.” :

El poco dinamismo que muestra el intercambio de bienes agricolas entre los dos
paises se explica por diversos factores entre los que pueden mencionarse: la estructura
productiva de las dos economias; e particular, la poca complementariedad de sus sectores
“agricolas que, por el contrario, compiten en la mayor parte de la oferta productiva agricola;
la politica agricola, incluida la politica comercial para el sector, que genera distorsiones en
los mercados a través de factores como los subsidios al productor en México y de los
mecanismos de estabilizacién de precios que se utilizan en Colombia, denominados franjas
de precios, lo cual dificulta que los paises puedan eliminar Jas barreras arancelarias para
buena parte de los productos agricolas; y el poco aprovechamiento de Jas preferencias
derivadas del Acuerdo, pues buena parte de los productos del dmbito agropecuario que
registran corrientes de comercio entre los- dos paises se encuentran exceptuados del
programa de desgravacion, aspecto que puede ser explicado por altos costos de transporte y
por la existencia de barreras de tipo no arancelario como normas tecmcas y fito vy zoo
sanitarias.

71



En cuanto a las caracteristicas del sector agricola, de acuerdo con cifras de la FAQO,
Colombia sélo tiene una mayor capacidad de produccion frente a México en arroz, cebolla
seca, papa, cacao, café, palma aceitera, yuca y platano. Con excepcion de arroz y papa, en
este grupo de productos Colombia también registra un mejor indicador de rendimiento,
medido como toneladas por hectarea, frente a México. También hay indicadores superiores
de rendimiento en Colombia en soya, zanahorna, frijol, banano, aguacate y mango aunque la
capacidad de produccidn es inferior respecto a la mexicana. Cabe mencionar que hay varios
productos en los que Colombia presentaba mejores indicadores de rendimiento respecto a
México en la primera mitad de los noventa, situacion que se revirtid en la segunda mitad de
la década. Entre estos productos pueden mencionarse pimientos, tomate, papaya, pifia, uvas
y naranja.

Con respecto a la politica agricola y comercial, buena parte de los efectos de la
apertura unilateral v de Ios acuerdos comerciales suscritos durante la década de los noventa
se han materializado tanto en Colombia como en sus otros socios comerciales det Grupo de
los Tres, lo que ha llevado a la consolidacion de las directrices que se ésbozaron en este
campo a comienzos de los noventa. Tanto la orientacién de la politica como la evelucion de
los acuerdos comerciales han dado ugar a profundos cambios estructurales .al ‘interior del
sector en los tres paises. En particular, en el caso de México el Tratado de Libre Comercio
de’ América del Norte (TLCAN) ha tenido importantes efectos sobre el sector agricola y
agroindustrial mexicano. Para Colombia, la definicién y consolidacién de una politica
agricola comun andina también ha generado en este- sector un cierto proceso-de
especializacion al interior de la Comunidad Andina que podria ser catalogado de desviacién
de comercio, aunque este punto supera el ambito de analisis de efste ‘trabajo.

En cuanto al perﬁl comercxal de Colombia y Mexico por sectores del ambito
aﬂrlcold se tiene que para el comercio total México arroja 105 mejores indicadores de
bqlanza comercial relativa y los mayores niveles de exportaciones en legumbres y
hortalizas, bebidas y liquidos alcohdlicos, frutas y café. Este perfil es casi idéntico al que
arrojan los mismos indicadores para el comercio de ese pais con Estados Unidos, su
principal socio comercial. Colombia, por su parte, registra una balanza comercial relativa
positiva y los mayores niveles de exportaciones en café, flores, frutas y aztcar y productos™
" de confiteria.

En el comercio entre Colombia y México de productos agricolas, México presenta
una buena posicidn competitiva y los mayores niveles de exportaciones en legumbres y
hortalizas, cereales, preparaciones de legumbres, preparaciones a base de cereales, bebidas
y liquidos alcoholicos, y azlcares y articulos de confiteria. Colombia sélo arroja buenos
indicaclores de balanza comercial relativa en grasas y aceites, semillas y frutos oleaginosos
y flores pero, con excepeion de aceites, con montos de exportacion muy bajos.
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Igualmente, si el enfoque que se adopta para e andlisis es el de cadenas productivas,
se confirma que Colombia tiene una ventaja competitiva evidente principalmente en las
cadenas de azucar refinada, aceites vegetales y animales, confites, chocolates y papa. En el
caso de frutas y hortalizas, Colombia muestra una aparente ventaja competitiva que
desaparece si se excluyen las exportaciones de banano del analisis.

TFara el caso de los productos industriales, los resultados muestran que Colombia
tiene competitividad refativa superior a la de México en casi todos los sectores
agroindustriales, excepto en conservacion de frutas y vegetales. Sin embargo, esa
competitividad no se mantiene cuando se mira simultineamente el comportamiento de la
balanza comercial relativa, pues Colombia sélo mantiene una competitividad positiva en
conservacién y procesamiento de pescados y crustdceos, refineria de azucar y cacao, -
chocolate y dulces.

Si bien, no puede decirse que Colombia y México tienen una gran similitud en el
patron de exportaciones de sus sectores agricolas, los datos muestran que los sectores: que
mas se dsemejan en la estructura de exportacion de los dos paises son derivados de cereales,
confites, azicar, oleaginosas, frutas excepto banano y legumbres secas. '

-

La evolucion del comercio entre Colombia y México de productos del ambito
agricola es muy pobre, especialmente si se tiene en cuenta que los dos paises suscribieron
un acuerdo de libre comercio. El programa de desgravacion se encuentra bastante avanzado,
en el caso de Colombia el arancel nominal promedio ponderado por comercio para el
ambito agricola frente a México es 6.6% mientras que frente al mundo es 13%. No
obstante, debe tenerse en cuenta que. por una parte, la mayoria de los productos a través de
los cuales se’ﬂeneran las corrientes de comercio estan exceptuados del programa de
descrlavauun 'y, 'si-acaso, reciben la preferencia arancelaria regional (PAR), que representa
un 12% de descuento para el acceso a Colombia y un 28% para el acceso a México. Este es
uu fesultado que virtualmente se busco desde que se realizd la negociacién del Tratado pues
como lo definié el Ministerio ‘de Agricultura en su momento, dado el nivel de ayudas
internas a la produccion agricola mexicana y la sensibilidad particular de ciertos sectores

-agricolas en Colombia, se trato de que el programa de desgravacion le diera acceso a la
- oferta exportable colombiana sin poner en peligro los sectores mds sensibles del agro
nacional.

Por otra parte, hay una serie de temas que superan el tema de la desgravacion
arancelaria y afectan la relacion comercial de los paises, en algunos de los cuales el Tratado
cuenta con herramientas para generar un mejor entorno. De acuerdo con informacion del
Ministerio de Comercio Exterior, empresarios de todos los sectores productivos han
manifestado que entre los principales obstaculos para aprovechar el acuerdo se destacan: el
no reconocimiento mutuo de la certificacion del cumplimiento de normas técnicas y
sanitarias por parte de las entidades responsables de los gobiernos de México y Colombia,
lo cual hace que los bienes tengan que someterse a la misma evaluacion en €l pafs de origen
y en el de destino; las demoras en los procesos de inspeccién aduanera, asi como los dafios



ocasionados a las mercancias por controles antidrogas, en particular de las exportaciones
colombianas que van por via maritima a México; la falta de barcos con las frecuencias
necesarias entre los puertos mexicanos y colombianos, probablemente debide a los bajos
vohimenes de carga lo cual redunda en altos costos y se agrava por la falta de contenedores
apropiados para los escasos navios que hacen esta ruta.

En el caso especifico del sector agricola, en 1998 la Comisidn administradora del
Tratado recomendd la creacion del grupo de trabajo sobre productos agropecuarios, de
acuerdo con el numeral 4 del articulo 14-17, para que realice el intercambio de las
normativas de los respectivos sistemas nacionales de normalizacion, metrologia y
certificacion, el reconocimiento de los entes certificadores de cada pais y facilite el proceso
a través del cual las Partes haran compatibles sus medidas de normalizacién y metrologia.
No obstante, hasta la fecha no se ha realizado la primera reunién de ese grupo de trabajo.
Adicionalmente, existe un Comité a quien le corresponde facilitar y propiciar consuitas
sobre asuntos fito y zoosamtartos y mejorar las condiciones fito y zoosanitarias en el
territorio de las Partes, entre otros Este Comité se reunid en tres ocasiones entre 1997 y
1997'pa1a discutir temas como la armonizacién de normas f{ito y zoosanitarias entre los
paises del G-3, la cooperacién en analisis de riesgos, la definicion de las.enfermedades
exGticas entre los tres paises, las enfermedades o plagas bajo control obligatorio dentro de
cada pais, y la inspeccion y convalidacién de los sistemas de inspeccion. El desarrolio de la
agenda de este Comité es central, eSpemaimente para cualquier aceleracién del programa de
desgravacion que podria ser muy costosa si el acceso efectivo al mercado mexicano se
restringe por la via de este tipo de barreras. -

Este trabajo muestra que para Colombia las condiciones del ambito agricola frente a
México no han cambiado sustancialmente respecto al momento cuando se negocié el TLC-
G3, excepto para algunos productos del sector agroindustrial. en particular azicar y aceite
de palima. En el caso del aziicar, ya no hay un interés tan marcado de Colombia por acceder
a‘ese mercado en azicar crudo y en caso del aceite de palma se ha empezado a incursionar
en ese mercado compitiendo con tratamientos arancelarios mas favorables para otros paises.
Dado lo avanzado del programa de desgravacién, una profundizacién de éste sélo se
justificaria si busca eliminar las excepciones. No obstante, la baja capacidad de produccion
de Colombia en la mayor parte de bienes agricolas y la reducida inversion que se registra en
este sector no justifican que se adopte éste como un principio general pues el increrento de
las exportactones de este tipo de productos a México no seria importante, maxime cuando
buena parte de nuestra oferta exportable compite con su produccién doméstica y estaria
sometida a estrictos estandares sanitarios por la integracién que se ha dado entre México y
Estados Unidos.

Adicionalmente, los productos en que se realice la profundizacion de |a
desgravacion en México deben justificar el acceso que se deberd otorgar en reciprocidad a
productos mexicanos en Colombia, especialmente si los productos de interés de Colombia
se concentran principalmente en la agroindustria, mientras por el perfil exportador de
México sus intereses estdn en productos agricolas como hortalizas y frutas, '

’
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Sin embargo, lo anterior no obsta para tratar de mejorar las condiciones de acceso de
algunos productos que estdn exceptuados del programa de desgravacion y estdn sometidos a
sobrearanceles gue se generan por las franjas de precios en Colombia o por la imposicion de
aranceles especificos en México, y que ademas se ven afectados por un mejor acceso de
otros ‘paises con los que México ha suscrito acuerdos comerciales como Estados Unidos,
Canada, Bolivia,-Chile v los paises centroamericanos. En particular, se trata de productos
que va han ingresado ai mercado mexicano pero no estan disfrutando de un trato
preferencial y en los cuales Colombia tiene buenas posibilidades competitivas, como los
aceites, que va estan entrando al mercado mexicano pero con una preferencia de 12%,
aplicada por la PAR de ALADI, y los derivados del azicar v del cacao estos altimos
actualmente estin sometidos a aranceles especificos en México. Nuevamente, para lograr
un acceso efectivo seria necesario un trabajo fuerte en el tema de barreras no arancelarias, -
especificarnente normas técnicas y sanitarias.

Las simulaciones del MEG :muestran que el efecto agregado de una ]ifdfdndizacién
dela desgravacion con ME‘:\ICO en el comercio total de Colombia es marginal, dada la baja
partimpa( 16n que este pais tiene tanto en las exportaciones como en las 1rnportac10nes
colombianas. Obviamente al analizar los flujos comerciales bilaterales hay un efecto de
mayor magnitud, pero los: resultados de las simulaciones muestran que es de mayor
magnitud el crecimiento de las expo1ta010nes de la mayoria de los sectores del amblto
agricola que el de las importaciones. .

. Finalmente, la pOSJblhdad de que se consolide un acuerdo comercial gue mteﬂre a
todos los paises del hemisferio en un Area de Libre Comerc;o de las Américas (ALCA)
parece cada vez mas cercana, si bien hay factores como la discusion del tema agricola en el
ambito multilateral y-la grave crisis econémica de algunos paises de la region, que podrian
frenar la.dindmica del proceso. El ALCA genera muchas inguietudes sobre la peérdida de
prcferenmas relativas que muchos paises han logrado a través de la suscripcion de
m}r’nerosos “acuerdos de integracion subregionales. No obstante, estas preferencias
prevaleceran por un tiempo hasta que las acordadas en el ALCA las sustituyan, con lo cual
Colombia mantendrda por un periodo adicional un acceso preferencial en el mercado
mexicano que deberia tratar de aprovechar al maximo buscando algunas mejoras al acceso
de nuestros productos de interés los cuales forman parte de cadenas productivas prioritarias
para la estrategia de competitividad que ha disefiado el gobierno.
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Anexc 1

Principales caracteristicas del Acuerdo en el tema de Acceso a Mercados de Blenes

MEDIDAS ARANCELARIAS -

1. PROGRAMA DE DESGRAVACION

1.4 Cobertura

Universo arancelario, excepto los siguientes biengs;

- Agricolas; hienes sometidos a franjas de precios en Colembia y Venezue-
la; bienes sometides a programas de subsidios (PROCAMPO) en México y
bienes considerados sensibles por los tres paises.

- Sector automoetor: camicnes y traciccamiones de mas de 15 ton. de PBY
entraran al programa de desgravacitn en 1997; el resto de vehiculos y au-
loparies gue conforman el ambito autemolor sélo entraran al programa de
desgravacion una vez se definan las condiciones de intercambio compen-
sade.

- Peliestireno -

- Textiles y confecciones quedan exceptuades del programa de des grava-
cion entre Venezuela y México, con compromiso de revision.

1.2 Plazo

P

Programa general de desgravacion a 10 anos: inicia el 1° de enerc de 1995
y culmina en julio del afio 2004

Exceplo para: jabédn (12 afics); camiones y lractocamiones de mas de 15
ton. ge PBV (10 afos con dos de gracia); resto-de ambito automoter (12 a-

|fios. que se cumplen en el.afio 2008 por lo tanto en cualguier momenlo en

que se les asigne un proarama de des gravacién se debe lener en cuenta
que deberan estar desgravados en ese aio, a menos que las Partes
acuerden o contraric). i

1.3 Nominas

-inmediata: entre Colombia y México para los bienes del AAP que pertene-
cieran a la némina inmedials en Ja negomacmn previa ata Declaracrcn de
Puerto Es pafia. Nomina reciproca.

- General: 10 afios :

- 12 afias: ambito aulom oter sujeto a negociacian de intercambio compen-
sado. Al inicio del acuerdo eslas bienes eslan excluidos del programa de
liberacion. Jabén. :

- 15 afos: bienes agricolas incluidos en el acuerdo en materia de comercio
de aziicar entre los tres paises ( Bienes de IYncorporacmn Temporal)
--Excepciones: bienes agricolas en frarijas de precios, sometidos a subsi-
dios asi como los considerados sensibles. F'oilesnreno Textiles v confec-
ciores entre Venezuela y México. L

2. ARANCEL DE PARTIDA

Mexico: Nivel arancelario de diciembre de 1982 con los ajusles acordados
por los tres paises, desconiada la PAR (28%) En el case de los bienes ex-
cepluados ia PAR se reconoce para los que la tuvieran antes de a suscrip-
cion del Acuerdo,

Colombia y Venezuela: proyecto de AEC de noviem bre de 1993 con los
ajustes acordados por los tres paises, descontada la PAR (12%). En el ca-
so de los bienes exceptuados la PAR se reconoce para los que la tuvieran
antes de la suscripcién def Acuerdo.

Los bienes no producidos de Colombia y Venezuela con tarifa arancelaria
de 5% se mantienen en ese nivel (descontada la PAR) hasta el 2fio 5° vy a
parfir de ese afio inician el programa de desgravacion para llegar a 0% en
elafo 10.
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Anexo 1 (Continuacirén)

2.1 Preferencias en el marco de la ALADI

Las preferencias en el marce de la ALADI quedan sin vigencia a partir del
inicio de este Acuerdo. La PAR se incluye en el arancel de partida. Las
preferencias de ios AAP se extienden {el &mbito de productes es el resul-
tado de sumar las lisias de los dos paises clorgantes, can lo cual cada .
pais ciorga preferencia sobre su lista y adopta también la del otro pais).
£ntre Colombia y México se acelera la desgravacion para la mayor parte
de productos del AAP. Entre' Venezuela y México, el programa de desgra-
vacion de esios producios se inicia desde la preferencia. Se eliminan los

MEDIDAS NO ARANCELARIAS .-

cupos o canfingentes previstos en los AAP. -

Se prohibe las restriccicnes o prehibiciones a la impartacién. Para tos pai-

ses que lienen tasa por servicios aduaneros se eslablece su desmonte en
cinco afios y medio. Colombia puede usar precios minimos por ese mismo

NORMAS DE-ORIGEN-

lapso de tiempo.

Se acuerde un principio general de contenido regional dei 50% que se in-
crementa a 55% a parir del afic 6°. Se acordaron porcentajss especificos
para angnos seclores y en otros se utiliza e} concepto de cambic de cla-
sificacién, Para fexiiles y confecciones se establecieron unos monios de
exporiacion para que producles colombianes ingresen a México con una
norma de ongen mas flexible. ) :

Fuente: Zuiuaga y Lozano (2001)

79



ANEXO 2

Produccidn, sugperlicie y rendimiento de ko principales productos agricolas

Produccion promedio (Miles te Toneladas)

_ Superficie promedio {Miles de Ha)

Rendimiento (Ton/Ha

Productos

1390-1995 19862001 1990-1895 1996-2001 4990-1995 19962001
Colombia | Mbxico | Venezuela Calombia | México | Venrtuela | Colombia | Méuico [ Venezucla| Colombia] México | Venezuela| Colombia| México § Ventzueia| Colomhia | Meéxico | Venezucla
CULTIVOS TRANSITORIDS
Cereales
Anoz 1763 61 634 1.985 g 27 a3 B4 154 a7 -1 153 LR 43 4 o7 F] Iy
Avenn ke 7 50 a7 1.5 14
C:bbda Iz 5 17 573 7 219 g mn 1.9 2.1 20 1%
Malz 3147 16.755 1070 1.032 18,002 1188 747 7.525 a7 558 7485 08 3.5 22 24 e 2.4
Soego 1.1 £.309 g2 267 6212 447 228 i.M6 2 81 1888 186 10 3.2 22 az R
Trige o2 1802 o 57 3343 1 &7 934 1 22 732 1 1.9 4.1 04 2.7 56
Okedpinosas
Ajonjoli 7 29 28 5 35 30 " 51 54 E E3 a5 . 06 0.5 (5] o7 0,6 Q.7
Gicezol 1 1 a8 0 1 ] 1 1 43 o i 6 14 1.0 03 0.9 1o
Sova 140 517 4 59 127 6 0 268 14 28 22 2 20 1.8 08 2.1 5.6 25
Cirama 1 171 2 115 0.9 1.5
Hortalizar
Ajo 58 7 66 1 7 1 8 2 T4 83 LAl [N
Alcachols ¥ H 0 Q 73 12,5
Herenjena Fe A N 2 51 4 o 1 0 1] 2 c 15,1 ata 120 16.4 0.0 138
Calabeza M krel L) 446 3 a4 3 32 1.3 9.3 1.0 141
Cebolla seca 39 75 m ED4 i) 162 1 6 4 18 L} 7 22,9 13 173 iz8 124 244
Cebolta y chal.fescos e 827 kL] i 186 28
Celes 259 185 38 283 2:2 59 20 & 2 25 3 2 B6 anq 254 6,2 4.2 282
Caolifior 16 am 5 T 207 5 1 L] 0 0 17 0 14.0 14 1.7 17.3 121 187
Espanage o T 1 n 10 N 12 AL 28 36
Lethupa g 145 " 113 183 22 1 7 1 1 9 i 124 202 67 142 1e8 - 104
Fepinos H 274 ] 5 404 16 . Q 13 1 o 17 1 115 18,7 iy 178 243 Ty
Chiles {Pimientos) 0w 39 16 1601 73 v (5} 3 1 133 6 128 97 12,2 1na 120 129
Pimentan 54 57 39 EL 14 16
Tomale 32% 2008 219 328 2370 222 15 103 12 16 a5 1 21, 196 5.6 209 264 183
Zannhoria 152 218 65 194 324 200 6 9 3 ] 14 7 271 253 393 31.9 25 2E2
Leguminosas $ecas ) , .
Frive! T 130 1218 9 128 J1.103 Rz 145 1897 51 126 1.79% 43 0.8 06 0.6 10 08 o7
Garbantos ] 163 ) 229 20 1™ 132 ad 1.5 1.5
Guisanles Secos 2 1 3 o ! 3 2 3 0 048 0.5 e 07
Gussanies Verdes 40 ap 10 i 3 45 ~
Lenteja 5 12 1 B 15 11 C o4 a K] 1.0 03 a.b
Fibrai vegetakes -
Algoddn sin desmotar 262 I 55 122 506 30 " 160 166 48 €1 178 kAl 1.8 2.2 12 2.0 2.8 19
Tubércules
Papa 2635 1217 232 2832 1.432 325 168 0 15 i BS 13 157 17.2 13,7 164 220 i7.2
CULTIVOS PERMANENTES R
Banane 2084 1,146 1.549 1.629 1041 50 75 56 45 71 52 15 278 204 3455 258 201
Caeno - 45 7 P11 i 1 120 78 65 101 13 £2 - 05 06 0.3 05 D5 0.3
Calé Veide 353 6% 637 e 2] no4 6RO 25 &ee 7% 27 [k:] 4,5 Q3 Q.7 05 [+3c3
Cahea de Azicar 41,337 6.781 35.908 47.308 7.665 350 556 AL 39¢ 628 123 LK 130 &4 869 752 62.5
Oleaginoias i
Palms sceitera 1.664 27 find 2.239 58 314 185 2 9 127 ] 7 1548 3.8 10.6 176 8.3 116
Tubércules .
Yuta 1739 2 315 1.805 13 470 187 Q 37 156 1 42 96 B2 87 9.7 1.7 11,1
Frutales
Total Frutas 6018 10,508 213 6.522 1376 2809 522 900 Z1D 575 1.075 210 15 124 1249 13 12,3 134
Aguncale 73 T4y 4B 123 861 LH] 5 4] 11 11 91 " 98 6.2 47 108 85 42
Alhbricogues 3 F 1 o 5,8 54
Dursanes y Nectarinas uz ] 123 $ FX] 3 39 2 36 35 34 25
Cinretas 72 = 6 14 15 52 50
Fresa 12 99 4 17 124 4 1 L Q 1 6 4 39 16,2 308 21.% 18,4 0.2
Mango B4 1.147 135 15 1448 135 T 121 b 10 150 b a2 9,5 15,7 17 96 15,1
Menzana 503 445 51 50 ’ 23 14
Melenes & 482 42 10 5i2 56 1 3w 4 1 30 B 9,9 20 AL:A] 0.8 163 17
Membritos 9 7 1 1 82 [:X]
Papays 62 s 43 3] L o4 2 14 3 3 1B 13 291 6.5 125 257 32 158
Patifla 52 433 160 46 [ 3R] 235 4 3z 0 L] 39 15 2 1315 162 0.7 209 158
Peras 15 4 5 5 69 639
Pifin 83 290 7 e 455 233 T 7 6 7 n 12 532 18 18,3 LR 424 %)
Platans 2653 Eald 2689 . 1L IE £5 386 61 7.0 B2 10 EE)
Uvas 12 453 12 e 419 12 1 a4 1 1 39 1 120 113 128 116 111 138
Total citricas. 282 3.837 554 363 5519 576 15 30 L} 30 450 35 200 11,9 123 ng 123 AT |
Grnpetni y Pomeios 120 2 220 9 z $ 11 1 158 10.8 04 102
Marania 782 2.801 470 63 5746 426 15 228 b7 ] 314 32 200 12,5 122 [EK] [RK] 154
Limones y Limas s 15 1,137 1" B Y m 1 10,0 104 124 109
Tengtle. mandarma 171 61 294 &7 14 § 22 5 12.1 135 130 14,

Fuente; Elaboradae con base en FAOSTAT



ANEXO 3

Producclén y rendimiento de principales productos pecuatios

Producio

Produccidn promedio (Miles de Toneladas)

Rendimiento

1990-1594

1956-2001

1990.1995

1996-2001

Colombia | Méxice | Venezuela

Colembia | Méxica |Venezuela

ia | México I\‘enezuell

Colombia | México | Verazuela

Came de vace y 1emero W/ 665 1,264 357 74z 1.381 375 1.934 2.087 2075 1.682 2.129 2.180
Came de petis 2/ 43 983 358 488 1627 508] 15602  16.081 16828 14825 18904 15422
Came de cerde 1/ 134 834 120 s7 956 154 483 860 589 650 77 601
Leche de vaca, entera y fresca 11 4.508 7208 1.513 5.567 8.277 3,455 9.857 11168  12.537] 10.005  13.018  12.67¢

Fuente: Etaberade con base en FAOSTAT
1/ Rendien ;
2/ Rendmienic en Gramo/Animal
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Anexo 4
Estimaciones de la respuesta de la oferta de algunos productos agricolas a cambios
en precios

Consideraciones gencrales

E! desempefio de la oferta agricola estd determinado por dos factores: Jos recursos
disponibles y los precios, los cuales estan relacionados intimamente con la rentabilidad
relativa de los distintos cuitivos. En este sentido, los precios y las tasas de cambio son dos
variables fundamentales para definir el ritmo de crecimiento de la agricultura.’

La liberalizacién comercial, por definicién, induce un cambio en los precios. En la
medida en que el nivel de proteccién arancelaria se reduzca y también disminuya la
intervencién del gobierno en el mercado, habrd una presién a la baja en los precios
domésticos lo cual tiene un efecto directo sobre las decisiones de los productm es y por
ende sobre la oferta agricola. .

Sin embargo, el analisis de la respuesta de la oferta a cambios en los precios es

'limitado si no tiene en cuenta el efecto sobre los precios relativos con la consecuente

sustitucion de bienes tanto en la produccién como en el consumo. Asi mismo, un analisis
de la oferta agricola centrada en el comportamiento de los términos de intercambio
descuida factores de importancia, como lo son la disponibilidad de los recursos y el
contexto econdmico en general. Para abordar este problema al analizar el impacto en
Colombia de una profundizacion del programa de desgravacion arancelaria del Tratado
de Libre Comercio del Grupo de los Tres (TLC-G3), en esteiestudio se plantea el uso de
un Modelo de Equilibrio General Computable (MEGC) que permite tener una
aproximacion técnica a los efectos sobre los mercados (p1 ecios y cantidades) v sobre las

.’pl mcmaleS variables macroeconémicas.

'l

" :""

No obstante, dado el nivel de agregacion que el MEGC debe usar para poder

“operar, a solicitud del contratante se intentd realizar un analisis a nivel de producto que
' permita contar con un estimativo de la respuesta de la oferta a los cambios en precios.

Este analisis se llevo-a-cabo-mediante la estimacion de elasticidades de oferta para un
grupo de 16 de productos y los resultados de esta estimacion se plesentan en este
documento. -

Antes de presentar los resultados de las estimaciones vale la pena mencionar las
limitaciones de este tipo de ejercicios. En primer lugar, como se menciond, la estimacién
de clasticidades mediante una funcién de oferta es un analisis de equilibrio-parcial, por lo
cual no es apropiado para medir impactos de largo plazo.”

" Sobre =ste punto en particular, véase Mamingi (1996). _

? Como se menciond, si el analisis se hace en equilibrio parcial implica que se deja de capturar el hecho de
que en et largo plazo la dindmica de la oferta agricola depende altamente de la habilidad del sector de atraer
factores de produccion adicionales de otros sectores. Este es un efecto que sélo puede ser capturado en el
marco de equilibrio general. Schiff y Montenegro (1997) también privilegian el uso de modelos de
equilibrio general sobre las series de tiempo, para estimar las respuestas de la oferta.



En segundo lugar, la estimacion de las elasticidades es muy sensible al método
que se utilice. Thiele (2000) evalia las diferentes aproximaciones que estan disponibles
pare analizar la oferta agricola en paises en vias de desarrollo y encuentra debilidades en
el método Nerlove, el cual se explica mas adelante, asi como en los ejercicios de
cointegracion, en las regresiones entre paises y aun en los modelos de equilibrio general
por la gran cantidad de informacion que estos ultimos requieren, la cual a veces es
unpomble obtener *

Este autor concluye que las limitaciones presentes en los distintos métodos de
estimacién no permiten Hegar a un consenso en el tamailo de la elasticidad precio de la
oferta agricola. Conclusion que en el caso colombiano fue sefialada en su momento por la
Mision de Estudios del Sector Agropecuario en 1990, en el capitulo sobre la oferta
agricola.’ La influencia de diversos faciores, ademas de los precios, explica por qué
distintas estimaciones producen diferentes niveles de elasticidades, aunque hay algunas
caracteristicas que comparten todos los resultados, como se verd a continuacion.

Las-estimaciones de la respuesta de la oferta agricola pueden realizarse para el
agregado, por tipos de productos o para productos especificos. La evidencia empirica
muestra, por una parte, que los productores responden a cambios en los precios y que esta
relacién es positiva. Por otra parte, estumaciones de oferta en varios paises muestran que
la elasticidad de corto plazo es inferior‘a uno, consistente con el hecho de que la
respuesta de la oferta a cambios en los precios es pequeiia en el corto plazo, es decir que
la oferta es ineldstica a cambios en los precios, pues la produccidn sélo puede
incrementarse si se dedican mds recursos a la agricultura o si se introduce un cambio
técnico. En contraste; en la medida en que estos dos ultimos factmes pueden modificarse
en el largo p]azo se espera que la respuesta de la oferta a cambios en Jos precios en el
largo; plazo sea’mas alta que la de corto plazo (es demr que la oferta sea elastica a
camblos en precios) y, en algunos casos, supenor a uno.’

.

* Segiin, Thiele y Reiner {2000), el método Neriove no es apropiado para estimar elasticidades de largo

plazo pues tiene restricciones para manejar la dindmica de la oferta. El anélisis con series de tiempo tiende” ™

a suffir de la Critica de Lucas, y arroja estimadores sesgados hacia abajo. El andlisis de cointegracion
tampoco permite ver movimientos de factores entre los sectores agricolas y la regresidn entre paises tiene el
problema de que no se pueden tener en cuenta caracteristicas no observadas por lo cual arroja estlmadores
sesoados hacia arriba.

“ Véase, Ministerio de Agricultura y Departamento Nacional de Planeacién (1990). En el capitule [V, al
estimar las elasticidades de oferta se sefiala que las diferencias con estimaciones previas se pueden explicar
por diversos factores tales como el periodo bajo consideracian, fos precios relativos que se utilicen, y las
fuentes de informacidn,

* Sin embargo, ta! y como lo sefialan McKay er.al. (1999) al comparar las elasticidades de oferta de corto y
largo plazo obtenidas en distintos estudios para Estados Unidos, el Reino Unido, Australia, Argentina,
India y los paises del Africa Sub-Sahariana, los resultados para el largo plazo s6lo son ligeramente mas
altos para la mayoria de los paises, con excepcitn de Estados Unides. Este resultado puede evidenciar falta
de inversién en la agricultura y el predominio de politicas con un sesgo en contra de este sector. No
obstante, estos autores también sefialan que la baja respuesta de la oferta a cambios en precios puede
deberse al modelo y las téenicas de estimacién usadas. Usando diversas téenicas econométricas, estos
autores encuentran para el caso de Tanzania Gue la respuesta de la oferta agricola a la liberalizacion de los

I~



III.

X, =ad+béP,,  +(1-6)X,, (3)

i

donde

o(0 < <1) es la expectativa del precio, bes la elasticidad de largo plazo de X
conrespectoa Py bS eslaelasticidad de corto plazo.

El Modelo Nerlove, al igual que el Griliches, utilizan el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCOQ), para estimar la respuesta dindmica de la oferta agricola a
un cambio exdgeno en los precios. Esto significa que la respuesta de la oferta agricola
estd basada en el supuesto de que los datos con los que se trabaja son estacionarios. La

"~ mayoria de las variables econdmicas son no estacionanas. Para asegurar la

estacionariedad, las ecuaciones pueden ser reformuladas en términos de.diferencias.

Como ya se menciond, las principales criticas que se le hacen al modelo Nerlove

~tienen que ver con el hecho de que no tiene una técnica adecuada para diferenciar las

.elasticidades estimadas para el corto plazo de las elasticidades estimadas para el largo

plazo, ademas de que e] uso de MCO puede producir resultados espuieos. La critica

concreta que recibe el uso del modelo de Nerlove es que éste desconoce. una posible

endogeneidad de las dos variables, precios y cantidades. La teoria moderna asume que el
vector de equilibrio de los mercados se presenta en un momento del tiempo para las dos
variables y que nt los pi-clos causan las cantidades, ni éstas.a su vez, causan a los
precios. Algunas técnicas ofrecen alternativas para obviar el problema mencionado. Por
ejemplo, el andlisis de cointegracion utiliza datos que no:sean estacionarios, de esta
forma se evita el problema de regresiones espureas. Jgualmente, al combinar el analisis

de cointegracién con un modelo de correccion de error se obtienen estimaciones
yconsistentes y distintivas entre las elasticidades de corto y largo plazo, basadas en una
?dmamaca mas general que la prevista por el Modelo de Nerlove

El andlisis de cointegracidn v los modelos de correccién de error han sido

utilizados por varios autores para estimar la respuesta de la oferta para productos

-especificos. Por ejemplo, los estudios de -Hallam y Zanouli (1993) Townsend y Thirtle

(1995), Abdulai y Rieder (1995) y Townsend (1996)
Base de datos y metodologia de estimacién

Se tomaron series de la FAO de produccion y precios al productor para 26 productos. Sin
embargo, solo se logré obtener resultados robustos para 16 de esos productos, los cuales
aparecen en el Cuadro 1.

4 . L e . ‘. . M - . -y
Es importante tener en cuenta que el analisis de cointegracion es solo una técnica de estimacion

-que utiliza datos de series de tiempe y no es un modelo por eso debe ser complementado con un modelo de

correccion de errores para abordar el problema de optimizacién.



Los datos de produccion de cultivos estan en toneladas métricas y la serie cubre ¢l
periodo 1961 - 2001. Sin embargo, las series de precios solo Hegan hasta 1995 y no todas
empiezan en 1961, por lo cual finalmente las estimaciones se realizaron para el periodo
1966-1995. Los precios se presentan en moneda local por tonelada métrica.

Se definié el grado de integracién de cada una de las series mediante la prueba
Argumented Dickey Fuller (ADF), se construyo un VAR, para expresar ia variable en
funcion de su comportamiento pasado y se realizé la prueba de Cointegracion de
fohansen para observar el comportamiento de fargo plazo de tas variables. Cuando se
encontrd cointegracion se construyé un VEC (vector de correccion de errores). En los
casos en que no se encontrd cointegracion se estimo una funcion lineal por medio de
Minimos Cuadrados Ordinarios, del tipo : '

LnQ, = Ja+ ibLnP_ +(1— A)Ln0,

Donde: ...

7

0, = eslaoferta en el periodo /

O,., =es la oferta en el periodo 7 -1

P_ =esel pljer:iﬁ en el periodo + — 1

b= es la elasticidad precio de la oferta de corto plazo

4 '

,u)/f;. (1 —/ﬂ‘) =p,esla eiaéticidad precio de fa oferta de largo plazo

' En primer lugar, para los productos que coinciden en las dos estimaciones, los
‘resultados obtenidos en este ejercicio muestran niveles mucho mas bajos de las
elasticidades que los obtenidos en la Mision de Estudios del Sector Agropecuario en
1990, los cuales fueron estimados para un periodo de casi cuarenta afios (1950-1988). El
informe de la Mision destaca como existe una amplia diferencia en los resultados
obtenidos cuando se utilizan periodos de analisis diferentes.’

Estas diferencias también pueden deberse a los cambios inducidos por la apertura
comercial que propicio cambios estructurales importantes en materia de proteccion y de
politicas de sustentacién de precios. La apertura modificd la proteccién arancelaria de
todos los productos agricolas en general, y en particular, de los sometidos al esquema de
franjas de precios —principalmente cereales y oleaginosas, para {a muestra que se trabajé
en esta estimacion-, lo cual sin duda afectd los precios y por esa via las decisiones del
productor. Los tres cereales incluidos en la muestra — frijol, trigo y maiz- se caracterizan

" En particular, para el caso de la estimacién de elasticidades de oferta por agrupaciones de cultivos que
fueron realizadas para dos periodos de tiempo diferentes, 1950-1988 y 1968-1988. Por lo general, las
elasticidades de largo plazo fueron menores en el segundo periodo de tiempo que es mas corto.



por las elasticidades mas bajas, milentras las frutas y los vegetales exhiben las
elasticidades mas aitas de la muestra. Situacion que tambi€n cambio en Jos noventa, pues
en la practica la mayoria de estos productos se volvieron altamente transables no solo por
el menor nivel de proteccién sino por la revaluacidon del peso que aumentd la
competitividad de los productos importados.

IV. Resultados de las estimaciones

El Cuadro 1 presenta los resultados de las estimaciones, asi como la conﬁanza estadistica
de éstas representada por el nivel de significancia o el estadistico R? segiin sea el caso.
Adicicnalmente se muestran los resultados obtenidos por la Mtsmn de Estudios del
Sector Agiopecuauo

Cuadro 1

Estimacién de elasticidades de |2 producciéon en Colombia
Periodo 1966-1995 A

;-

Producto Elasticidad Elasticidad Elasticidad R? Elasticidades estimadas en fa
de corto de largo VEC Niveles Mision de Estudios del Sector
plaro " plazo Cuadratica Agropecuario 1950-1988
’ Corto Plazo Largo Plazo
1 Platano 0.07 012 = 0.14 1.87
2 Frijol 0.12 = 0.21 ™~ 0.07 0.50
3 Maiz 0.03 ™ 0.07 ** 0.31 1.30
4 Trigo 005" 012" 0.53 1.73°
| 5 Papa 006" 0.24 " 0.32|.- 0.60
6 Uva 0.3 * 1.05 * ol
7 Papeya 0.09 ™ Q.10 = ,
8 Pifa 010 ™" 0.45 * '
9 Naranja 011 " 0.24 ™
110 Total Citrig 0.13 = 0.30 ™
n Banano 0.04 ™ 0.13 ™
112 Zanahoria 0.04 " 011"
(13 Tomate ~ 0.02 " 050"
! |14 Aguacale . 0.18| 0.95
15 Vegetales 168| 0.89 0.04 1027
16 Mango 0.26] 0.87

* * ** Probabilidad al 90%., 95% y 99%

1!

o

Probabitidad de menos de 90%
En 1a Misidon de Estudios del Sector Agropecuario esta estimacion se

realizt para un grupo de productes denominadoe honalizas

Finalmente, como lo mencionan algunos de los estudios en la literatura revisada
sobre el tema, bajos niveles de las elasticidades pueden estar asociados con un mayor
peso de otras variables distintas a los precios que afectan las decisiones del productor,
tales como la falta de inversion en agricultura, en infraestructura o como la adopcion de
politicas con un claro sesgo en contra de este sector.

. Los productos 'con las elasticidades mas altas tanto en €l corto como en el largo
plazo son los vegetales la uva, el mango y el aguacate. En el largo plazo, también se



encuentran dentro de este grupo la pifia, los citricos (diferentes a la naranja), la naranja y
la papa.® :
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¥ y N . .
Para el aguacate, los vegetales y el mango solo resultéd robusta la estimacidn de la elasticidad a través de
un VEC en niveles cuadratico, por lo cual se asume que las elasticidades de corto y largo plazo son iguales.



