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EVALUACION DE PROYECTOS CULTURALES

I. .INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es doble. Se trata, de una parte, de
sugerir a Colculiura criterios para la diétribucién de s8us recursocs
a nivel regional. De otra, de sefialar mecanismos para evaluar los
diversos proyectos culturales que se someten a consideracidn de la

entidad, para que épgta distribuya sus recurscs entre proyectos.

La primera inquietud surge como respuesta de Colcultura al
proceso de descentralizacidén que vive éctualmente el pais. En
efecto, en adelante los proyectos regionales seran manejados por
los CORPES o los Consejos Regionales de Cultura, con base en‘los

lineamentos generales de Colcultura.

Desde e)] punto de vista legal, la Ley 12_de 1986 hace a loe
municipios responsables dg la cofinanciacién de pfoyectos
culturales locales, para lo cual se e#ige ge incorpore lo cultural
dentro de los planes de desarrollo regionales. Los CORPﬁS ¥y los
Consejos Regionales de Cultura (CRC), son las instanciase
intermedias encargadas de coordinar y planificar la politica
cultural en la regién v en el departamento, respectivamente. Estas
dos instancias, deberan constituirse en puentes de comunicacién

entre Colcultura y las regionés.
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No obstante, pese a las disposicionea'ﬁencionadas, en la
realidad sigue siendo Colcultura la encargada de asignar los
recursos. En egte proceso, adicionalmente, no se cuenta con ningun
criterio general que defina el uso que se hard de las partidas, ni
desde el punto de vista de su distribucidén regional, ni para su

distribucidén por Area temética.

Aﬁnado a lo anterior, el sector cultural.énfrenta ahora el
reto de compefir por fondos con otros proyecéos de gasto a través
del Banco de Proyectos del Departamento Nacional de Planeacidén. En
' coneecuencia, seri necesario establecer pautas para la distribucién
regional de recurscs de Colcultura comparablee, la medida de lo
posible, con los criterios de evaluacidén social de proyectos a los

gque seran sometldas otras Areas del gasto social.

Ahora bien, lae caracteristicas de loe diversos bienes
culturales dificultan en gran medida este tipo de comparacidén. Cdédmo
medir la rentabilidad social de una obra de teatro? O de mantener
el patrimonio nacional? Cudl seria la poblacidén afectada por la

desaparicién .del parque de San Agustin, o del Archivo Nacional?

La incidencia del gasto en cultura sobre la identidad
nacional, la capacidad critica y creativa de un pueblo, han sido
discutidas ampliamente. Sin embargo, diche impacto no es
cuantificable y la evaluacién de la bondad de un determinado gasto

en cultura se aleja, necesariamente, de la forma en la que otrose
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gastos dgl Eastado pueden ser evaluados. El gasto en cultura debe
enfrentarse bésicamente como un gasto poeitivo en si mismo, como
una decisién politica de defender las formas de expresién de 1la

socliedad.

5in embargo, aun partiendb_de la anterior premisa, es posible
disefiar criterioé cuantificébles para distribuir loe recursos
escasos en el area cultural. Desde un punto de vista estrictamente
econdémico, la participacidn del Estado en la actividad cultural
estd justificada por las economias de escala propias a esta Gltima
v que implican costos muy altos de produccidn frente a los cuales
la produccién de estos bienes, o seria imposible sin una forma de
apoyo estatal, o podria ilegar anicamente a un grupe muy reducido

de consumidores.

Se trata, pues, de subsidiar el acceso a la cultura, de una
parte, y de apoyar la creatividad, de otra. Con esto en mente, se
discuten a continuacién criterios que podrian ser empleados para la

distribucidén de los recurscs de Colcultura.

En el primer capitulo de este trabajo se sugiere un indice
para la distribucién de los recursos globales entre regiones. Los
proyectos, o paquetes de proyectos de los CORPES, entrarian al
Banco de Proyectos del DNP para ser evaluados con base en estos
criterios. En el segundo capitulo, se analizan las diversas

garacteristicas de los bienes culturales y se sefialan métodos para
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evaluar proyectos en las distintas dreas de la produccién cultural.
Estos criterios servirian a Colcultura para distribuif 8UB recursos
entre las distintas actividades culturales gque esta entidad

subesidia.
II. APOYO ESTATAL A LA ACTIVIDAD CULTURAL Y DESCENTRALIZACION
A. ar legal

La ley 12 de 1986, responsabilizdé a 1los municipios de la
cofinanciacién de los proyectos culturales locales. Los Corpes,
para lo regional, y los CRC para lo departamental, se plantearon

como instancias de intermediacidén entre Colcultura y las regiocnes.

Los CRC - presididoe por los gobernadores y en los que tienen
asiento represéntantes de las entidades regionales involucradas en
el quehacer cultural-, constituyen la instancia asesora, “encargada
de propiclar el avance cultural y de brindar a los municipios
asistencia en la elaboracién de sus planes de desarrollo
cultural”l/., Las transferencias del IVA a los municipios, y la

autonomia de estos para el gasto, les confieren asi mismo una

i/ Colcultura, "Un espacio para la cultura", Informe de
Gestidén, Liliana Bonilla Otoya, Bogotd, julio de 1890.
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responsabilidad creciente2/ para liderar el proceso de .desarrollo

cultural local.

El resultado de lo anterior, debe ser uha mayor participacién
de las regiones en la formulacién de los planes culturales, los
cuales, hasta el momento, han sido sobre todo el resultado de una
decisién del centro. El proceso para la evaluacibdn y la elaboracién
de los mismos, es8, grosso modo, como sigue: cada Corpes, debe
recibir los paquetes de proyectos, municipales ¥y departamantales,
que surjan en las distintas Areas en las que se deseen adelantar
actividades culturales locales. A su véz, estos proyectos, antes de
liegar al CORPES, han debido pasar, parg su aprobacién inicial, por
la oficina de planeacién municipal o departamental seglin sea la
cobertura del mismo. Aqui, log CRC Jjuegan un papel de especial
importancia, sirviendo de interlocutores entre los municipioe y el
centro, ee decir, funcionado como enlacee entre Colcultura y las

regiones.

Las funciones de cada instancia quedan muy bien delimitadas y
los pasos a seguir para conseguir el apoyo econdmico de Colcultura
se pueden resumir en: i) formulacidén del proyecto regional a la
oficina de plaheacién municipal o departamental. En el caso de no
aexistir tal dependencia se debe buécar apoyoc directo de la alcaldia

correspondiente. ii) loes CRC recogen las propuestas individualee en

2/ Las transferencias del IVA a loe municipios deben

alcanzar vara 1992, el 50% del total de recaudoe por este
concepto. i :
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los planes de desarrollo .cultural regional, y someten asi a
Colcultura su solicitud de recursos para financiar la actividad
cultural de la regién. El Banco de Proyectos decide, en Gltima
instancia, el monto que sgserid distribuido entre regiones para la

realizacidén de dichos planes.

En este esquema, el papel de Qolcultura es @]l de definir,
coordinar y fomentar la actividad cultural, a partir de un didlogo
con las regiones. Para ello, Colcultura cuenta, desde 1990 (decreto
800‘de abril 17), con un nuevo esquema orgénico para la realizacién
de sus funciones, en donde se destaca el " fortalecimiento de la
oficina de planeacién (y el) tratamiento a nivel de subdirecciones

de seis Areas teméticas"3/.

La cabeza de cada subdireccidédn define la politica para el
&rea. A cada subdireccidn, adicionalmente, se le creoc un Consejo
Asesor, conformado por especialistas en la materiat/. Finalmente,
cada subdireccidén tiene, o deberad tener, un centro de documentacién

¥ una red que lo relaciona con sug interlocutores a nivel regiocnal.

3/ Colcultura, 1880, op. cit.

4/ Segin el informe de gesatidn de 1880, esta
reestructuracidén se ha dado s8blo parcialmente "dado que
la readaptacién y reclasificacién de la planta de cargos
implica un mayor valor de la némina ( $20 millones
anuales)” [Colcultura, 1890, op.cit].



B. Algunos comentarios a este egquema

El esquema expuesfo merece algunos comentarios antes de pasar a la
formulacidén de criterios para la distribucidén de recursos entre
regiones. En particular, vale la pena llamar la atencién sobre
poeible contradicciones entre los intereses de los diferentes entes
llamados a pafticipar en la géstién de la cultura (municipios,
alcaldias, CORPES, etc.) f loe efectos que esto puede tener sobre
el desarrollo cultural nacional. Porque una experiencia similar de
descentralizacién se ha seeguido recilentemente en Francla, se
revisan aqui élgunas de las 1eccionés que esta ensefla, y que pueden

arrojar lucesg sobre el problema del manejo cultural en el pais.

En efecto, si el proceso de deécentraligacién'de la gestidn
cultural es deseable, porque permite a las regionese definir sus
prioridades,y-afianzar su propia identidad cultural, el mismo no
egtd exento de problemas. La experiencia francesa al respecto
muestra algunos de los obstéculos que probablemente enfrente el

sector cultural en Colombia en el futuro mediato.

Desde comlenzos de los ochenta, Francia inicidé un proceso de
descentralizacidén en la gestidn cultural, tendiente a dar un méximo
de autonomia en el manejo de los asuntos culturales a las regiones,
los departamentos y las comunidades, segﬁn.fuera el caso. Ahora
'bien, los primeros afios sefialaron ya la aparicién de algunas

contradicciones importantes entre los objetivos de la
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descentralizacidén y el logro de ciertos objetivoe de la politica

cultural.

Por su potencial mediético,rla cultufa puede convertirse en un
egpaclo privilegiado de las campaﬁas electorales. 51 los intereses
de la politica cultural y log de la pugna electoral van por el
niamo camino, tanto mejor para la cultura. Perc si égte no es el
caso, los primeros pueden quedar sepultados, sin pena ni gloria,

bajo pasarelas para los segundos.

Analistas franceses han observado, por ejemplo, cémo los
intereses electorales de los alcaldes pueden conllevar un mal uso
de los recursos deétinadoa'a la cultura {(en especial en lo que
atafie a la conservacidén patrimonial): "los alcaldes, deseosos de
restauraciones rédpidas (...) resienten a veces las imposicicnes del
Ministerio de la Cultura que demoran las operaciones programadas
(estudios arqueolégicos previog, plance arquitectédnicos, trabajos

realizados por personal altamente calificado)...5/".

De alli que s8ea necesario delimitar el paprel del Estado en
materia de planeacién cultural, atn a riesgo de chocar con la
voluntad regional. La cofinanciacién afiade dificultades a 1la

. paradoja: la magnitud de loe aportés regionales y estatales para el

5/ Baleynaud, Patrick, "La QCulture: 1l oubliée de 1la
décentralisation?” Revue de Droit Public -1-1991,
Panorama de la presse juridique, 15 juin 1991, no. 13,
Ministere Culture, Communication, Grande Travaux,
Francia.
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desarrollo de un proyectoc es un factor fundamental en la
determinacidén de quién lidera el mismo. No obstante, la competencia

del Estado en ciertcs asuntos debe ser incuestionable.

Los franceses, desde la década de loe sesenta, en un proceso
de desconcentracién del gasto en éultura, habian instituido puestos
de Direccidén Regional de Asuntos Culturales (DRAC), los cuales, con
el tiempo, se han constituido en inter;ocutores privilegiados de
las comunidades y mediadores entre éstas y el ministerio de 1la
cultura. Algo similar a los CRC propuestos en Colombia. El1 é&xito de
los DRAC ha reposado, en gran medida, en el prestigio de 1los
directores, elegidos sin ninguna consideracién de tipo politico

entre pergonas respetadas en el mundo de las artes.

Aunque subslsten algunos problemas entre los DRAC y las
alcaldias en cuestionea de reparticién de poderes y toma de
decisiones, los DRAC ese han convertido en un instrumento
fundamental de la descentralizacién tanto como asesores de las
regiones como en tantoc que vocercs, frente al ministerio, de las

inguietudes de las diversgas comunidades.

Este tipo de lazo entre regiones y centro no debe degculdarse
en Colombia. Asi pues, en el proceso de descentralizacién ge
deberian enfocar los eafuerzos al fortalecimiento de los CRC,
entidades que héy en dia, al parecer, no han pasado de ser una

buena intencidédn en el papel. El prestigio y la respetabilidad del
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que gocen log asesores de Colcultura en lag regiones es lo tnico
que puede garantizar la participacidén del Estado en los planes de
desarrollo regionales, ein lo cual el desarrollo cultural podria
verse geriamente obstaculizado. Se tra£a de ‘“permear" las
instancias regionales de los lineamentos generales de politica
cultural de Colcultura, sin que las regiones resientan esto como un

"paso atras" en materia de descentralizacidén.

51 se insiste en la necesidad de mantener esta relacién entre
Colcultura y lag regiones, es porque la confluencia de diversos
intereses en el campo de la cultura puede generar formas subdptimas
de gasto e incluso contradecir la razén de ser del apoyo estatal a

la actividad cultural. La experiencia francesa es de nuevo Gtil al

reagpecto.

A comienzos de los ochenta, en efecto, el gasto regional en
cultura fue particularmente desequilibrado. En 1984, el 74% de los
desembolsos fue a proyectos de inversién y 8élo el 26% a
funcionamiento. Sin embargo, para 1987 se observaba ya un cambio
importante en la orientacidén del gasto: 53% para inversién y 47%
para funcionamiento, privilegiandose en adelantevlaé operaciones de

produccidén y de difusién culturals/.

&8/ "Développement culturel", Bulletin du Départament des
Etudes et de - 1la Prospective, Direction de
1"Administration Générale et de 1 Environnement Culturel.
No., 81, julioc de 1989.
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Ademés de fortalecer los vinculos entre las regiones y el
ministerio a través de los DRAC, el Ministerio de la Cultura
francés, condicioné parte del apoyo financiero al desempefio de las
regiones en lo que concierne al gasto en cultura. Para iniciar el
proceso de descentralizacidn, se cred un Fondo Especial para ayudar
a las reglones a asumir la carga de la gestidn cultural. Una
érimera parte de este fondo fue repafti&a con base en consideracién

demograAficas a las distintas regiones. La segunda, no 6bstante,

incluy$ ademéis una evaluacién de lo realizado hasta el momento.

Algo similar se propone aqui para el caso colombiano. Durante,
por ejemplo, los tres primeros afios, el presupuesto global podria
ser repartido entre los CORPES con base en indicadores que se
discuten més adelante, y que contemplan, fundahentalmente, la
riqueza relativa de los departamentos y el namero de sus
pobladores. A partlr del tercer afio, sin embargo, la reparticién
incluiria ademés la evaluacién del desempefioc de los CORPES en el

ambito cultural.

Esto, obviamente, implica un seguimiento a los programas
culturales regiona1ea. Haagta el moﬁento, Colcultura no le hace
seguimiento a practicamente ningun§ de sus rubros de gasto. Sin
embargo en este trabajo ge insistird repetidamente en 1la
importancia de ello, tanto a nivel de planes macro comoc los gque
aqui se discuten, como para proyectos individuales. Se hacen

algunas sugerencias para que esto no desborde la capacidad
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operativa de la entidad, pero:se parte de la tesls que sin este
tipo de control, hablar de planeacién cultural no deja de ser letra

muerta.

Es una queja repetida que la participacién del gast& del Estado en
cultura es, en Colomdbia, baja. Aunque dada la dispersién del gasto
estatal es dificil establecer con precisiéh a cuénto asciende
ésta7/, lo clerto es que no existe una linea clara que permita
zanjar la discusién de hasta dénde deberfia llegar el apoyo directo

del Estado a lag artes.

Segiin se muestra en el Cuadro 1, la proporcidén del apoyo
gubernamental sobre el total de ingresos del teatro, por ejemplo,
varia desde un maximo del 91% en Francia, hasta un minimo del 5% en

el caso de los Estados Unidos.

T/ Ver al respecto Villamizar, Rodrigo "La financiacién de
la cultura en Colombia: Propuestas y recomendaciones"”
informe para Colcultura 19890 Febrero. -
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.- : - Cuadro 1
APOYO DIRECTO DEL ESTADO A TEATROS, ORQUESTAS Y COMPASIAS DE
BALLET (% sobre el total del ingreso de funcionamiento)

(1983)
Teatro Orquestas Ballet
Canadéa 26 38 b1
Francia 91 78 62
Alemania 85 81 T4
Gran Bretafla 53 39 59
Italia 78 55 1215)
Holanda 87 79 62
Suecia 83 72 91
E.U. b : 4 5

Nota: Una institucién por pais.
Tomado de: Frey, 5. B. y Pommerehne, W. "Mueee and Markets:
exploration in the economics of the arts”, Blackwell, Oxford, U.EK.
1988, Table 2.3 pag 22.

Asi, sin pretender hacer ninguna afirmacién sobre lo apropiado
o no del gasto estatal en cultura en el pais, lo cierto es que al
parecer lo poco o mucho que ello pueda represgentar no bastaria para
explicar el desarrollo del gector cultural en Colombia. AGn sl se
acepta la afirmacién corriente de que este gasto es insuficiente,

pareceria posible hacer més con &1 de lo que hasta el momento se

observal8/.

En el caso de losg Estado Unidos, por ejemplo, la participacién
de la empresa privada en la financiacién de las artes es
fundamental. El1 5% sobre los ingrescos totales de una compafiia de

teatro que se menciond mas'arriba, puede parecer poca cosa. No

8/ Villamizar, op. cit. menciona como una de las razones de
la lneficiencia del gasto en Cultura en Colombia 1la
extrema dispersién del mismo en instituciones que
trabajan de manera no coordinada.



14
obstante, esta forma de apoyo tiené una valor especlial dado el
prestigio de que goza un tal subsidio en ese paie. Es, sobre todo,
una especie de carta de garantia que facilita, a las compafiias que

lo obtienen, su aproximacién al mecenazgo privadé.

En Colombia, en donde el gasto estatal en cul%ura tiende a ser
poco cuantioso, adoptar este tipo de estrategia podria incrementar
notablemente las entradas de log diverscs productoree de cultura.
Para ello, habria que concentrarse en elevar el prestiglio de
Colcultura lo c¢ual, a nuestro parecer, puede lograrse con un

sistema muy estricto,'y publicitado, de evaluacién de proyectos,

tanto ex ante, como ex post.

En el capitulo III =se sefialan algunos mecanismos para la
evaluacién de los distintos proyectoe culturales. Por el momento,
B2 quiere uUnicamente hacer énfasis en 1la importancia que 1la
cofinanciacién estatal puede Jugar en la promocién de las artes,
aun i en términos monetarios absclutos esta cofinanciacién no es

muy grande,

51 se piensa en el apoyc estatal como movilizador de otrds
fondos para el fomento a la cultura, y dados los objetivos
mencionados en la introduccidén a este trabajo, facilitar ei acceso
y apoyar la creatividad cultural, la distribucidén regional del
presupuesto de Colcultura deberia tener en cuenta la riqueza

relativa de los departamentos. No porque se pretenda otorgar a
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Colcultura una funcién redistributiva, sino més bien aceptando que
en los departamentos méas pobres serd mas dificil contar con apoyo

privado para la creacién y la divulgacién cultural.

Actualmente, es politica de Colcultura participar como
cofinanciador de proyectos culturales, y se ha definido como 50% el
tope madximo de la cofinanciacidén. Ahora, segin lo dicho més arriba,
la proporcién de la cofinanciacién deberia variar con la riqueza de
los departamentog, siendo ésta mAs alta entre mas pobre sea el

departamento solicitante.

En los Cuadros 2 y 3, 8e presentan los porcentajes de
poblacién con necesidades basicas insatisfechas (NBI) sobre 1la
poblacién total de los distintos departamentos del pais y como
promedios ponderados en cada CORPES; Lo que se éugieré aqui, es que
el indicador de poblacién con NBI se utilice directamente para
definir los porcentajeg de cofinanclacidén eastatal a los distintos
proyectoe regionales. Por ejemplo, en el caso de Bogoté,'el Estado
' se comprometeria a subsidiar al 16% de loe beneficiarios esperados
de un proyecto. En el otro extremo, Chocd, el Estado subsidiaria

loe costos de llegar al 82% de loes beneficiarios proyectados.

El ejemplo anterior utilizé el indicador por departamento ¥ no
el agregado para cada CORPES dada la relativa heterogeneidad de las
regicnes. En la medida en la que el &drea de influencia de los

proyectos lo permita, deberia utilizarse el indicador desagregado



16
para evitar castigér a departamentos relativamente pobree que se
encuentran en areas més ricas. Tal seria el caso del Chocd, el cual
al sér Jurisdicecidn del CORPES de occidente podria verse tratado,
pege a ser el departamento mas pobre del pais, con lo mismos

parametros gque se aplicarian al Valle del Cauca.

Cuadro 2
PORCENTAJE DE POBLACION CON NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS CON RESPECTO A LA FPOBLACION DEPARTAMENTAL

BOGOTA 16,5 C/MARCA 43,1
QUINDIO 21,6 META 44,3
VALLE 25 GUAJIRA 50
RISARALDA 25,9 TTNN 53
CALDAS 28,8 CAUCA 53,8
ANTIOQUIA 32,4 CAQUETA 54,8
SANTANDER 33,4 NARISO 56
ATLANTICO 36 BOYACA 56,3
BOLIVAR 58,5
TOTAL NACIONAL 38,9 . MAGDALENA 58,8
CESAR 61,8
N.SANTANDER 42 SUCRE 68,7
BUILA 42,2 CORDOBA 70,7
TOLIMA 42,3 CHOCO 81,8

Fuente: DNP
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Cuadro 3
PORCERTAJE DE POBLACIOR CON NBI CON RESPECTO A LA POBLACION
DEL CORPES
CENTRO COSTA OCCID. AMAZONIA ORINOQUIA BOGOTA
ORIENTE ATLANT. (1) {2)
% CON NBI 42 .6 5.8 34.4 54.8 44.3 16.5
EN CORPES
% SOBRE 7 ,
TOTAL NAL 25.5 30.8 34.1 - - 6.2
CON NBI

{1) corresponde a Caqueta
{2) corresponde a Meta.

Fuente: Cuadro 2, Cédlculos de FEDESARROLLO

Este uso de los indiéadores de NBI es arbitrario. Obviamente,
no se puede pretender que sea justamente el 16.5% mée pobre en
Bogotad el que va a beneficiarse de la accién estatal. De ﬁecho,
podrian estarse subsidiando proyectos que irian a las capas més
ricae de ingreso y en efecto éste puede ser el caso en lo que atafie
al consumo de biénes culturales. No obstante, este ordenamiento de
las regiones seglin niveles de pobreza puede usarse como un
indicador valioéo de dénde se hace mas apremiante la participacién

. egtatal o de dénde seria més dificil promover la cultura sin la

acclén del Estado.

Hasta aqui, entonces, 8610 se han considerado criterios
demogréaficos v de equidad para la distribucién de recursos entre
regionee. Segln se expusc méas arriba, esta formula seria védlida

solamente durante los tres afios iniciales de la descentralizacién.
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A partir del cuarto afio, sin embargo, la aprobacién de fondos
deberia tener ademés en cuenta el comportamiento pasado de las

regiones.

Como seria ilusorlo pensar en hacer seguimiento a cada uno de
los proyectos apoyados por Colcqltura, ge sugiere aqui una forma de
control por sorteo. Por ejemplo, el desarrollo de un Area temé&tica
en uno o dos CORPES cada afic. Una subdireccién,.se encargaria asi
de dar el visto buenc al desempefio de un CORPES sobre el desempefio
de éste en los proyectos de su competencia. Se corre el riesgo con
egto de descalificar globalmente a un CORPES que haya tenido un mal
desempefio en un Area solamente. Sin embargo, el costo de este
riesgo parece menor gue el de dejar a la deriva el gasto en cultura
¥y convertir de hecho a Colcultura en la entidad qué distribuya

recursos sin voz sobre el uso aque se haga de los mismos.,
I11. DISTRIBUCION DE RECURSOS POR AREA TEMATICA

Partiendo de la premisa que el gsubsgidic a la cultura es una
decisidén politica que corresponde al deseo de la sociedad de
defender sus formas de expresién y su espacio créativo, el problema
que enfrenta el Estado es el de la definicién de los criterioe que
deben regir para la asignacién de recursos entre proyectos
culturales. Estos criterios, dependerén de laé formas enﬁlas que
los distintos bienes culturales son producidos, de éus funciones de

cogtoe y del tipo de demanda que enfrentan.
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Distinguiios aqui tres caracteristicas':diferentee' de la
produccién cultural que se relacionan con formas distintas de
intervencién estatal. En primer lugar, estdn los bilenes cuya
rentabilidad social se asocia directamente con el caracter
redistributivﬁ del gasto que se les asigna. Es decir, bienes en los
cuales la Juétificacién del gasto estatgl en su:produccién depende
de la proporcidén de la poblacidén pobre, o de las Areas menos ricas
del pais, que se beneficlen directamente de este gasto. El cago més
claro de estos bienes son las bibliotecas pﬁblicas, en las cuales

Colcultura tiene a su cargo la dotacién.

En segundo lugar, hay un tipo de gasto que se justifica por su
efecto sobre la produccién cultural, independientemente del nivel
de ingreso de los consumidores. Este e el gasto que se efectia
para apoyar la creatividad artistica, por ejemplo en lae artes
escénicas. En este caso la falla del mercado, o?la Justificacién a
la intervencién estatal, se origina en el tiempo que se requiere
para hacer rentable un nuevo producto y en los costos ascclados al
riesgo de la experimentacidén. Sin la participacién estatal, las
artes escénicas podrian verse avocadas a producir Gnicamente obras
va conocidas del plblico con éxito de taquilla garantizado. E1l
apoyo estatal, en este caso, debe entonces dirigirse a permitir la
difusién de cbras de autores contemporaneos, la experimentacién

artistica en lo que hace a montajes, etc, etc.
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51 se eligiera una forma de subsidio atada a la taquilla (por
ejemplo un porcentaje sobre entradas vendidas), es decir, si el
criteric que primara fuera facilitar acceso con miras a hacer de
este un gasto redistributivo, el subsidio terminaria reforzando lae
fallas del mercado. Es decir, serian las obras mis vendidas las que
més apoyo estatal recibirian. Sinembargo, éstas son justamente las
obras que menos requeririan del apoyo estatal por ser més
fadcilmente comercializables. Los criterios para la asignacién del
Bubsidio gon puer, en este caso, criterics de calidad artistica e
involucran la participacidén de expertos en las distintas Areas

temdticas para su aprobacidn.

Finalmente, esta la produccldén de clertos bienee culturales
indispensables para la sociedad y que solamente el Estado estéa
dispuesto a asumir, pues su rentabilidad en términoe econdémicos es
muy baja o incluso negativa, dados los c¢ostos de produccién que
éstoé involucran. Estos monopolios naturales, como pér ejemplo la
recuperacidédn del patrimonio mueble e inmueble, exigen de criterios
de asignacién diferentes, pues no son ni redistributivos, es decir
que el gasto en ellos no se justifica porque beneficien a un sector
particular de la poblacién, ni obedecen a la necesidad de corregir
fallas en el mercade, puesg justamente no hay una oferta competitiva

de los mismos.
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A. Evaluacién de proyectos de carécter redistributivo

LAS BIBLIOTECAS PUBLICAS

Quizé& el gasto en cultura que més facilmente se puede justificar
por su caricter redistributive es el que se destina a bibliotecas
piblicas. Este puede entenderse, de hecho, como complementarioc al
gasto en educacidédn oficial. No cabe duda del impacto positivo que
éste Gltimo tiene sobre los ingresos de los sectores méds pobres de
la poblacibén. Asi, en este caso, la participacién estatal debe
guiarse por criterios de equidad y centrarse en facilitar el accesc

de la poblacidén més pobre a losg sgerviclos bibliotecariog?9/.

La experiéncia de Colcultura en esta Area es amplia y la
entidad ha desarrollado criterios de eficiencia que le permiten
evaluar el rendimiento de los distintos proyectos. Dichos crlterios
describen el funcionamiento de una biblioteca en términos de el
numero de posibles usuarios, la coordinacién de un gistema de
consulta y préstamos interbibliotecarios, la rotacién de materiales
bibliograficos y 1la ‘integracién. con bibliotecas especiallizadas
(escolafes principalmente). Con base en elle, la priorizacién del

gasto de Colcultura en esta Area, es como sigue:

8/ Actualmente es politica de Colcultura, debido al escaso
presupuesto de que dispone 1la entidad, participar
exclusivamente en la cofinanciacién de proyectog en
dotacidén de bienes muebles para la biblioteca (incluidos
libros, documentos, sillas, etc.) y la capacitacién del
personal a cargo de la misma. Son estos doe rubrog de
gasto, entonces, los que se analizan en este aparte.
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i) Los proyectos de capacitacidn y sistematizacidén de bibliotecas
regionales, con miras a incorporarlas en la Red Nacicnal de
Bibliotecas Publicas, se hacen prioritarios pa}é aquellos centros
que mueatren la existencia de una infraestructura minima gue pueda
estarse deséprovechando o subutilizando por deficiencia

administrativa o de capacidad organizacional.

ii) En donde exisgtan las condiciones de eficiencla y de gestién,
serd viable un proyecto de dotacién. Para tal fin, se deben seguir .
las pautas establecidas por Colcultural®/, en donde se definen
las caracteristicas del personal a cargo del manejo de 1la
biblioteca y sBe delimitan 1lae funcionese de los mismos. Estas
personas deben ser nombradas por la alcaldia con el visto bueno del

Concejo Municipal de acuerdo con el ordenamiento juridice local.

iii) La coordinacidén de las actividades propiae con lcs demae
centros culturales, las escuelas, colegios, Jjuntas de accién
comunal, etc., hacen que la biblioteca actie como elemento
integrador del desarrollo social y comunifario. El apoyo de 1la
administracién piblica local ¢ regional asi como de la comunidad a
través de sus diversos canales de comunicacién garantizan en cierta

forma el éxito de los proyectos cofinanciados por Colcuitura.

10/ Véase: Mejia, Myriam, et al. "La Biblioteca Pablica".
Instituto Colombiano de Cultura. 1880. '
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iv) La evaluacién de proyectos de bibliotecas debe identificar el
carécter dinamico de las mismas. Asi, Be debe vigilar por que
exista una gran variedad de temas o Areas de consulta y que éstas
se actualicen o renueven permanentemente. La dinémica a la que ge
hace referencia tiene que ver con la necesidad de mantener por lo
menos “...un titulo por cada habitante para la coleccién inicial y
un incremento anual de la colecciédn de un cinco por clento como

minimo... 11/,

Adicionalmente, Colcultura ha elaborado un manual en dos tomos
denominado "La Bilblioteca Pablica"12/. En é1 se establecen los
lineamientos que deben seguirse para garantizar el &ptimo
cumplimiento de los objetivos previstos, asi como las funclones que
corresponden a la bibliotéca ¥y loe mecanismoes para ejecutarlas.
Estoe trabajoe recogen experiencias de varios paises con relacién
a las pequefias biblibtecas ¥ 8e constituyen en référenéia obligada

de proyvectos de bibliotecas puiblicas.regionales.

No parece pues, necesario desarrollar nuevos sistemas de.
evaluacién en esta A&rea. Tal vez lo Unico que este trabajo puede
aportar, sea un mecanismo de aplicacién relativamente sencilla, que
le permita a la entidad combinar los criterios de eficiencia con

los de equidad.

11/ TIbid.
1z/ 1Ibid.
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Cuando los criterios de eficiencia se cumplan, la rentabilidad
social de estos proyectos seri mayor en aquellos dirigidos a los
egstratos bajoes de ingreso y aquellos que beneficien al mayor nimero
de niﬁos en edad escolar. Las comparaciones, obviamente, deberén
hacerse intra-regiones, para evitar que las 4reas més pobladas
acaparen la totalidad dél gasto. Dado este ordenamiento de
prioridades, la participacién de Colcultura se haréd con base en los
indicadores propuestos en el capitulo II. Siéuiendorcdn el uso
propuesto de los indices de NBI, estos se aplicarian entonces para
financiar un porcentaje X (el NBI de la regidén) de usuarios menores

de 18 afios, en cada proyecto.

De nuevo, seria importante deasarrollar evaluaciones ex post de
los programas, en las que se calificaria el comportamiente del
gastb de acuerdo con los crite¥ios de eficlencia que ya posee
Colcultura. Con el fin de evitar que se abandonén proyectos
exitosos que requieren de continuidad por falta de recursos, los
mecanismos ‘de evaluacién deberadn calificar si loe desembolsos
adicionales permiten que el proyecto siga la senda por la que
avanza hasta el momento, aprovechandoc de manera creciente los
logrosa ya obtenidos. Si esto sucede, entonces el proyectc podra
entrar a competir nuevamente por la obtencién de apoyo financiero

de Colcultura.



25

B. Patrimonio bigliogr&fico y documental e investigacién

A nivel general, la inversién en investigacién esta por lo regular
asociada a una gran incertidumbre acerca de los resultados que se
puedan obtener y de la posibilidad de implementar los avances que
puedan resultar del éxito en el proceso investigativo. Sin
embargo, pese a las dificultades que existen para realizar
investigacién, ésta se convierte en factor clave del crecimiento y
del desarrollo econémico. Si hacer investigacién no asegura una
mejoria de las condiciones actuales de los individuos, no hacerla
loge condena a reproducir las condiciones actuales de escaso
desarrclle., En el campo cultural la investigacién es ademés
fundamental para la indentificacién de los futuros lineamientos de

politica cultural.

Ahora bien, seria recomendable que Colcu;tura coordinara su
labor en investigacién con instituciones como Colciencias, el
ICFES, etc., para trabajar de manera conjunta en las &reas afines
y bpoder aprovechar posibles economias de escala, evitando

duplicidad de esfuerzos.

Obviémente, aun después de esta labor de coordinacién, pueden
quedar proyectos gque ninguna otré institucidén financiaria vy
Colcultura se veria obligada a asumirlos sola. Este gasto y el
destinado a la recuperacién patrimonial, tienen caracteristicas

comunes Como 8e vera.
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El gasto en investigacidén en la recuperacidén patrimonial
reviste un caréctef especial y en nada comparable al gasto en
proyectos de tipo redistfibutivo como los descritos en el anterior
aparte. Por una razdén, y es que los beneficiarioe de este tipo de
gasto son todos los colombianos, independientemente de su nivel de
ingresoc. Mas atn, la poblacidn que se beneficia de este tipo de

proyecto, incluye generacliones tanto presentes como futuras.

La decisién de invertir en recuperar patrimonio o en
profundizar en el conocimiento de clertas areas, se justifica pues
Unicamente en aras de la defensa de la identidad nacional o de la
preservacién de la historia de un pueblo para las generaciones
futuras. Ello dificulta particularménte la evaluacién de la bondad
de este gasto y la medicidén de la rentabilidad social de los

mismos.

Ee claro que el ordén de prioridades entre propuestas de
recuperacion o de investigacién alternativas sbélo puede pfoceder
de exéertos en la materia. Ahora, en lo que hace a la recuperaclédn,
una vez definida la prioridad de un proyecto, es posible comparar
el costo de recuperacidén con el precio del bien recuperado, si no
siempre si en buena parte de los casos. Tal es el caso de lag obras
de arte o de parte del material bibliografico y documental.lCuando
el mercado para estos bienee existe, el resultado del peritazgo
geria el llamado a decidir en favor o en contra de la intervencién

estatal.
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Ahora, cuando no existe un mercado para loe bienes a ser
recuperados, la intervencién estatal deberé Gnicamente obedecer a
loe criterios de prioridad determinados por expertos. Este seria el
cago de la recuperacidén de archivos, por ejemplo, o de la
investigacién en general. En estos casos, Iimportaria tener
informacién sobre los costos de postergar la ejecucidén para una
vigencia posterior. Asi, esi al postergar un proyecto se corre un
riesgo muy alto de pérdida del patrimonio a recuperar, por ejemplo,
éste proyecto tendrd que ser implementado rapidamente y por 1lo

tanto se considerara prioritario.

Finalmente, el esquema de cofinanciacidén deberia mantenerse en
egstoe casoe, v la exigencia que se haga a las regiones variar de
acuerdo con su riqueza. Es decir, que la propuesta de uso de los

indicadores de NBI también podria aprlicarse a estos proyectos.
C. Artes escénicas

El problema que enfrentan los productores de teatro, de ballet, las
orquestas, etc, es similar. Deade un punto de vista puramente
econdémico, su objetivo debe ser el de maximizar ventas, para por lo
menos cubrir los costos totales'dé la produccién de un evento
cultural, con una limitante dada pbr los tamafios y los niveles de
ocupacidén de las salas. Esto Gltimo, el nivel de ocupacidn, depende
a su vez del éxito promedio de las obras presentadas, medido por el

tiempo que lag mismag duren en cartelera.
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Bl "riesgo" asociado a la produccién de una obra afecta
diferencialmente a los productores, aumentando a medida que aumenta
el caracter experimental del trabajo. Es ello lo que ha llevado a
que se distinga entre grupos de teatro, ofquestas ¢ compafifias de
épera de carécter comercial y de carécter experiméhtal. Cuando se
habla de grupos de cardcter comercial, se habla de la produccién de
eventos culturales que,‘por las caracteristicas mismas de las obras
presentadas al piblico, enfrentan riesgoes menores, ﬁayores términos
de duracidn en cartelera y la posibilidad de ser "reutilizados™ en

distintaes temporadas.

Aegi, en Colombia, obras comec "Sugar" o la "Mujer dél afio”
pueden durar varios meses en cartelera, llenando un teatro tan
importante como el Jorge Eliécer Gaitan en Bogota, y participar con
éxito similar en giraas por el pais. Estas obras, obviamente “se

pagan’, ¥ el subeidio estatal se hace innecesario.

A nivel mundial ocurre el mismo fendmeno llevando a que, por
ejenplo, las temporadas de é6pera en las grandes metrdpolils
europeas, estén dominadas por la presentacién de obras de Verdi,
Puccini o Rossini, con huy poco espacio para la presentacién de
piezas contemporéneas por las cuales el gran publico adn no ha

desarrollado un gusto que las vuelva comercialmente rentables.

Y en ello, justamente, radica la falla del mercado. Sin alguna

forma de intervencidén, la produccién de arte contempordneo puede
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verse en ocasliones serlamente limitada. Si se conasidera que la
produccidén’' cultural es un bien soclial en si misma, y que la
participacién del Eetado en este sentido debe tender a crear
mercados (vehlculando la oferta y permitiendo que 1la demanda
crezca) ésta entonces debe estar dirigida a subsidiar el “"riesgo”

asoclado a la produccién experimental.

Ahora, entrar en la discusién de qué es creacidédn artistica o
tratar de valorar la calidad de un bien cultural, ee tarea que no
compete al Estado. Bien al contrario, intervenir con esquemae
oficiales de produccién cultural es la forma mas segura de
amordazar la creaclédn cultural. Por ello, el egquema de apoyo que
se disefie, sin perder de vista la razén de ser de éste, debe evitar
que el Estado entre a tomar decisiones que corresponden a otros, a

los ciudadanos y a los artistas.

En resumen, se busca en lo que sigue sefialar mecanismos que
eviten, en lo posible, que el subsidio a las artes escénicas se
desvie hacia actividades que no requeririan apoyo del Estado,
evitando, al mismo tiempo, concentrar excesivamente en manos de

éete Gltimo el poder de decisién.
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1. Teatro
a. El teatro nacional

El padrinazgo estatal puede ser motor de creacién cultural aunque
no estd, 8in duda, exentc de problemas. En loe paiges
industrializados exieten orauestas y grupoe de teatro nacionales y
a ellos se dirige la mayor parte del apoyo estatal. Algo similar a
lo que sucede en Colombia con las orquestas sinfénica (Colcultura)

v filarmbénica (Distrito).

Ahora bien, antes que pretender copiar las experiencias de 1la
sinfébnica o de la filarmbénica para el teatro, valdria la pena
derivar algunas lecciones de éstas y adaptar esta 1ldea a las

condiciones del teatro nacional.

Quiza el principal problema del "padrinazgo estétal“ sea la
aparicién de grupos paquidérmicos, extremadamente costosos e
ineficientes y cargados de todos loe vicios de la burocracia. Este
problema no es colomblano y los distintos paisee que lo encafan han
intentado varias formas de superarlo. Por ejemplo, se cuestionan
los limites que deben imponerse al "deber” estatal de cubrir los
déficits de sus orquestas o compafiias de teatro y el grado en el

cual debe intervenirse en fafor de la eficiencia y la rentabilidad.
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Obviamente, Bi se hace demasiado incapié en estos Gltimos
elementos, las compafiias estatales terminarén diferenciandose muy
poco de cualquier compafiia comercial y s8u razén de ser
practicamente depapareceria. De otro lado, =2i el Estado se
compromete a financiar cualquier déficit gque aparezca, la
producéién dé obras de baja calidad, la ausencia de campafias de

"divulgacién, etc, pueden llegar a ser la norma.

Con estos limitantes en mente, cémo enfrentar el problema del
teatro en Colombia? En primer lugaf. en el paie no existe un grupo
nacional. El teatro, se ha desarrollado entre nosotros a partir de
agrupaciones privadas que han obtenido apoyo en forma desarticulada
y bésicamente de acuerdo con su capacidad de acceder a auxilios
parlamentarios. 5i se quisiera llegar a una figura similar a la del
teatro nacional, una forma interesante de lograrlo seria que el
Estado asumiera una parte sustancial de los costos de

funcionamiento de un grupo durante un afio.

Este grupo seria elegido por concurseo por un comité conformado
por repregentantes de los grupos de teatro profesionales, de
Colcultura y por criticos o escritores elegidos por ellos. Ademés
de premiar la calidad, creatividad, ‘etc, de los montajes
propuestos, ¢l concursc deberia limitar la participacién a grupos
conéolidados de acuerdo a un nimerc N de afios de funcionamiento o
un numero N de montajes en los Gltimos X afios. Dada la escasez de

recursos, el monto de la financiaclién deberé& tener un tope méaximo.
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La propuesta es que el 33% de los gastos de (Colcultura en
teatro se dediquen a apoyar el "grupo nacional”. En 1980, ello
habria equivalido a 21 millones de pesos (Colcultura destind al
teatro-(funcionamiento e inversién) 64 millones de pesos el afio
pasado, festivales de Bogotd y Manizales ekcluidos. Ver Cuadro 4).
Segin informacidén de Colcultura, el aporte de la entidad a montajes
vy funcionamiento de los diversos grupos de teatro en 1990 no superd
en ningin caso los 4 millones de pesos. Y segGn una encuesta
recientemente realizada a grupos de teatro bogotanos, el costo
promedio del montaje de una obra ez de 10 millones de pesos en la

capitalls/,

Cuadro 4

ASIGNACION DEL PRESUPUESTO DE COLCULTURA POR AREA TEMATICA
(nillones de pesos)
(1990)

Area Tematica
0 F CI ™ BD FC CPp M AH B P I

Tot .
Nal. 83 75 8 64 17 27 13 49 10 10 41 31
% 18 16 2 14 4 6 3 11 2 2 9 7

0:0rquestage y Bandas; F:Festivales y encuentros; Cl:Coros e
Ingtitutos; TM:Teatro y/o Montajea; BD: Ballet y Danza; FC:
Fundaciones Culturales; CP: Conservacién Patrimonio; M: Museos; AH:
Academias de Historia; B:Bibliotecas; P:Planeacién;
I:Inveatigacién; '
Incluye Funcionamiento e inversién. Se destinaron ademés 25
millones de pescos a otrag areas no esgpecificadas.

Fuente: Colcultura

13/ Ver Coyuntura Social No. 4.FEDESARROLLO, Bogot&, Mayo de
1981, '
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Este incremento sustantivo en el aporte estatal a la c¢reacidn
teatral deberia reflejarse réapidamente en la oferta del grupo
nacional, medida tanto en la calidad como en el namero de funciones
Yy nuevos montajes producidos. 51 el comité encuentra .que la
respuesta del grupo ha sido satisfactoria en este sentido, el mismo
grupo continuaria contando con el apoyo estatal al afic siguiente.
" Ello garéntizaria continuidad a la produccién teatral del grupo y

serviria de estimulo para usar adecuadamente el subsidio.

Ahora, obviamente 21 millones de pesos en 1890 habrian sido un
aporte Iinteresante, dados los niveles actuales de apoyo estatal,
pero estarian lejos de cubrir todos los costos de funcionamiento e
inversidén del grupo “"nacional”. Asi, y esto es muy importante, el
egguena de cofinanciacién se mantiené v slgue competiendo al grupo
obtener recursos por taquilla o medianterla participacién de la
empresa privada. Se trata de racionalizar el apoyoc estatal, pero en
ningin caso de sugerir la aparicidén de un teatro del Estado,
administrado vy dirigido por el Estado. La direccién vy

administracién seguirian siendo del dominioc del gruro.

Finalmente, importa enfatizar la necesidad de intervenir en la
formacidén de una mentalidad empresarial hasta ¢l momento ausente en
la mayoria de los productores de bienes lculturales. En este
sentido, la decisién de 81 la respuesta del grupo fue
"satisfactoria” podria considerar un criterio adicional al

mencionado de calidad, y que podria llamarse de “"desempefio
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empresarial”. Este Gltimo seria evaluado por Colcultura segin los

siguientes doe indicadores.
i. Tasa de ocupacién de la sala nacional

Pensamos que si la ocupacidén de la sala nacional eg inferior a un
70%, en promedio, durante el afio, el apoyo gubernamental deberia
retirarse al grupo. De este 'ﬁodo se espera enfatizar la
regponsabilidad éqonémica del grupo, el cual, para manfener el
apoyo estatal, deberd desarrollar campafiag de divulgacién, formae
novedosas de mercadeo, esBcogencia de horarlos que faclliten el
acceso del pablico y/o establecer esquemas de funcionamiento que
combinen montajes riesgosos con montajes mds rentables, reduciendo
asi su dependencia del apoyo estatalI el cual en Colombia es

necesariamente reducido.
ii, Ihgresos por boleteria

No deberian ser inferiores al aporte de Colcultura. Se egpera con
esto llevar no s6lo a obtener altas tasas de ocupacidén, eino a que
el grupo de teatro desarrolle esquemas eficlentes de discriminacién

de preciocs con miras a rentabllizar en lo posible su actividad.

Para que Bogota, Medeliin o Cali, no sean las Gnicas
beneficiarias de eate subsidio, el grupo nacional deberid efectuar

un cierto nimero de giras por el pais. En estos casos, el aporte
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finénciero de Colcultura debera hacerse como contrapartida a
aportes reglonales en una proporcién que variaréd segin la riqueza
de los municipios, es decir, utilizando los indices de NBI

propuestos en el capitule II.
b. Subsidio a la construccién de sedes.

Gran parte de los grupos de teatro colombiano no cuenta con sedes
propias. Aunque Colcultura no esta financiando en egte momento 1la
construccién de sedee, pensamoe que esta politica deberia
revisarse, tanto sl se acoge la propuesta de crear grupos de teatro
nacionales “anuales”, comoc si esta se rechaza. Salas més grandes,
mejor situadas desde. el punto de vista del mercado, con
parqueaderos, posibilidades de transporte, etc, harian viable un
incremento de ventas y contribuirian a rentabilizar mése rédpidamente

1a produccidén cultural.

Creemor que, en muchos casos, el patrimonio inmueble podria

adaptaree para servir de galas de teatro. Estas galag también--

podrian alquilarse a grupog privados que no tengan sede propia, con
arriendos bajos, lo-cual seria una forma de subsidio interegante

para ellos. =~
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Cc. Subsidios directos al teatro privado

Parte del presupuesto de Colecultura séguiria, en egte esquema,
eatando dedicado a subsidiar al teatro “privado"”, entendido éste
como el resto de grupoe distintoe al teatro "nacional". Se propone
que esata proporcién sea igual a dos terceras partes del gasto
destinado a teatro. La proporcidén de la cofinanéiécién seguiria la
propuesta hecha en el capitulo II, es decir, en relacién con la
riqueza relativa de los departamentos en los que se ubiquen los

grupos_sdlicitantes.

Para obtener el subeidio, los grupos soiicitantes deberan
demostrar su capacidad para cubrir el porcentaje de costos
restante. De nuevo, es importante que el apoyo de Colcultura sirva
fundamentalmente como valanca para lograr un mayor apoye privado,
Es decir, que se constituya en una marca de prestigio con la cual
se facilite a los grupos la negociacién con el sector privado

haciendo atractiva esu inversién en el apoyo a lae artes.

Ya sea que se constituyan comites de expertos regionalee, o
que, en un principio al menos, las propuestas deban llegar a Bogota
previa seleccidén de los CORPES, la asignacién del subeidio deberi

tener en cuenta la calidad artistica de la obra.

Finalmente, el incumplimiento con el Estado deberia acarrear

costos, por ejemplo haciendo que los grupos que incurran en
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incumplimiento no puedan obtener subsidios durante los cinco afios

siguientes.

Segin el esquema propuesto, las aplicaciones para subasidios a
montajes de teatro deberdn incluir la siguiente informacién.
1. El manuscrito de la obra.
‘Hoja de vida del director y de los principales actores.
Estimacibébn de los costos directos del montaje.
Esetimacién de ingreaés esperados por taquilla,.

Monto del subsidlo demandado.

<4 M e W N

Garantias de otras fuentes de ingreso que cubran el resto de
los costos totales.
8. Certificado de cumplimiento sl ha recibido con anterioridad

apoyvo de Colcultura en. la realizacién de otros proyectos.

i. Criterio de calidad

Dado que se quiere dar prioridad a este factor, se podrian exigir
inicialmente Gnicamente el manuecrito de la obra y las hojas de
vida de los participantes, que deberan ser evaluadas en el contexto
del desarrollo teatral en el departamento al que pertenece el grupo
solicitante. Una vez que se de un vieto bueno a la calidad del 
montaje propuesto, se pedird a loe aplicantes enviar informacidn

relativa a costos, ingresos y subsidio esperado.
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ii. Estimacion de Costos directos

La cofinanciacién debera limitarse a cubrir un porcentaje de los
costos imputables a la obra propuesta. Estos son los costos .

‘directos del montaje.

En la estimacién de los costos directos se incluiran
bésicamente aueldos y/o honorarics de los artistas, materiales y
equipos y viajes. Se deberé.entonces egpecificar el namerc de
pergonas con su sueldo § ei namero de semanas durante las cuales se
espera tener la obra en cartelera y el nimero de semanas de trabajo

preparatorio.
iii. Ingresos esperadqs

Colecultura podra otorgar subsidios inferiores a los demandados. En
egte cago, la propuesta deberid rehacerse recortando las metas
propuestas de modo que loe ingresoes estimados (por boleteria y

otras fuentes) basten para la realizacién del provecto.
iv.: Certificado de cumplimiento
Esto implicaria, obviamente, la sistematizacién de la informacién

de Colcultura con respecto a los desembolsos realizados, sean estos

grandes o pequefios. Se trata,y de eBo somos conscientes, de un
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egafuerzo coneiderable. No obstante, sin que el miemo Be realice,

hablar de evaluacidén de proyectos culturales puede resultar pueril.

Cada grupo beneficiario tendria que enviar a Colcultura un
informe final de las actividades realizadas en el proyecto con las
Justificaciones necesarias (Programas, funciones realizadas,
ingresos por faquilla, etc). Sobre la base de este informe final,
se obtendria un certificado de cumplimiento que haria al grupo
elegible ©para nuevoe subeidios en afios siguientes. El
incumplimienfo impediria que el grupo reciﬁiera apoyo de Colcultura

en clinco afios.
2. Orquesta sinfénica
En el Cuadro 5 se presenta el desempefio de la oraquesta en 1991,

medido por el nimero de presentaciones de la orquesta en el Colén

v en otros teatros.
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Cuadro 5
DESEMPESO DE LA OBRQUESTA SINFONICA
(1991)

Teatro Ledn Camarin Teatro
Colén de Greiff del Carmen Coleubsidio
26 abril 21 marzo 18 abril 17 mayo
27 abril 3 mayo 20 abril 28 Jjunio
10 mayo 31 mayo 24 mayo 9 agosto
11 mayo 7 Junio 25 mayo 13 septiembre
14 Jjunio 19 julio 21 junio 19 noviembre
16 agosto 26 Julio 22 junio 21 noviembre
27 septiembre 2 agosto 23 agosto 23 noviembre
8 octubre - 30 agosto 24 agosto
11 octubre 6 septiembre 20 geptiembre
18 octubre 4 octubre 21 septiembre
21 octubre 6 diciembre 25 octubre
31 octubre 26 octubre
28 noviembre 8 noviembre
28 noviembre 12 noviembre
30 noviembre 14 noviembre
13 diciembre 16 noviembre
14 diciembre
Otroe Fuera Bogoté
22 marzo 24 marzo ITbagué
12 agosto 25 marzo Armenia
5 diciembre 27 marzo Calil

28 marzo Popayan

30 marzo Pasto

1 abril Pereira

2 abril Manizales

9 noviembre Zipacdn

Nota: hubo también presentaciones en febrero 22 y en marzo 1,2,8,15
y 16. .
Fuente:Blanca Cecilia Carrefio, Coordinadora Orquesta Sinfénica.
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Lo més importante a destacar de este cuadro es la
irregularidad de las presentaciones de la orquesta en

el Teatro Colén que es, no obstante, su sede principal. Ello muy

rrobablemente se relacione con los bajos niveles de oéupacién de la

sala.

En efecto, lo que el cuadro deja de decir es altn mnés
preocupante: las 10 u 11 presentaciones que han tenido lugar en el
Colén, en lo que va corrido del afio, ge han realizado con tasas de

ocupaclién cercanasg al 10%.

Esta 1nformac16n no es nueva. Los problemas de la Sinfénica y
del Coldén han sido motivo de amplia polémica y, en lo que hace al
teatro, se perfilan soluciones diversas, entre las cuales se
incluye el convertirlo en una fundacién y liberar asi a Colcultura
de l; gestidén del miemo. No obstante, al parecer no existe un

unanimidad én torno al diagnéstico del problema de la Sinfénica.

De una parte, es un hecho que en presentaciones fuera del
Colén la Sinfénica obtlene hayores "niveles de asistencila.
Superiores en el Camarin del Carmen y en Colsubsidio, por ejemplo,
a Jjuiecio de funcionarios.de Colcultura porque estas dos salas
contratan por fuera los solistas y elevan ési,la calidad de los
conciertos. Y muy superioree también en el Ledn de Greiff, sala

cuyoe nilveles de ocupacién facllmente superan el 100%.
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Se ha aludido también a problemas de localizacidén del teatro
Colén, a la 1néeguridad en el centro y a la carenclia de transporte
-adecuado. Nada de ello explicaria, no cbatante, la baja asistencia
al Coldén ¥y los altos niveles de ocupacién del Camarin o de la gala
Luis Angel Arango, situadas a pocas cuadras del Colén y con

horarios de funcionamiento muy similares.

El problema a nuestro parecer, es de la Sinfénica. No del
centro de bogotéd, no del teatro coldén, no de los solistas que
puedan contratar las fundaciones privadas por fuera del pais. La
orquesta filarmdédnica de hecho, tiene cagsa llena con o sin figuras.
La diferencia debe buscaree mées bien en las politicas de promocidn
de fundaciones como el Camarin del Carmen, o en la regularidad de
lae presentaciones de la filarménica. Es decir, en las politicae de
divulgacidén de los unos y en la ausencia de una politica, bqena o

mala, de la Sinfénica.

Los bajos niveles de asistencia al Coldn cuando la orquesta se
presenta, no sorprenden si se conslidera que el piblico tiene poco
acceso a publicidad, que los dias de presentacidén no son fijos ¥
que no hay mecanismos que faciliten las compras de boletas o las
reservaciones. Es més, eﬁtre el pablico bogotano la Sinfénica

cuenta con pocas simpatias y la evaluacldédn que ge hace de la

calidad de ésta deja mucho que desear.
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La forma en la que se estid garantizando el subsidio a la
Sinfénica explica buena parte de los problemas mencionados.
Actualmente, el Estado garantiza cubrir 1los déficits de 1la
Orqueeta. El presupuesto que se le destina, se basa en la historia
de déficlits pasados que sirven como base de informacién para
proyectar déficites futuros. De esta forma, la orquesta no tilene
ningin incentivo en reducir costos o incrementar ingresos. Bien al
contrario, tal actitud seria costosa para la orquesta, puee una
reduccién del déficit presente se reflejaria en menores desembolsos

futuros.

El fendémeno se ha observado en otros paises que hén utilizado
el mismo sistema de subsidio. Bajo tales circunstancias, la actitud
racional de los directores de la orquesta es elevar costog, por
ejemplo pagando a los masicos salarioe superiores a loe necesarics
segin el mercado; no hacer esfuerzos por incrementar ventas, por lo
que eg corriente en estos casoe que el piblico encuentre dificil
comprar las boletas, hacer reservaciones o hasta enterarse de los
programas presentados; no desarrollar sistemas de discriminacién de
precios, ni recurrir a otros medios de aumentar ingresos como
realizacién de grabaciones. En resumen, la racionalidad gque ge crea
desvirtia en buena parte la razén de ser del apoyo estatal a la

cultura.

Pero habria aitn otro factor que valdria la pena explorar. De

las orquestas del mundo que funcionan, ninguna ees estatal. Hay, si,
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orquestas departamentales o cantonalee ¢ de una gran ciudad y hay
orquestas que son empresas mixtas con porcentajes importantes de
partiéipacién privada en su gestién. Sin tener que salir de
Colombia, la orgquesta filarménica tiene, segin los indicadores que
aqui 8e han observado, un comportamiento superior al de 1la
Sinfénica. En estos casos, 1incluso si el sistema de subsidio
utilizado tiene los problemas mencionados més arriba, pareceria

haber incentivos que contrarrestan la ineficiencia,

El Eatado no es buen gestor. Por lo menos no de orquestas
Sinfénicas. Siete u ocho conciertos fuera de Bogota en este afio ni
mejoran ni empeoran la imagen de un gobierno en el pais. Que el
piblico bogotano aplauda a la Sinfénicartaﬁpoco le afiade gran cosa.
La orquesta entonces aparece como un monstruo sin cabegza, ¢ sBi se
quiere, con una qQue le queda demasiado grande. Es distinto cuando
el gestor es la ciudad. No porque 1log problemas de orden
burocratico desaparezcan, sino porque el piblico es el elector. Es
decir, porque en este caso 8i puede haber confluencia de intereses
peliticos y culturales. Esto tiene que redundar en el
fortalecimiento de estructuras organizativas capaces de velar por
un buen funcionamiento de la orquesta, por mayores exigencias de

calidad, etec.

Lo énterior se deja como una hipdétesis que valdria la pena
estudiar més a fondo. La respuesta a la pregunta de quién debe ser

el “duefio” de la orquesta, escapa con creces al alcance de este



45
estudio. Pero probablemente sea ésto lo que deba resolverge en
primera instancia si se pretende que el pais tenga una orquesta de
alta calidad. Ahora, seglin ge dijo mas arriba, aunque importante
ésta no es la lUnica pregunta por resolver. Resta el problema de los
subsidios, razén de este trabajo, y que.subiste sea quién sea quien

mande en la orguesta.

Dado que el origen del problema se encuentra en el compromiso
estatal de financiar los déficits que se .presenten, la
transformacién de la forma de subsidio tendria que dirigirse a
lograr algin mecanismo para condicionar el apoyo al éumplimiento de
ciertos requisitos, que aumenten la responsabilidad_empresarial de
la orquesta asi como su compromiso con una labor de divulgacién

cultural.

Paulatinamente, el Eestado podria ir dejando una mayor
responsabllidad financiera en manos de la orquesta. Por ejemplo,
podria limitarse el subeidio al 80% de los costos totales de
produccidén de la orquesta (Tal como se observa en el Cuadro 1, esta

cifra, 80%, es el méximo aporte en el mundo).

Si la orquesta es incapaz de cumplir con este requieito, se
generaria una deuda con el Estado deducible del presupuesto que ge
otorgaria en el afio sigulente. De esta forma, se restarian

incentivos a inflar los costos de produccién, y se obligaria a la
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Orquesta a desarrollar politicas para ampliar su cobertura con

fines lucrativos.

Lo anterior no tiene por qué‘ir en contra de la vocacién
democratizadora de Colcultura. Funciones de gala, discriminacién de
precios, etc, permitirian a la Orquesta incrementar sus ingresocs
gin ellminar con ello entrédas baratas o incluso gratuitas en
ciertos dias. Por el contrario, incrementar ventas conllevaria
esfuerzos de promocidén con efectos positivos sobre la demanda de

estos bienes.

Para que no se generen déficits sucesivos, el director
ejecutivo de la orquesta tendria que ser responsable de la
situacién financiera de la misma y su contrato de trabajo podrié no
renovarse- gl en doe afioe consecutivos se observan deudas

c¢reclientes.

Esta forma de comprometer a la orquesta, responsabilizando a
gu direccién de un cierto desarrollo es, y de eso somos
conscientes, dificil de implementar y puede generar conflictos
entre la orquesta y Colcultura. No obatante, parece ser el udnico

mecanismo coersitivo con el que se cuenta.

La calificacién del trabajo de la direccién, de hecho, deberia
superar las exigencias en términos de ingreso mencionadas en los

parrafos anteriores. Las cifras parecen demostrar que hace falta un
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sistema de evaluacidén del trabajo de la Sinfénica. Dado que no es
factible supeditar proporciones sustanciales del subsidio a cierto
comportamiento, pareceria 1légico supeditar la renovacidén del
contrato de los directores a estos logros. Esto comprometeria tanto.
al director ejecutivo como al direétor artistico de la orquesta. En
lo que sigue, se discuten indicadores que podrian ser utilizados

para una tal evaluacién.

De acuerdo con los criterios que venimos discutiendo (apoyo a
la creatividad y al acceso a la cultura), el trﬁbajo de la Orquesta
deberia evaluarse en términos de calidad de los conciertos y la
programacién, de los esfuerzoe que realice en materia de
divulgacioén a nivel nacional, y de log logros obtenidos en lo que
hace a las tasas de ocupaclédn de la sala de la orquesta, en este

caso, el Teatro Colén.

Como en el caso del teatro, competeria a personal
especializado, criticos de mGeica, profesores del conservatorio,
ete, emitir un juiclo sobre la calidad del érabajo de la Sinfénica.
El vistc bueno ée este comité tendria que ser requieito para la
renovacién del contrato del director artistico. Loe otros
indicadores, por el contrario, son medibles en cifras y en nuestra

opinién deberian tener mayor peso en el Ffuturo.
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i. Esfuerzos en materia de divulgacién.

Medios

El uso de la televisién y/0 el radio, ensayado con mayor o menor
éxito en diversas c¢casiones por la orquesta, es un esfuerzo
importante y cuantificable de divulgacién, lamentablemente
abandonado en 1los Gltimos afios. _Uné forma de evaluar el
comportamiento de la orquesta en este sentido, podria estar dada
por la medla correspondiente a los rating de los programas
presentados por las otras doe cadenas_enfel caso de la televisién
¢ por el promedic de rating de las siete principales cadenas

culturales de radio, en el horario de presentacién de los programas

de la Sinfénica.
"ii. Tasa de ocupacién del Teatro Colén

Los muy bajos niveles-de ocupacién del Teatro Coldén ponen en tela
de Jjuicio el papel que actualmente esté desempefiando la qrquesta
Sinfénica en el pais. Cierto, buena parte del problema parece
deberse a la ubicacién del teatro, y se alega que factores
relacionados con el transporte y la seguridad inciden en la pobre
asistencia‘ que presenta el Colén. Sin embargo, deberia ser
responsabilidad de la orquesta el disefio de mecaniemoe que permitan
mayores niveles de ocupacién. Colcultura podria exigir de 1la

orquesta niveles de ocupacidén del teatro, en los dias de sus
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funciones, no inferlores a los promedios de los demés teatroe

ublcadcos en el centro de la éiudad.

Esta forma de evaluacién del trabajo de la Sinfénica, exigiria
de Colcultura montar un programa de seguimiento a las salas
mencionadas. El esfuerzo que esto implicaria estaria sobradamente
Justificado porque_proveeria a Colcultura de una base posit;va para

evaluar el trabajo de su Orquesta.
iii. Giras

Dado que ia Sinfénica es nacional, la realizacidn de giras deberia
ser un trabajo obligado de 'la orquesta. En este caso, la
participabién de Colcultura en los costos de los viajes se haria
con base en los.indicadores de pobreza desarrollados en el capitulo
I1. Con base en solicitudes de los departamentos o mhnicipios, Yy en
discusién con el director de la orquesta, éste OGltimo adquiria un
compromiso frente a Colcultura de realizar un nimero determinado de
gEiras en el afio. La evaluacién de este trabaj¢ puede hacerse con
criterios similares a los aplicados a la evaluacién de su trabajo

en Bogota. Es decir, tasas de asistencia y ventae de boleteria.
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IV. APOYO ESTATAL AL ACCESO A LA CULTURA

En este capitulo se sugieren formas de subsidiar el acceso de 1la
poblacidén a la produccién cultural. Inversamente a lo que sucede
con el subsidlo a la creatividad, creemos que la mejor forma de
lograr un mayor accesc es dirigir los subsidlios directamente al
consumidor. En efecto, un subsidio a productores no tiene porque
garantizar menores precios. Bien por el contrario, estos subsidlos
pueden generar rentas a los productorés, desvirtuando el caréacter
redisetributivo que se le quefria imprimir al mismo. Se proponen 4dos
formas de subsidio al consumidor: a través de bonos y mediante

taquillas subeidiadas.
A. Bonos para consumidores

Eate sistema: consiste en la reparticién de bonoe "multiuso" a
sectores pobres de la poblacién con el fin de facilitar eu acceso
a la produccién cultural. Podrian comprender a todas las artes
escénicas y seria una decisgidén del consumidor gastarlos en éste o
en aquél especticulo. El1 bono tendria un precio fijo (aqui se
sugliere que éste sea de $1000. Mde adelante se explica el por qué

de esta cifra),

51 un usuario quiere asistir a un espectdculoc con un precio
superior al indicado en el bono, deberd pagar el excedente por su

cuenta. El teatro, o la compafiia de ballet o la oraquesta, etc, que
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reciba el bono, lo canjearia en Colcultura por el valor en pesos

marcado en el bono.

Dado que el objetivo de este subsidio es redistributivo, 1la
poblacién a la que se beneficiaria se buécaria entre los alumnos de
los colegios oficiales del éais. Los municipios, a través de los
alcaldes, solicitarian a Colcpltura un numerc de bonos. La entidad,
los répartiria a nivel nacional en proporciones correspondientes al
peso de esta poblacién sobre el total de alumnos nacionales en

colegios oficliales.

A cuanto debe ascender el valor del bono? Se buscé un
indicador arbitrario, es cierto, perc atil por s8u relativa
eimplicidad. Este es el precio de una boleta de cine en Bogotéd, es
decir $600 en 1891, més el costo del transporte a la sala de cine,
que se calculdé como $400 en promedico. El1l supuesto tras esta
eleccibdn, es que este es el "valor” minimo que la poblacidén le da
actualmente a las actividades culturales. El subsidio del Estado se

haria de modo de igualar esta valoracién.

Es muy posible que los costoe de produccidn de las obras
ofrecidaﬁ en departamentos distintos a Bogota sean infe;iores a los
costos en 1a | capital. Al hacer el geubsidio igual,
independientemente de la regidén de la que se trate, se estaria

beneficlando sobre todo a las &reas mas pobres.
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Para asegurar que el subsidio no se desvia, se entregaria un
talonario de bonos al colegio, el cual, sobre solicitud de 1los
estudiantes, llenaria los bonos con el nombre del nifio. El teatro

los aceptaria con presentacién de tarjeta de identidad.

Para canjearlos:‘como no ee posible saber con anterioridad
cuéntoe bonos se harédn efectivos, .log grupos receptores deberén
transamitir los bonos al centro para hacerlog efectivoe. Obviamente,
el sistema dependeré de la agilidad con la que Colcultura reembolse
a los grupos por los bonos presentados. Demoras en este sentido
podrian 1llevar a que los teatros o grupos mugicales, etc,

terminaran no aceptando los bonos.
B. u bs adas

Este sistema es usado con éxito en varios paises del mundo, en
general por iniciativa de los productofes culturales. Colcultura
podria implementarlo en (Colombia, poniendo a disposicién de los
productoree culturales, puntos de venta para boleteria. El subsidio
corresponderia al manejo administrativo y a los costos imputables
al arriendo de estos puntos. En negociacién con los grupos, eestos
runtos podrian vender boletas mAsg baratae, por ejemplo, el dia

miemo de la funciédn.
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V. SUBSIDIOS INDIRECTOS

Dado 1lo exiguo del presupuesto estatal para apoyar las artes
escénicas, pareceria interesante diégﬁar mecanismos que
incentivaran la participacién de la empresa privada en esta 4rea.
Por ejemplo, dado que los costos de publicidad llegan a representar
hasta el 40% de los costos del montaje de una obra de teatro,
incentivos de tipo tributaric a los medios delcomunicacién, que
cedieran o vendieran a precios bajos espaclos para la publiéidad de
actividades culturales, beneficiarian a todos los grupos y tendrian

un efecto importante scbre la demanda por estosg blenes.

La excensidén de impuestos a donaciones a empreegas sin animo de
lucro podria explotarse mée en favor de las artes. Colcultura
podria desempefiar un papel Iimportante en esta Aarea, constituyendo
directorios de empresas interesadas en financiar las artes, ¥y
agesorando a los productores culturales en el modo de aproximar a
la empresa privada con este fin. En otras palabras, el lobby frente
al gector privado podria encarargse como una empresa conjunta,
Estado-productores culturales 1lo cual permitiria una mayor

movilizacién de recursos.



FUNDACION PARA™ LA EDUCACIUN‘SUPER;IUR Y EL .DESAHRULLU

- 'FEDESARROLLO es una enhdqd colombiana, sm animo de [ucro
dedicada o promover el adelanto cientifico y cultural y la educa-'
“cion supenor, onentondoios hacia el descrrol[o economico y :
social del pcus ‘-

’ I
Para el cumplimiento de sUS obiehvos, adelantara dlrectomente 7

o con la colaboracién de universidades y centros ccademlcos

_proyectos de :nveshgcc:on sobre problemcs de mteres nacnonol

Entre los femos de mveshgcmon que hun SldO cons:dercdos de -
alta prioridad estdn la planeacién econdmica y social, el disefio-
de una politica industrial para Colombia, las implicaciones del
‘ creC|m|emo demogruf:co el proceso de integracién lafmoame-
ricana, el desarrollo urbano Y la formulamon de una polmcu pe- :
trolera para el pais. -

FEDESARROLLO se propone ademds crear una conciéncia dentro
de la comunidad acerca de la necesidad de cpoycfd las Univer-
sidades colombianas con el fin de e!evcr su nivel académico y
permitirles desempedar el popel que 1es corresponde en la mo-

dernizacidn de nuestra sociedad.



