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I. INTROPUCCION
A, Sobre ‘1a presentacién del documento

En este primer capitulo se presentan algunas consideraciones
generales sobre el Plan de Apertura Educativa y sobre el alcance

que tendria el Sistema de_Becas de la secundaria.

En el segundo capitulo se preéentan las ideas centrales que
configuran el Sistema de Becas, ldeas que se desarrollan alrededor
de tres instancias‘diferentes, a séber: mecanismos para optar a las
becas; mecéniamos para asignar las becas, asignacién que se realiza
.tanto regionalmente como a los diferentes candidatos de cada

municipio; y mecanismos de seguimiento y evaluacién del Programa.

Para cada una de estas instancias se preseptan los mecanismos que .
bajo un esﬁiritu descentralizador y de flexibilidad se consideran
como satisfactorios. Complementar;aﬁente, en algunos apartados, se
mencionan otros mecanisﬁos que bajo un espiritu "normatizadof", que
no es lo que se quieré _desarrollaf aqui, podfian resultar
peftinentes. En este capifulo g8e presentan también algunas
consideraciones sobre la orgahizacién y la financiacién del Sistema

-de Becas.

En el tercer «capitulo se pregentan las implicaciones v

caracteristicas de la aplicacién de algunos de estos mecanismos, de
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tal forma que se pueda visualizar cémo seria el detalle de 1la

ejecucién del Programa.

Finalmente, en el Gltimo capitulo se presentan algunas conclusiones

generales relativas a la puesta en marcha del Sistema de Becas.

B. Congideraciones muy generales:

En Colombia es enorme la distorsién que existe entre la concepcién
inicial de un programa y la forma como éste ge ejecuta. Ello se
debe, en parte, a las mGltiples instancias que intervienen en el
proceso de puesta en operacién de los programas. Asi, por ejemplo,
la conceptualizacién inicial generalmente selda a nivel central, a
veces sin consultar a las otras instancias, vy la ejecucidén final se
opera a nivel local, después de que muchas instancias hayan mediado
en un prolongado y complejo sistema de decisiones. El reeultado

final resulta a veces inesperado.

Exieten, sin embargo, miltiples y més profundas razones para que se
de esta distorsién que tienen que ver tanto con problemas en el
nivel centrai como en él local; De una parte, es claro que en
ocasiones las conceptualizaciones adolecen de falta de conocimiento
de 1o que sucede en las realidades locales, que son las “"verdaderas .
realidades”, y que por ende desde su misma iniciacién resulfan
inejecutables. De otra, es claro que los niveles regionales y

municipales no presentan, en todos los casos, los mismos niveles de
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desarrcllo que el nivel central *rezagoé que se pretenden subsanar
validamente a través de procesos formativos como los de 1la
descentralizacién- y porque los problemas cotidianos que deben
enfrentar las entidades ejecutoras son tan grandes que no siempre-
dejan espaclio para nuevos desarrollos. También porque con el tiempo
se han venido enquistando vicios en las entidades ejecutoras,
relacionados con la falta de motivacién y a veceé con el deseo de
promover intereses personales, por encima de los sociales, lo que
ha servido para que sé les califique como ineficientes y de una

manera mas radical como poco sanas.

Ademés, el escaso flhjé de informacién y por ende la falta de
seguimiento vy de control existentes entré los n}veles central y
local, se constituyen en otra razdn que acrecienta las grandes
distancias entre 1las conceptualizaciones iniciales ¥ las

ejecutorias finales.

Es claro entonces qQue para el buen éxito de un programa no sbélo
debe hacerse, desde ei comienzo, un gran esfuerzo para aclarar al
méximo todos los problemas que tedricamente pﬁeden surgir en su
aplicacién -esfuerzo que seria suficiente en otras condiciones de
desarrollo-, 6ino que también se requiere de un trabajo de
motivacién y capacitacién que logre darle vida y sentido a las
ideas fuerza programa. En efecto, es vélido afirmar hoy dia que
estos esfuerzos de cohvéncimiento y de claridad né 86lo resultan

necesarios, sino también altamente productivos.  Esto es
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particularmente cierto cuando actualmente se vive en el pais una
crisis que bien podfia‘calificarse de desinstitucionalizacidn, de
falta de clafidad sobre hacia dénde se quiere ir, de entendimiento
sobre las responsabilidades y del sentido del papel que juegan las
instituciones y de lo que significa la correcta puesta en ejecucién
de las acciones locales. Falta un compromiso de los ejecutores con
las acciones que desarrollan; falta también enmarcar las ideas
fuerza y darles un sentidq cristalino y accesible a todos, para gue

ellas se vuelvan realizables y gocen del impetu, absolutamente

necesario, del nivel local.
C. Otras consideraciones algo menos generales

El Plan de Apertura E&ucativa 1991-1994 no debe perder de vista
las consideraciones anteéiores que aunque generales cobran-especial
'vigencia en un sector como el educativo en donde es particularmente
evidgnte su complejidad, su distancia entre el nivel central y el
local, vy en donde con el tiempo ha empezado a primar la inercia e
inmovilidad con una consecuente pérdida de entendimiento, y quiéa
también de ihterés, del fundamentd de las nuevas medidas que se
desean poner en ejecucidén. Si esto no se tiene presente es
altamente probable  que muchas de las ideas que se quieren

desarrollar se queden tan 8610 como esto, como ideas.

Esto es aGn més cierto cuando los esfuerzos que se quieren

adelantar tienen desde su misma conceptualizacién e ihcluso en sus
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mecanismos de ejecucidén, una cierta complejidad, que los hacen més
dificiles de ejecutar, como es el caso del Plan de Apertura
Educativa. Estas dificultades en 1la éjecucién hacen que en
ocasiones se alcancen lés objetivos tan sélo a'medias,‘lo.que puede
resultar incluso céﬁtraproducente.rba complejidad del Plan exige
-que se den algunas concgtenaciones para el logro de los objetivos
finales, pero es claro gque éétas no sieppre son exitosas vy
probablemente tan sélo se alcancen a realizar las acciones més
fécilmente e¢Jecutables, que no necesariamente son las garantizan uﬁr

buen acercamiento a los fines buscados.

Puede suceder que las acciones que se adelanten sean tan s6loc las
que realicen los grupos que por sus condiciongs inicigles tengan
ventalas comparativas, Yy que sgean ellos quiehes cohéigan
beneficiarse de estas acciones. Esto es vélido en el sector
educativo, en donde existen marcados desequilibrios ¥y en donde las
acciones que pueden ser emprendidas localmente no gozarian de
condiciones simllares en su punto de partida. También es claroc que
existen desigualdades en los puntos de arranque en lo que tiene que
ver con las posibilidades, por ejemplo, del sector privado frente
al pablico. En este orden de ideas se debe ser particularﬁente
cuidadosos en propender por la cabal ejecucién de todas las
acclones °, en su defecto, reducir la posibilidad de que se
realicen tan sélo las mas faciles o las que ayuden a los grupos
pr;vilegiados, que son las de més probable ejecucidén. Si esto

sucediera el Plan claramente se desvirtuaria.
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Como ilustracién del hecho anterior es claro el riesgo que tiene el
Plan en faﬁorecer la privatizacién de 1la educaéiéh, asi en sus
fines Gltimos ella no se contemple. Este riesgo es alto pues dentro
de las acciones propuestas hay algunas que tienden a impﬁlsar el
gector privado (otras muchas al sector piblico), pero por su
facilidad de eéecucién son las primeras las‘que més rapidamente

pueden desarrollarse. Y resultaria gravisimo que fueran tan s6lo

éstas las que se realizaran.

Complementariamente, ee interesante observar la evolucién que ha
téhidé el sector educativo en cuanto a su posicién frente a la
descentralizacién. Se puede afirmar, para hablar tén s6lo de la
historia reciente, que el sector buscd a partir de la década de los
70 una centralizacidn, especialmente una‘centralizacién financiera
que asegurara que existieran-rgpursos destinados al funcionamiento

de la educacién' bésica, segin el espiritu de 1las leyes de

nacionalizacién de la educacidén primaria y secundaria. .

Esta naéionalizaciéﬁ implicé,-sin embargo, una tendencia a la
centralizacian, incluso de funciones administrativas y operativas,
como éonsecuencia de un excesoc de celo por parte de las-autoridades
centrales, comprensiblé o no, de la forma en q&e 1o3 fecursos
financieroé se debian utilizar. Esto llevd también a un exceso de

normatizacién que'pronto'spmergié al sector en un conjunto dé
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normas de tal complelidad que bien dificil resulta gaber lo que se

puede hacer o no.

Ese celo normativo es generalizable al pais, y se cifie a;
sentimiento de desconfianza que hay sobre la forma en que la
instancié local, distante y quiza incontrolable, puede llegar a
actuar. Esta desconfianza genera masrdesconfianza; ahora de 1los
niveles locales hacia los centrales,. y.hace que se gasten muchos
esfuerzos inﬁtilmente,. tratando de cefiir las acciones a una
excesgiva normatizaciQp,'que termina por convertirse-més en una

barrera y en una excusa a la inactividad.

Haclia los finales de los ochenta y comienzos de los noventa, se
empieza a generar en el pais una serie dé_mecanismos que tienden a
la descentralizacidn adminiétrativa, buscandoldarle mayor juego y
participacidn a los municipioé en las decisiones Yy en 1a:ejecucién
de los programas. Esta tendencia llega también, sunque algo més

tardia y 1limitada, por las razZones va explicadas, al sector

educativo.

En la actualidad la descentralizacién educativa empieza a darse,
pero falta impulsarla, apoyvarla y'dotarla'de-los mecanismos que le
aseguren éu extensién. Es asi como si se quiere tender hacis ella,
el sector debe Buscar'afianzér con el aésarxollo de buena parte de
su6s acciones, la activa participacién de las comunidades y; en una

actitud de més largo plazo, debe entrar a cambiar su posicién de
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desconfianza sobre la forma como las instancias locales adelantan

la ejecucidn.

En este orden de ideas, el momento actual, en el cual se quieren
desarrollar nuevas acciones a través del Plan de Apertura
Educativa, abre. un espacio de gran importancia para tender a
fortalecer lé mencionada descentralizapién, siempre y"cuando en Bu
desarrollo exista la coherencia y el deseo réal de apoyar y darle
Juego a 1las regionés. Se requieré también, vy ésto debe ser
entendido-si se quiere el buen éxito del Plan, que las mismas
acciones se acompafien dé otras que rompan con las anteriores y
validas liMitacionés que 1mpidieron el desarrollo de 1la
descentralizacién, como son la falta de capacitacién- ¥ de
motivacidén de ioa niveles locales, vy éue sé sustituyan los
elementos excgsivamente normatizadorés del sector, por otros de

control, mée &giles y menos limitantes.
D. El sistema de becas de la secundarié: Aspectos'Generales

Teniendo presentés estas consideraéiones, el sistema de becas de la
secundaria debe entenderse. dentfo del espiritu de ia
- descentralizacién edu&ativa, que tiene-al municipio como unidad
ejecutora y responsable de ‘las acciones educativas que se
desarrocilan en su émbito. Debe éonvertirse en un instrumenfo
‘pedagbégico para- impulsar la organizacién educativa a nivel

municipal y ayudar a que los municipios empiecen a apersonarse del
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manejo de sus recursos. La total descentralizacién financiera
mﬁnicipal, que involucre por ejemplo el pago de maestros, debe sin
embargo hacerse gradgalmeﬁte y segin el grado de desarrollo y

capacidad técnica de los municipios.

'El sistema de becas debe también ser flexible, gque lejos de agobiar
& los municipios con una normatizacién pesada, ofrezca criterios
claros que permitan, con la debida autonomia municipal, su

ejecuciodn.

A su vez, debe entenderse que el sistema.de becas de la secundaria
es tan s86lo una de las acciones que se contemplaﬁ en el Plan de
Apertura Educaiiva, tendientes a aumentar la cobertura de 1la
educacién. Pero su alcance es limitado. Tanto que con €1 se
pretende llegar tan s8dlo a 165.000 estudiantes, en cinco afios, lo
que representa el 7%'de la matricula actual de la secundaria. Se
pretende auﬁentar en 30.000 estudiantes 1la matricula de lé
secundaria en el prékimo afio 16 que comparado con la matricula del
primer grado de este nivel representa tan sélo el 5% . Luego, es
claro, que este sistema no puede superar él s6lo las enormes
deficiencias de cobertura que ofrece este nivel educativo. Esto
demuestra la necesidad de ser complementado con'las otras acciones

del Plan.

El sistema puede también entenderse como una primera etapa de un

proyecto mas ambicioso que tenga como meta ofrecer becas a todos
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los estudiantes de bajos ingresos que permita alcanzar }a tan
desecada meta de que toda la poblacién colombiana alc—:ance una
escolaridad de al menos 8 grados. Por el momento, dadas las
limitaciones, se podr&n ofrecer becas a tan s6lo una parte de ellos

lo que supone que se debera hacer una seleccidn, lo que de por si

representa una.indeseable discriminacién.

Este es también un primer paso hacia la asignacién de becas més
coﬁprenéiyas que en el futuro contemplen cubrir'no 861lo el valor de
‘la matricula y de la pensién, sino también otros gastos como los de
material educativo o parcialmente los de sostenimiento, los que
significan una importante erogacién. ﬁara las familias de los
estudiantes. Al menos asi lo indica un estudio del Icétex 1, que
aunque dirigido a los estudiantes de educacién. superior, da un
valioso punto de referencia. Allf se observa cémo del total de
gastos educativos el 74.7% se dirige -é gastos indirectos
(vivieﬁda, alimentacién y transporte). Y cémo, sl no se tienen én
cuenta estos gastos'indirectos éue a nivel de secundaria son menos
claroes, el b53.4% va a gastos de matricula en tanto gque el
porcentaje restante (46.6%) se dirige a compra de libros, equipo y

materiales de estudio._

1/ Los datos son tomados del cuadro 5 del documento "Sistema
Universitario Eestatal (5.U.E.), componente financiero” elaborado
por Fedesarrollo en 1989, y tienen como fuente al Icetex-Oficina de
planeacién, Gastos Estudiantiles, 1985. Bogotéa, 1887.
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De otra parte, su carfcter de inclinacién preferencial hacia los
estudiantes  de educacién privada, como se veréd posteriormente,
obliga alque se adelanten otras acciones gque apoyeﬁ la educacién
oficial. De lo contrario, y como se planfeé en las consideraciones
Zenerales, es probable que el Plan-se désarroiie de manera sesgada
y favoreciendo tan s6lo a aquellos que por sus condiciones
iniciales, pueden aprovecharse de las acciones del Plan, tal el

caso de quienes pueden aspirar a matricularse en el gector privado.
'11. EL SISTEMA DE BECAS: IDEAS GENERALES
A. Antecedentes

El otorgamiento de becas o auxilios estatales a los estudianteg de
primarié v Becundari§ no es novedoso en el pais. Este, para no
remontarse muy atras, oéeré a finales de la década de los setenta
's Qomienzos de los ochenta, con las modalidadeé que se describen a

continuacién:

A finales de los setenta ¥y Eajo un espiritu descentralista, el
Gobierno asignaba a los departamentos un cupb de becas dirigido a
dpoyar los estudiantes més pobres y capaces, tanto de primaria como
de secundaria. Estas se asignaban a estudiantes matriculados en
colegios oficialesh. y tenian por objeto complementar su
sostenimiento y gastos escolares: Loé deﬁartamentos, Yy mas

concretamente las Secretarias de Educacién, eran las que 8ge
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encargaban de distribuir estos auxilios con base en solicitudes que
les formulaban los rectores de los colegios. En este mecaniemo no
ekistian criterios precisos de seleccidén de los beneficiarios-ﬁi
tampoco mecanismos de control y segﬁimiento, lo que llevd 'a que
esﬁe proyecto no tuviera el desarrollo esperado, en especial en lo-

relacionado con su carécter redistributivo.

Esto obligd a que el Gobierno buscara centralizar el programa, de
forma tal que fuera en Ministerio de Educacién quien, a través de

la Oficina de Becas, especialmente constituida para tal fin, fuera

i

la que adjudicara las becas. Eéta centralizacién estaba de acuerdo
con el espiritu centralizador que por entonces dominaba al sector
educativo. La adjudicacidén de los auxilios se hacia con base en una
primera seleccién hecha por loe colegios del sector oficlal
adelantada con base en criterios de calidad de los estudiantes (en
ocasiones los colegios mismos les hacian pruebas académicas a sus
estudiantes o simplemente se apoyabanlen sus notas). En un paso
previo el Ministerio ya habia escogido las zonas o municipios, e
inclusoc los colegios, que por su pobreza ameritaban la implantacién
de las becas, todas ellas dirigidas a la educacién oficial. La
entrega de las becas se empezd a adelantar con .el tiempo con el
apoyo del Icétex, con lo cual se buscaba darle mayor imparcialidad
a lsa asignabién Yy tener el apoyo técnico y humano de esta
institucién. Los auxilios tenian un valor Gnico para todo el pais,

diferenciados tan g6lo por nivel educativo.
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Posteriormente, se buscd mejorar los criterios de seleccidn de los
estudiantes y con elloc obviar cualquier tipo derdiscrecionalidad
que pudiera aparecer. La seleccidédn de los céndidatos 8¢ empezd a
dar con base en una prueba elaborada por el Icfes, prueba que tenia
caracter nacional. Previo a 1a prueba se elegian también las zonas
¥ colegios que podian participar en la convocatoria, escogencia que
se¢ hacia con base en las condicionee de desarrollo de'lé zona. De-
nuevo, el pago de las becas se hacia con personal tanto del
Ministerio de Educacién como del Icetex y la seleccién de los
egtudiantes depehdia casi tofalmente del resultado de las pruebés_

del Icfes.

Este Proyeéto duré hasta tanto existieron los recursos estatales
para los auxilios. Pero, dado su monto y dificultad de operacién,
deesaparecieron del presupuesto y tuvieron tan sélé un reemplazo
parcial en 1882 con los auxilios parlamentérios, aéignados al
sector educacién. Estos auxilios buscan apovar a estudiantes tanto.
de priméria,-aecundéria como universidad, pero se asignan gin
criterioe técnicos: se entregan sin que anteé se dé una seleccidn
de sus beneficiarios,'y los montos asignados a cada auxilio tienen
~8ran flexibilidad, dependiendo del nivel educativo y del interés
que se tenga en apoyar al estudiante._Exiiten unos montos minimos,
que tienen 'fundamentalmente por objeto‘ cubrir los gastos de
operacién del Icetex, estimados en el 16%, que es la institucién
encargada de administrar estos auxilios, y unos montos mé#imos que

van hasta dos salarios minimos, pero que no siempre son respetados.
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En el Cuadro 1 se presentan los montos, el alcance y los valores .
unitarios promedio de estﬁs.auxilios parlamentarios. Se observa
como el namero de auxilios asignados a la secundaria por este
_mecanismo ascilende a 74.500 (algo mas del doble del nimero de becas
gque se quieren entregar por afio) y'qde sus valores unitarios varian
sustanéialmente.entre departamentos, siendo el vaior promedio de
$20.000 al afio que.es, como ge verA posteriormente, la tercera

parte del valoer propuesto para las becas.

Actualmente, a més de los auxilios parlamentarios, cuyc impacto
redisffibutivo esté por evaluarse, el Icetex maneja algunos fondos
_de cafacfer privado, que tienen entre sus funcioneé lag de asignar
becas. También y cﬁmo nueva experiencia puede mencionsrse que el
Icetex estd administrando un pequeﬁo fondo del municipi§ de Fusa,
constituido para otorgar becas a los hejores estudiantes del
municipio y financiado conr recursos municipales. También el
Ministerio de Educacién empieza a pensar en experiencias piloto en

algunoes municipios de Cundinamarcsa, constituyendo fondos para tal

fin.

De otra parte, no debe_desconbcgrse'que la asignacidén de parte de
los cupos a los coiegios de secundqrid oficial, asignacidén hechs
porrél Icfeé con base en el rendiéiehtb en sgs pfuebas para los
estudiantes de quinto de primaria, esrotro mecanismo indirecto de
otorgap;ento _del auxilioé a los estudiantes de 1la educacién

secunderia dado el caracter de gratuidéd de la educacidn en estos
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egtablecimientos. Debe anotarse que estas pruebas atraviesan hoy
dia con serias dificultades: su alto costo, que las ha llevado =a
limitarse tan 8610 a Bogoté y qﬁe inciuso para el afic 1991 esté&
haciendo peligrar su ejecucidn; la cada vez menor disponibilidad de
cupos por parte de los colegios oficilales, qgienes- prefieren
seleccionar directamente sus estudiantes; el apoyarse en mecanismos
de seleccidén de carécter exclusivamente,académico, lo qué no tiene
macho sentido en primaria y aque puéde carecer de un efecté

redistributivo.
B. Criterios para selecclonar los candidatos a las becas.

On esfudianfe para poder aspirar a una beca debe cumplir, al menos,
con los dos sigulentes requisitos: provenir de origenes socio-
econéhicoé bajos y demostrar buenos resultados académicos. De estos
dos requisitos, el primero ee el que domina y el que jugaréi papel
definitivo en la asignacidén de las becas en casoc de gque el namero

de aspirantes éupere ai de becas disponibles.

La dificultad radica en definirlcon precigidén lo que signifiéa
cumplir con cada unoc de estos requisitos. El ejercicio que se
adelanta a continuacién busca delimitar ¥y precisar el alcance de

egtos requisitos:
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1. Una precisién gobre la poblacién objetivo

Este sistema pretende entfegar‘becas a los actuales estudiantes que
por sus condiciones econémicas ée vean en la imposibilidad de
continuar con sus éstudios. Estas becas‘sé dirigen en parte a los
estudiantes que estén-terminando su educaéién primaria y que desean
continuar a la secundaria. Se entiende que en este grupo de 1la
poblacién se presentan importantes dificultades que limitan 1la
continuacién de los estudios, dadas las diferencias en el grado de
urbanizacién y de p:ivatizacién entre la secundaria y la primaria
(éstas se presentan en el siguiente capitulo, en el apartado sobre

poblacidén objetivo}.

Sin embargo, debe observarse que s1 nos sujetaramos a laé
informacioneé_estadisticas, gste salto se hace con algo menos de’
dificultad de lo que parece. Al menos asi lo indica la elevada tasa

de transiclién de los dos'niveles, que es cercana al 100%.

Ello deja ver que buena parte de las becas .deban necesariamente
destinarse a la poblacidén gque no logra mantenerse, por razones
econdmicas, eﬁ otros grados del nivel secundario. Agui resulta

particularmente inguietante los altoes indices de repitencia vy
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desercién que muestran los estudiantes de gsecundaria, en especial

para los primeros grados 2.

Ee importante indicar que s8i se quisiera que el mecanismo de las
becas tuviera el cafécté} redistributivo Que'se persigue, ellas
deberian también ocuparse de la poblaciénlen primaria que no logra
mantenerse en ese nivel. Esto también le quitaria un ligero sesgo’
que tiene el Plan de Apertura al .darle prioridad a la educacién
secundaria por encimg de 1la primaria. Es preciso recordar queﬂla
brimaria, especialmente la rural, t;ené bajos indices de retencién
(18% para la cohorte 1978-1983) y éue una de las causas de ello son
las dificultades econdémicas que enfrentan los estudigntes. Asi que
en el medlano y largo ﬁlazo, si reaimente‘se quisiera abogar por la

igualdad de oportunidades, el alcance de las becas deberia

necesariamente ampliarse a l1a poblacién'desertora de la primaris.

Ahora bien, como ya se mencioné, el apofq a los estudiantes de
primaria no deberiaﬁ eer tanto en matriculas ¥ pensiones (la
primaria es fundamentalmente oficial‘yfpor ende casi gratu;ta),
como de carécter integral que le diera al eétudiante la posibilidad
de adquirir loe materiales educativos y facilitar su manutencidén,

Esta misma discusién del carécter integral que_deberiaﬁ tener las

2/ Ver Documento Conpes de marzo de 1991 “"Plan de Apertura
Educativa 1991-1984", anexo estadistico. En &1, segin la fuente
Dane-Boletin de Estadisticas 446 de mayo de 1990, la repitencia del
primer grado de secundaria alcanzaba un valor elevadisimo del 20.5%
y la desercidén del 12.6% (cuadro # 14). Esta repitencia, bajo la -
fuente Ministerio de Educacién, se vuelve nmés razonable, siendo de
8%, pero la desercién resulta ahora elevadieima, 17% (cuadro #16).



18
becas puede abrirse al nivel secundaric -’ puesto que probablemente
las mayores dificultades econdmicas no se relacionan con las
pensiones sino con los otros gastos indirectos-, en éspecial para'
los estudiantes que cursan los (ltimos grados, para los cuales los
cogtos indirectos y de manutencién se #uelven més importantes dado

que la independencia del hogar empieza a estar mas presente.

Las becas deben tener un carécter redistributivo y deben entregarse

por lo tanto a los estudliantes de nés bajos recursos.

Para conocer réapidamente el origen -socio-econdémico de los

estudliantes, se utilizarian'los giguientes mecanismos:

a. Los estudiantes pueden ser presentados por escrito por el
director de la escuela donde siguieron sus estudios de primaria (o
del rector del colegio cuando se trate de estudios de secundaria},
en donde se indique que el origen socio-econdmico del estudiante es
bajo .y mas concretameﬁte que 8¢ considera que la beca le es
necesaria al estudiante pues sin ella ééte no tendria los recursos
suficientes para cubrir sus gastos de pensién. Todos quienee sean
presentados de esta forma satisfacen el criterio de "bajos recursos
.qconéﬁicos“. El rector debe también indicar en su carta de

pPresentacién la dbicacién del colegio en el municipio y su tipo,
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informacién que puede llegar & servir de mecanismo de control,

gobre todo si el colegio se encuentra en zonas de gran desarrollo.

Este mecanismo puede parecer débil, al prestarse a malos manejos,
por ejemplo que con €1 se vaya a favorecer a los hijos de los
profesores, pero éoncuerda plenamente con la filosofia no-sélo
descentralizadora sino también con la que bqsca darle importancia
al educando de nivel local, quien en Gltimas es el que mejor conoce
al estudiante. Este mecanismo, a su vez, cobraréd més importancia

como medio para eétablecer la calidad‘del estudiante.

b. En caso de que el estudiaﬁte no sea ﬁresentado en los términos
antefiofes por el director de la escuela, éi puede presentar ia
ubicacidén del colegio o escuela donde cursé sus egtudibs y éi ellas
concuerda con las zonas que el DANE ha catalogado de. extrema
pobreza, se cumpliria con este requisito. Este criterio es
aplicable'sélo para las grandes ciudades para las cuales existe un

mapa de pobreza.

c¢. Los estudiantes que provengan de zZonas rurales que carezcan de

colegios de secundaris satiefacen directamente el criterio de

"bajos recursos econdémicos".

Debe observarse que loe candidatos a las becas deben provenir
fundamentalmente de colegios oficiales. En efecto, a bueﬁa parte de

los colegios privados de primaria acceden estudiantes con altos
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ingresos y poraue quienes hayan cursado la primaria privada estén
en condiciones, éor ;o general, de continuar su esfuerzo para la
secundaria. Debe recordarse que la beéas deben buscar complementar
los esfuerz&s familiares en educacién, pero nunca sustituir los que
va se estédn adelantando. Se debe ser particularmente cuidadosos y
exigentes en la sgeleccién de los candidatos que provengan de

colegios privados.

2b. Mecanismos atizador a_observ el origen socio-

econdmico del estudiante 3

di La existencia de una prueba académica, de carécter nacional,
para los éstudiantes de primaria; puede servir como mecanismo para
acopiar més‘ informacidén sobre el origéq socio-econémico del
estudiante. Esta prueba, que hoy dia 8délo existe con caracter
limitado pues se asimilaria a la del Icfes para los estudiantes de
quinto de primaria aplicada a Bogotd y sin carécter obligatorio,
seria.deseable que Jjugara un papel més lmportante en el futuro,
‘sobretodo como mecanismo para saber lo que estéd pasando en el
primer nivel de educacién y con ello entrar a solucionar los

problemas que puedan estar déandose.

3/ Estos mecanismos, al igual que los de los numerales 3b y
4, se mencionan tan sélo como ilustracién. Pero ellos van. en
contravia con el espiritu flexible y poco normatizador que se le
quiere imprimir al sistema de becas,
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Su-utilidad como mecanismo para conocer el origen socio-econdmico
del estudiante puede resultar menos limitado que el de las actuales
pruebas del Icfes 8l ademés de explcorarlo g_través del conocimiento
del nivel educativo ? del empleo de los padres, le diera més
importancia a la ubicacién del colegio donde el estudiante cursé

sus éstudios ¥, en parte, &l lugar de habitacldn.

Las becaé deben entregarse a estudiantes gque havan demostrado
durante sus estudios de educacién primaria un buen rendimiento
académico. Ello es necesario para asegurar que éstas se utilicen
adecuadamente, y para esperar que ¢l estudiante permanezca en el
nivel secundarioc durante los seis afios, puesto que las becaé se
otorgarian para todo el ciclo. A su vez, la renovacidn de la beca
esta - condicionada a que el estudiante haya cursado

satisfactoriamente el afio escolar en curso.
Log mecanismos para tener pregente la calidad del estudiante son:
a. Carta del director de la escuela en donde cursd los estudios,

en la cual el director indique que éste es buen estudiante y que lo

considera en condiciones para continuar sus estudios de secundaria.
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De nuevo, con este mecanismo de preseﬁtacién por parte del director
.de la escuela o del rector del colegio se busca darle importancia
al educande vy dejar que ellos mismos, coﬁ su criterio y
conocimiento, decidan qﬁienes gon los bugnos estudiantes. Ademés es

un mecanismo que operativamente es'simplé ¥ transparente,

b. Cuando existan, se pueden presentar los resultados de las
pruebas nacionales péra €l quinto grado. Regionalmente se debe
establecer un puntaje minimé que el estudiante debe satisfacer para
poder aspirar a la becs, independientehente de si lo presenta o no

el director de su establecimiento.

Se espera que en el medianoc y largo plazo éste, el de las pruebae,
s8e convierta en un mecanismo aplicable nacionalmgnte.para COnocer
el rendimiento escolar de 1los Jévenes y que a través del
establecimiento de un puntaje minimo ayude en la pre-seleccién de
los becarios. Para su implantacidén, que va a ser gradual, debe
ayudar el hecho de que el estudiante entienda que con un puntaje
aceptable puede aspirar a la beca. Esto haria que los estudiantes
¥ la comunidad misma presionen por ellas. Igualmente es muy valiosa
la actitud de las autoridades nacionales que quieren generalizarlas
para el cuérto grado., Una manera de apoyar esa generalizacién es

dén¢ole funciones claras a las pruebas, tal como la aqui sugerida.



c¢. En la carta de presentacién del director de la escuela se puede
incluir informacién complementaria que.apunte a conocer la calidad
del estudiante. Se puede incluir, por ejemplo, la posicién que el
estudiante ocupb en su salén de clase, asi como la calificacién
promedio de sus asignaturas. También, se pueden incluir las notas
del estudiante, en su quinto grado -0 en su Gltimo grado cursado s8i
aspira a otros gradces de lé secundaria-. Esto, sin émbargo, tan
s86lo aumentaria el volumen de la-documentagién exigida, pero no

necesariamente la calidad de ésta.

No debeléerderse de vista, sin embargo, Qque no es el‘criterio
-académlico el que méis pesa. Debe recordarse que la primera selecqién
debe darse por origen sociOweconémico ¥ due importa = que _el
estudiante posea un aceptable -y no necesariamente un excelente-

rendimiento académico.

Complementariamente si se quisiera ser més selectivo se puiede
Pengar en que al estudiante se le 1indague sobre otfas
caracteristicas personales como su edad o .nGmero de afiog de

repitencia. Estudiantes con edades superiores a los trece afios, o
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con dos o mis afios de repitencia, podrian ser excluidos. Sin
embargo, nuestra opinién es que los mismos directores de escuela
tengan en consideracién estas variables, para decidir o no si
apdyan al estudiante. Después de todo, estas variaﬁles tienen

comportamientos diferentes, segin cada regién O grupo socio-

econdmico.

C. -Mecanismos de asignacién de la becas a las regiones, a los

aspirantes, y del presupuesto. '

Estog mecanismos son tanto para la asignacién del namero de becas
‘a cada uno de las regiones y municipios, como a los aspirantes que
fuercon seleccionados. También se relacionan con los criterios de

asignacién de los recursos financieroe, nacionales v municipales,

necesarios para el funcionamiento del sistema.

El namero de becas inicial, B30.000 para el primer afic, se
distfibuye entre todos los departamentos, con base en la
combinacién derlos dos criterios aiguientes: las necesidédes de
educacién secundaria de cada regién y el tamafio de.éu poblacién
escolar. El primero es ﬁeéesario pueé se busca gque el nUmero de
becas sea mayor a medidaﬁ que las necesidades "educativas  sean

mayores. Las necesidades educativas se resumen en el indicador de
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cobertura de ls secundafia; razén por la cual este s8e utiliza para

esta primera distribucién fegional.

El segundo criterio es también necesario pues la asignacién de
becas debe estar en funcibén de la demanda de becas que puede tener
el municipio. Se considera que una buena medida del peso que puede
tener esta demanda es la poblacién escolar en quinto de primaria
del municipio. En el Cuadro 2 se preseﬁta el resultado de esta
distribucidn. La metddologia seguida se aﬁpliaAen el apartado sobre
distribucidn regional y municipal, en el capitulo de

operacionalizacidn de criterios.

Posteriormente, el ntmero de becas de cada departamento se
distribuye ‘en cada uno de loe municipios del departamentp con base
en los dos mismos criterios: las necesidades educativas y el tam#ﬁo
de la poblacién escolar del municipio. Las necesidades educativae
estan definidas por el indicador de ausentismo escolar, medido por
el DANE. Es de anotar que este gusentismo, por su forma de
contabilizacidn, incluye tanto las deficiencias en primaria como en
secundaria. El1 tamafio de la poblacién escolar, medido por la
matricula de quinto de primaria, es importante como variable de
control, de modo gue la asignaciéh no. se de exclusivaﬁeqte con base
en hecesidades educativas sino también con base en las
posibilidades educativas reales del mpunicipio. Esta distribuciédn se

presenta a manera de ejemplo para el departamento de Antioquia en
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el Cuadro 3. Su metodologia se desarrolla en el capitulec de

operacionalizacién.

_Es importante destacar que dada ls forma de aslignacién de las
becas, éstas se entregaran segin el lugar de estudio‘ del
estudiante, lugar en el que pueden existir o no colegios de
secundaria. La eleccién del colegioc por pafte del estudiante es
posterior y puede supoﬁer que el estudiante tenga'qué emigrar, de
no existir un colegio de secundaria en el municipio donde fue
asignada. Para la asignacién de la beca importa més dénde el

estudiante cursd sus estudios y no dénde los quiere continuar.

Esta distribucién del namero de becas por municipios es tentativa
pero sirve de parémetro para las negociaciones que el nivel
nacional adelante con loe ﬁunicipios. En efecto, ellos pueden estar
interesadoe en aumentarlas o disminuirlas segin Bsus reales

posibilidades.

En primer términc, debe tenerse presente que la primera instancia
para la asignacién de las becas es la de édelantarluna convocatoria
nacional, a nivel municipal. Segin la acqgida que ésta tenga y por
ende del niamero de candidatos que -Ql municipio tenga, 1las
autoridades municipales pueden llegar a determinar el nGmero de
becas que desearian. Se aconseja que la ﬁacién les indique un
pPrimer nGmero de becas a las cuales el municipio puede aspirar,

nameroc que puede ser-igual a las tres cuartas partes que resulten
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del ejercicio presentado en los cuadros 2 y 3, que es la cifra que
aparece en la Gltima columna de estos cuadros. La cuarta parte
restante és para negociar y éjustaf los desequilibrios que‘puedan
surgir por diferenclas en la convocatoria y los deseos

municipales.

En segunde término, esta:asignacién.del nimero de becas est& en
funcidén de la capacidad de financlacién dél municipio. En efecto,
ellas serén reales tan 86lc una vez que 1os;municipios consignen el
monto correspondiente al valor de las matricdlas que le fueron
agignadas. Iéualmente, un depdsito mayor, y. con base en 1la
disponibilidad de recursos nacionales, puede significar un auménto

del nGmero de becas asignadas.

Debe anotarse que el comprbmiso del municipio pér una_beda supone
ne s86lo el aporte de un porcentaje del valor de la beca para ese
éﬁo, sino también la voluntad de mantener-sué apdrteg hasta que el
estudiante termine sus eéiudios, en la medida en que las becas son
renovables. Eéte hecho 'debe- destacarse pues. loe esfuerzos
municipales pueden facilmente cuadruplicarse una vez que el
programa e estabilice, cuando se les compara con el esfuerzo del

primer afic que no tiene en cuenta la renovacién de las becas.

anteriormente otorgadas.
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De otra parte, €l nGmerc de becas ésignadaé a cada municipio
'incluye tanto las que se otorguen a estudiantes de calendario A
como 'dél B. Le COrréséonde a cada ‘municipio distribuir 1la
asignacidén de sus becas en los dos calendarios, segin su propia

organizacibén educativa y su demanda.
2. Asignacidén a cada becario: por sorteo

El municipio, a través de su junta municipal de educaciédn {(que en
les municiplos grandes corresponde prééticamenté a una secretaria
de eaucacién municipal y que en los pequefios podria asimilarse al
director de nucleo y a las autoridades educativas méas importantes
del municipio, dirigidos por el alcalde),lea quien aceptaréd los
candidatos a lés becas. Estos candidatos son todos aquellos que
cumplan con loe requisitos enunciados en el numeral anterior (de
bajo origen socio—eqonéﬁico'y de calidad). Ellos deben ser llamados
v pre—seleccionados durénte el periodo contemplaao por una

convocatoria nacional.

Pueden resultar desequilibrios entre el numero de candidatos y el
niémerc de becas asignadas a los municipios. Este-deéequilibrio
puede inducir a los mun;cipios araumentar su ﬁarticipacién en el
proyecto de -becas, céando el namero de candidatos a las becas sea

mayor al.de las becas asignadas, o, en su defecto, a que sé le

disminuya su nGmero de becas.



29
En caso de que el numero de becas continGe siendo inferior al de
los candidatos, 1la Belecéién final de los becarios =se puéde
adelantar por sorteo, entre todos los candidétog. Este sorfeo se
hard a la luz piblica, con inclusién de todos los nombres de los
candidatos pre-seleccionados a las becae, y en el cuél participen
tanto las autoridades educativae como miembros de la comunidad, tal
el caso del alcalde. Este acto de bsign&cién se puedé convertir en
una Jjornada por 1la educacién, en la cual a més ‘de ésta, se
promuevan otras acciones educativas. Es importante que esﬁe sorteo
ge haga de una manera cristalina y que sus regultados se‘publiquen,
de fofma tal que la comunidad pueda ejercer sus propios mecaniesmos

de control.
2b Otrog criterios normatizadores.

Los beneficiarios de las becas podrian también ser seleccionados
con base en otros mecahismbs "normatizadores"”. Asi, por ejemplo,
podria realizarse un concurso de méritos, ordenando a todos los
candidatos en funcidén de sus posiciones en las escuelas o segin la
nota promedio de sus asignaturas. Este criterio tiene la bondad de
asignar righrosamente lag becas segin un ordenamiento de los
“estudiantes "de mejor a _menos mejor”, 'segﬁn sug condiciones
académicas, ordenamiento que es éin embargo cuestionable a este
nivel. Pero este no es de facil aplicacién pues deberian existir

ordenamientos diferentes segin loe grados que se estén demandando
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¥y porque, como ya se dijo, lo de las notas y la posicién en las

escuelas resulta demasiade normatizador.

Los candidatos podrian también ser agrupados, tanto para el
concurso como para el sorteo, seglin provengan del sector rural, de
las zonas urbanas marginadas, de otros colegios oficiales vy
finalmente de colegios privados, si los hay. Asi, los cupos para
las becas se podrian ir asignando segiin este ordenamiento de los
Erupos, ordenamienﬁo que guarda estrecha relacién con el carécter

redistributivo que se guiere imprimir a las becas.

Las becas Be.asignan a los estudiantes, en caricter de boﬁos
directamente canjeables. Los estudiantes son 1los que deben
encargarse de buscar el colegio en el cual deéean matricularse. Una
vez admitidos en el éolegio, el rector del colegio es quien puede
convertir en dinero el bono entregado por el estudiaﬂte, previa
entrega a la autoridades educativaé del municipio donde-se ubica el
colegio de la siguiente informacién: nombre e identificacién del
egtudiante que ha sido recibido y grado que cursarai {(de modo que se
le pueda adelantar un seguimiento al beneficiarid),_vélor dé 1a
métricula del colegio (sélo cdmo-mecanismo_de control del impacto
que puede estar teniendo la valoracién del monto de la-beca) ¥

namero de estudiantes matriculados en el colégio por grado en este
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y el pasado afio, de modo que se pueda observar el efecto de las

becas sobre una posible expaneién escolar en el colegio.

La informacién sobre el nombre del estudiante y el grado en Qﬁe fue
matriculado, asi como el-compfobante de que el colegio ie_remitié
al municipio donde estéd ubicado la informacién mencionada, debe ser
enviada al municipic de donde es becario el estudiante, informacién

sin }la cual noc puede el rector convertir el- bono en dinero.

En eate aspecto se debe destacar el papel que deben jugar las becas
como mecanismo para incrementar 1la demanda por educacién
secundaria, y evitar qde ellas se conviertan en un.mecaniamo de
sustitucliédn de 1la demanda ya existen.te.l Desde una pérspectiva
econémica, el sdlo hecho de'proveer de recursos a una poblacidén que
antes no podia demandar educaciédn, deberia ser suficiente para que
su presién'acrecientella oferta educativa. En efecto, la oferta
educ&tiva, en especial la privada, siempre ha respondidoc a las

necegidades de la demanda.

Sin embargo, como esta reaccidén no necesariamente se da en el corto
Plazo, deben tenerse presentes algunas conéideracionee adicionales.
Una primera es la de ofrecer incentivos adicionales para que los
colegios aumenten esu cﬁpacidad'instalada, al mismo tiempo que
radmiten un nGmero importante de beneficiarios y que‘ée observe a
travése de sus indicadores de alumnos matriculados que no estén

sustituyendo poblacidn escolar. Un camino para estos incentivos es
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la de ofrecer créditos para infraestr&ctura; en los mismos términos

planteados en las lingas de construccién cohtemplad&s en el Plan de

.Apertura Educativa.

En segundo lugar, no pﬁede'desconoéerse que hay un incentivo
directo para que los coiegios, en especisl los oficiales v los
privados con matriculas inferliores al valor de los bonos reciban a
los beneficiarios. En ambos casos ellos estarian recibiendo un
dinero adicional, el del bono o el de la diferencia entre éste y el

valor de su matricula, que les puede ayudar a su funcionamiento.

En el casc de los colegios oficiaiés hay que ser cuidadosos en 1la
medida en que en éstos si puede operarse una sustitucién y que la
poblacién escolar rechazada no tenga la posibilidad de ir a ningin
otro cclégio, por carecer definitivamente de recursos. Por ello,
loe incentivos para que los colegios oficiales aumenten su namero
de matriculados deben ser ain mayores, inclusoc llegando a financiar
no sé6lo la expaﬁsién de la capacidad instalads con c¢réditos
nacionales & bajas tasas dé'interés,-sino' también,con acuerdog con
los municipioé para que ellos ayuden a financiar parcialmente las

nuevas plazas de docentes que se puedan requerir.

En este punto -conviene indicar que ias autoridades educativas
municipales pueden jugar un'papel'importante al orientar a los
becarios ‘hacia los nuevos colegios de sus municipios, aguellos que

puedan‘estar,iniciénddse como respuesta a la oferta gubernamental
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que también hace partg'del Plan de'Apertura-Edpcativa Y que apoya
el desarrcllo de la 1nfraestructﬁrg-educativé. Ello permitiria
asegurar, de-manera mis directa, que los becarios se convirtieran

realmente en nueva demanda por la educacidn secundaria.

Agqui es conveniente dejar en claro que no debe propiciarse 1la
confusidén, ni la sustitucién, de los becados por este sgistema y
aquelloe a quienes por ley y como contraprestacién a la cesién de

plazas docentes oficiales, el colegio tiene obligacién de becar.

Resulta también pertinente mencionar aqui ;a dificultad que pueden
enfrentar los becarios para ser admitidos en los colegios debido,
entre otras a las siguientes razones: a la complicacidn para los
rectéres que supone entregar la informacién solicitada vy al temor
dque puedan tener a ser evaluadoé; alA temor que tendrian los
establecinieﬁtos en no_poder convertir fépidamente en dinero los
bonos recibidos; v, principalmente, porque dada su capacidad
instalada, 1los colegics no puedan ‘realmente incrementar su

matricula.

‘En cuantc al temor que puedan tener los rectores para suministrar
informacidén debe aclararse que méas qug‘un seguimiento al colegio,
1o que se busca es ayudarlos en la medidg en que ellos muestren
interés en aumentar su matricula. Al mismo tiempo, la informacién
que ellos deben entregar eg8 de carécﬁer cotidiano v no supone

esfuerzos adicionales por parte de ellos;



34
En cuanto a la convertibilidad de los bonos en dinero, ello puede
cbviarse en la medida en que los bonos sean directamente canjeables
en un banco municipal. Para que ello sea reél los dineros deben
estar depositados en una _cuenta’ especial coﬁ lia debida
anticipacidén. De alli que se exija que la contrapartida municipal
exista antes de cualquier asignacidén de becas, ¥ qué el Estado
entienda que debe adelantar sus transferencias, por tratarse de un

gasto de funcionamiento, a tiempo.

En cuanto al problema de lé saturacién de la'capacidad instalada,
Justamente se dan incentivos, los unos directos a través del valor
de los bonos, los otros indirectos a través de créditos para 1la
ampliacidén de infraestructura v de'asignacién'de nuevas plazas
docentes para los colegios oficiales, de forma tal Que esta
limitacién pueda superarse. En el capitulo siguiente' sobre
ampliacidén de criterioé 8e adelantan algunas consideraciones sobre
la saturacidén real de 1los establecimiéntos educativos dél nivel

secundario.

En este numeral se concretizan algunas de las ideas que ya se han

esbozado en cuanto a la asignacién financiera del sistema de becas.

Ellas son:
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una vez
asignado el nﬁmerolde becas a cada municipio, éste debé consignar
en una cuenta corrienté especial de su municipio el equivalente a
una suma que oscila entre el 15% y el 20% del valor de estas becas,
porcentaje que estid en relacidén con ia capacidad financiera‘del
municipio (para mayor claridad ver abaftado sobre costos
- financlieros del Sistema en el préximo capitulo). Esta consignacién
podria hacerse en dos contados semestraies,'lo que facilitaria el
funcionamiento del programa. 'Ello_renfrenta, sin embargo, 1la
dificultad'de que las transferencias y gifés municipales se hagan

mensguealmente.

Como es posible que algunos becarios émigren'a otros municiplios que
si ofrezcan la educacién secundaria, debe buscarse que la

mencionada cuenta corriente permita giros o transferen¢ias entre .
municipios. Debe buscarse que los rectdres puedan acceder al dinero
de los bonos en el municipio en que se ubican sus colegiﬁs ¥ no en

la cuenta del municipio de donde proviene el becario.

Una vez ﬁecha esta consignacién,' el Estado deberg& girar el
porcentaje restante, en dos contados (con la misma salvedad de que
los giros de Tesoreria al FondolHEN son mensuales), a la misma
cuenta. Se entiende la importancia de disponer de estos recursos
para que los bonos sean canjeables inmediatamente por los colegios,
una vez admitidos los becarios vy presentada la informacién

pertinente a las autoridades educativas.
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Aqui es preciso mencionar dos dificultades que tiene el Programa.
La primeré tiene que ver con lae poeibilidades reales que tienen

los municipios para convertirse en cofinanciadores de las becas,
asi su participacién en ellas sea baja. Se'pbserfa que el esfuerzo
promedic de los municipios no es despreclable, medido pér los
recursos que hasta la fecha han asignado a sus gastos educativos.
Este gasto promédio fue de $8.400.000 en 19888, sensiblemente
inferior al esfuerzo que para el pfiﬁer aﬁo-deberia hacer un
municipio promedic para partieipar en el sistema de becas. Por
tanto, con una buena motivacidon, es factible que los municipios
participen en el Programa. Se anota que este gasto promedic tan
s86lo alude a la inversién en construccidédn de escuelas {(que en
promedioc fue de $7.f00.00)*y en casas de la cultura (en promedio de
$ 700.000) y proveniente de 1las tranéferencias del IVA, Falta
incluir en este promedio los gastos en otro tipo‘&e inversidn
educativa y los gastosrde funcionamiento, con recursos propios del

municipio.

En efecto, el namerc promedio de becas que se 1le asignaria
enualmente a cada muniéipio as de 29, lo que supone un costo anual
de $1.800.000. Este valor, se cubre con recursos nacionales (en
alrededor del 80%) y con recursos municiéales (alrededor del 20%).
En estas condiciones, el esfuerzo que tendria que hacer un
municipio promedio para participar en el programa, alrededor de
$360.000 para el pfimer afic, le supondria ihcrementar sus gastos en

educacién en un 4.3% ¢, sl se quiere, destinar adicionalmente a
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educacién el 1.0% de sus gastos tétales con recursos IVA de
destinacién especifica (Cuadro 11). En ambos casos se observa que
hay factibilidad para que los municipios participen dél programa.
Estas implicaciones financieras, que no son las mismas segin se
trate de un municipio pequefic o uno grande, se tratan cﬁn

detenimiento en el apartado sobre finanzas del capitulo siguiente.

Conviene menciona; también que el célculo, tanto dél esfuerzo
municipal comoc del nacional, no es el mismd cuando se habla del
primer afio de ejecucidn del programa o del cuartc, momento en el
cual éste. puede haberse ya estabilizado. En efecto, los gastos
nacionales y municipales #e deben ir aumentando en la medida en que
para los primeroe afios se entregan nuevas becas y se mantienen las
va asignadas. Esta situacién se estabilisa-en el cuarto afio de
ejecucién (momento en que se estima que el numero de becas nuevas
es igual al de las que terminan). Dado que el nimerc de becas
nuevas seré el mismo para cada uno de estos cuatro primeros afios,
eg posible afifmar que los gastos del prpgraha una vez.que éste se

establilice serén cuatro veces mayores que log del primer afio.

En segundo término, del Plan de Apertﬁra Educativa no se deduce-que
las fuentes de financiacién de '1as' becas gocen de toda la
confiabilidad deseada. Este riésgo no puede asumirse pués, en caso
de que la financiacién empiece a fallar, el sistema de becas
perderia toda su credibilidad y potencialidad Es por ello que los

recursos, previstos como transferencias de recursos corrientes,
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deben apoyarse en las fuentes més confiables. Este comentario puede
extenderse a lo relacionada con la financiacién de otros programas

del Plan, que tampoco parecen gozar de fuentes seguras de

financliacién.

Dado el
caracter redistributivo que pretende tener el Sistema y que los
‘municipios no tieneﬁ las mismés capacidades fiscales, se tiene una
tarifa diferencial para el aporte que deben hacer los municipios.
Asi, los municiﬁ;os con mayo?es recursos deben aportar el 20% del
vaior dé las becas, en tanto que los menos pudientes deberan
aportar tan sélo el 15%. En el Cuadro 12 se pregenta . una
desagregacion de los municipics de Antloquia segin su capacidad
fiscal y el porcentaje con el que tendrian que contribuir si
quieren participar del Programa, contenplando diferentes -
escenarios. En un apartado posterior se amplian los comentarios
sobre ?1 impacto financiero.en los municipios, segin los distintos

escenarios.

lgé_bgngﬁ_ggggggixgﬁ. Las becas se eniregan en un comienzo a loé
becarios con caracter de papel éanjeable én dinero. Tan sdélo los
rectores de los colegios, con la autorizaciéﬁ de- las autoridades
"educativas municipales, son gquienes pueden convertir estos bonos en

dinerc. El1 bono tiene un valor nominal que cubre el valor promedio
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de las pensiones de todo el afio. El réctor mensualmente, con el

mismo bono, obtendria la décima parte'de su valor.

dgpgxxgmgnggg. El #alor de lés becas difiere segin los
departamentos y su costo se fija con base en el costo unitario de
la educacién secundaria oficial del departamenig. En el Cuadro 4 se
preéenian los costos unitarios de la educacién‘oficiai y los que
tendrian las becas 4. Se anota que el valor de las becas es igual
al costo unitario en la medida en que este no se distancia en més
'de un 20 % del costo unitario promedio nacional, para evitar
excesos o defectos en la valoracidén de las becas, comoc producto de
la distorsién de los gastos que pueda estar presenténdose en el
departamento. Estés limites permiten jalonar hacia el promedioc a
" aquellos departamentos gque presenéen costos unitarios excesivos vy

favorecer a acuellos gque presenten costos unitarios muy bajos.

Se observa ia necegidad de ir actualizando angaimente los valores
‘de log bonos, 8i se quiere que ellos sigan siendo atrayentes tanto
a los colegiés como a los beneficiarios. Debe destacarse que todos
los costos -y presupuestos que aqui se presentan estén en pesos de
1890 ¥y por 1o mismo deben aqtuélizarse, en funcién del afio en que

se inicie el proyectb} Aei, el valor promedio de la beca es de

4/ Estos costos estén basados en el estudio de FEDESARROLLO
"Costoe de 1l1la educacidn oficial en Colombia", realizado por
Mauricio Alviar y Felipe Barrera en 1990.
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$62.000, en pesos del 90, lo que equivale a cerca de $98.000, en
presos de 1,992,

De otra parte, si bien el pardmetro de los gastoe unitarios
oficiales es bueno, al acercarse a los costos de la educacién
promedio de la secundaria, no puede desconocerse que éstoe son bien
inferiores a los que presentan los colegios privados de alta
calidad. Se debe serrcuidadosos en que los becados no se dirijan
hacis los'coleéios que tengan bajJas matriculas (los que esgtén
correlacionadoe con bajos rendimientos), de alli gque en el
seguimiento sea importante el control del rendimiento de los
colegios beneficiados. También resulta pgrtinente destacar cémo los
incentivos propuestoe pueden hacer interesar a 1los “buenos"
colegios para que reciban a los beéadoé, a;i'las becas no cubran

toda la matricula.

bonos son candeableé por el vaior de la beca asignada a cada
departamento. En caso de que la ﬁatricula del colegic exceda el
valor de la beca, seréﬁ los miemos alumnos quienes deberén cubrir
la diferencia. Este esfuerzo por parte del becaric ee importante
como mecanismo paras &crecentar la responeabilidad del estﬁdiante
hacig las becas. 851, al contrario, el valor de la beca supera el de
la. matricula, el colegio, oficial o ﬁrivado, tendra saqui un

incentiveo monetario directo par& recibir al beneficiario.
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Se¢ anotsa que dado que €l nimero de becas es cercano &l 7% de 1la
matricula total de secundaria y quexel valor de las becze est4
asignado con base en los costos unitarios del sector oficial, que
€6 una buena eproximacién de los costos promedio, e improbable que
estas jalonen hacia arriba los valores de matricula, los que de por
81 responden a las condiciones del mercado. A su vez, con el
seguimiento las distorsiones que puedan resultar él respecto pueden
ser corregidas. De otra parte, no debe olvidaree aue los cambios
del valor de matricula dependen segin la nueva legislacién, en
buena medidg, de lo gue la comunidad decida;A través de la Junta de
Padres de Familia, lo gque se constituye como otro mecaﬁism§

adicional de control.

D. Organizacién del sistema de becas. Instituciones involucradas.

5e busca una organizacién sencilla y flexible, acorde al espiritu

descentralista que le da marco al Sistema de Becas.
1. Bivel Central.
Es asi como a nivel central existiria tan sélc un grupo pequefio de

técnicos, pertenecientes al Ministerio de Educacién5, encargados

de:

5/ El esquema de organizacién del Sistema de Becas en el
interior del Ministerio de Educacién se desarrolla con base en su
nueva estructura, plasmada en la ley 24 de febrero 11 de 1988 y
parcialmente modificada en la ley 29 de febrero 15 de 1989, asi
esta reorganizacidén no hayva aan entrado en operacién.
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a. Adelantar anualmente la distribucidén tentativa del ntmero de
becas, ténto a nivel departamental como municipal. Esta
distribucién debe realizarse con el apocyo de la Oficina de
Planeamiento.

b.l Entendegse con las Secretarias-de Educacién para llegar a la
distribucién final del nimeroc de becas.

c. Entenderse con el Fondo del Ministerio de Educacién, y en
ciertos casoe con la Oficina de Planeacidén como con el Ministerio
de Hacienda, para que las partidas del Sistema se contemplen en la
presupuestacidén 'y se giren de acuerdo con la programacién.

d. Recibir vy clasificar toda 1a.informacién del Sistema que
provenga de loe municipios y Secretariasldepaffaméntales.

e. Promover e informar a las distintas deéendencias del Ministerio
de Educacién sobre la evolucidn del programa, los beneficiarios y
resultados. Con ellas y pafticularmente con 1& Divisidn de Asesoria
vy Control Interno de la Inspeccién y Vigilapcia de la Educacién
Regional, eétablecer coordinacién para que'en sus visitas se haga
el seguimiento y control gue requiére el Sistema.

f. Coordinar con la Divisién de Control de Calidad de la educacidén
del Ministerio de Educacién, o en su defecto con el Icfes, la
elaboracidén de pruebas académicas, en doﬁde haya lugar, como apoyo
a la geleccidén de los becarios.

g. Publicar los resultados qﬁe esté teniendo el Programa de Becas:
numero de becas asignadas pof municipio.'éscogencia y ubicacién dé
los Dbeneficiarios por 'municipio; cruce de resultados gntré

escogencia y rendimiento escolar.
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Este grupo de técnicos debe pertenecer a la Direccién . de
Ordenamiento y Coordinacidén Educativa Regional, que tiene entre sus
funciones 1la de . Qrganizar y coordinar ~con las entidades
territoriales la ejecucidn de proyectos especiales del sector” y
podria tener su base en la Divis:{én d;: Digefioc y Asesoria de
mecanismos ée administracién regional (en ia actualidad no existe
una divisidén de becas en el Hinisterid y la 1dea_;o seria_crear una
sino, ﬁor el contrario, aﬁd?ar al grupo que pof sus funciones deba
entenderse con las regiones). Se entiende que debe existir unsa
persona responsable del Programa, perteneciente a esta direccién,
y contar con el apoyo, que puede no ser de tiempo completo, de

otroe miembros de dicha direccién.

Es importante destacar que dado que los recursos financieros del
Programa se ubicaran en el.Fqndo del Ministerio de Educacidn, este
grupo de becas en tanto que ordenador del gasto, debe tener

estrecho intercambio con el Fondo.

2. Ni&e; Departamental.

Cada Secretaria de Educacién destinard un pequefio grupo de
técnicos, ¥y no necesariamente con dedicaciédn exclusiva al programa,

excepcidén hecha de un responsable a nivel departamental, encargados

de:
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a. Entenderse con el nivel central para establecer la cuota de
becasldel departamenté.
b. Entenderse con las autoridades educativae de todos los
municipios de su departamento para determinar el nﬁmero final de
becaslasignado a cadaruno de ellos. |
¢. Informar a las autoridades educativas del departaﬁento sobre la
evolucién del Sistema y cuando haya lugar coordinar con estas las

vigitas de control y seguimiento.

3. Nivel Municipal.

En cada municipic se estableceréd un Comité o Junta Educativa
Municipal encafgada de ésegurar-el buen cumplimiento del Programa.
Este Coﬁité debe ser presidido por el alcalde ¢ su delegado y
coordinado por la persona que dirija las actividades educativas del
municipio. En los municipios en que ya exliseta un comité educativo,
encargado de administrar la educacién a rﬁyel‘muﬁicipal, éste

asumiré dentro de éus funciones y responsabilidades la de sacar

adelante el programa de becas.

Este Comité se podré apoyar, segdn.sus'necesidades, lae que'pueden
ser hayéres en los mupicipios medianos y grandes, por un equipo
operativo -preferiblemente de carﬁcter teﬁporal— enbargado de
ejecutar las actividades operativas que por su-exigencia en tiempo
no puedan ser realizadas por él Comité . Este equipo debersé cperar

sobretodo en las fechas de la convocatoria, que son las de mayor
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volumen de trabajo, y eétaré conformado por.directivos.o profesores

del municipio. Las funciones del Comité y del eaquipo operativo

seran:

da. Del Comité Educativo Municipal.

a. Estsblecer en convenio con el Ministerio de Educacién a fin de
poder desarrollar el programa. Ya hay experiencia en este tipo de
convenios, como los que realiza el Programa de univerzalizacién de
la primaria. Con este se debe abrir una cuenta especial, en una
enfidad.bancaria del municipio (se aconseja, por simpliciaad b4
homogeneidad en la operacién,. que esta cuenta se abra en la Caja
Agraria en los municipios pequefios y en el Banco Popular o Ganadero
en loe municipios grandes, tal y cbmo actualmente operan los giros
municipales de los FER.).

b. Entenderse con las autoridades departamentales para fijar el
nﬁmero de becas asignado al municipio.

c. Depositar en ella los dineros sobre los cuales tienen
obligacién e informar a las autoridades educativas departamentales.

d. Asegurarse que los criterios de seleccién de los candidatos a
las becas han sido comprendidos e instruir al respecto al equipo
operativo.

e. Bajo su coordinéciﬁn del Comité, seleccionar en fecha especial

los beneficiarios finales a las becas en el municipio y entregarles

los bonos correspondientes.
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3b. Del equ o) é tivo.

a. Recibir la documentacién de los candidatos, en las fechas
dispuestas pafa tal efecto por 1la convoéatoria, aceptande a
aquellos que llenen los requisitos. Ellos deben entregarle a cada
Pre-seleccionado un nlmero y comprobante de pre4seleccién.

b. Coordinar la_ejecucién de pruebas académicas, cuando haya
lugar, en el muni.cipio tendientes a ayudar en la calificacién
académica de los beneficiarios.

c¢. Hacerle seguimiento y control al programa, tanto en lo que
concierne a los becarios de su municipio como a los que se han
matriculado dentro de su municipio, de forma que -con visitas.
selectivas a los colegios o éon intercambio de informacién con
otros municipioe, se observe el cumplimiento del programa.

d. Informar a las autoridades nacionales y departamentales sobre
la aslgnacidén hecha de las becas, tanto por beneficiarios coﬁo por
colegios.

€. Entenderse con los colegios que han aceptado a los becados, de
forma tal que les reciban la documentacién de los becados y les
aprueben la convertibilidad del bono en dinero.

f. Bajo la tutela f apoyo del Comité Educativo'ﬁunicipél, fomentar
y coordinar cbn oﬁros estamentos educativos dél municipio la
asignacién de incentivoe monetarios y la ejecucién de otras
actividades, como los créditos para infraestructura, que-pérmitan
la expansién de lalcapacidad-instalada de los establecimientos

beneficiados con el programa de becas.
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La composicién del Comité 6 Junta Edﬁcati#é Municipal'es flexible
y B8e busca es que en ella estén representados los‘estamentqs
politicos y educativos del municipioc. En la ley 52 del 25 de
noviembre de.lBSB, se presenta un esquema de constitucién de este
comité, aunque alli se ie asiénan mAE respénsabilidades,'las de

toda la administracién de la educacién a nivel municipal.

El tamaﬁd'y,ubicacién del equipo técnico encargado de la asignacién
v seguimiento de las becas estd en funcién del tamafio del municipio
(que esta4d en correlacidén con en el'pﬁmerc de becas ésignado al
municipio). Asi, por ejemplo, en loé municipios grandes ya existen
las Secretariés de Educacién Municipales, que en su misma

estructura tienen el espacio y el personal que constituiria este

ETrupo.

Es también claro que el esguema general antes mencionado, puede
replicarse y subdividirse en la medida en que la complejidad del
municipio asi lo sugiera. Esta replicabilidad puede darse, por
ejemplo, con base en el namero de distritoe y nicleos educativ&s en
que se divida el municipic. Acqui es importante destacar la
ﬁeéesidad. de que la ejecucién del prﬁgrama ‘se apoye en la
nuclearizacidén educativa, mas aln ahora que el nGecleo tiende s

facilitar la solucidén los pfoblemas educativos locales 8. Por ello

6/ Ver, por ejemplo, el dltimo decreto de adecuacidn de los
nicleos a los municipios: decreto 1246 de 19990.
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es importante la participacién del jefe de nicleo en los comités

manicipales.

La organizacién anterior podria fortalecerse con la pérticipacién
de otras instituciones que, con su experiencia, podrian{ayudar a
desarrollar el Sistema de Becas. Concretaﬁgnte podria pensarse en
que en los grandes municipios fuera el Icetex quien administrara
los fondos para las becas. Esto sépone que fuéra ésta'instiﬁucién
la que . pre-seleccionara los=rcandida£os a las becas y la que
asigna;a ¥y le diera seguimiento a las becas. Esto supone la
necegidad de que los municipios interééadoslceiebren acuerdos con

el Icetex, para que les administre sus fondos.

Tiene la ventaja de descargar a 108 municipios de lo que supondria
la administraéién de las becas, de-apoyarse en una institucién que
va tiene éxperiencia en este campo y de darle al proceso de
seleccidén toda la tranéparencia necesaria. Estas fueron algunas de
las razones que llevaron a éue el Ministerio se.apoyara en el
Icetex.en su bPrograma de becas de la década prasada. Tiene la gran
desvéntaja-de.que gea una institucibén paralela la que parficipe en
este proceso, aumentando quizA la. burocracia, y ciertamente los
costos de operacién. Ademés, hoy dia, dado el peso y el juego que
se'ierquiere dar a los municipios, esta duplicidad puede resultar

injustificada. El@ balance supone que siempre que los Comités
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municipales puedan (y quieran) administrar los fondos, lo hagan

directamente.
E. Mecanismos de seguimiento y evaluacién

El programa de becas debe tener mecanismos de control &giles y
efectivos, al igual que mecanismos de éeguimiento v evaluacidén que
le permitan adecuarse a las circunstancias vy désarrollos del sector
educacidén. El control debe ejercerse tanto a nivel de los
beneficiarios, como de los colegios y autoridades municipales
involucradas en la asignacién de las becas. E1l control de 1los
beneficiarios y colegios debe ser ejercido fundémentalmente por el
nivel municipal. Los niveles nacionales y departamentales se
encargaran fundamentalmeﬂte del seguimiento e imbacto global del
Programa, asi como del control sobre el comportamiento de las

autoridades municipales.
a. Control del Programa.

1. Control sobre .el beﬁeficiario: a través de visitas a 1los
colegios donde se matricularon los becarios,‘la Junta educativa
municipal debe oontrblar que la beca ha tenido el .correcto
destinatario  y que loes datos personaleg presentados por el
candidato (comé_los de inscripcién, origen socio-econdmico) fueronA
los correctos. Esta informacién debe ser remitida al municipio‘ae

origen del becario, en caso de que no se trate de otro municipio.
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Se sugiere que al menos el 25% de los becarios eean controlados

directamente por el municipio. La*eécqgencia de éstos se haria por

muestreo aleatorio.

El Ministerio de Educacién, al poseer 1a_fnformacién de todos los
becarios, podré también adelantar un sBeguimiento selectivo a

algunos bécarios, a través de visitas a establecimientos.

Se puede anotar que en este control se puede también corroborar si
la informacibn dada por la escuela que époyé al estudiante, es
decir la escuela o colegio donde éste estudiaba antes, era correcta
¢ no (condiciones sqcio—econémiéés y ubicacién, comportamiento
académico-del estudiante). Esto cénstituye un mecanismo de control

para los rectores y directores de c¢olegio que presentan a los

egtudiantes,

2. Control a 1los colegios: a través de las mismas visitas, el
equlpo educative municipal debe comprobar que los colegios gque
admitigron a los becarios suministraron la informacién pertinente,
en particular que el‘colegio'ésté haciendo esfuerzos por aumentar
gu capacidad instalada o en aumehtar 8u nlGmero de alumnos
matriculados. Puede resultar también pertinente obser?ar 81 el
valor de la pensién no see ha visto alterado por eféctos de los
becafios admitidos.'Estas visitas también pueden ser Gtiles para
observar 1la calidad de los colegios beneficiados y 1llegar a-

egtablecer cruces entre escogencia de los colegios y nivel
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educativo de estos. De manera selectiva, el Ministerio de Educacién
o los nivéles departamentales tamblén pueden participar en estas
visitas. De nuevo conviene que al menos el 25% de los colegios sea
controlado. La escogencia de los colegios a controlar puede estar
en funcidén del nimero de becarios admitidos pér el cblegio o del
deseo que ée tenga de hacérle seguimiento a otras inversioﬁes que

apunten a8 aumentar la capacidad inetalada del colegio.

3. Control a las autoridades municipales: este debe ser ejercido
por el nivel departamental v, selectivamenfe, por el nivel
.nacional. Coﬁ €l s8e busca asegurar que las becas hayan sido
otorgadas adecuadamente, y que los recursos financieros del

programa no estan teniendo desviaciones.

En este aspecto, el control que pueda ejercer la comunidad resulta
atin mé&s importante. Es por éllo que se debe comprobar que en el
proceso de sorteo participaron répresentantes de la comunidad que
gocen de prestigio e imparcialidad. Esa participacién activa y de-
personas independientes que le den validez a la eseleccién de los

becarioe se encuentra de la mavor importancia.

b. Seguimiente del Programa.

A m&s del control, se le debe dar gran importancia al seguimiento
y & 1la evaluacién del programa. E1 seguimlento se hace

fundamentalmente a los becarios, quienes una vez terminado el afio
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escolar deben presentar a las autoridades educativas su aprobacién
del afio escolar, si pretenden reﬁovar la beca. En caso de que su
rendimiento educativo sea bueno y que en los controles no se haya
encontrado ninguna anomaIia, la renovacién deaia beca debe ser

inmediata. Este seguimiento lo deben hacer los niveles locales.

Pero debe existir también un seguimiento del iméacto general que
esta ﬁeniendo el prograha,‘que debe ser realizado principalmente
por los niveles nacionales. Este debg adelaﬁtarse con'base en la
informacién entregada por los municipios v debe‘mostrar el impacto
regional y municipal del programa; impacto en ia pefmanencia v
aumento de la métricuia de secundaria; aumento en la capacidad
instalada; y eafuerzos presupuestales,'muﬂicipales ¥ nacionales, en

el desarrcllo del programa.

Como es frecuente gue las actividades de seguimiento no se realicen
con la regularidad e intensidéd requeridas, conviene condicionar de
antemano la continuacién del Programa a 15 presentacidn de los
resultados del éeguimiento. Ee asi como si cuatro meses después de
la convocatoria el nivel central no ha recibido la informacién por
parte de los municipioe de beneficiarios y de colegios escogidos,
las transferencias nacionales para las becas pueden ser detenidas.
Igualmente, para que los recursos nacionales sean aprobadoe para la
sigulente vigencia, la divisién de ‘coordinacién regional del
Ministerio debe haber enviado la 1informacién pertinente a 1la

qficina de planeacién del mismo.
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A su vez, seria interesante también que se estudiara el impacto que
el programé estéd teniendo en otros aspéctos, como los sigulentes:
conocer lae preferenclas que estdn teniendo los beneficiarios,
tanto por colegios como por municipios eécogidos. Se pueden
estudiar las migraciones y el papel qQue pueden estar teniendo los
‘colegios escogidos. Es de interés, por eJémplo, conocer la calidad
de los éstos y resultaria interesante cruzar los rendimientos
educativoe globales de los colégios esdoéidos, asi como s8u
composicién socioc-econémica, con las inclinaciones de 1los

estudiantes.

Como manera de incentivar la participacién de los colegios y de
promover la competencia, resultaria conveniente que se publicara en
cada municipiﬁ no s6lo ‘el numero de becas otorgadas 'y sus
beneficiarios, sino también los célegios que han recibido a los

estudiantes. Esto daria un indice de preferencia de colegios.

También, a través de informacién complementaria, recogida en un
pequefio formulario que se 1le entregué_al beneficiario, se puede
_observar el impacto real que el programa estd teniendo sobre
aspectos tales como 81 la beca es o no un estimulo real para ellos,
sobre sus dificultades, si 1las tiene, eﬁ 1la admisién o en ls

continuacién de los estudios.
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III. PRECISION, AMPLIACION Y OPERACIONALIZACION DE ALGUNOS
CRITERIOS

En este capitulo se presentan - precisiones y desarrollos
metodolbégicos relacionados con algunos indicadores y mecanismos

pPresentados en el capitulo anterior.

A. Poblacién objetivo.

Ya sé precisd que las becas se dirigen a 1los estudiantes de
secundaria con bajos origenes .sdcio—econémicos v con buenos
rendimientos  académicos. Sé entiende que los altos costos de la
matricula y las pensiones de la secundaria estén en la base de 1la
alta desercidn que .presénta la secundaria. En los cuadros
siguientee se muestra cémo el pasoc de la primaria a la secundaria
suponé cambios importantes en los es;udiéntesz de una educacién'que
en quinto de prim%ria era en 82% oficial se pass & una en primero
de secundaria en un 68% oficial, y més concretamente de una
matricula de 4??.000 alumnos en quinto gradq de primaria oficial,
ee pasa a 454.600 en primero de secundaria oficial, con 1la

consecuente pérdida de 23.000 cupos oficiales {(Cuadro 5).

Igualmente, la distribucidén por regiones y particularmente la
distribucidn urbano-rural cambia definitivamente entre la primaria
¥ la secundaria (Cuadros 5 v 6). Asi, de una matricula de 126.000

alumnos rurales en quinto de primaria se rasa & tan sdlo a 57.000
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en primero de secundaria, con la conesecuente pérdida de 69.000
cupos rurales. El sistema de becas, dada su concepcién, ayudaria a

obviar parte de estos desequilibrios.

Sin embargo, sorprende el hecho de que en nimeros absolutos el
namero dé'estudiantes matriculados en priméro de secundaria no sea
menor que el de los gquinto de-primarla, lo que deja ver que aunque
se den deséquilibrios por zonas ¥y sectores, entre ellos se da una
transferencia que trae ﬁor pdnsecuencia que el namero de desertores
en esta transicidén de niveles éea menor de lo esperadc. Conviene
aclarar que estos nﬁmefos atin no captan lo que pueda suceder con. la
expansién de la primaria como producto de récientes proyectos como

el de universalizacién.

Una explicacién de este hecho puede ser que la matricula de primero
de secundaria esté iﬁflada por la aitisima repitencia que tiene
este nivel (que es la méas altélde todo el gistema educativo cuando
ge utilizan las cifras Dane). Si. se hace un esfuerzo por
"purificar” la matricula de primero de secundaria para que se trate
realmente de nuevos matriculados, se observa gque esta continua

silendo ligeramente mayor q@e la de quinto de primaria.

Es evidente que se deben también hacer esfuerzoé para mejorar los
indicadores de flujo educativo de la secundaria, a m&s de los que
se realicen para aumentar la cobertura de la secundaria que apenas

es superior al 50%. Basta observar que la retencién de 1la
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secundaria es del 40% (inferior a la de la primaria urbana), y que
hay importantes desequilibrios entre regiones vy sectores (Cuadro
7). Preocupa sobremanera que log indicadores de repitencia vy

sobretodo de desercién para los dos priméros gradoe resulten tan

elevados.

Como sea, es8 claro que entre 103 dos niveles exieten diferencias de
distribucidén y de desarrollo, que deben ser disminuidas, por cuénto
el sistema actual de educacién no hace distinciones reales entre

estos dos niveles, en especial en lds grados a los que nos

referimos.

De otra parte, debe destacarse la alta concentracion de la
secundaria en unas pocag cludades capitales, las de mayof poblaéién
del pais (Cuadro 8).vEn efecto, las seis ciudades mayores absorbeh
ellas solas el 60% de la matricula de secundaris ¥ aunque presentan
indicadores ligeramente mejores que los del promedio sus
necesidades, como las de.cupos, contintian siendo importahtee. Esta
concentracidén permite gque se puedan adelantar algunas acciones que
eﬁ otro caso, por: su dispersién, lresultarian casi Qque
irrealizables. Asi, por ejemplo,.la implantacién de pruebas que
permitan conocer el nivel académico'de los estudiantes de primaria,
puede realizarse de manera piloto en est&s.ciudades, buscando
. captar con ellas no s6lo a los estudiantes de estos municipios sino

también a los que estén interesados en estudiar en esos‘

muznicipios, También, en escs municipios serd donde debe
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concentrarse la mayor aiencién en el seguimiento del programa, y en
el desarrollo de acciones compleméntarias como la construccién o
ampliacidén de colegiosg de secundaria. Incluso, la ofganizacién.en
estas grandes ciudades puede tener estructuras més complejas e
incluso tener subdivisiones que sigan el comportamiento de los

distritos educativos.

B. Algunas consideraciones sobre la saturaciédn de la capacidad

instalada de los coleglos.

No hay claridad sobre si los colegios de secundaria se encuentran
actualmente saturados o no., Lo ciérto es que s8i g€ encuentran
serias dificultades para encontrar admisidén en los colegilos
oficiales y en los privadds de alta calidad, a pesar de sus altos
costos. En ambos casos, sl se qulere que el nimero de alumnos
matriculados aumente se deben ofrecer incentivos que perﬁitan su
expangién fisica, en tahto que la presidn de la demanda -incluso
ahora aumentada con 1aé becas; no seria suficiente para induclr
esta expansidn. De alli la necesidad de complementar el Sistema de
Becas con otras medidas complementarias, en especial ei se desea

que los nuevos alumnos se dirijan hacia estos dos tipos de

colegios.

La preeién de la nueva demanda si debe inducir la expansién v la
creacidén de colegios, en particular del sector privado, como ha

sucedido hasta el momento. Ser& deber de los municipios hacerle



58
seguimiento a estae expansiones y controlar que la calidad de la'

educacién no vaya z caer.

Aunque de manera indirecta, se puede pensar que si existe potencial
en algunas regiones para que se de esta expansién. En efecto, las
grandes diferencias regionales de las relaciones
élumno/establecimiento y de alumno/docente dejan ver no sélo que
los tamafios de los establecimientos no son los mismos, sino que
potencialmente existiria, por lo menos en el papel, la posibilidad
de que los mas pequefios se expandieran (cuadros 8A v 9B). Esto es
véalido parallos.pocos colegios de las =zonas rurales, que gon en
promedio 2,3 veces més pequeffos que los dé las zonas urbanas. Debe
aclararse que'laé grandes diferencias en tamafio entre los colegios
oficiales y los privados puede deberse a que los primeros.se
utilizan, en ocasiones, &oblemente cén las Jjornadas adicionales. A
su vez, la relacién alumno/docente al no ser elevada, no parece

constituirse en un factor limitante de la expansidn inicial.

Como sea, este tema de la saturacidn merece ser estudiado con
detenimiento, mé&s ahora que las presiones sobre 1la secundaria'

empiezan a acrecentarse. Estos estudios, lastimosamente, superan el

alcance de esta propuesta,
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C. Origen socio-econdmico de los estudiantes.

Ya se indicaron los criterios que se utilizarian para determinar =1
origen soclo-econdémico del estudiante. No estid de més, sin embargo,
ihdicar un estimativo del pesc aque tendria, aplicando estos

criterioe, la poblacién escolar de menores ingresos.

En efecto, la poblacién de quinto de primaria que estudia en zonas
rurales eé de 126.000 ¥y elia seria'parte de los candidatos a
obtener las becas. Similarmente, la clasificacién del DANE ubica en
las grandes ciudades a un 10% de la poblacién en los grupos de
extrema pobreza. Valga aclarar aqui que el limite que se ha
adoptado en esta investigacién para definir 1os_érupos de extrema
pobreza es el que el DANE llama de miseria y que e da cuando no se
satisface, &l menos, el minimo de dqs de los indicadores de
necesidades basicas 7. 51 se aplica el porcentaje de la poblacidn
en niveles de pobrezé a la métricula actual de secundaria, se
obtendria otra estimacién del peso que tendria otro grupo de la.

poblacién candidata a hacerse a las becas. Este grupo ascenderia a

225.764.

7 El DARE identifica como pobres o con necesidades béasicas
insatisfechas, NBI, a los hogares que tuvieron insatisfechas al
menos uno de loes cinco indicadores de necesidades basicas. Esta
poblacién representé el 28% del total de las grandes ciudades, y.el-
45% del total nacional. Por el contrario, los grupos de migeria, o
sea los que no satisfacen al menos dos de las cinco necesidades
bésicas, representaron el 10% del total en las grandes ciudades v
el 22.8% del total de la poblacién, segiin el estudio DANE "La
Pobreza en Colombia", de junio de 1989. '
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Como se observa, la suma de estas dos'ﬁoblacioneé,‘la de primaria
rural y la de los grupos con necesidades insatiéfeéhas, gque se
constituye en la demanda potencial para lae becas de la secundaria,
es elevada, 351.764, vy muy'rsuperipr al del némerc de becas
ofrecidc. Debe recordarse, sin embargo, que la oferta de cupos en
los colegios oficiales de Secundaria,.es también un instrumento
directo para satisfacer la demanda que tiene esta poblacién por

secundaria.

Otra estimacidén del tamafio de la poblacién escolar de secundaria en
condicioneé-de pobre;a se puede obtener con base en la informacién
de lae encuestas de hogéres para las grandes ciudades, para junio
de 1990. Segin esa informacidén, la poblacién que ésté ubicada en
los estratos 1 fy 2, que son los restratos bajoe esegiin la '
elaqificacién del DANE, y que posee edades entre 11 y 17 afios, es
candidata, dados sus'origeﬁes soclo-econdmicos, a participar de las
becas. Esta poblacién representa la no despreciable cifra del 28,.8%
de la matricula de la secundaria para el promedio.de las cinco
grandes ciudades (cdadro 10). Asi, en estas ciudades, la demanda
potencial por becas de secundaria ‘ascenderia a 234.776, gque

corresponde a la poblacidén de secundaria ubicada en los estratos

bajos.

A su vez, de esta Iinformacién se observa coémo el ausgentismo en
secundaria es proporcionalmente mayor en loe estratos bajos que £n

el promedic, En efecto, de 108 que no asisten a la- escuela con
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edades entre 11-17 afios, el 42% proviene de estratos bajos. Por el
contrario, del total ée la poblacidén, 1los estrateos bajos
reﬁreseﬁtan“él 30%. Con esto se puede pensar que los 34.600 no-
asistentes a la secundaria, pertenecientes a los estratos bajos,

prodrian aumentar atn m&s la presién por las becas de secundaria.
D. Distribucién regional y municipal de las becas.

La primera distribucién del ntmero de las becas se hace por
" departamentog con base en las necesidades educativas v en el tamafio

de la poblacién escolar de cada depaftamento.

El indicador de cobertura escolar de secundaria ee el que mejor
permite conocer el desarrollo de este nivel. Con base en la
diferencia entre el 100% y la tasa de coﬁertura del departamento,
se determina el peso que tienen las necesidades educativas del
miemo. Estos pesos se ponderan, a su vez, con el peso que tiene la |

poblacidn escolar del depa;tamento, en este caso la matricula de
quinto de primaria que se cqnsideré el mejor indicador del tamafio
Yy por ende del potencial del departamento para demandar becas;

sobre el total nacional de la poblacién escolar.

La combinacién de los dos criterios se hace simplemente como la
multiplicacién de los dos pesos y permite obtener-él porcentaje
rara la asignac;én de becas. Este porcentaje aplicado al nitmero

anual de becas dispbniblea, da una primera estimacién de 1la
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asignacidén que tendria el departamento, ¥ que fue presentada en el

Cuadro 2.

Esta cuota, a su vez, se distribuye entre los diferentes municipios
del departamento con base en una cqmbinaciéﬁ de criterios similares
& los utilizados en 1la distribucién departamental. Asi, la cuota
departamental se distribuye con base en lae necesidades educativas
del municipio, en este casoc medidas por el indicador de ausentismo
escolar, estimado por el DANE 8, que es el Gnico que con
confiabilidad se puéde desagregar por el moménto a hivel.municipal,
¥ con base en la matricula de quinto dé primaria del municipio, que
da una medida del potencial de que dispone el municipio para apoyar
la educacidén secundaria, dentro o fuera del mismo municipio. Estos
dos criterios se combinan entre si, haciendc un promedioc ponderado,
eg decir multiplicandolos entre si y 1uego_poniéndolos en base 100,
Esta distribucién fue la que se presentd en el Cuadro 3, a manera

ﬂe eJemplo, para el departamento de Antiocquia.

En eso cuadros se incluyé una columna extra, en la cual se presenta
el valor corresﬁondiente a las tres cuartas partes de la cuota del
municipio y del deéartamento, valor que se sugiere como punto de
‘partida para iniciar.las conversacliones con los municip;os, en el
entendido que ésta es tan sélo una primera-disﬁribucién que puede

¥y debe adecuarse en funcién de loes resultados que ofrezca la

8 Este indicador mide el nGmero de hogares en los cuales al
menos un nifio con edad entre 7 y 11 afios, no asiste a la escuela,
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cqnvocatoria vy del interés que demuestren los municipios en apoyar

al sistema de becas.
E. El1 sorteo para la seleccién de los_beneficiarios._

Ya se indicdé que cuando el nilmero de preseleccionados supere el
nimero de becas asignadas al municipio, entre ellos debe hacerse
“una seleccién. Se considera que el sorteoc es el mejor mecanismo

para adelantarla.

Para que este sorteo sea imparcial se deben llenar una serie de
requisitos tantc previos como en el momento de su realizacién. Asi,
el proceso de preseleccién de log candidatos debe sér riguroso,
asegurando que todbs los escogidos cumplan con las condiciones
soclo-econdmicas y de calidad educativas exigidae. En el momento de
su inscripcién ellos deben recibir una certificacidén numerada de
ésta. Este numero es el que participard en el sorteo, paré el que
previamente se deben indicar en un listado, fijado en un lugar
publico los nimeros y nombres de las estudiantes que concursérén.
Con un mecanismo id6ned de sorteo e van escogiendo los
selecéionados y sus nombres e historiales (colegio de estudio,
grado al que concursa, etc.) deben ser indicados, como mecanismo de
contrgl. Este sorteoc se debe hacer én presencia de miembros de la

comunidad y es un buen momento para adelantar una jornada en el

municipio en beneficio de la educacién.
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Debe recordarse que el municipioc es el que deci&e cuantas becas le
asignard .a cada uno de los calendarios. Esta decisién puede
implicar qﬁe realice dos sortecs, el uno para los de calendarioc A
Yy el otro para los del B, en dos momentos diferentes del afio. Esto
tendra sentido tan s6lo para los grandes munigipids con equilibric

de demanda por'becas para los distintoes calendarios.
F. Costos financieros del Programa.

En este apartado se analizan los siguientes aspectos:

a. Las 1implicaciones que tiene para un municipio _promedio
participar en el programa de becas.

b. Se ejémplarizan estas implicaciones para los municipios de
Antioquia, teniendo en cuenta el grado de desarrollo del municipio
y diferentes escenafios que tengan en cuenta diversas poslibilidades
de participacién de aportes municipales.

<. Se agregan los resultados a nivel departamental, de modo que se
pueda conocer el costo total del programa en cada departamento y la
forma como se distribuye la financiacién del Programa entre
recursos nacionales y municipales.

d. Se presenta el costo total del Programa con un horizonte de

cuatro afios.

a. 5 de Qgrama en municipi omedio: Una distribucién
rromedio de 1lae 30.000 becas del primer afio suﬁone que csda

municipio reciba 29.2 becas. El costo unitario promedic de cada
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beca, estimado con base en los gastos unitarios dei sector oficial,
es de $62.000, en pesos de 1990. Esto hace que el costo promedio

del programa por municipilo sea para el primer afio de $1.812.000

(Guadro 11).

Se an&ta que este costo promedio se iré incrementando afio tras afio,
dado el efecto acumulativo de mantener las becas va otorgadas y de
ofrecer unas nuevas, hasta estabilizarse después del cuarto afic de
operacidon del Programa, momento en que las nuevas becas,serén
sustituto de las qué terminan. S5e estima que la duracidén promedio
de una beca puede ser de cuatro aﬁos. Esto quiere decir que las
previsioneé presqﬁuestarias de los municipios para el momento en
que el programa de becas se haya estabilizado, deben ser_éuatrb'

veces mayores que los costos del primer afio.

Este costo promedic tiene wuna participacién relstivamente
importante en el total de gastos actualmente destinados ar la
construcclién de éscﬁelas o de casas de cultura por parte de los
municipios con recursos del IVA: 21.6% (Cuadro 11). Eetos recursos
no tienen en cuenta, sin embargo, los otros muchos gastos que los
municipios hacen en otras.ihversiones ¥y en Funcionamiento. Por eso
resulta m&s real comparar el impacto del programa.de'becas COon
respecto al total de recursos que gastan por trénsferenciés del IVA

los municipios, éorcentaje que es5 del 5,0%.
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Debe destacarse que los municipios contribuirén con tan sélo una
parfe del va;oy de las becas en el municipio, parte que esta en
funcién de 1la capacidad de inversién del municipio. Esta
contribucién tiene por objeto crear una mayor responsabilidad en el
gasto por parte de la entidad ejecutora. En el mismo Cuadro 11 ge
presentan diferentes escenarios en donde. se observa cémo, en
funcidén de cémo Be varie la participacién de los municipios, el
impacto que tiene el programa de becas sobre 1a capacidad’

financiera del municipio, es bien diferente.

En efecto, uha participacién promedioc de los municipios del 25% en
el valor'de las bécas, el_esfuerzo que ésﬁos tehdrian aque hacer
representa el 5.4% del total de sus gastos actua;eé en educa?ién,
financiados por-transferencias del IVA. Por el contrariq,'una
participacién del 10% significaria un-esfuerzo adicional de tan
sblo €l 2.2%. Se considera que, en promedio, un esfuerzc fiscal que
esté alrededor del 5% para el primer afic -lo que significa que
cuando- el programa se haya estabillizado el esfuerzo se sitie
alrédedor del 20%-, de las actuales inversiones educativas es
factible. Este criterio implica que la contribucién municipal al
programa de becas debe tasarse en promedic en alrededor del 20% del

costo del programa de becas.

Como ejercicio, se
presenta el impacto que tendria para el fisco de los municipios de

Anticguia el asumir el programa de becas. Esto supone, de una
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parte, conocer el nimero de‘becas de cads municipio (Cuadro 3) y
calcular su valor con basé en el costoc de la beca en ese
departamente (Cuadro 4) y, de otra, comparar ese coéto frente a los

recursos por IVA del municipio (Cuadro 12).

Es importante destacar que para cada. municipio se decide de
antemano su capacidad de inversidén con base en ;a clasificacién que
utiliza el D.NﬂP. _pars gl grado de desarroi]@: municipald. GSe
supone que los municipios més desarrollédos tienen una mayor
capacidad de inversién y por lo tanto una posibilidad mayor de
participar en el programa Ade becas. Por eso, para ellos, se
contemplan escenarios de participacién en el costo de las becas del
25 y 20%. Para los municipios menos desarroéllados se contemplan

participaciones del 20, 15 v 10%.

Loe escenarios se pregentan en el Cuadro 12 y dejan ver cual seria
el impacto en los recursoe municipales, segGn se éscojan las
diferentes posibilidades de participacién. Aei, para el caso de
Medellin, que es un municipio de ﬁuen desarrollo (categoria 1 segin
la clasificacién del D.N.P.), su esfuerzo fiscal adicional seria de
'6.3% del total de sus gastos en educacién si se opta por una
prarticipacidn municipal del 25% del valor de las becas; su esfuerzo

seria del 5.0% si se opta por una participacién del 20%. Para

9 Las cinco categorias del D.N.P. se agrupan en tan sélo dos:
en la primera se incluyen los municipios més desarrollados

(categorias 1, 2 y 3); en la segunda se incluyen los municipios
menos desarrcllados (categorias 4 y 5).
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Abejorral, un municipic menos desarrollado (categoria 4 segin la
clasificacién del D.N.P.), el esfuerzo adicional seria del 1%
cuando se opta por uﬁa ‘participacién del 15%; del 0.7% CcOon una
partiqipacién del 10%; y, del 1.3% con una participacidén del 20%.
De ellas, ia combinacién en ‘13 cual los municipios més
desarrollados participan con elVZO% del valor de las becas v los
menos desarrollados con el 15%, es la que parece mas satisfactoria,
al ofrecer una redistribucién hacia los municipios pobrés {dado el
diferencial de su; esfuerzos en gastos frente a los que tienen que
realizar los més ricos), y ai hecho de qﬁe el efecto sobre los
ingresos municipales de estas dos participaciones se mueve en

rangos razonables.

Teniendo presentes las diferentes participaciones de los municipios
seglin su nivel de desarrollo -20% para los més desarrollados y 15%
para los menos-, se estimé cual seria la contribucién agregada de
los municipios en el programa de becas (Cuadro‘13}. Se observa
cdmo, dbajo los supuéstoé anteriores, los muniéipios aportarian el

17.5% del valor de las becas y la Nacién el 82.5% restante.

A Bu vez, se ve que no existén diferenciae importantes entre

departamentos en cuanto a la participacién que tendrian los aportes
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financieros de sus municipios. En efecto, estos aportes se mueven
- todos entre el 20% (caso Bogot&-Cundinamarca) y el 15.6% (caso

Bovaca).

Es importante destacar que los anélisis presentados hasta el
momento se refieren al impacto del programa en su primer afio de
ejecucibn, y que }os célculos han sido hechos en pescs de 1880. En
el Cuadro 14 se presenta la evolucién que tendria el programa en

los primeros afios, hasta estabilizarée.

Para los primeros afios se contempla un incremento anual ée 35.000
becas, hasta completar un total de 165.000, momento en;el cual las
nuevas becas serian un sustituto de las offecidhs a estudiantes que
ya terminan sus estudios. Este hecho hace gque los costos del
pPrograma auﬁenten sostenidamente, en’ pesos constantes, como
consecuenciar de la nuevas becas, hasta que se lliega a la
estabilizacién. Asi, el costo del programa es 4.5 veces'mayor en €1
cuarto afio que en el primero, tanto para los aportes nacionales

como para los municipales.

Con todo, el esfuerzo municipal continua siendo factible, incluso
paralel altimo aﬁo. En efecto, el valor de los aportes municipales

en 1885 representa el 20.5% de sus gastos en construccién de aulas

v casag de cultura.
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Q. Consideraciones sobre los tiempos de convocatoria y seleccidn.

El proceso de convocatoria de candidatos a las becas debe comenzar
dos meses anteg de la iniciscién del afic escolar para el cual se

entregan las becas, teniendoc en cuenta las duraciones de cada una

de las etapas, asi:

Convocatoria: Esta etapa dura quince dias, que es el tiempo que
tendrian los estudiantes para inscribirse 'énte las Jjuntas
municipales. Con anterioridad los interesadbs deben haber obtenido
la documentacién pertinente, en particular la carfa de presentacién
del centro educativo donde estudian o los resu;tados de las pruebas
de conocimiento asi como la ubicacién del colegio. El municipio
mismo decidiré si, en funcién de su poblacién escolar, adelanta una

o dos convocatorias, la una para calendaric A ¥y la otra para el B.

Para los afios si&uientes, este periodo de convocatoria puedé

también servir para evaluar los becarios que quieran renovar sus

becas, s8i con  anterioridad noc han sido seguidos.

Finalizada

la convocatoria, los municipios conocen tanto su demanda por becas,
como la oferta gubernamental del nimero de becas a las que podriaﬂ
aspirar. Esta primera distribucién debe haber sido entregada por
las autoridades departaméntales a los municipios antes de la

terminacidén de la fecha de la convocatoria. Con base en ellas v a
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su disponibilidad financiera, debe entrar en negociaciones con las
autoridades departamentales para definir su nGmero final de becas,
para ese afic. Ese numero se vuelve real tan séio cuando héyan
depositado en la éuenta corriente éorrespondiente .el aporte
municipal correspondiente. Esta etapa debe durar entre una y dos

semanas.

i OF : Conocido este nimero de becas, se debe
fijar un dia para hacer el sorteo que defina quienes seran los

becarios del programa. Este sorteo se realiza en un s6lo dia.

.Egggggnglgfgg_gg;gng : En el mes siguiente, los becarios deben
encontrar el colegiq al cual van a ingresar. En este tiempo, los
-colegios mismos pueden tener intercambio con las autoridades
municipales para llegar a acuerdos sobre los incentivos monetarios,
si los hay, a los que tienen derecho. -Esta etapa debe estar

concluida antes de la inlciacidn del afic escolar.

Conversién del bono en dinero : aungue para esta etapa no ge prevé
una duracidn, pues es interées de cada colegio el convertir en
dinerc suc bonos, se eepera que esta se reslice en el mes siguiente
&l de 1a admisién de los machachos . Paré hacer efectiva ests
conversidn, los rectores deben Ihaber- enviado la documentacién

reguerida a la junta.municipal.
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Segnimiento v gbnffdll : este ee adelanta en los meses
éubéiguientes, hasta la nueva'convocatoria, ¥ supone qgue durante
-este lapso se hayan visitado al menos el 15 % de los becarioe.
También éue se haya enviado a lhs;niveles departamentales y

nacionales toda la informacién pertinente.

IV. CONCLUSIONES

El sistema de becas para la educacién secundaria en tan sola una de
las acciones contemﬁladas por el Plan de Apertura Educativa 1981-
1894 tendiehtesla aumentar la cobertura de la sgcundaria. Ella debe
ser complementada por otras actividades que incentiven, por
ejemplo,lla expansién de la capacidad instalada tanto del sector

oficial comoc del privado.

Estas acciones complementariés ge hacen ain més necesarias cuando
se observa que el aléance del GSistema serd, en un comienzo,
relativamente bajo: 30.000 nuevas becas al afio, lo que equivale al
5% de la matricula actual del primer grado o al 1.3% del total de
la secundaria y al 8.6% de los candidatos potenciales a obtener las
becas, que corresponden a la poblacién escolar con origenes socio-
econdmicos bajos. Eatalﬁltima est4 compuesta fundamentalmente por
126.000 estudiantes_de quinto de primaria que estan matriculados en
zonas rurales y por 225.000 estudiantes que, segin la distribuciéﬁ
de pobreza del DANE, no tendrian satisfechas al menoe dos de sus

necesidades basicas.
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Ee importante que hacia el futuro se piense en la expansién del
nGmero de becas para que su efecto sea més significative. También
que ellas se ocupen de los estﬁdiantes de primaria quieﬁes debido
a sus préblemas econémicos no consiguen permanecer en sus estudios.
Basta recordar que la retencién de la educaciédn primaria en las
zonas rurales es taﬁ 86lo del 18% y que uno de sus condicionantes
gon los costos educativos. Similarmente, conviene pensar en que si
se qulere cubrir otros gastos educativos, diferentes a los de la
matricula pero‘ igualmente significativos,. habré que pensar en
incrementar el valor unitario de las becas. Este incremento también
puede Jjustificarse si se aquiere éromovef decididamente la calidad
puesto que, dentro del sector privado, los colegios éon los mayores

rendimientos académicos tienen matriculas superiores al valor

promedio asignado a las becas.

El Sistema de becas puede constituirse, a su vez, en un buen
instrumento pedagdgico, tanto para el nivel nacional como para las
regiones mismas, para promover 1a descentralizacién educativa hacia
loe municipios. En efecto, dado su esquema que pretende ser lo mas
flexible posible, las Juntas educativas mugiéipales, los directores
y rectores de colegio, tendrian un papel importante en la
seleccién, adjudicacidén y seguimiento de las becas. También en el
‘manejo de los recursos financieros, 1los que se transferirian
directamente desde el nivel central. Con el sistema de becas se
estaria aproximando, asi sea con una accién runtual, la comunidad

a la estructura educativa del municipio,'él hacerla participe de
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las decisiones. Y, a mas largo plazo, egte sistema es un buen
mecanismo para promover la implantacién de pruebas, que mas de

control sirven para el seguimiento y conocimiento de lo que gucede

en el aula de clase.

De otra parte, con el esfuerzo fiscal que deben realizar los
municlipiocs, como complemento al'que édelanta el nivel central, se
estaria fomentando la responsabilidad del nivel local y clertamente
el control por é1 ejercido sobre el proceso educativo adquiriria
una dimensién mésrclara. Este esfuerzo fiscal tiene en cuenta las

posibilidades del municipio.

Con 1la asignacién_ de las becas en el lugar de estudio del
estudiante se puede estar promoviendo una mayor equidad regional y
el desarrcollo de centros de secundaria en aquellos municipios en
donde se detecte un importante nGmerc de becarios, y por lo tanto

una nueva demanda, antesg inexistente.

Finalmente, es clarc que con una acertada seleccién dé los becarics
-que fenga presente fundamentalmente el origen socio-econdémico del
estudiante-, seleccibén que depende de los municipios y de los
rectores de colegios, se estaria dando un efecto redistributivo
difecto a los estudiantes y se estaria Jalonahdo la expansidn de la
secundaria; la que para que resulte més efectiva necesita del
fortalecimiento de este sistema y de la puesta en ejecucidn de

otras acciones complémentarias.
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¥4 SEN FEDRO DE URRBR 28.40 1,22 E2%] .84 1,54 &5 59 12.97
75 SAN RATAEL 13,30 147 308 .38 .83 3% 28 18,28
6 SAN RODUE 19.59% .92 3% .4% §.91 38 5 ¥.63
57 SAN YICENTE 1180 S 194 .49 £.53 i 17 - L6
59 SRNTR BAREARF 13.4¢ .82 536 .47 .32 3% 26 §.48
73 GPNTA RBSA BT 9535 1¢.60 1,4% 341 .60 .48 e 3 %43
100 SRRTG DOMINGD v .18 187 - B33 8.8% 27 2l 16,25
101 SANTURRID 1330 ) % 0.7 .44 37 T Laad3
162 SEGWYIR - s.s..JG 4.7 41§ §.%2 .73 i 4 710w
143 SOHSHH 16.00 f,74 73k 2,92 i3 & 43 i
104 GUPEIRAR VL 4,59 33 4.3 §.47 4 Y 6,24
145 TAHESIS ' 18,50 4.8% 418 8,52 &89 37 i 3.9
105 TRRRIR 1.4 1.5 0% .7 .77 32 4 LR
107 TRRSE 5,30 LGk i §.43 G5 it - 1.5

198 TITIRIET 16,30 7% 44 4.3% 9.4 £% EER 7.5
145 T6LERD 38,50 1.5 il $.14 2.44 1% i4 16.5%
i TUREG R 892 1,639 245 3.7 159 1% 3.867
111 URRRITR : LI T I £.4G 105 .43 0.37 i% iz 14,78
£12 YRRRD 760 i.27 432 4.5 1.3 p 43 13,35
183 VRLEIVIA 24,80 1,18 8% 9.23 .53 iy 7 B YR
114 VALPARRIS 7.3G .84 107 G4 &1 3 4 §.7%
1% VEBACHI 3.3 1.3% 32 §.1p 1.46 i? 13 14,88
115 VEKEELH 15,20 G, 233 .23 .41 17 i3 7.3%
117 VIB}# DEL FUERTE 2.9 1.4 i87 0.18 .38 16 17 14,82
118 el 27.9¢ HVE] 107 i3 3 t4 il £3.50
119 YRRURAL 13,460 9,83 anl 1.60 1.26 ) £ 4.58
120 YOLOMBG £3.9% .64 §63 §.58 L) 3t 3 B2
121 YONDD 7.9 £.27 i 028 RN 3 i7 13,30
127 IARAGOIA i6.50 f.76 . 2ul .31 .48 ¢ 1% 3.43
N3 160,049 o, 12k R 100,04 4,497 1,148 ! 3,24

FUEKTE: {1} DRRE. * iz Pebrewa e Coloabiz®, Tome 1, jumis, 1987,
{2) DR¥E. Banco e Dates, 1988,
CALEBLOS: FEDESREROLLE.



CUALRE 4

VALOR URITARID BE 143
{¥iles de Pesos & P’Etiﬁ“ {

BERRRTARENTD CE . YWRLOR
BECRSLD)
EAT 10U, ) o8
ETLENTICN EK &5
50S0TH &1 &
BOLIVER &5 &9
EDYRCA 83 3
ChLERS 24 74
LRAUET o5 55
CRUCH i 30
CESAR 4 il
{ORDGE 2 i
CURDIRARRRCA i 74
{yace . 50
Uik §a 5
Lh BHRITRA 14 S
HEEDALERE 8 U
AETR L 50
HERINE i3 73
H. SAMTANDER 82 4
SUINDIR g2 73
RISRRALDA G 74
SARTANDER &4 &4
SHLRE 57 87
THLIHA 53 il
E DEL CRUSH &7 &7
TERRITORIES NACIBMALES(S) i
TRTAL &2
{1} FUENTE: Blviar M., Barrers F.,"Costos Unitarics de iz Educacien en {olowbis®, miceo, FEDESARROLLE, 1991,
12} fare calouler el valer unitaric de s beca par depertamestc se fono el costo uﬁitnrle oof alumne recpective,

perc en aquellos departasentos en tos cueles este valer ers superior o inferier al 200 del costo unitaric
gromedie & rivel naclonal {947,000} se tont come valor 46 la beca ecte valer promedin macs o mencs we 201
{($74,080 v $50,000, respectivanente}.

1332 Para toc Territorios Macicheles no se dispene de inforaacion ﬁE cocton, por do cual ce cupone en valor
wpitarie igual a 260 mends del valer unitario grosegia.

CALLULES: FEDESARROLLO.



FLie

ELABRD

DEL HIVEL PRIMARICG #L SECHRDARIG
RIVEL NACIERAL

5 IF
TRARGICIEN

BRILEAL

k3 BFICT

TETaL

FUENTE: {1} NEN."Proyeccicnes de Matricule pars 1990 por edades

HREANG
RuReL
T

gL {iRkANA

fifat
TOTAL

UREANA
RUREL

TRTAL

BUIHTE © PRIMERD
FRINARIAILT . BAER.D)
354,947 445,435
122,531 47,47
477,480 454,614
164,724 247,849
4,537 8,441
105,358 216,350
454,54 513,354
128,779 57,440
543,475 470,384

ceccion territorial, sector v zone”.
{2} WCW.“Educacion Rasica Gecundariz. Hetricula por edades cieples v
grades”, {(Froveciones 1991},

0,7
8.0
134,50

85,41
HRACR AL

cigpies, graues,



CURBRE &

FLUJG BEL HIVEL FRINRRID AL SECUNDARIC
FOR REGIOHES

DEPARTAMENTO 3ECT0R 20N ALUNNCS RATRICULABDS 754 € DEFRRTANENTO SECTOR  ZOMR  ALUNNGS MATRICHLADOS  TASA DE
—————————————————————— TRANSICION _ ' S T T (o 11
GUINTG  PRINERS DUINTD  FRIMERG
PRIRERIAEL) BREH.(D) PRIMARIAM) BACH.D)
NTIOUIA  GFICIAL  URBARA 55,8 RS Ml LAUCY CICIL URBANE . T3 11,389 19,4
' RURAL 20,177 BT 42,9 RURAL 5,529 2,48 14,z
. 0T 7AW 45,808 27,4 TOTAL 13,45 13,43 15,7
MO GFICTAL URBAMA 9,34 24,31 277 .4 NI DFICIAL. URBANA §,041 1,48 477G
RURAL . 3% 1y 48,1 : RUGRL b 04 0.0
TBTAL 3.8 14,513 7100 0L 1,057 3,452 3.
BILANTICD  OFICIAL  URBENR 21,415 14,315 7.4 CERRR - GFICIAL  URBRMA 5,836 7,187 1737
RURAL 1,052 3 B0 RURAL 7,30 ET I [ X
TOTAL 2,458 14,518 4.8 T0TRL g,216 8,130 19.4
N3 GFICIAL URBAMA  CB,540 14,385 1896 HG BFICIAL URIANG L 3,0 - s
R 77 f:z 8.6 ABEL - M 156 404
TaTAL 3,77 16,365 198.0 : AL - 1,537 LS. 5.3
BG30TE GFICIAL  URERNR  ,E7F 47,70 1.7 ORDOER  OFITIAL-  URRAMR 3,883 14,439 182.%
RURAL 1,35 ¢ 0.4 RURAL 5,148 984" 15,0
TETAL  &L,2%6 47,73 7.4 TOTAL 15,000 15,473 192.7
NG DFICIAL URBANE 32,283 66,548 706.3 NG OFICIAL URBANA 2,162 4,00 185,
FURAL 871 2,044 04,4 RURAL w5 33z 156.3
TBTAL 32,93 48,597 T08.3 TOTAL 2,387 4,385 153
RGLIVER  OFICIAL  URBAMA 13,097 17,484 95.4 TUNDIMGHRRCR OFICIAL  URBANR 19,454 19,387 175.5
RURAL 4,957 {768 35.7 RURAL 2,975 3,384 2.4
TATAL 18,040 18,152 .4 - THTAL 77,429 . 12,9 83.7
MO GFICIAL URBANA © 4,333 1,873 1509 MO GFICIAL URBANE  4,B27 9,895 . 1833
RURRL 74 W 11486 FURAL 438 724 178.3
TOTAL 5,407 1,773 2640 : TOTAL £33 - 9,813 1838
 BOVACA GFICTAL  URBANA 12,477 18,598 148.4 CHOCE OFICIAL  URBANA  © 2,859 - A0 WL
RURAL 6,760 7,557 73,3 RURBL . 1,185 101 882
WTAL 33,83 21,18 70,3 TOTAL 5,024 ,07% 126.2
NO OFICIAL URBANSE 2,851 6,0 1354 HD DFICIAL URBENA - 48 1,286 18374
RUZRL 3% §51 136.7 RURAL {3 77 172.7
THTAL 7,980 5,491 704.5 THTAL 18 1,557 7237
LALDES BFICTAL  URERNA 11,301 17,608 150.7 HUILA GFICIAL  URBANG 4,857 11,000 1607
RURAL 8,713 2,376 =4 : RURAL L3 W 781
TATAL 086 19,805 1702 TOTAL 5,508 14,747 170,9
HO BFICIAL UREANA AT 2,088 143.5 MO CFICTAL URBANA. i 3,648 456
RUAAL g 0 9.4 MR 85 Bl &Ll
TOTAL 1,471 7,086 3.1 - _ TOTAL TR I T &
CraMETA  OFICIAL URBAMR 3,749 3,35 119,46 . GUAdIRE  DFICIAL  UREANA 3,103 §, 249 136.9
RURAL 598 1,597 9.3 . RURAL £,381 1,613 116.4
TOTAL 5,517 4,838 142.1 TatAL 5,441 LY. 139.7
N3 OFICIAL URBANA 159 420 75,5 . MG OFIDIAL URBANA {,0% {,342 174.3
RURRL - g . 0.0 ' RURAL s : 4.4
eI - 87 176 71.9 TOTAL BATT 13T 116.4



FLUJG DEL BIVEL PRIRGRIE AL SECIMERRIC
FOR REGIONES
DEPARTRKENTE SECIUR TOMG  ALUMMES RATRICULALG:  TA5A Bt DEFRRTAHENTE SECTOR IGHG  BLUMHOS HATRICULEDEZ  IA%A BE
---------------------- TRANSICION mwmmmm e e e TEENGTE1GH
SUINTE  PRIHERD BUINTE  PRIMERR
FRIMRRIA{LY BACH.(D: PRIBARIA{LY BARDH.LD)
BEGDALERA  GFICIEL  UREARA %815 11,944 2.4 SRHTANDER  OFICIAL  UREANG i%,538 12,428 112.2
RURAL 2,518 1,583 LA RURAL 5,693 1,375 iR
TOTAL 4,425 13,457 185.4 TOTAL 5,478 13,504 a5.2
He DFICIAL UREARA 3,753 4,459 i18.8 HO GFICIAL URHAMA 3839 7,309 137.3
RHRAL 174 245 9.4 RURRL 164 215 137.2
I0TAL 3,877 4,744 i73.4 1878l 4,051 7,554 I38.2
HETR GFICIAL  HREANR 3,585 5,381 177.3 SUCRE QFICIAl  URRANA 5,233 7,16 136.3
RURAL 2,47% 773 3.5 RURAL 7,342 452 7.7
TET6L 5,747 7,13 1237 T8TaL 7,34% 7,582 160.2
KO GFICIAL BERANE 3 3,07 £33.3 N2 OFICIAL UREGHA 1,075 2,848 84,7
FRRL a1 203 317.4 RURAL 4 2 .
TOTAL EHH 3,420 AR TOTAL 1,079 2,248 261.3
KERING BFICIAL  UREARA 9,430 12,347 138.7 TLIRA OFICIAL  URBANG 4,831 1% 484 134.5
RURAL 4,309 2,389 55,4 RURAL 5414 3,554 £5.7
I 3,359 14,735 LR 16768l 26, 545 13,835 114.5
HO DFICIAL URIZANR 1,588 3,834 148.4 NG DFICIAL URBANA 2,832 3.5i4 i33.%
faRAL i 353 4.3 HURAL 219 283 124.1
TaTAL 2,85 4,187 KR ToTAL 2,3% 3,17 {373
H.GRNTANDER OFIDIAL  URBERR 12,344 7,238 54.4 WRLLE GRICIAL  URBRRA KEIR T 41,401 1094
RURAL 5,877 b&1 1.2 RURAL 1:3% 4,809 55,8
TGTAL 18,221 7,87t 433 TOEAL 45,3867 45,212 §01.9
#O GFICTAL URBRNE 2,89 3,073 114.7 NO GFICIAL URBENA 13,375 18,581 £98.7
BURAL 5 g 4.8 RURAL 707 754 137.5
TaTa 2,697 3473 113.% TETaL 14,934 77,57 195.8
QUIRDEG GFICIAL  URBAHA 5,523 16,470 1734 TERRITORIOS QFICIAL  LOEQNR §,43 8,455 175.%
RURAL {004 473 42.8 HACIDMBLES RURRL §,34% 3,07 LR
iR 5,75 10,543 156.7 TeTRL 7,643 1,872 134
HO GRICIAL UREARA 585 1,347 132.¢ HO OFICIAL URBENA 368 Sbd 1583.1
RURAL & 178 - FURAL b g .4
J8TAL 285 i 445 15,5 ToTAL KE1S Ghd 46,8
RISARELDR  CFICIAL  URBANE 8,839 12,428 142,79 T0TAL BRCIGhAL 533,438 470,754 115,82
FURAL 2,587 i,3%8 O e
T03RL 15,346 13,983 123.7 FUERTE: HENK.
uo QFICIAL UREANA ¥a 1,588 1670 .4 {1}t Se tomaron iec provecciones para 1990,
HUREL 158 g4 50.4 {7}1 Se tomeron las proyecciones pate L9FL.
TETAL 8d 1,672 4284
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FIRISTERIG BE EDUCGRLION HACIGWAL. GFICINR SECTORIAL DEPLAMEACION EDSCATINA - DIVISION DT ESTRDISTICR Y

RLEULRS: FEREGARROLLEG,



LBRDRD 10

MSIGTENTES ¥ NE ASISTENTES & Lk SECUNDARIA FOR £5TRATD SOCIG-ECONGHICE
E LR POBACIOM ENTRE LBS 12 ¥Y.L0T 17 AHGG.
{CINCE GRAMBES CIGDARES:

b

ESISTERTES NG ASISTENTES

CI60AD PUERER{L) NC-FORRES (2} TR PGARER(1) NE-POARESITY TOTAL
-------------- mmmmeee = S NG

NHNERE v HUHERS T ASISTE MAMERS Y wENERS § o ABIATE

BERRANGUILLA 13,574 W T3, .7 whImo. 4,78 54,1 8,047 85,9 3,344
HUCARANENGS ?,024 18,4 19,964 8.6 4E,5ER 1,893 3.9 5,85 CEB 5,03
BOGOTA 9,957 WD I I 0T 9,10 A 1, A4 19,200
MEDELLIN T .8 ST 77,0 159,574 g, b0¢ 0.7 43,55 9.3 oi,is
AL 54,345 41,4 80,5 .6 13T, 10,143 8.3 4,178 .7 L,
TTAL 734,77 579,338 314,008 34,457 44,742 a%,41%

[
"

{11 Cerrecponden 2 ios esiraios 1y
{2}: Corresponden & los estratos 3,4,% 4 6,
FUEKTE: OANE. Encuests de Hegares, junic, 1990,
EALLULOS: FEDESARRBLLE.



fiabrz {1

£: GRSTOS COK RECURZES DEL IYf BECLRRADGS POR LOS MAMICIRICS
RIVEL HACIONEL (1939

RUBRD BE GR3TOR FhFYICIrﬁiII ¢ BAETH PROMEZID BRSTEE
GR3IG TETALES £% GASTO POR MUNICIFI PER

©OHTRL CAFITA
ESLUELAS 7,897,555, 1% 14,37 7,697,400.3 253. 44
C&SAS DE CULTHRR 711,652,477 1,935 893,618.4 3.0t
GRETE EN EDHCACID 507, 205 587 2RI 8,37L,058.7 288,45
Taret 38,951,065,310 104,645 38,025,404 1,238,548

§: PARTICIPACION ¥ ESFUERZD MUNICIPAL PROMEDIC,
SEBUN DIFERENTES ESCEMARIES .
PRINER ARG DEL FROGRANA
RUIRE BE BASTO PROMEDIG COSTO PROMEDID  ESFUERIG MPAL PROWEDIO S1 CONTRIBUYEN COM: |
BASTE OB BURICIPIE  PRGGREMD BE —ommmmmmemmsmmmmm e e e oo
- BECAS{ 1) §0 151 20 55 . i

ESCUELAS 7,897,420.3  1,B12,865.5 23.6% §.5% 4.7 3.5¢ 7.4
CRGAE DE CULTURA §73,618.4  L,317,885.% 264,43 £5.70 52,34 39.7% 76,41
GRITO EN EDUCACION  §,3%4,538.7  §,B1Z,865.5 .47 5.4% 4.3 B oY
T4 36,025,404, 1,817,865.% 5.0 £.31 £ 0.8% £.5%

{43 E1 costo promedic del prograse de becas em cede eusicipie fee calrulade asis
CPEH= (BT/%)EEEN '
BT: Muserc Totzl de Becas del Proorama 0S¥ RriRer ane = 34,000,
My Numeve de Musiciplos em el peiz= {,00a.
YUEN: Yaler Upiteric de Jas Becas 2 pivel Macional= 82,000,
CALCULET: FEDESARRGLLE,



CURBRG 47
: RNTIORUIA
ESCENARTOS BE EGFUERTOS FISCALES MUMICIPALES

-

HINICIFID AT HUNERD ' AFGRTES HUNICIPRLES ,
{1} BELHS ———m-m-mmm==mmmm=mmmmmmmnomeoooceoeooas
ESCENARID § ESCEHBRIG 2 ESCEMARID 3 © EBCENARID 4
PIYAE {29 ¥ 151} {20 ¥ 100} {21

VRLOReZY R EBUT ¥ TOTAL VALOR(Z} X EDUC ¥ TOTAL VALOR(Z} 4 EOUC % TETAL VALORLZ) % EDMC % TATAL

1 OBEDELLIN ¢ 3 1,93 434 1,58 9,548 5405 135 9,548 R 1.3 9,548 505 1.35
7 ABEJOREAL 4 3 267 095 .44 7 ik 0,88 178 (. 4é .25 3% 1,32 2.5
3 RERIAGEI & & 84 ‘- - : - - 3 - - 37 - -
4§ ALEJANDRI 5 & 5 - - 5 - - ki - - 7= - -
5 AKRGA 8 Fed 7 3.0 0,87 174 9,43 6.87 125 b.08 6,58 « 259 ° 12,08 {15
b AMALFT 4 3 306 3.5 0,78 304 B4 .29 M4 R U 9% L R 1 4.1% £.38
7 BHDES 3 55 77 .19 .42 §77 4.4 4,47 349 6,80 4.8 . 83 1,59 0.5
4 ANGELEPOL & g 34 2.44 1,38 8% .47 1.3 53 1.3 0.57 165 3.6 1.84
7 HNGASTURA S i 244 - - 789 - 7% - - .35% - -
10 AKORY 5 2 T - - 187 - - 125 - - 743 - -
th ENTIOEUIA 4 pad {75 - .7 145 - .77 130 - S Thit - 108
17 BNIA 5 4 135 - 7.07 135 - 2,62 % - 1.3 180 - 2,43
{3 APARTADD 3 L 784 - 1.8 0,34 7L 4t .47 77t £.29 .87 37 1,09 .87
14 ERBOLETES 4 5 it - - 792 - - 57 - v - 1,857 - -
15 RRSELIR 5 19 154 £.5% 1.0t 168 .47 {64 11k §.39 .48 & LIS
16 ARNENIA 11 73 - - no - - 82 - - 175 - -
17 BREBOSR 4 43 372 - - 330 - - 43 - - 4% - -
13 BELHIRE & & 54 - - 5 S - 33 - - &7 - -
19 BELLE 2 143 2,157 - 4,36 1,724 - 9,29 §,718 - 8,29 4,716 - 4.29
2 BETAHIE & 14 358 - - 112 , - e - - 157 - -
2% BETULIA & 238 18.% 1,35 38 0.9 L5 159 12,40 .33 UE. L2 1,467
77 BALIVAR 4 47 469 7,58 9,29 449 6.83 4,79 73 {.72 3,17 545 - 3,44 ¢.38
73 BRICERD & i4 1. Ln 0.54 113 .04 .61 H .43 i 44 153 8.5 6.4
78 BURITICA 5 3 78 - - | - - 57 SR 7 - -
2% CALCERES 4 30 747 3.47 .43 47 845, 0.48 ATY 7.28 .85 349 4,55 0.9%
7 CRICEDR S 3 7% .39 1,49 3 a1 (.45 53 &3 .32 195 1A% 8.85
77 CALDAS 3 i 411 - - 328 - - 328 - - 328 - -
28 CAMPRMERT 5 15 129 - 4.7% 124 - 0.7 36 - i1, 47 i3, - .74
27 CRARS BOR 4 5% 4§28 LEF 0.9 pt! .04 .54 785 7.5 .84 70 515 1,74
30 CREACOLY & ] &% 1,584 0.59 b5 G427 - 9,5 4 1,67 .33 2 245 79
31 CARGMANTR 5 14 7 7.3 6.5% ' 6.4 0.5% bt 1.5% 3,37 t22 347 2,74
32 CaRERR S 73 04 - - 04 - - 138 - - 732 - -
33 CRRMEH BE 4 43 37t 2.9% £.53 37 .04 5,53 87 0,45 .35 §5% 1.32 9,74
34 CARDLINR 5 z i - - ¥l - i3 - <77 - L
35 CAUCASHA 7 77 1,18 - - 715 - - 214 - - K3t - -
35 CHIGORODE 4 83 549 - - 549 - - i - - 737 - -
37 LISMEROS & {5 132 0,77 4.5 132 0.4 4,53 83 0.54 .35 i7 1.62 2,76
33 COCORKE 4 36 3z 147 0,85 342 4,67 0.85 248 t.12 .56 i1 7.73 1,53
39 LGRCEPCIG & 3 A2 b7 4.4 az 4,67 0.8 g 4,45 0.3 Wh B9 ¢4t
1) CONCORDIA 4 3 261 - - - - 174 - - 346 - -
4% COPRCABAN 3 54 777 8,76 0.80 472 5.4% 0.64 &7 5,44 2,84 87 - G4t 0,44
47 DREEIRE 4 3 ht - - 251 - - 174 - - 348 - -
43 DON MATIA S 2 $72 50,05 1.1 197 9,% 1.1t S8 3337 4,74 136 44,73 1.47
44 EBEJNEE 5 27 37 - BELAL 5,72 5V .55 5,71 135 .9 1.8 38 73,87 7.43
45 £L BRGRE 3 43 87 ST O 592 - 1,35 g2 - 1.3 o - .35
4 ENTRE RI0 & 5 5 1.84 £.403 44 247 0 1.3 2% 1.3 0,49 53 7.4 1,38
47 EHVIGEDS 2 19 4,03 5.0% 748 2,04 .67 28 .02 fi.07 FI I (R 1,42
43 FREDONIA 4 22 133 ¢.47 .78 193 681 .78 i3 57+ 0.93 - 6.38

128 $.86 8.



CURDRE 42

EETIOGUIR
ESCEHERIOS DF ESFUERIDE FISCALES MUMILIPRLES

EUNICIFID  CAT WUMERD RPORTES HUNICIRALES
1} BECES —---mmmmemeee — e s . - G GTEEEEEEL RS
ESCENARID & ESCENERID 2 : _ESCENRRID D T . ESCEuSRID 4
{29 Y L5 ’ { 2 Y 15%) {20 ¥ 0%} LB

VELGR{2) Y EBHE Y TOTRL WRLOR{Z] % EBUC % TATEL VRLORIZ]  §EDUC ¥ TETRL ?QLGR{?} WERIE % T8TAL

4% FRONTING 4 3 3L 0% 332 6.4 6.58 77 1,27 4.3 443 0 238 A7
50 GIRALED 3 g 79 .45 1.4 I v S ¥ 51 1,36 G.4R 0 185 LT3 1,3
51 GIRERUGTR 4 © 176 it 0 176 047 0.5 117 2.0% 0 0.3 I BT TR SR W
52 BOMEI FLA 5 i3 17 L7 e 37 004 087 77 141 b 15 .94 1.16
53 GRANEDE 4 i 75 LS 0.97 729 L83 .87 150 1.4% 6.5 0 . 1.33 f14
T4 GUABRLUPE S i3 19 8,78 .49 Wy 0.8 0.b 73 5.8 0.4 146 7L 432
S5 GUPRME 4 i3 159 LAL 0.4 15 .08 0.4b Wwe LT 4.3 3§ S I 1 S (Y|
S4 BUATRRE 5 4 3 7.37 6.4 3007 6.4 S T S (¥ 4 3.8 9.5
57 HELITONIA 5 - i £3% 5,36 Lo £33 605 LI % 1,57 0.50 199 1.4 1.5
53 HISPRNIA 5 3 79 - - 79 - - 53 - - 105 - -
9 OITRGUT ¢ 4% 74 135 014 W7 @08 b0 57 Led ot &47 .68 6l
80 1TUBNEE 4 i3 378 - - 3713 - - %2 - - 504 - -
&1 GRRBIN S i4 123 - - L73 - - az - - 164 -
47 JERICD 4 14 F i T O 7 Y 0 VS 3015 S 9 1 p N O R 08 164 137 4.3
43 LA CEIR 4 i M908 4.3 Hy oMbk 6.3 145 6% 6.5 %7 L4 8.5
&% L& ESTREL 4 i5 142 - - 147 - - 75 - - 189 - -
85 L LHIen 5 5 L A N ¥ 8 000 4.4 2% .M g 52 0,97 648
56 LIBORINE S is 136 TAT  0.59 13 §.02 0.5 9 1,44 0.3% oS W0 B O
§7 HACER S i$ 47, LI L3 142 004 0 L3 §5 .37 487 1% 473 .73
43 HERINILLA 4 3 9 0.8 0.5 M0 L1 9.5 193 0,59 0.3 W LA 048
&% HINTEBELL § 13 e 1577 4m TR 90T S (0 107 17,18 6.8 M3 3.3 LG
0 HERINDG 5 7% 4. 079 2% 6,43 8,79 17 .80 4.53 3.4 L0
75 BUTATE 8 24 L 0 S W 195 080 0,79 123 683 4,52 vd YR U S W
72 BRARING 4 28 246 - - 240 - - 145 - .- 3% - -
73 HECBLLD 4 25 743 T8 0.7 MI 0.4 047 455 A6 545 WL LT 0%
74 HECHI 5 2 726 13,20 0.9 I 048 0 4% (50 1n. 4 0.a0 00 M7 1,10
75 GLEER S 5 4 .3 1,15 4 0.74 .03 13 15,87 4,32 C45° 3683 L.
76 BEROL 5 0 478 - - 73 A - 149 - - 138 - -
77OREME 5 i 5 - - 48 - - &5 - - 136 - -
73 RUERLORRI 5 14 120 0 237 0.9 1200 .02 039 % 1,58 4% We o ILib 852
7% FUERTE BE 4 ™ AR .48 137 0.8 G.48 o Y Y S W] 43 132 0.4
94 PUZRTC MR 4 % W 937 L.48 227 6.8% 1.48 54 520 6.5 302 147 1.9
8% RUERTG TR S 7 W L3 L2 4 04 L2 155 L35 LIS 32 I LT
82 GEREDIAS 4 38 334 - - 33 - - 73 - - 444 - -
83 RETIRE S & 13 - -8 " - - - &b - -
84 RIOHEGRE 2 % 93 .48 (.t 55 600 0.0% B 036 0.9 66 636 0.9
35 SARAHRLAR S 14 13 - - 138 - - - - 155 - -
35 SARRNETA 4 5 47 048 608 87 000 4.0 K S X R (Y 41 47 6.9
87 SALGRR 4 3t 177 46 853 - WD A8 4.5 13 0,78 6,35 7 1.3 gt
83 5% GNDRE 5 143 - - 143 - - 168 - 217 - -
8% SAY CARLE 4 4% 424 - - §74 - - 784 - .- 57 . - -
%G 584 JERON 5 12 135 L% LT 3% 604 1.7 % 24 (.82 184 i SO
31 5, JOSE D S 1 5 878 052 I8 R R § 0 8.50 635 S S O S S A
72 S84 (815 I U - - 08 - - 704 - - 408 - -
97 54K FEORD S 17 158 .00 .93 St 6.68  0.83 Wit 533 4,58 WL 10.66 . L.ib
94 GAM PEDRE § &4 574 - - 574 - - 384 - - 753 - -
55 3K RAFAC 4 W02 L84 0B W 0.2 0.8% y2i} SR O U S . ¥ 803 L5
G4 GAM ROGUE 4 - . ¥ L 3 G5 . 123 3693 6.8 441 7385 L3
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EURBRE 13 -

£U370 AHULL DEL FROBRARRLD)

| FRINER AR {MILES BE PESOS DE {999

DEPARTAHENTD CGTE  APORTE BEL L APBRIE BF i
TOTRL REHICIPIC LA NACIGN
BELAS

ERTIOGULE 43,47 34,943 £8.4 267,363 3.4
RTLARTICH 165,745 6,037 48,9 as,728 8i.4
CURD IHENARCE 187,347 37,564 20,9 156,755 4.9
BALIYER 78,39 14,595 47.6 ai,469% 33.9
BOYACA 107,627 15,338 15,4 86,527 38.4
LALDAS 43,354 11,747 7.4 87,107 82.9
CARUETA 14,830 2,754 ib.4 44,478 33,4
LALCA ' 44,450 7,360 16,4 37,145 83.6
CESRR 31,806 t6.9 25,771 3.1
CORDORG 52,173 3,295 £7.8 2,878 87.1
CUND LNANARCH $35,4%4 IR .2 13,570 83.8
£HOLG 13,256 2,277 t6.8 11,973 83.z
HEILR 75,750 1,37% 16.3 H,5T 83,1
BB TRA ' 17,450 3,489 8.3 14,261 3.7
KAGDALENA 44,95 7,019 17,4 33,751 42.9
HETA 20,450 3,404 i.6 i7,046 33.4
HARIRG 74,188 12,584 i7.1 44,434 a2.%
W, DE SANTANDER 80,35 14,055 §7.4 Cbd, 901 7.6
AYINDIE 12,851 7,853 17.5 18,199 s
RISRRALES 47,2141 8,387 18.0 38,7 92.6
SANTANBER 103,844 48,174 14.7 70,783 23.3
SUCRE 79,743 4,774 16,6 73,984 83.4
TaLINA 52,346 ¢ 8, 15.2 43,525 3.z
YELLE BEL CRUCA 182,374 34,534 13,7 148,34¢ a1.3
TERRITOZL0S NAC 4,454 6,010 1.3 28,448 2.7
TOTAL 1,335,809 309,658 7.5 1,515,158 51,5

{i}: Estes costes fueron calculados teniendo en cuenta el escemaric nukers dos
gue ce presents on el cuadro 13, y en dende los suniripics pobres aportan wn
131 del valor de iaz baces y los no-pobres en 260,
HGTht Pare celcular esios costes se siguic Do pices metodologia que ze ulilize pers
departzrents de Antioguia {ver cuadros 3y 12},
FHEMTE: {1) Para los aluanos en guinte de prisaris & nivel sunicipal se tomarce los
del BAKE. ’
{2} Loc datos de aucentizse escolar provienen de "Le Pobrers en folepbiz®,
bale, 1989,



JURDRE 34

OSTR TOTAL DEL PROGRANE

a%b HURERD LasTe #RORTE ARORIE
DE BECRS TOTAL RURICIPIE HaRNIG
L9971 SRR $,835, 804 1,515,158
1952 éﬁ HEY 3,977,584 1,287,842
1953 b, 5,419,563 5,065,524
1994 135,500 8,761,141 §,818,71%
1955 ia ‘,ﬂo& L8 RE, 550 8,333,200
TaTAL 435 E 34,20, 849 25,906, 10k
L4370 TOTRL BEL FROGRAR
{HILF3 3T PESER DE 19924}

50 (RIEEEY EBRTE &PORTE -
TETAL HRICIRIU ReCIOR
1971 3,098,53% 339,932 7,551,558
1997 5,598,738 1,18%,7463 5,528,372
1595 - 10,303,130 1,777,940 9,545,188
1574 13,35L,7 2,439,420 11,482,443
INEE 17,603,345 2,38%, M5 14,433,500
WAL 335,900 51,440,395 8,%01,718 42,106,475

§: Supone une taza de 11;1¢L15ﬁ de 2% pare 199L. i

HOT&: B parkir de 1995 el nusers de hecas ce ecig Eiil‘nfu
FUEHTE: CUABRE L3,
CHLCULES: FEDESARRELLA.



