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A partir de 1973, la Nacion comienza a efectuar grandes transferencias de

INTRODUCCION

recursos a los Departamentos, Intendencias y Comisarias del pais, en la for
ma en que lo ordenaba la Ley 46 de 1971 conocida como Ley del Situado
Fiscal, con el fin de mejorar los servicios de salud y educacion de las dife-
rentes regiones.

El presente trabajo trata de justificar a nivel tedrico la existencia de las
transferencias intergubernamentales y de describir el sistema de transferen-
cias en Colombia haciendo énfasis especial en el papel y la importancia
que tienen los ingresos del Situado Fiscal para las regiones y Departamen-
tos.

De ofra parte tratard de analizar mediante pruebas estadisticas cual ha si -
do el efecto concreto de los aportes hechos por la Nacion en educacion y
salud; han implicado una mejora en los servicios a la comunidad o por el
contrario, han sido un simple mecanismo para que los departamentos dismi-
nuyan su esfuerzo en la recoleccion de fondos propios?

El estudio concluye con propuestas alternativas de transferencias de recur-
sos en base a consideraciones tedricas, y compara en detalle las transferen

cias propuestas con las actuales, a nivel departamental .
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. FUNDAMENTOS TEORICOS-ECONOMICOS DE LAS TRANSFERENCIAS

FISCALES INTERGUBERNAMENTALES

A.

————

Justificacién de las Transferencias

Dentro de la discusidn teérico-normativa sobre los problemas de un siste
ma fiscal descentralizado o del llamado "Federalismo Fiscal" surgen las
consideraciones acerca de cu@l debe ser el papel de las funciones fisca -
les bdsicas a cada nivel de gobierno, a saber : asignacién de recursos ,
distribucién del ingreso y estabilizacién econémica _}/ Por otra parte,
como lo afirma Dick Netzer _2/, desde el punto de vista positivo se han
debatido cuatro problemas bésicos que plantean los sistemas de finanzas
descentralizadas. El primero se refiere a cudles son los determinantes de
las considerables variaciones que se observan en el nivel del gasto pd
blico en las diferentes unidades politicas o regionales. El segundo toca
con las consecuencias en la distribucién del ingreso y asignacidn de recur
sos de los sistemas de captacién de recursos por los gobiernos descentrali

zados ( en este caso se consideran efectos en la equidad vertical y hori -

1/ VeraR.A. Musgrave, The Theory of Public Finance. Mc. Graw Hill Book

Company USA, 1976, 2da. Edition, p. 614.

_2_/ D. Netzer, State local Finance and Intergovernmental Fiscal Relations. Publicado

en el "The Economics of Public Finance™. The Brookings Institution , Washington
1974, p. 361.
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zonful_]/ distribucidn después de impuestos, composicién del gasto entre
inversién y consumo, localizacidn de actividades econdmicas, etc). El
tercer problema esté relacionado con los posibles efectos de las trans_
ferencias fiscales intergubernamentales (como se afecta la distribucién geo
gréfica del ingreso, se estimula o se sustituye el gasto piblico regional
como fruto de dichas transferencias, varia la composicién intersectorial
del gasto, etc). El Gltimo punto se refiere al papel de las organizacio-

nes fiscales “sub-nacionales" en la estabilizacién econdmica.

A continuacion se trataré de profundizarien el tema de las transferencias

fiscales intergubernamentales, analizando sus implicaciones econdmicas
. . el . .

y su justificacién en el contexto de la teoria normativa de los sistemas

fiscales descentralizados.

En el disefio de un sistema fiscal federal eficiente, la teoria de las Finan
zas Piblicas establece que las funciones de distribucién y estabilizacién
deben ser fundamentalmente asumidas por el gobierno central, en tanto que
el problema de asignacién debe ser resuelto por la accién combinada del

gobierno nacional y de las entidades territoriales que contribuyan a sufra

l/ Por equidad horizontal se entiende "igual tratamiento para iguales".
Se sugiere entonces que personas con niveles de ingreso similares tengan la misma
carga impositiva , concepto aceptable en general por los tratadistas de las Finanzas
Plblicas. El concepto de " equidad vertical " es dificil no sélo de definir rigurosa~
mente sino t ambién de aplicar en la préctica. Implica el disefiar un sistema de im
puestos y transferencias que "ajuste" las posiciones relativas entre personas con un
nivel diferente de ingreso.
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gar con impuestos los beneficios otorgados Gnicamente dentro de sus respec

tivos territorios. El gobierno central deberd proveer, los servicios que posean
un alcance nacional, y cada jurisdiccién debe proveer aquellos que conlle ven
un impacto limitado hasta sus fronteras. Dichos gastos se hacen con recursos
financieros provenientes de los pagos hechos ,por los diferentes individuos de

la comunidad, en contraprestacién por el beneficio recibido. En ofras palabras
los costos se sufragan en el interior de la respectiva jurisdiccion /1/. El que

la misma localidad sea la encargada de generar los fondos para sus propios
programas es algo saludable. En primer lugar ,el exigir a la localidad el pago
de su programa de gastos hard que sus residentes pesen los beneficios y costos de
cada proyecto,implicéndo ésto una mayor eficiencia en la asignacidén general del
recurso’, Por el contrario,si los fondos para la provisién de los servicios pobli -
cos provienen del gobierno central ,es muy probables que no se tengan en cuenta
los costos en que se incurrirfa, y todo proyecyo seria bienvenido por la comuni-
dad siempre y cuando fuese cubierto por la nacién. En segundo lugar, el

que fuese el gobierno central directamente el que prestase los servicios pibli -
cos implicaria una gran uniformidad en el tipo de servicios ofrecidos. Es conve-
niente por el contrario que sea la misma comunidad la que escoja el tipo de

servicios que le convenga, de acuerdo a sus necesidades particulares,diferen -

l/ Musgrave. op.cit. pég. 615.
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A pesar de que en teoria deberfan ser las regiones las que recolectan sus fondos ,

tes en general, de las otras comunidades /.

excluyéndose de hecho cualquier tipo de transferencia desde el gobierno central,
existen tres argumentos de peso que justifican la existencia de la accién central

en la asignacién de recursos : las "externalidades” entre las localidades,la exis -
tencia de " bienes meritorios" y la preocupacién por una adecuada equidad hori

zontal y vertical.

El término " bien meritorio" ha sido definido en la literatura de las Finanzas PO
blicas por Richard Musgrave, como aquel tipo de bien para el cual no se acepta

el principio de "Soberania del Consumidor", pilar fundamental de la teorfa econd
mica neoclésica. Por el contrario, en este caso, el estado no acepta los gustos de
las personas y "dicta" la combinacién de bienes que se debe consumir. Sin la exis
tencia de este tipo de bienes , no tendria sentido el financiamiento de vivienda,
salud o educacién que en la actualidad presta el gobierno colombiano a grupos

de bajos ingresos 2/ .
Trataremos a continuacién de profundizar en cada uno de los tres argumentos.

Desde el punto de vista colectivo, los habitantes de una comunidad estén dispues
tos a pagar solamente por aquellos servicios que impliquen la recepcién de bene

ficios directos, y no, por servicios que beneficien a otras comunidades.Asf por

1/ Deben tenerse en cuenta sinembargo, las posibles economias de escala que resultan
de que sea una entidad centralizada la que presta los servicios , argumento que se con
siderard més adelante.

__2_/ Si la iustif'cacién a tal tipo de transferencias fuese la de redistribuir el ingreso,enton
ces, por que” no distribuir dinero, sin exigir una destinacién especifica en su utiliza -
cién? Véase Richard y Peggy Musgrave. op.cip. p.80-81.
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ejemplo, una comunidad no estaria dispuesta a proveer educacidén de personas

que luego se movilizaran a otras regiones l/ A falta de pagos compensatorios
interregionales que obvien el probl ema de la externalidad , semejando arreglos
directos entre las partes directamente afectadas Z/, 6 de la intervencién central a
través de donaciones y subsidios, los servicios se prestarian de manera sub-0ptima 3_/
Ante los efectos externos que puedan generar ciertos servicios, la teoria de las
Finanzas Pblicas sugiere una mayor centralizacién en la medida en que estos
efectos sean importantes, transfiriéndose la responsabiliad desde las unidades mas

pequefias hasta el gobierno central 4/.

e —

%
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Con respecto a este problema en los Estados Unidos ver : Brazer Harvey " Some
Implications of Metropolitanism” in Benjamin Chinitz (ed), CITY AND SUBURB;
THE ECONOMICS OF METROPOLITAN GROWTH. Prentice Hall, 1964.

Véase al respecto Ronald Coase "The Problem of Social Cost", Joumal of law and
Economics. October 1960.

Dentro de los servicios cuya relacién beneficios externos-beneficios internos es muy
alta, se distinguen en primer lugar los relacionados can recursos humanos ,donde las
externalidades se generan por.la migracién y por los beneficios sociales y pollticos
que conllevan la existencia de una poblacidn educada y con salud; en segundo lugar,
lo relativo a infraestructura, control ambiental e investigacion y desarrollo, en los
cuales la utilidad social es de naturaleza tecnolégica. Netzer op.cit. p.367.

Tiebout, Charles, Metropolitan Finance Reconsidered : Bugget Function and
Multilevel Governments, Review of Economics and Statistics. Vol.44 1962.




La segunda razén que justificarfa la existencia de transferencias,seria

la de que los gobiernos centrales considerasen los servicios prestados local
mente como un "bien meritorio” que requiere ser promovido,justificdndose
asi las donaciones con destinacién especifica que se observan en la prac-

tica.

El tercer argumento en favor de las transferencias tiene que ver con el de -
seo de reducir las desigualdades regionales _1_/ , teniendo en cuenta las dife
rencias en capacidad de recaudo y los distintos niveles de necesidades. En
este caso, las alternativas podrian ser las de igualar los recursos orienta -
dos a prestar servicios, sin tener en cuenta niveles de riqueza otorgando
ayuda a las regiones con niveles inferiores, o asegurando ciertos niveles

minimos comunes 2/.

1/ Se presenta con frecuencia el hecho real de que las comunidades ricas proyeen un
nivel dado de servicio con menores tasas impositivas que las que requerirfan las -
comunidades pobres. En Colombia, por ejemplo, como se detallaré més adelante,
el nivel de gastos - en administracién,educacién, etc. - con relacién al PIB

en los diferentes departamentos y municipios , es mucho mayor para regiones po
bres =Chocé , Narifio ,Quindio,Cauca, etc. - implicando una carga impositiva ma-
yor para sus habitantes-. Esto |6gicamente crea incentivos para que personas con
bajos ingresos se trasladen de regiones pobres a las més ricas.

2/ Musgrave, op.cit. pp. 628. El mecanismo de transferencias interregionales no de
be considerarse como un perfecto sustituto a un sistema de impuesto progresivo al
ingreso, y sélo podria proponerse como un mecanismo de "second best". En efecto,
si la redistribucién de ingresos entre individuos se toma como una de las justifica
ciones para la intervencién gubernamental en la economia, la alternativa de dns-—
tribucién propuesta para las comunidades podria ocasionar transferencias de I‘eCUI'
sos desde individuos pobres de una comunidad rica hacia personas ricas en comuni

dades pobres.
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Finalmente , una cuarta razén para las transferencias intergubernamenta -
les vendria dada por lo que se conoce como la teoria del "desequilibrio
fiscal". De acuerdo a ésta, las caracteristicas del sistema y administra-
cién tributaria -economias de escala en su administracion, movilidad de
los objetos & sujetos de imposicién y las dificultades de lograr efectos
progresivos a nivel de recaudos locales-,llevan a que el gobierno central
sea mds eficiente en el cumplimiento de las funciones fiscales y a que
pueda justificarse el que éste comparta ciertos impuestos en las jurisdic -

ciones donde se generan, 6 a que se hagan ciertas transferencias 1/.

Hasta el momento se ha hablado de la teorfa de las transferencias intergu
bernamentales dentro de un marco completamente ortodoxo, suponiendo la
existencia de un gobiernc que conoce las preferencias de los ciudadanos, y
cuyo objetivo es el de maximizar el nivel de bienestar de la comunidad.
Tal vez seria més realista suponer simplemente que en la préctica el go -
bierno central, en lugar de buscar un plan "4ptimo" de asignacién de re
cursos y de distribucién del ingreso, busca garantizar niveles

minimos de prestacién de determinados tipos de servicios en toda la na

cién, ain a costa de la eficiencia general de todo el sistema.

1/ Tal parece ser el caso en Colombia con la Cesién que hace el estado central de
parte del impuesto a las ventas y de parte del impuesto sobre el consumo de li -
cores, como mds adelante se detallara.
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Si el objetivo de la transferencia es el de solucionar las "ineficiencias
generadas por la existencia de externalidades, el tipo de transferencia dptimo
serd : selectiva; -pués debe ser destinado a aquellas dreas donde se presente

la externalidad= tales como educacién~; "matching", -para que no se produzca
una simple sustitucién de fondos nacionales por lo que anteriormente eran fondos
propios- y no relacionada a las necesidades de la regién a la cual se hace la trans
ferencia. Ademds la tasa de subsidio implicita debe ser tal que tome en cuenta la

relacién entre los beneficios externos y los beneficios totales.

Si la meta de las transferencias es la de asegurar el consumo de determinados

" bienes meritorios" , el tipo éptimo serd selectivo, -por tratarse de un bien 6
conjunto de bienes concretos; sin contrapartida -puesto que si el . estado estima
indispensable que la persona que recibe la transferencia posea o consuma un
nivel minimo de ciertos bienes una transferencia con contrapartida podria impli
car que la persona 6 comunidad aludida no termine consumiendo el nivel desed
do al no lograr recolectar la suma de dinero necesaria para justificar la transfe
rencia; y no relacionada a las necesidades de la comunidad. Es decir, si de lo
que se trata es de asegurar el consumo de ciertos "bienes meritorios” el estado
deberia proveer el 100% del costo de éstos . Una politica sub-6ptima pero re -
comendable en el caso colombiano podria ser la de una transferencia con contra

partida y con las caracteristicas anteriormente descritas.
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Por Gltimo si lo que se quiere es efectuar transferencias que promuevan una
mayor equidad horizontal , el Estado deberfa transferir fondos de manera inver
samente proporcional a la relacién beneficio-esfuerzo existente en cada

regién, como se aplicaré posteriormente.

Con el fin de clarificar aGn més los diferentes tipos de transferencias, se tratard
de explicar gréficamente , utilizando herramientas de la teorfa micro-econémica,

las implicaciones de uno & otro tipo de asignacién (veénse figuras 1,2,3 y 4).
a. Transferencias con contrapartida Vs. sin contrapartida.

El tipo de transferencia sin contrapartida se ilustra en la figura 1, donde NB
representa el ingreso de la comunidad antes de la fransferencia_l/, y: AM, el
ingreso  post-transferencia; ambas rectas serén paralelas , puesto que el precio

relativo de los bienes no ha cambiado.

1/ La ecuacién de esta linea serd :

Y= %00 + Pes Qos  gonde
Y : Ingreso monetario de la comunidad
Pes : Precio de los bienes educacién y salud
Q¢s : Cantidad consumida de educacién y salud
Po : Precio de "otros" bienes
Qo : Cantidad consumida de "otros" bienes.
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Asi, si la comunidad decide consumir Onicamente el bien "educacion y salud"

( Qo: 0 ), la méxima cantidad posible a consumir seré 1 ~distancia OB-.

fes
Si se decide consumir nicamente "otros bienes" (Qeg =0 ), podré con
sumir como méximo la cantidad l ~-distancia ON-,
Po

Si las curvas U1 y U2 representan los gustos de los individuos de esa comunidad
los puntos E y E' representan las combinaciones de ambos bienes que finalmente

serdn consumidos antes y después de la transferencia.

La figura 2 representa una transferencia con contrapartida; la comunidad recibi
ré determinada cantidad de "bienes provistos por el gobierno", siempre y cuando
ella logre recaudar fondos propios para gastar en ese mismo tipo de bienes. Las
rectas NB y NM representan el ingreso de la comunidad antes y después de la
transferencia, siendo diferente sus pendientes, puesto que los precios relativos
de los bienes cambian _]_/ De nuevo los punfos E y E' representan las combinacio

nes de bienes consumidas antes y después de la transferencia.

1/ Para la comunidad ,este tipo de transferencia es "como si" el precio unitario del
~ tipo de bienes "provisto por el gobierno" Hhubiese disminuido ; la comunidad puede
ahora consumir con sus ingresos ( ¥ ) una cantidad OM del tipo de bienes "provis
ta por el gobierno” , y la misma cantidad ON de ofros bienes que podia consumir OE

tes de la transferencia.
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La figura 3, que compara directamente los dos tipos de transferencia, muestra
como, si el Estado desea garantizar un nivel de consumo OP de "bienes pro -
vistos por el Gobierno", es mas economico hacerlo a través de una transferen
cia con contrapartida; en el primer caso, el costo para el estado, medido en
términos de "otros bienes", vendrd dado por la distancia HT, bastante menor
que la distancia HL, que mide tal costo en el caso de una transferencia sin

contrapartida 1/.

1/. Las distancias HT y HL miden la diferencia horizontal entre las Ifheas de ingreso
pre y post transferencia en cada caso, diferencia que representa en Oltima instan
cia la transferencia gubernamental .
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b.  Selectiva Vs. no ~selectiva :
La figura 4 muestra la comparacién entre ambos tipos de 'fransferencia_l_/ .
Las Ifneas DC,HK y MN, representan el ingreso de la comunidad para di
ferentes magnitudes de transferencias -PC,PK y PM respectivamente, si se

mide tal transferencia en téminos de "bienes provistos por el gobierno™.

La diferencia entre ambos tipos de transferencia consistird en que a
quella de tipo selectivo no permitird que la comunidad aumente su
consumo del otro tipo de bien. Es decir, si antes de la transferen ~
cia el consumo méximo potencial de "otros bienes" era de OB, la
transferencia atada al consumo de "bienes provistos por el gobier-
no", haré que las lineas que indican las posibilidades de consumo
sean FC,E"K y TN respectivamente, para cada monto transferido,

en lugar de las lineas completas DC,HK y MN 3/ . La restriccién de
posibilidades de consumo impuesta por la transferencia selectiva no

es imporfante & pertinente ,cuando la comunidad desea consumir para
un nivel de ingreso dado una cantidad menor a OB, en"otros bienes".
Tal es el caso de los puntos E y E' en las figuras 4. La diferen-

cia entre los dos tipos de transferencia sélo es pertinente cuando, como

l/ Se asume ademés que son de tipo sin contrapartida.

2/ Los puntosF,E" y T representarian un consumo de “otros bienes" OB, nivel méximo
antes y después de la transferencia.
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en el caso representado por la combinacién existente en el punto E", la

comunidad desearia, dada una linea de ingresos MN, consumir una canti
dad OL de "otros bienes". Como la transferencia selectiva permite con
sumir sélo un maximo de OB, la comunidad deberd consumir una combi;nq

cién de bienes representada por el punto T.

Lo que muestra la figura 4, en resumen, es que con un mismo nivel

de transferencia, aquella de tipo especifico garantiza un consumo

mayor 6 igual del bien aludido. Asf, para un monto transferido PN

en términos de"bienes provistos por el gobierno", la sociedad consumira
OV bajo una transferencia especifica y OU bajo una no-especifica,siendo
mayor la primera cantidad, como lo muestra la gréfica. Para fransferen -
cias menores a PK, el resultado seré el mismo bajo ambas modalides de

transferencia,
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C. Férmulas recomendadas para la realizacién de transferencias 1/.

Como ya se analizd en los puntosA . y B. , existen tres razones fundam entales
para justificar las donaciones intergubernamentales : Externalidades entre las
regiones, existencia de " bienes meritorios", y el deseo de mejorar la equidad
horizontal y vertical entre las diferentes regiones. Para solucionar el primer
tipo de problema, lo ptimo seria 'a creacién de una transferencia con contra.
partida proporcional a la relacién entre los beneficios externos é internos. Si

el Estado considera que un nivel minimo de educacién, salud y vivienda es
"bien meritorio", la forma dptima de lograr que cada ciudadano lo "consuma®,
es la donacidn directa a las regiones del 100% de su costo g/ Por Gltimo, si de
lo que se trata es de asegurar la "equidad horizontal" entre las regiones, el
Estado deber& utilizar un tipo de transferencia con contrapartida que tome en
cuenta diferentes factores regionales tales como : poblacién ,ingreso, necesida
des, costos en que se incurre al prestar los servicios y el esfuerzo hecho por
la regidn en la obtencién de fondos propios destinados a la prestacién del servi
cio concrefo.

1/ El desarrollo de este punto se basa principalmente en : Lester C. Thurow "Aid to

" state and local govemments”, National Tax Journal, March, 1970 y Jualian Le
Grand y Andrew Reschovsky " Concerning the Appropiate Formula for Achieving
horizontal Equity through Federal Revenue Sharing", National Tax Journal, Dec.
1971.

2/ Sin embargo, acé hay que tener cuidado con los términos de referencia; se hablaré
siempre de una asignacion de bienes meritorios per=cépita, y no por comunidad.
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Aunque en teoria deberfa ser posible disefiar férmulas que tuvieran en cuenta

los efectos externos, para proponer una transferencia con contrapartida que
compense las externalidades, es tal el estado de imprecisién de nuestras estadis
ticas regionales, que ni siquiera vale la pena detallar la forma de hacerlo ,méxi
me si se tiene en cuenta que ain en paises capitalistas desarrollados como Esta -

dos Unidos 6 Inglaterra, esta medicidn resulta un problema dificil de resolver.

En cuanto a la decisidn de cudl debe ser el nivel de transferencia que el estado
estd dispuesto a proveer a las regiones por concepto de " bienes meritorios", se
considerard que ésta es una decisién fundamentalmente politica. Por lo tanto,sim
plemente se efectuaré un andlisis de sensibilidad que considere diferentes alterna
tivas para que la persona que tome las decisiones sea consciente de sus implica-
ciones. Una de las alternativas considerard que el 30% del Situado Fiscal -30% que
actualmente se reparte por partes iguales entre los departamentos , intendencias

y comisarfas- l/ ; es el monto que el Estado estd actualmente dispuesto a otorgar
para lograr el objetivo de equidad horizontal. Se supondré entonces que el res -
tante 70% corresponde a asignaciones destinadas a mejorar el suministro de

" bienes meritorios "

. Otras alternativas serén la de considerar 30% y 70% 6
50% y 80% como los porcentajes destinados a bienes meritorios y equidad hori =

zontal respectivamente.

—————

l/ Véase el punto lll a. de é&ste trabajo donde se explican en detalle las transferencias
Regionales en Colombia.
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Por Gltimo, con raspecto a las transferencias regionales para contribuir a una
mejor equidad horizontal y vertical , se considerard que sblo sobre el primer
tipo se deben hacer recomendaciones l/ . El criterio utilizado seré el de
equiparar la relacién "Beneficio-Esfuerzo" para todos los departamentos, inten
dencias y comisarias estudiadas, lo que conlleva a la siguiente formula concre

ta de asignacion :

si =E, Pi. (Zm - Zi) o

donde, para cada regién -1 ~:

si = Indicativo de la cantidad relativa de dinero que el Estado debe transferir
a cada regién, con el fin de igualar la relacién "Beneficio-Esfuerzo" en -
tre éstas,

E; =Esfuerzo realizado por cada regidn en el recaudo de fondos. Se definird

Ei como la relacidn entre los ingresos tributarios y el PIB, siendo esta Gl -
tima variable una primera aproximacién a la capacidad potencial de tribu-
tacién de la regidn.

Pi =Costo en que se incurre al prestar el servicio 3/ dividido por costo promedio

nacional del servicio.

'l/ Ademas,como se dijo anteriormente, si se considera que la distribucién del ingreso en
Colombia debe ser modificada, el mecanismo éptimo para efectuarlo -al menos en teo -
ria=- es el de un impuesto progresivo a la renta.

2/ Por ser muy dificil sumedicién, no se tendré en cuenta tal factor en la férmula (1),

~  que implica suponer que el costo de prestar un determinado servicio es idéntico para ro
das las regiones.
Avances en su cuantificacidén han sido hechos ,sinembargo,por el Departamento Nacio
nal de Planeacién, en los sectores de educacién y salud. Véase concretamente "Estudio

de la eficiencia interna del sistema educativo a nivel primario, 1961-1974" Documento
UDS ,Bogotd, Oct. de 1977.
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Bi =Beneficio per-capita ( se tomaran los gastos totales como una aproximacion
a los "beneficios" recibidos por la region 1/).
Zi =Relaci on "Beneficio-Esfuerzo" para cada region

(Zi =Bi/ _Total gastos / POB ( Poblacion )
Ei =  Ingresos Tributarios/ PIB

Zm =El Zi mayor, considerando las diferentes regiones.

La formula (1) proviene de la igualacion "Beneficio-Esfuerzo" para todas las

regiones, y sugiere que la transferencia debe ser directamente proporcional a :

a; El esfuerzo realizado por la region en la consecucion de fondos para sus
gastos.

b. El costo necesario para prestar un nivel similar de servicios 2/.

c. La diferencia entre Zm y Zi; es decir, a los departamentos que tengan una
baja relacion "Beneficio-Esfuerzo" con respecto a Zm se les otorgard una
mayor transferencia.

En la seccion V se compararan las transferencias que se hardn segin esta for-

mula con relacidn a las que se han hecho histéricamente en el pais.

Esta definicion tiene el problema de que mayores gastos podrian ser resultado de una
mayor burocracia e ineficiencia, y no de mejores servicios prestados a la comunidad.

En otras palabras, si en una regidn del pafs es mas dificil prestar el servicio de "edu-
cacion primaria®, el estado deberd proveer una mayor transferencia para su cubri -
miento. Podrian presentarse casos paraddjicos sinembargo, si el mayor costo en las
prestacion del servicio se debiere no a las dificultades inherentes a su prestacién,
sino a una mayor ineficiencia de las entidades encargadas de proveerlo. Este pro-
blema se solucionaria calculando un costo indicativo por regidn suponiendo la
prestacion eficiente del servicio, en lugar de utilizar el dato de lo realmente gas-
tado.
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I TRANSFERENCIAS REGIONALES EN COLOMBIA

A. Aspectos legales de las transferencias regionales en Colombia

En Colombia aunque existen varios niveles de gobierno ( Nacional, Departa-
mental y Municipal ), las entidades encargadas de realizar los gastos no tie-

nen bajo su responsabilidad el recaudo de los fondos necesarios.

La Ley 33 de Noviembre 15 de 1968 ( por medio de la cual se prevee el forta-
lecimiento dé los fiscos seccionales y municipales ) reparte entre Departamentos
y Municipios varios impuestos recaudados a nivel nacional, pretendiendo trans-
ferir ingresos a los diferentes niveles regionales en cuantia suficiente para
cubrir los gastos que cada seccion tiene a su cargo.

Por lo tanto segin las disposiciones legales vigentes 1/

a) La Nacion debe ceder a los Departamentos, Intendencias y Comisarfas:
1. El 65% de las regalias de la explotacion petrolifera
2. El 30% de la explotacidn de las salinas nacionales.
3. El 5% de la explotacion de minas de esmeraldas, berilo y glucino

en el caso del Departamento de Boyaca.

1/. Ver el anexo "Legislacion sobre recursos regionales y transferencias"
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4. El 40% del recaudo por concepto del impuesto al consumo de cerveza l/
5. El 7.92% del recaudo total por concepto de impuesto a las ventas.
Este porcentaje ha Q\V/gr\lia%% en diversas oportunidades, estando en el
nivel mencionado desde 1971 Z/
b) La Nacién debe ceder a los Municipios :
1. El 15% de las regalias de explotacién petrolifera
2. El 15% de las explotaciones de minas de esmeraldas, berilo y gluci -
no.
3. El 22.08% del impuesto a las ventas cedido a los departamentos.
c) Cada Departamento debe ceder a sus Municipios el 10% del impuesto de degue
llo de ganado mayor.
d) Cada Departamento, Intendencia,Comisaria o Municipio posee completa autono

mia en materia de ingresos corrientes y de capital 3/ no solo en lo que se refiere

a las tasas y base impositiva, sind también a la forma y periodo de recaudo.

Actualmente, el impuesto al consumo de cerveza equivale al 48% sobre su valor.
Véase Ley 33 de 1968, Articulo 20.

Los Departamentos y Municipios tienen 3 tipos de ingresos : a) tributarios, b) no
tributarios y ¢) de capital.

A. Los ingresos tributarios estén compuestos por :

1. El impuesto de registro y anotacién .
2. El impuesto al tabaco, tanto de fabricacién nacional como extranejera.

(cont......)
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e) Las partidas anteriores, no incluyen las transferencias por concepto

de salud y educacion, conocidas como "Situado Fiscal " a partir de

la Ley 46 de 1971

( Continuacion llamada 3/pdgina anterior )

3. El impuesto a la cerveza.

4, Los impuestos a los licores destilados de consumo nacional y el im-
puesto al consumo de licores y vinos de produccion nacional y extran-
jera.

5. El impuesto de deguello de ganado mayor.

6. El impuesto de prevision social .

7. El impuesto de circulacion y transito.

8. El impuesto a la gasolina motor.

9. El impuesto a la cerveza de produccion nacional .

10. El impuesto a los premios de las loterias y los exclusives de cada
departamento o municipio.

B. Los ingresos no tributarios se componen de;

1. Tasas y multas.

2. Rentas contractuales.

3. Operaciones comerciales,

4, Rendimiento de inversiones financieras.

5. Transferencias, aportes y donaciones:

1. Del Gobierno Nacional.
2. De Gobiernos Seccionales.
3. De Gobiernos Municipales, etc.
4. Por entidades internacionales, etc.
C. Ingresos de Capital
1. Recursos de Credito
2. Recursos del balance
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1. El Situado Fiscal

a) Aspectos Juridicos

El Hlamado Situado Fiscal tiene su origen en disposiciones de natu-
raleza constitucional, en concreto en el articulo 182 de la Carta
Fundamental, norma que establece que la Ley determinard los ser-
vicios a cargo no solo de la Nacion sino también de las entidades terri-
toriales y sefialard el porcentaje de ingresos nacionales ordinarios a

ser distribuidos entre Departamentos, Intendencias, Comisarias y el
Distrito Especial de Bogotd 1/. Al mismo tiempo, se especifico que

el treinta por ciento ( 30% ) de esta asignacion se distribuira por

partes iguales entre las entidades beneficiarias, y el restante setenta
por ciento ( 70% ), en proporcion directa a su poblacién, porcenta-

jes especificados por vez primera en la Ley 46 de 1971,

1/ Los ingresos ordinarios se estiman de la siguiente manera:

Ingresos ordinarios = Ingresos corrientes ~ Rentas Compensadas
donde :Ingresos corrientes = Ingresos presupuestados ~ Ingresos de Capital
Rentas compensadas = Ingresos con destinacion especifica
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1. Fijacion del porcentaje de los ingresos ordinarios de la Nacién

Durante los afios de 1973, 1974 y 1975 se distribuira a las regiones el
13, 14 y 15% del ingreso nacional ordinario como transferencias del
situado 1/, porcentaje que se procurard incrementar con posterioridad
a 1975, si los ingresos corrientes de la nacion aumentasen en mds de

un 15% anual 1/, con relacién al promedio de los tres afios anteriores.
Dicho incremento se elevara hasta un méximo de 2% en cada vigencia,
sin que el Situado sobrepase el 25% de los ingresos ordinarios. En ca-
so de alcanzarse este tope, todos los gastos de funcionamiento que de-
mande la ensefianza primaria y salud pUblica, no correspondientes a

la Nacidn, estardn a cargo de las entidades territoriales respectivas.

2. Distribucion entre los beneficiarios

El 30% de los recursos ordinarios de la Nacion a repartirse entre las
entidades territoriales ha sido denominado Situado Fiscal Territorial
y el 70% restante, situado de Poblacion; ademds se establece que a
partir de 1973, los Departamentos, Intendencias, Comisarfas y el Dis-

trito Especial recibirian por concepto del situado Fiscal una suma no

Estos porcentajes fueron efectivamente transferidos a las regiones correspondientes.

Puesto que en los Gltimos afios los ingresos corrientes no han crecido a tales ta ~
sas, el porcentake a repartir por concepto del Situado Fiscal se ha mantenido
en 15%.
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menor de la que estaban recibiendo en 1972, para gastos de funciona-
miento en educacion primaria y gastos en salud piblica 1/. Por Ley,
74% del Situado Fiscal debe ser destinado a educacion y el restante

26% a salud.

3. Destinacion de los recursos

Por Ley, se determind que los Departamentos, Intendencias, Comisa-
rias y el Distrito Especial, invertirfan la totalidad del Situado Fiscal
en gastos relacionados con la ensefianza primaria y con aquellos gas-
tos de salud piblica que no correspondiesen a campafias sanitarias Na-

cionales.

Si el monto del Situado Fiscal llegara a ser superior a los gastos de
funcionamiento en educacion primaria y salud plblica, las entidades

beneficiarias deberian destinar el excedente a gastos de inversion.

4, Administracion de los recursos

La administracion de los fondos para educacién corresponde a

/. Se debe tener en cuenta que se han hecho algunos cambios. Por ejemplo en
1977 Antioquia recibié el 11.57% y le correspondia 10.88%, el Valle reci-
bid el 8.02% y le correspondia el 7.87%.
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los Fondos Educativos Regionales =F .E.R.-, y los destinados a

salud a los servicios Seccionales de Salud.

Aporte de recursos por parte de las entidades territoriales

Las regiones beneficiarias del Situado deberén apropiar para gas-
tos de salud y educacion primaria como minimo el porcentaje de

sus ingresos ordinarios destinados a estos fines durante 1972, 1/

Distribucion efectiva del Situado.

El Situado Fiscal esta distribuido en la actualidad conforme a la
Ley 46 de 1971 2/ ( Cuadro No.1). El 30% estd repartido por
partes iguales entre todas las secciones del pais y el 70% restante
segln el censo de poblacion de 1964 -debido a que el censo de
1973 no ha sido aprobado oficialmente-; tal situacién perjudica
obviamente a las regiones que han incrementado su poblacién ya
sea por efecto de la migracion o por mayores tasas de crecimiento
internas, durante el periodo de 14 afios aludido. Por otra parte,
se considera dificil politicamente que el Congreso apruebe el nue-

vo Censo, pues esto implicarfa una transferencia de recursos de la

Sin embargo, tal como puede observarse en las pdginas D55-D61 del Apén-
dice Estadistico, ninguno de los Depa-tamentos analizados cumplio dicha
norma, al menos en lo que a educacion se refiere. ( No se pudo obtener
informacion para las Intendencias y Comisarfas ).

» . . » . .
Anexo: Legislacion sobre recursos regionales y transferencias pdg.9 y siguien-

tes.



FUENTE:

CUADRO No 1

SITUADO FISCAL

(millones de pesos)

ARN©O EDUCACION AN SALUD A % TOTAL A%

1.973 1800,9 504.9 2305.8
29.6 41.0 32.2

1.974 2335.5 712.0 3048.5
40.5 43.5 41,2

1.975 3282.5 _ 1021.5 4304.0
| 18.1 43.4 24,1

1.976 3878.1 1465 . 4 5343.5
36.4 16.5 30,9

1.977 5291.2 1707.6 6998.8

Ejecucidn de la Contraloria General de la Repiblica 1.973 - 1976 Informe Financlero.

Contabilidad Subdireccidn ejecucidn presupuestal 1.977 . Direccion Nacional del Presupuesto.

‘0¢



CUADRQ No 2

DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION (%) - SEGUN CENSOS-

1964 y 1973
Variacidnes Positivas Porcentaje de la Poblacidn Variacion
1964 1973
1)  Atlantico 4,1 4.5 0.4
2)  Bogota 9.7 12,7 3.0
3) Cesar 1.5 1.7 0.2
4)  Meta 0.9 1.1 0.2
5)  Norte de Santander 3.1 3.2 0.1
6) Valle 9.9 10.4 0.5
7)  Territorios Nacionales 1.4 2.1 0.7
8) Guajira 0.8 1.0 0.2
Variaciones Negativas
1)  Antioquia 14,2 13.9 -0.4
2) Boyaca 6.1 5.1 -1.0
3) Caldas 4.1 3.3 -0.8
4)  Cauca 3.5 3.3 -0.2
5)  Cundinamarca 6.4 5.3 -1.4
6)  Huila 2.4 2.2 -0.2
7)  Magdalena 3.0 2.8 -0.2
8)  Quindio 1.7 1.5 ~0.2
9)  Risaralda 2.5 2.1 -0.4
10)  Santander 5.7 5.3 ~0.4
1) Tolima 4.8 4.3 -0.5
Constantes
1)  Bolivar 4.0 4.0 -
2)  Cérdoba 3.4 3.4 -
3) Chocd 1.0 1.0 -
4) Narifio 4.0 4,0 -
5) Sucre 1.8 1.8 -
TOTAL 100,0 100.0

FUENTE : DANE, y DNP
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mayoria de los Departamentos a Bogotd 1/. Aunque el destino del
Situado segin la Ley debe ser de un 74% para educacién y de un
26% para salud, la composicion porcentual del Cuadro No.3 arro-
ja resultados un poco diferentes, lo que muestra una ejecucién pre
supuestal anual equivocada.

Al estudiar la distribucion porcentual del Situado Fiscal de Salud
y Educacién en los Departamentos y los Territorios Nacionales
(Cuadro 4 y 5) se observa cémo los primeros estdn recibiendo el
90% del valor del Situado de Educacion y Salud mientras que los
Territorios Nacionales reciben el 10% por estos conceptos. Este
fenémeno se explica por la forma de distribucidn del Situado Fiscal
2/ donde el Situado territorial beneficia obviamente a las regiones
de menor poblacion las cuales pueden llegar a ofrecer un cubri -
miento mayor en los servicios de educacion y salud. Por otro lade
la tasa de crecimiento interno de la poblacién en los Departamen-
tos es mayor que la tasa de crecimiento interna de poblacion en
los territorios Nacionales. Ambas razones confirman que la forma
de reparto actual beneficia mucho mds a los territorios Nacionales

que a los Departamentos.

El Cuadro No.2 muestra que 7 Departamentos ganarian y 11 perderfan al a-
doptar el nuevo censo debido a las diferentes tasas de crecimiento de la pobla-
cion en las regiones mencionadas. La relacién directa entre los resultades del
censo y los aportes nacionales a los diferentes departamentos y municipios su -
gieren de paso la conveniencia de que éste fuese adoptado por un organismo téc-
nico diferente al Congreso.

El 70% del Situado Fiscal segin el censo de poblacién de 1964 y el 30% restante
en partes iguales que corresponde al Situado Fiscal Territorial .



CUADRQC No 3

DESTINO DEL SITUADQO FISCAL

(millones de pesos)

Anfio Total Ejecutado % Ejecucidn % % Ejecucién Salud % %
Educacion Segun Ley Ejecutado Eiecutado  Segin Ley
46/71 46/71
1973 2305.8 100.0 1800.9 74.0 78.1 504.9 21.9 26.0
1974 3048.5 100.0 2335.5 74.0 76.6 712.0 23.4 26.0
1975 4304.0 100.0 3282.5 74.0 76.2 1021.5 23.8 26.0
1976 /1 5343.5 100.0 3878.1 74.0 72.6 1465.4 27 .4 26.0
1977 6998.8 100.0 5291.2 74.0 75.6 1707.6 24 .4 26.0

FUENTE: Informe Financiero Contraloria General de la Repiblica 1978-1976
1977 Contabilidad Subdireccidn Ejecucidn Presupuestal. Direccidn Nacional del Presupuesto
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CUADRO No4

SITUADO FISCAL EDUCACION

(millones de pesos )

ANO DEPARTAMENTOS TERRITORIOS NACIONALES TOTAL

Valor % Valor % Valor %
1,973 1652.9 91.8 147.9 8.2 1800.8 100
1.974 2159.0 92.4 176.4 7.6 3235.4 100
1.975 3000.9 91.4 281.6 8.6 3282,5 100
1.976 3560.7 91.8 317.3 8.2 3878.0 100
1.977 4865,0 92.0 426.2 8.0 5291.2 100
FUENTE:  Informe Financiero Contralorfa General de Iq Repuiblica

1977 Direccién Nacional de Presupuesto.
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CUADRO No 5

SITUADO FISCAL SALUD

( millones de pesos )

ANO DEPARTAMENTOS TERRITORIOS NACIONALES TOTAL
Valor % Valor % Valor %
1.973 461.0 ?1.3 43.9 8.7 504.9 100
1.974 650.9 91.3 62.0 8.7 712.9 100
1.975 992.6 90.3 98.9 9.7 1021.5 100
1.976 1329.5 90.7 135.8 9.8 1465.3 100
1.977 1541.2 90.2 166.3 9.8 1707.5 100

FUENTE: Informe Financiero Contraloria General de la Repiblica 1973-1976
1977 Direccién Nacional de Presupuesto

>
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2. Otras transferencias fiscales a los Departamentos y Municipios

Las otras transferencias automdticas de la Nacion son la participacion
en el impuesto a las ventas y la participacion en el impuesto de lico-
res nacionales. Sin embargo, el Situado Fiscal continla siendo la ma
yor transferencia del gobierno central a las regiones, a pesar de la
disminucion paulatina en su participacion porcentual durante los G-
timos afios ( ver Cuadros Nros, 6y 7).

El Cuadro No.8 muestra la ejecucion de la participacion en el im -
puesto a las ventas, Se puede observar como los giros efectuados son
de mucho menor cuantia que los apropiados, lo que perjudica enorme-
mente a los destinatarios. 1/. Puede observarse ademds en este cuadro
como ha ido variando la asignacion del impuesto a las ventas a los mu
nicipios, Cajas de Prevision y Fondos Educativos Regionales 2/,  Si

se considera el 30% del impuesto a las ventas como el 100% a repartir,
estos porcentajes se convertirdan en 73.60%, 10.00% y 16.40% respec-

tivamente. Si en principio los porcentajes ejecutados deben guardar

1/. La Direccidn Nacional del Presupuesto sélo puede girar en base a las certifica -

" ciones de recaudo por impuesto a las ventas que expide la Contralorfa General
de la Repiblica mensualmente. Estas certificaciones.son incompletas porque las
Administraciones de Impuestos Regionales no informan a tiempo a dicha entidad.

2/. La Ley 43/75, conocida como de Nacionalizacién de la Educacién prevee que el

"~ 30% del impuesto a las ventas debe repartirse de acuerdo a los siguientes porcen-
tajes: 22.08% a los municipios, 3.00% a las Cajas y 4.92% a los FER.



CUADRQ No 6

TRANSFERENCIAS DE LA NACION A LOS DE PARTAMENTOS, INTENDENCIAS Y COMISARIAS N
(millones de pesos)
Crecimiento  Cesién Imp. Crecimiento Imp. Ventas ~ Crecimiento Crecimiento
Afio Situado Anc{?al Ventas Amz;)l Licores An‘f; : Total An‘ﬁ,al
1969 84.2 84.2
1970 193.1 193.1
1971 476.8 476.8
1972 585.0 585.0
1973 2305.8 671.7 2977.5
1974 3048.5 32.2 1206.9 79.7 - 42554 42.9
1975 4304.0 41.2 2260.1 87.2 389.1 - 6953.2 63.4
1976 5343.5 24,1 2563.7 13.4 435.7 11.9 8342.9 20.0
1977 6998.8 30.9 2769.7 (1) 8.0 467 .44 7.3 10235.9 22.7
1978 8731.0 24,7 4965.0 79.2 680.0 45.4 14376.0 25.0

FUENTE: Informe Financiero Contraloria General de la Repiblica 1969--1976

1/

Contabilidad Subdireccién ejecucidn presupuestal 1977 Direccién Nacional del Presupuesto
Ley Presupuesto 1978

De acverdo a los giros efectuados por Presupuesto Nacional segin certificacién Contraloriatotal girado a diciembre de 1977 1876.3

total nacionalizacidn Educacién 893.4



CUADRO No 7

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS TRANSFERENCIAS DE LA NACION A LOS DEPARTAMENTOS,

INTENDENCIAS Y COMISARIAS

Situado Fiscal Cesidn de Impuestos Impuestos ventas Total
Afio Ventas Licores
% % %

1969 - 100.0 - 100.0
1970 - 100.0 - 100.0
1971 - 100.0 - 100.0
1972 - 100.0 - 100.0
1973 77 .4 22.6 100.0
1974 71.6 28.4 - 100.0
1975 61.9 32.5 5.6 100.0
1976 64.0 30.7 5.3 100.0
1977 68.4 27.0 4.6 100.0
1978 60.7 34.5 4.8 100.0

FUENTE: Cuadro No7

8¢
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cierta relacion con los porcentajes fijados en la Ley para las apro-
piaciones, puede afirmarse que solo han coincidido para las Cajas.
El porcentaje que se ha asignado a los Municipios es mucho menor
(61.80% vs 73.60% ), y el asignado a los FER mucho mayor ( 28.2%
vs 16.4% ). El Cuadro No. 18 detalla la apropiacion y la ejecucion
del impuesto a los licores de produccion nacional. El destino de es-

te impuesto es exclusivo para hospitales regionales y universitarios.



CUADRQO No &

DESTINACION REGIONAL DEL IMPUESTO A LAS VENTAS

(millones de pesos)

o

Ario Apropiacion  Ejecucidn Municipios % de lo Cajas % de lo Nacionalizacidn % de lo
Impoventas Ejecutado Prevision Ejecutado Educacion Ejecutadc
1973 798.0 671.7 581.7 86.6 90.0 13.4 - -
1974 915.0 1206.9 1045.2 86.6 161.7 13.4 - -
1975 2402.3 2260.1 1396.7 61.8 226.0 10.0 637 .4 28.2
1976 3246.0 2563.7 1584.9 61.8 256.3 10.0 722.4 28.2
1Nq .4 58,0 34z.4 32.0
1977 3468.0 2769.7 a711.7) 61.8 276.9 10.0 (781.1) 28.2
1978 4965.0 4965.0 (3068.4 ) 61.8 496.5 10.0 (1400.1) 28.2
2C,3. O 00.0 ]‘SDS—'E‘ 30.0

FUENTE: Informe Financiero Contraloria General de la Repiblica 1973-1976
Direccién Nacional de Presupuesto, 1977 (giros efectuados)

Ley Presupuesto 1978

oy



CUADRC No 9

APROPIACION Y EJECUCION REGIONAL DEL IMPUESTO DE LICORES
PARA LOS DEPARTAMENTOS, INTENDENCIAS Y COMISARIAS

(miles de pesos)

ANO APROPIACION CRECIMIENTO ANUAL EJECUCION
1975 389.134 389.134
1976 627.000 61.1 435.728
1977 590.000 -5.9 467 .440
1978 680.000 15.3 -

FUENTE: 1975-1976 Informe Financiero Contraloria General de la Repiblica
Proyecto de Presupuesto Sector Central. 1977 Ministerio de Hacienda
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b, ACTITUDES Y PERCEPCIONES DE ALGUNOS FUNCIONARIOS ANTE LAS

TRANSFERENCIAS.,

A -

OBJETIVOS

En esta seccion se pretende estudiar el comportamiento de algunos de los
funcionarios departamentales, distritales y municipales, encargados del
recaudo, gasto y control de los dineros piblicos, sean estos nacionales
pero transferidos a las entidades territoriales, sean regionales y locales.
La importancia de la seccion radica en el hecho de que es necesario ver
si existe consistencia entre los resultados obtenidos en la parte economi -
ca anterior y las percepciones de los aludidos funcionarios sobre el tema.
Porque conviene indagar, por ejemplo, si los maximos funcionarios de -
partamentales y municipales creen que el recaudo de los recursos tributa
rios propios de sus respectivas unidades politico-administrativas ha dismi_
nuido o no en comparacion con los dineros transferidos por la Nacién a
estas, y como explican lo que ellos observan; si encuentran suficientes

o no les recursos publicos bajo su responsabilidad para atender los servi-
cios que les corresponde prestar; si estiman que ellos mismos y otros fun -
cionarios usan eficientemente los recursos cedidos por la Nacion a los
Departamentos y/o Municipios; y hasta qué punto los mencionados fun -
cionarios se sienten hoy responsables del gasto de dineros piblicos.

Es Gtil, ahora, hacer algunas consideraciones de orden metodolégico y

tedrico, que sirvan de pardmetros para el desarrollo de esta seccidn.
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EL UNIVERSO

Dado que este estudio se ocupa de los efectos de las transferencias na-
cionales en el esfuerzo tributario y en la eficiencia administrativa de

los Departamentos y Municipios, se creyo oportuno sondear las actitu -
des de aquellos altos funcionarios que manejan o han manejado, en di_
chas unidades, sea los recursos propios de las mismas, sea los recursos
transferidos, sea unos y otros. Asi se constituyd un universo del estudio
para los fines aludidos, en el que se encuentran Gobernadores, Alcal-
des, Secretarios departamentales o distritales de Hacienda, Secretarios
municipales de Hacienda -donde los hay-, jefes de las Direcciones Sec
cionales de Salud, Secretarios departamentales.o distritales de Educacion,
contralores departamentales o distritales y contralores municipales.
Como no se podian estudiar todos los funcionarios de estas calidades e~
xistentes en el pais, y ello tampoco era necesario para los propésitos de
este estudio, se escogid una muestra de los mismos en cuatro Departamen
tos. No se trata de una muestra rigurosamente probabilistica, sino de u-
una muestra en sentido amplio representativa del universo que se quiere
estudiar. Para que esa representacion fuese mds adecuada se escogieron
dos Departamentos comparativamente ricos y dos pobres - determinando
esto en funcion del ingreso per capita de cada Departamento. En conse

cuencia, se escogio a los Departamentos del Quindio y Huila como ins-
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tancias de los segundos llamados, en adelante, "Departamentos peque -
fios" ~, el Distrito Especial de Bogotd y el Departamento de Antioquia
fueron seleccionados como representantes de los Departamentos ricos
-en adelante llamados "Departamentos Grandes" 1/. Como se puede
ver, el conjunto de personas escogido estd compuesto por funcionarios
que pueden considerarse como "expertos" en el tema y quienes, por es
ta razon, hacen confiables y significativas sus respuestas, En total se

hicieron 27 encuestas, distribuidas asi:

Nivel Nivel
Departamental  Municipal Total
Departamentos Grandes 6 2 8
Departamentos Pequefios 9 10 19
Total 15 12 27

En este punto es necesario hacer breve mencién del cuestionario utiliza
do como medio, el més eficaz, para un sondeo de opinién 2/. Aparente
mente las preguntas planteadas son un tanto complejas; sin embargo, da-
do lo "selecto" de los interrogados, cabia esperarse y de hecho asf se
encontré, plena captacion de aquellas. Es til sefialar que el cuestio-

nario se aplico en su'totalidad" a Gobernadores, Alcaldes y sus Secreta

1/. Es obvio que el Distrito Especial de Bogotd no es un Departamento pero se le
asimila.

2/. Ver el formulario en el anexo.
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rios, es decir, a funcionarios encargados de iniciar la toma de decisio-
nes sea en cuanto a gastos se refiere, sea en relacion con los tributos
y otras rentas propias. El cuestionario fué aplicado solo "parcialmente"

a los contralores, porque ciertas preguntas no eran aplicables a estos.

C. ESQUEMATEORICO
Se juzgd que cuatro aspectos especificos relacionados con las transfe~
rencias nacionales a los Departamentos y Municipios merecian de mo-
do particular ser explorados a través de la encuesta de actitudes, a
saber: a) Los incentivos percibidos para continuar recaudando tributos
departamentales, a pesar de que las unidades territoriales aludidas es-
tan recibiendo recursos transferidos por la Nacién; b) el uso econémico
de los recursos asi cedidos; ¢) el grado de aceptacién de criterios 'po-
litiqueros' es decir criterios determinados principalmente por el deseo
de favorecer los intereses de ciertos grupos politicos y/o ciertas perso-
nalidades politicas - en las decisiones sobre el uso de los recursos trans
feridos; d) la existencia percibida de mecanismos de control que obli -
guen a rendir cuentas - en un sentido tanto politico como meramente
administrativo - sobre el uso de los recursos cedidos. Respecto de cada
uno de estos aspectos se busco conocer algunas expectativas, percepcio-

nes y evaluaciones de los funcionarios encuestados 1/.Por "expectativas"

1/. Esta discriminacion de 'actitudes’ se inspira en buena parte de la obra de Richard
F. Fenno, Jr., The Power of the Purse - Appropiation Politics in Congress (Boston:

Little, Brown and Co., 1966).
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se entendio las ideas que dichos funcionarios tienen de cémo ellos mis~
mos y otros debfan comportarse en relacion con los recursos, sean cedi
dos, sean propios de la unidad territorial en cuestion. "Percepciones”
son creencias que dichos funcionarios abrigan.sobre cémo ellos y otros
de hecho se comportan en.relacion con los mencionados recursos. Final-
mente, "evaluaciones" son los juicios valorativos sobre hechos y sobre
el comportamiento, tanto propio como ajeno, relativos a los recursos,
ya transferidos, ya propios de los Departamentos, Distrito y/o Munici-
pios.

Un cuestionario de 85 preguntas, que puede consultarse en el apéndice,
recoge las expectativas, percepciones y evaluaciones especificas, que
se quiso axplorar en este estudio, concernientes a los cuatro aspectos

de las transferencias de recursos recién aludidas.

RESULTADOS DE LA ENCUESTA
A continuacion se presenta la informacién mds significativa obtenida

. . 1 L »
por medio de las entrevistas efectuadas allos funcionarios departamenta
les, distritales y municipales, recién descritos. Se comentard, en concre~
to, sobre sus actividades en relacion con la abundancia relativa de los
recursos tanto transferidos como propios, su evaluacién de los esfuerzos
realizados para incrementar los recursos propios, su opinién sobre los e=

fectos de las transferencias, su percepcion de la eficiencia con que se
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manejan los recursos transferidos, sus creencias y expectativas sobre el
papel que juegan los criterios politicos y técnicos en las decisiones so-
bre los mencionados recursos, y su parecer sobre la responsabilidad y
control con que deben administrarse estos.

1. La abundancia relativa de los recursos

Dado que tanto los Departamentos y el Distrito, como los Municipios,
deben por Ley prestar ciertos servicios, se pregunto si los recursos
disponibles para dichos servicios eran suficientes. Se trata de la e-
valuacion de un hecho, realizado por quienes estdn encargados de
manejar las finanzas territoriales, la cual puede arrojar luz sobre la
situacion politico~administrativa que enfrenta el pafs.
a) Los servicios departamentales/distritales de salud
La gran mayoria de los entrevistados de nivel departamental/dis
trital (14 personas sobre un total de 15) consideran "insuficien-
tes" los recursos disponibles en sus territorios, sean de fuentes
propias, sean cedidos por la Nacion, para atender los servicios
de salud que les corresponde prestar.
A fin de sondear un poco las expectativas reinantes, se indago
a los entrevistados sobre cual entidad politico~administrativa -la
Nacion o el Departamento/ Distrito, o tanto la Nacién como el

Departamento/ Distrito- deberia incrementar sus aportes para sub
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sanar esa escasez de recursos. La gran mayoria de las respuestas
(9 de un total de 11) sefialan simultdneamente a la Nacién y al
Departamento/ Distrito, como a las entidades que deben acrecen
tar dichos aportes. No existe, pues, una marcada tendencia por
parte de los funcionarios entrevistados a descargar las obligacio-
nes en materia de salud, propias de sus territorios, exclusivameﬂ
te sobre los hombros de la Nacion. Es de subrayarse esta actitud,
porque ella existe aln después de seis afios de estar en vigencia
el Situado Fiscal para Salud.

No obstante, varios de los funcionarios entrevistados indicaron
que la escasez de recursos sefialada por ellos se agrava en la me
dida en que la Nacion incumple en la entrega oportuna de los
dineros para salud, correspondientes a ella. Lo cual naturalmen-
te provoca un malestar entre el personal del sector salud y origina
no pocas de las huelgas de este sector.

Los servicios departamentales/distritales en educacion

La mayoria, pero no la gran mayoria, de los entrevistados (9 de
13 personas) opinan que los recursos disponibles, tanto propios
como transferidos, para atender el pago de los maestros departa-
mentales/distritales son "insuficientes". Curiosamente los cuatro

entrevistados que reconocen como "suficientes" dichos recursos
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pertenecen todos a los "Departamentos pequefios" l/ No se ve
una explicacion clara de este fenémeno.

Entre los nueve entrevistados que consideran insuficientes los re-
cursos disponibles para el pago de maestros, se observé una dis -
crepancia de opiniones sobre cudl entidad deberia incrementar
sus contribuciones para solucionar dicho problema. Cinco de e~
llos ~todos menos uno de los Departamentos grandes- apuntan ex
clusivamente a la Nacion para ese fin, en tanto que cuatro ~dos
de ellos de Departamentos grandes y dos de pequefios ~ponen la
responsabilidad tanto sobre la Nacién como sobre los mismos De
partamentos. Es posible que la mayoria-de los funcionarios aquf
en consideracién juzgue un déficit de recursos en .mqferia de edu~
cacién cuantitativamente mayor que el déficit en salud. Si, ello
es asi, se explica por qué los entrevistados se inclinan.in_poco
mds -por comparacién con sus respuestas en materia de recursos
para los servicios de salud- a depender exclusivamente de la Na-
cion en relacién con el pago de maestros.

A propésito de la insuficiencia de los dineros para el pago de los
maestros, varios entrevistados subrayaron que el frecuente -y a

veces, considerable- retraso con que llegan los sustanciales apor-

1/. Atrds se indicé qué se entiende aqui por "Departamentos Pequefios",
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tes de la Nacién para ese pago es ocasién para desérdenes pi -
blicos, por demds conocidos.

c) Los servicios a cargo de los Municipios.
En relacion con los servicios que corresponde prestar a los muni
cipios, el parecer de los doce funcionarios entrevistados fué u-
ndnime en considerar "insuficientes" los recursos disponibles pa
ra atenderlos.
Notase que entre esos recursos se encuentran tanto los que pro-
vienen de rentas propias de los Municipios como los transferidos
a ellos por la Nacion 1/. Se indagd a los funcionarios que con-
sideran insuficientes los mencionados recursos sobre qué entidad
o entidades deben elevar mds sus aportes. Un poco mds de la mi
tad de ellos expreso la idea de que corresponde tanto a la Na -
cion como a los mismos Municipios a crecer su contribucién pa-
ra hacer posible una prestacion adecuada de los servicios Muni
cipales. Algunos funcionarios hicieron énfasis en la necesidad
de reajustar hacia arriba ~adn con tasas diferenciales- las tari-
fas de servicios pablicos municipales tales como agua, alcanta-

rillado, luz, aseo, etc. a fin de poder costear los ensanches y

1/. No se considerd el caso de las transferencias del Departamento a los Municipios.
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mejoras que requieren tales servicios. Al mismo tiempo, esos fun-
cionarios llamaron la atencion sobre los obstdculos, generalmen-
te de indole politico, que ponen los Consejos a los aludidos rea-
justes. Es que oponerse a las alzas en los servicios suele hacer un
nombre popular y dar importantes dividendos politicos.
Estos hallazgos sugieren que la mayoria de los funcionarios muni-
cipales aparentemente siguien considerando prioritaria la capta -
[N (3 -
cion de recursos propios en sus respectivas localidades, a pesar de
haber estado recibiendo de la Nacion desde 1969 una participa -
cion en el impuesto a las ventas,
También a nivel de funcionarios municipales se escuché varias
. -+ .
veces la queja espontdnea de que los aportes Nacionales llegan
con frecuencia retrasados, lo cual causa diversos trumatismos, a
veces serios, a las administraciones locales.
Los recursos propios de los departamentos.
Se entiende aqui por recursos propios de los Departamentos aque
¢
llos que son generados por estos y de los cuales los Departamen-
tos disponen como propios. Dos tercios de los funcionarios depar
tamentales entrevistados ( 10 entre 15) consideran que los recur

sos propios de los Departamentos son "insuficientes" para prestar
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los servicios que por Ley deben prestar estas unidades territoria-
les.

El tercio restante, que considera dichos recursos "suficientes”,
pertenece a"los Departamentos pequefios". En esta respuesta,
pues, hay una interesante coincidencia con una comentada ha -
ce poco en relacion con los recursos disponibles para el pago

de los maestros. La insatisfaccion de los recursos se encuentra
asi concentrada en los Departamentos Grandes.

Los recursos propios de los Municipios.

La insatisfaccion con la cuantia de los recursos propios es mds
extendida a nivel Municipal que a nivel Departamental, En con
creto, once de doce funcionarios municipales opinan que los re-
cursos propios de los Municipios son "insuficientes" para adelan
tar las tareas que les corresponden.

Solo una pequefia minoria ( 4 entre 22 ) de quienes consideran
"insuficientes" los recursos propios, sean estos departamentales,
sean municipales, creen que la solucion para ese problema se
encuentra Unicamente en un incremento de las transferencias na
cionales. La mayorfa ( 13 entre 22 ) subraya la necesidad de ay
mentar tanto las transferencias, como las fuentes de recursos pro

pios de los departamentos y municipios, tales como los impuestos
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y otros tributos, tarifas y crédito. Esto de nuevo sugiere que en-
tre los funcionarios entrevistados no predomina una expectativa
de exclusiva dependencia de los recursos de la Nacion.

2. Evaluacion del esfuerzo propio .

Es Gtil ahora determinar qué opinan los funcionarios entrevistados so-
bre el esfuerzo realizado por sus respectivas unidades territoriales a
fin de general recursos propios. Preguntados expresamente al respec-
to, se encontro una clara division de pareceres, tanto entre los fun-
cionarios departamentales, como entre los funcionarios municipales:
la mitad ( 13 sobre 27) opina que el esfuerzo desarrollado por su res
pectivo Departamento ~o Municipio- para obtener los recursos propios
que este necesita es adecuado; la ofra mitad, que es inadecuado.

En la medida en que exista un parecer negativo sobre el mencionado
esfuerzo, cabe esperar que los Departamentos y Municipios puedan
llegar a incrementar sus ingresos propios. Pero ello no es facil por ra
zones que en su gran mayoria nada tienen que ver con las transferen-
cias de la Nacidn a los territorios. Por ejemplo, ni los Concejos Mu-
nicipales ni las Asambleas Departamentales son, o han sido, entidades
particularmente dispuestas a imponer contribuciones forzosas o a acep
tar un alza en las tarifas de los servicios piblicos. Las mejoras en los

mecanismos administrativos relacionadas con el recaudo de las rentas
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propias dependen en buena parte de la incorporacion y permanencia en
la administracion piblica departamental y municipal de un minimo de
personal particularmente bien calificado; pero un tal reclutamiento es
poco probable en la medida en que los sueldos para este tipo de labores
sean bajos y la permanencia en el puesto incierta.

Como complemento a este tema se inquirio a los entrevistados (a) si los
Gobernadores y Alcaldes debian esforzarse por incrementar sustancial~
mente los ingresos propios de sus respectivas entidades territoriales;

(b) si ellos mismos, en el desempefio de sus altos cargos en la rama eje-
cutiva departamental o municipal, habian de hecho considerado priori-
tario el aumentar los recursos propios de dichas entidades; y (c) si la
mayoria de los otros funcionarios de nivel jérdrquico comparable al de
los entrevistados buscaba de hecho incrementar los aludidos recursos.
En cuanto a la primera pregunta, una amplia mayoria de los entrevista
dos ( 19 sobre 27 ) estimé que "una de las tareas fundamentales de un
Gobernador o Alcalde debe ser incrementar las rentas propias" de su en
tidad territorial .

Respecto a la actuacion personal que ellos habian tenido en el ejercicio
de sus altos cargos administrativos, los mds ( 17 entre 20 ) opinan que,

no obstante la existencia de las transferencias nacionales, durante el



- -“

desempefio de estos cargos ellos mismos habian juzgado "prioritario" o
adn "muy prioritario™ acrecentar los recursos propios de sus respectivos
Departamentos o Municipios. Mds aln, cerca de la mitad de ellos ha-
bfan intentado hacer crear nuevos impuestos o elevar la tasa de los ya
existentes. Respecto del proceder de otros funcionarios de un nivel ad-
ministrativo comparable al de los entrevistados, la mayoria de estos

( 13 sobre 20 ) cree que esos otros funcionarios si se han preocupado

de hecho por incrementar los recursos propios de sus respectivas enti-
dades territoriales, Ninguna, pues, de estas respuestas sugiere negligen
cia extendida por parte de los funcionarios departamentales o municipa
les en el recaudo de sus ingresos propios, aun después de varios afos de

transferencias nacionales, 1/.

3. Efectos de las transferencias

A los funcionarios entrevistados se les preguntd si las transferencias na-
cionales, sea en la forma del Situado Fiscal, sea en la participacion en
el impuesto a las ventas, habfan contribuido o no al desarrollo de sus res
pectivas unidades territoriales. En conjunto, las respuestas pusieron de

manifiesto un gran desacuerdo. Quince de los 27 entrevistados optaron

1/. Estas buenas intenciones no se reflejan en las cifras de recaudo. Tal vez si hu-
biera menor votacion en los cargos, se lograrian mejores resultados.
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por la respuesta positiva, pero doce lo hicieron en forma negativa, Es-
tas divergencias existen tanto a nivel departamental como a nivel muni
cipal . Escrutando un poco mas los datos, se pudo observar que la evalua
L4 o 0 . . (] e
cion positiva de las transferencias solo predomina entre los funcionarios
de Departamentos pequefios. Varios de estos indicaron que el sistema del
Situado habia eliminado las angustias financieras de sus respectivos De-
partamentos en materia de educacion y salud. Igual reconocimiento no
rd .
se encontro en los Departamentos grandes. Entre las razones aducidas pa
ra justificar la evaluacion negativa de las transferencias solo una se des
taco: la que los retardos en el giro de las transferencias origina en oca-

siones graves trastornos administrativos y adn de orden piblico.

Eficiencia percibida en el gasto

A fin de explorar la percepcion general de los funcionarios entrevistados
sobre el grado de eficiencia con que se usan los recursos piblicos, se les
hizo la siguiente pregunta: "Suponiendo que la eficiencia en el gasto

» » . [ 34 . s o
piblico se pueda medir por la produccion de mayores y mejores servicios
publicos con cada peso gastado en ellos, donde hay mayor eficiencia:
en el gasto de dineros recaudados como propios ......, o en el gasto de
los dineros cedidos por la Nacion?" . La mayoria de las respuestas dadas

( 16 entre 26 ) coincidieron en sefialar que el grado de eficiencia ~cual
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quiera que él sea- es igual respecto de los recursos transferidos que de

los dineros propios. Las otras respuestas se dividen en puntos de vista
muy opuestos. El conjunto de estos hallazgos sugiere, pues, que los fun
cionarios entrevistados no perciben un uso menos cuidadoso de los dine-~
ros transferidos en comparacion con el empleo de los ingresos propios

de los Departamentos o Municipios.

Como complemento a la pregunta anterior se indagd sobre la posible in
terferencia de factores politicos regionales o locales en el uso eficien-
te de los recursos piblicos. Los funcionarios entrevistados respondieron
en su gran mayoria ( 19 entre 27 ) que no creen fuerte una tal interfe-
rencia en el uso de los recursos propios, y menos ain en el uso de los
dineros transferidos. Segin las respuestas recibidas, sélo en el nivel de
partamental, no en el municipal, tiende la interferencia aludida a ma
nifestarse, pero ain asi en forma atenuada. Esta interferencia es, por
supuesto, mayor en relacion con los recursos propios de las entidades te
rritoriales que con respecto a los dineros cedidos por la Nacién. Es 16 -
gico esto, ya que los situados de educacion y de salud tienen un destino
especifico y ciertas limitaciones impuestas por la Nacién, que reducen
-no eliminan- las posibilidades de ser usados para fines politicos perso-
nalistas o partidistas. Lo que de todos modos debe subrayarse en estas res

puestas es que, contrariamente a lo que podria esperarse, las interferen
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cias politicas en el yso ¢ i 5
e los dineros i i
publicos por parte de [as entidades

territoriales no son consideradas como excesivas,

Se indago, ademé

e Indago, ademds a los entrevistados, que tan importante resultaba pa-
ra funcionarios como ellos analizar la eficiencia con que se emplean los
recursos cedidos por la Nacion a sus entidades. La casj totalidad de ellos
(19 entre 20 ) respondieron que eso era considerado "muy importante",
Mas adn, dos tercios de los entrevistados ( 14 entre 20 ) indicaron que e-
[los mismos habian dedicado algln tiempo a analizar expresamente la efi
ciencia con que se gastan los dineros transferidos por la Nacién.

Los criterios Técnicos en el gasto

Existe un amplio acuerdo entre los entrevistados sobre la importancia de
incluir los criterios técnicos entre aquellos que orientan las decisiones en
materia de gasto piblico. Diecisiete de los 27 entrevistados creen que los
criterios técnicos deben influir "en forma importante pero al igual que o -
tros criterios" en dichas decisiones. Los otros diez entrevistados opinan que
los mencionados criterics deben influir "en forma predominante pero no ex
clusiva". Nadie pues, relega los criterios técnicos a un puesto subordina-
do en los procesos decisorios relativos al uso de los recursos piblicos. Po -
dria ain decirse que a nivel del "debe ser" profesado por quienes adminis-
tran los dineros piblicos en los departamentos y municipios, no se nota opo

. .
sicidn alguna entre la "técnica" y la "politica®.
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En otra parte del cuestionario se les propuso a los entrevistados la siguien
te pregunta: "Entendemos momentdneamente por criterios 'politicos' los

. . . . . ., 'S 4
criterios que se inspiran en la consideracion de los Iideres y grupos polf-
ticos que actUan en un territorio determinado. Segdn eso, qué tanto

deben los funcionarios como usted ( lo fué ) tener en cuenta los criterios

politicos al decidir sobre el gasto de los recursos cedidos por la Nacién
«+«+..? Darles la maxima importancia ? Darles gran importancia ?
Darles alguna importancia ? O no darles importancia ?". Mds de la mi
tad de los funcionarios encuestados ( 12 entre 19 ) optaron por la respues
ta "darles alguna importancia®. El resto se dividié entre "darles gran im
portancia" y "no darles importancia®.

Considerando ya no el nivel de los "deberes" sino el de la "practica™ co
tidiana, se observé que la mayoria de las personas entrevistadas para es-
te estudio ( 12 entre 19 ) admiten tomar en consideracion los criterios
politicos al adoptar decisiones dobre el uso de los dineros cedidos por la
Nacion, pero sin otorgarles prioridad con respecto a cualquier otro crite
rio.

La actitud pues, que predomina es la de tomar en consideracién los crite-

rios politicos, pero con cierta reserva, actitud que se compagina muy bien

con lo expresado anteriormente a propdsito de los criterios técnicos.
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Responsabilidad politica y control fiscal

La totalidad de los funcionarios entrevistados considera que ellos mismos
personalmente y quien quiera maneje los recursos cedidos por la Nacion
a las entidades territoriales deben ser, y de hecho son, responsables an
te terceros por el uso de los mencionados recursos. En concreto, la ma
yor parte de esos funcionarios ( 19 entre 26 ) se siente responsable por
dicho uso primordialmente ante la comunidad o ante los contralores. Mas
adn, se consideran "muy controlados" en el uso de tales recursos y creen
conveniente que asi sea, Estos son puntos sobre los cuales existe un am -

plio consenso entre los entrevistados.

Conclusion

Las entrevistas realizadas a los 27 altos funcionarios departamentales y
municipales, seleccionados expresamente para este estudio, revelaron
actitudes muy interesantes en materia de recursos transferidos por la Na-
cion a las entidades territoriales. Por un lado, se encontré una insatisfac
cion bastante extendida, particularmente en los departamentos grandes,
con los recursos existentes, tanto propios como cedidos, para atender los
servicios que las entidades territoriales deben prestar. Sin embargo, no
predomina la actitud de que, ante esa insuficiencia, corresponde ante to
do a la Nacién incrementar sus transferencias. Se considera que las enti
dades territoriales deben y pueden hacer mayores esfuerzos para captar

recursos propios.
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Se encontro un "ethos" o codigo de conducta o conjunto de valores que
lleva a los funcionarios entrevistados a juzgar como Util y necesario el
esfuerzo por recaudar mas ingresos propios de las entidades territoriales,
no obstante la existencia de sustanciales transferencias nacionales a es
tas entidades. Por otra parte, no se observé disparidad alguna entre és
te codigo y la practica, tal como es relatada por los entrevistados.

No se encontrd tampoco indicio de que los funcionarios interrogados, u
otros de su misma categoria, tiendan a usar los recursos transferidos con
menor sentido de la economia y de la responsabilidad que en caso de los
recursos propios de sus respectivos Departamentos o Municipios.

Segin el parecer de los entrevistados, tanto los criterios técnicos como
los politicos inciden en las decisiones, que ellos mismos y otros toman
relativas al destino de los recursos cedidos por la Nacidn, pero ninguno
de esos criterios influye en forma desmesurada.

Existe un desacuerdo notable sobre el efecto, positivo o negativo, de
las transferencias nacionales en el desarrollo de las entidades territoria-
les. Solo en los Departamentos pequefios se observé una ligera mayor dis
posicidn a juzgar positivamente dicho efecto. Es un fenémeno que coin
cide con la menor insatisfaccion descubierta entre los funcionarios de di

chos departamentos en relacion con la cuantia de los recursos disponibles
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para atender los servicios encomendados a los Departamentos 1/.

A la luz de estos hallazgos, no puede asegurarse que el sistema de las
transferencias nacionales a las entidades territoriales haya conducido al
descuido de las rentas propias o al despilfarro con las transferencias.
Tampoco puede afirmarse lo contrario. Pero en cuanto a actitudes se re
fiere, las disposiciones predominantes entre los altos funcionarios entre
vistados son la de valorar el esfuerzo por captar mds ingresos propios y
la de emplear responsablemente los dineros transferidos.

Esto sugiere que un sistema de transferencias bien disefiado podria ser
congruente con eficiencia en el gasto y mantener suficientes incentivos
para mantener un adecuado esfuerzo de recaudo a nivel local. Por otra
parte, los datos sugieren que las transferencias atadas a la provision de

"bienes meritorios” no se desviarian a otros fines.

1/. Esto refleja el hecho objetivo de que las transferencias per capita tienden a ser
mayores para los Departamentos pequefios.
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METODOLOGIA ESTADISTICA UTILIZADA EN LA EVALUACION DEL

IMPACTO DEL SITUADO FISCAL,

A continuacion se explica la forma en que se procedid en el andlisis de los
datos recopilados.
A, Variables tiles para el analisis.

Se recopild informacion sobre las siguientes variables, para cada uno de

los departamentos, Intendencias y Comisarias 1/

Variable 2/ Perfodo Analizado
1. Gastos Administrativos (gad) 1960 - 1975
2. Castos en Educacion (ged) 1960 - 1975

3. GCastos en Salud (gsal)

4, Gastos en Obras Piblicas (gop)

5. Gastos en Agricultura y otros (gao)
6. Total Gastos " "
7. Transferencias del Situado -Educacion—-(ed) 1973 - 1977

8. Transferencias del Situado -Salud- (ssal) 1973 - 1977

Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyacd, Bogotd, Caldas, Cauca, Cérdoba, Cun-
dinamarca, Chocd, Cesar, Cuajira, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte
de Santander, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle, Arauca,
Caquetd, Casanare, San Andrés, Putumayo, Amazonas, Guainia, Vaupés, Vi -
chada. Ademas se detallan en el apéndice el total de Intendencias y Comisarias
y el gran total de departamentos, intendencias y comisarfas ( no incluye a Bogo
td por supuesto ). -

. Tanto estos, como los cuadros de resultados se detallan en el apéndice Estadis -

tico; Secciones A, A', B, Cy D.
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11
12.
13.
14,
15.

16.

17.
18,
19,

20.

«. mff

Variable Periodo Analizado
Aportes de la Nacion a los respectivos
Fondos Regionales -FER- (nfer) 1969 - 1977
Aporte de los Departamentos a los respectivos

Fondos Educativos Regionales -FER- (dfer)

Ingresos Tributarios (int) 1/. 1960 - 1976
Ingresos no Tributarios (inn) 2/. 1960 - 1976
Participacion Impuesto a las Ventas (imv) 1969 - 1977
Producto Interno Bruto (PIB) 1960 - 1975
Poblacion (POB) g/ 1964 - 1975
PIB/POB

A partir de esta informacion original, se calcularon las siguientes
combinaciones de variables :

Impuesto a las Ventas / ingresos tributarios

Impuesto a las Ventas / Producto Interno Bruto

Impuesto a las Ventas /' Poblacion

Castos en Administracion / PIB



21,
22,
23.
24,
25,
26.
27,
28,
29.
30.
31.
32,
33.

34,
35.
36.

37.

38,

65, I“

Variable Periodo Analizado

Gastos en Administracion/ POB

Gastos en Educacion/ PIB

Gastos en Educacion/ POB

Castos en Salud/ PIB

Gastos en Salud/ POB

Gastos en Obras Piblicas/ PIB

Gastos en Obras Piblicas/ POB

Castos en Agricultura y Otros/ PIB

Gastos en Agricultura y Otros/ POB

Total Gastos/ PIB

Total Gastos/ POB

Total Gastos/ PIB/ POB

Castos en Educacion/Aporte FER Nacional
Gastos en Educacion/Aporte FER Departa-
mental

Aporte Situado Fiscal Educacion/Ingresos
Tributarios

Aporte Situado Fiscal Salud/ Ingresos Tributarios
Situado Educacion/ PIB

Situado Educacion/ POB

1964 - 1975
1960 - 1975
1960 - 1975
1960 - 1975
1964 - 1975
1960 - 1975
1964 - 1975
1960 - 1975
1964 - 1975
1960 - 1975
1964 - 1975
1969 - 1975
1969 - 1975



39.
40,
41.
42,
43,
44,

45,

. il

Variable Perfodo Analizado
Situado Salud/ PIB
Situado Salud/ POB
Ingresos Tributarios/ PIB
Ingresos Tributarios/ POB
Ingresos no Tributarios/ PIB
Ingresos no Tributarios/ POB
Castos Educacion/Aporte Nacional FER +

Aporte Departamental FER

Aunque las primeras 15 variables se estudiaron a nivel Departamental con
el propdsito de adquirir una idea global de su comportamiento en términos
absolutos, se considera de mayor importancia ain el andlisis de las varia
bles restantes ~16 a 45- por ser directamente comparables entre si 1/, no
importando por ejemplo el que un departamento o regién sea mayor o mds
rico que los demds,

Mediante el estudio de la variable 17, tratard de observarse la importan-
cia relativa del impuesto a las ventas dentro de la totalidad de ingresos
tributarios, para los diferentes Departamentos, Intendencias y Comisarfas
del pais. Las variables 18 a 32 nos indican el comportamiento de las va-
riables originales, en términos per cdpita, o relacionados con el ingreso

departamental; las variables 33 a 40 y la 45, estudian cifras directamente

1/. Para la comparacién de las variables 16 a 45 entre las diferentes 8 regiones que
mds adelante se detallardn, se calculd un simple promedio aritmético para los
Departamentos de cada regién.
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relacionadas con el problema del Situado Fiscal y los gastos en educacion
y salud hacen posible analizar qué porcentaje de los gastos en educacion
para cada departamento, intendencia o comisaria proviene de fondos pro-
pios o de fondos nacionales. También muestran cual es el Situado per
capita, Por Gltimo, las variables 41-44 estudian el 'esfuerzo tributario™
realizado por las diferentes regiones.

Aunque en un comienzo, se deseaba incluir en el estudio el andlisis de

las variables "nGmero de maestros/gastos en educacién" y "tasas de morta~

lidad/gastos en salud”, como un "proxi™

.de la efectividad de los gastos
en salud y educacién 1/, no fué posible hacerlo por no existir estadfsticas
suficientemente confiables.

En primer lugar, aunque se hardn comentarios derivados del estudio de ca~
da una de las variables a nivel departamental, para el andlisis estadistico
se trabajara unicamente con los tres departamentos mds importantes — An -

tioquia, Cundinamarca y Valle - y se agrupardn el resto de las jurisdiccio-

nes en regiones 2/, Asi, una primera regionalizacidn tendrd en cuenta la

1/. Nuestro Pi en la férmula de asignacion Si =Ei Pi (Zm - Zi ) propuesta.

2/. Aunque en un comienzo se pretendid trabajar con.la metodologia descrita para

~ cada una de las 45 variables, no fué posible hacerlo més que para las primeras
15, debido a problemas que se presentaron en la manjpulacién de los datos en
el computador. De todas formas, nos parece que es importante el detalle de la
metodologia por la necesidad que de todas formas existe por estudiar las series
en un futuro,
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poblacion y el nivel de ingreso de cada jurisdiccion.

Region 1 : Santander, Boyacd, Tolima, Bolivar, Atlantico y Cundinamarca,

Region 2 ; Cordoba, Cesar, Magdalena, Norte de Santander, Huila, Cauca
Meta y Sucre 1/.

Region 3 : Guainia y Chocd.

Region 4 ; Intendencias y Comisarias,

La segunda regionalizacion se aproxima bastante a la del Departamento Nacio

nal de Planeacion, correspondiendo ésta a una regionalizacién geogréfica ;

Region 5 : Guajira, Magdalena, Cesar, Atlantico, Bolivar y Cérdoba.

Region 6 ;: Risaralda, Caldas y Quindio.

Region 7 ; Antioquia y Valle.

Region 8 ; Cauca, Narifio, Huila, Tolima, Cundinamarca, Meta, Boyacd,
Norte de Santander y Santander.

Con el fin de que el lector pueda formarse una idea de las diferentes regiones,

los Cuadros 9' y 9''describen el producto interno, la poblacién y el producto

interno per cdpita para cada una de ellas,

1/. Con el fin de garantizar la consistencia de las series, se excluyeron de esta regién
Caldas y Risaralda; en cierta parte del perfodo estudiado, el Departamento de Cal
das incluia a Rlsaralda Sin embargo, en la segunda regionalizacién se incluyeron
Caldas, Risaralda y Quindio como una Unica regién - Regidn 6.



POBLACION REGIONAL

68 A

unidades ?

Afio la Regidn 2q Regidn 3a Regidn 4a Region 5a Regidn 6a Regidn 7a Regidn 8a Region
1965 4,637.341 3.454,861 183.685 _ 2,981,564 1.463.774 2.480.399 6.142.693
1970 4,860,337 3.671.297 192.800 — 3.222.245 1.496.764 3.830.637 6.593.785
1975 5.083.336 3.888.085 201.915 —_ 3.462.930 1.475.252 5.180.875 7.045,231

PIB REGIONAL
1960 8.067.400 4.209.500 84.300 —_ 4,344,300 2.104.400 6.927.500 8.432.400
1965 17.172.300 9.904.300 165.000 — 10.502.000 4.360.800 15.914.600 17.605.800
1970 35.646.900  19.543.900 335,300 — 21.219.900 8.211.800 34.898.100 35.850.200
1975 115.065.700 63.711.200 973.100 — 74 .404.500  23.606.100 105.824.600 110.114.600




CUADRO No 9'

PRODUCTO INTERNO BRUTO PER-CAPITA

68 B

unidades
Afios la Regidn 2a Reglén  3cRegidn 4q Regidn  5a Regidn  &a Regidn  7a Regidn 8a Regidn
1965 3.70 2.87 0.89 - 3.52 2.99 6.42 8.27
1970 7.27 5.32 1.73 - 6.58 5.49 9.11 5.44
1975 22,64 16.38 4.81 - 21.49 16.00 20.42 15.62




» mfl

B. Metodologia

Detalle de la metodologia empleada en el chequeo de las hipdtesis;

1. Existen cambios significativos entre los periodos 1960-1972 y 1973~
1977 1/?

Para los tres mayores departamentos y las 8 regiones mencionadas, se

trabajard en la siguiente forma;

a. Para el periodo 1960~1977 se ajusto una regresion mediante la me-
todologia de minimos cuadrados ordinarios, a partir de la cual se

(€ea’)

se calcula la sumatoria de los cuadrados de los errores  (€£2A

b. Se repite el procedimiento para el periodo 1960-1972, y se calcu-

la QQBz
£ _ e se8’) [, my

.’
c. Se calcula la relacion

Aa-1 :
* 8, Ne-2 $e% Nz ¢
d. Se compara F  con el F critico obtenido de las tablas, para los gra

dos de libertad NA-Wg enel numeradory Na-12 en el de-
nominador.
. ‘ e . . . .

e. Si F>F critico: existe una diferencia significativa en el comporta
miento de la variable para los dos periodos estudiados. Sin embargo,
no solo nos interesa saber si las series difieren en forma significativa;
ademas interesa conocer el sentido del camio ( aumento o disminu -
cion en la variable a través del tiempo ). Para responder tal pregun-

ta, se estudian en el apéndice B pendientes e interceptos de ambas

1/ - En caso de existir informacién para ambos perfodos o para el mayor ndmero de

afios en caso contrario, los resultados estdn consignados en los Cuadros A'l-
A'13 del Apéndice.
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regresiones ( perfodo 1960-1972 y periodo 1973-1975 ), su punto de
corte, y la proyeccion a 1977 para cada variable, con lo cual fué
posible determinar cuél de las 2 series implicaria mayore valores de
la variable en el perfodo post - 1972, En caso de que los valores que
resultasen para el perfodo posterior a 1972 fuesen mayores si se con
siderase todo el periodo de ajuste ~1960-1977~ que sise considera-
se Unicamente el subperiodo 1960-1972, se indicard el tipo de cam-
bio con un signo (+) en los cuadros A' del apéndice, y con un signo
(=) en caso contrario.

Existen diferencias interregionales significativas:

Mediante la metodologia conocida como analisis de varianza, se
traté de determinar si existian o no diferencias significativas entre
las cuatro regiones que componen cada una de las dos regionaliza-
ciones propuestas. ( por ingreso y por distribucion geografica ).

Los Cuadros C del apéndice describen los resultados finales y la com
paracidn del F calculado con el critico.

El procedimiento empleado para cada variable en cada una de las
regionalizaciones propuestas fué el siguiente:

Calculo de Ig varianza entre las diferentes cuatro regiones;
BT )y 0l Fe-F1F 4 as(T3-¥)° + e Va-3)*
3

Caleulo de la varianza promedio dentro de cada region :

r~
1"

1.
A
q
2.

T NSt M2 St WsSst 4 N454°
- WrlUhe dig 1 g - 4

o\>>




3. Se calcula %
‘F -

L
A
q
3,'\\}(‘;)“;-4 - '?1 71.

4. ¢ ":'x > Fukeo : Lasmediasson diferentes

Sh F* < Fc,i“ic‘p . Las medias no son diferentes

C. Anélisis y cuantificacién de las transferencias regionales en Colombia

i..Comentarios generales:
"En Colombia existen desigualdades muy pronunciadas en el ingreso y
en la riqueza entre las diferentes regiones. Ademas la capacidad fis-
cal de los extractos subnacionales de Gobierno es muy desigual . Por
lo tanto, debe encontrarse alguna férmula por medio de la cual se
pueda ofrecer apoyo financiero a las regiones mds pobres. Sin embar
go, tal férmula no debe constituirse en un incentivo para que los
Gobiernos locales descuiden sus propias fuentes de ingresos fiscales
y debe por lo tanto especificar niveles minimos de esfuerzo fiscal. Es
necesario también revisar la capacidad administrativa de los Departa
mentos y Municipios" 1/.
Para obtener una idea de las desigualdades en el ingreso en las dife-
rentes regiones del pafs se consolidé el ingreso y los gastos de Gobier
no en general para 1977, distinguiendo los diferentes niveles de Go-
bierno (central, departamental y municipal) y sus respectivos ingresos
(tanto los propios como los provenientes de transferencias).

Para cada nivel de Gobierno, los ingresos se dividen en propios y pro-

1/. Ver Richard Musgrave y Malcom Gillis, Propuesta de una reforma Fiscal
para Colombia. Banco de la Repiblica, 1974 pag. 225.
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venientes de transferencias. El Cuadro 10 detalla, en términos por
centuales los flujos de dinero que transfiere cada nivel gubernamen
tal a los demds. Asi por ejemplo, se observa cémo el total de ingre
sos de que disponen las entidades descentralizadas departamentales,
el 46.1% proviene del Gobierno Nacional, mientras que el 30%
son ingresos propios. En términos porcentuales, son los Gobiernos
departamentales y territoriales los que dependen en mayor grado
del Gobierno Central, seguidos en 6rden de mayor o menor depen-
dencia por los Gobiernos municipales (Capitales), entidades des-
centralizadas departamentales, entidades descentralizadas naciona
les y entidades descentralizadas municipales.

Existe dependencia total por parte de los Departamentos y Territo-
rios nacionales del Gobierno Central. Solo el 11.5% de sus in -
gresos provienen de recursos propios mientras el 86.3% de transfe
rencias del Gobierno Nacional. En cambio, para los Municipios
solo el 64% de sus ingresos provienen de transferencias nacionales
y el 29.3% de recursos propios. Es notorio, ademds, el marcado con
traste entre las entidades descentralizadas municipales. De los in-
gresos totales de las primeras, un 30% proviene de fondos propios,
porcentaje que para las segundas es del 62,6%. Esta diferencia es

mds importante aun si se recuerda que son las entidades descentrali



C OMPOSICION PORCENTUAL DE LOS INGRESCOS POR NIVELES

( Ingresos presupuestados para 1.977 )

Recibe
CeT\ Gobierno

Entidades Goblernos Entidades Goblerno Entidades
Nacional Descentralizadas Deptales y Descentralizadas Municiplos Descentraliz
Nacionales . Territoriales. Deptales. Capitales, Municipales
A. Provenientes de transferencias
Gobierno Nacional - 32.2 69.3 (1) 46.1 54.9 (1) 22.0
17.0 8.3
Descentraliz. Nales. 0.8 6.1 1.0 2.9 - 0.1
Gob. Deptales y
Territoriales. - 0.1 - 14.1 7.1 0.1
Descentraliz. Deptales. - 0.8 1.1 6.3 0.2 -
Gob. Mpales.Capitales. - * * 0.6 - 4.1
Descentraliz. Mpales. - * * - 0.2 1.1
B. ingresos propios. 99.2 60.7 11.5 30.0 29.3 62.6
A+B 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100 .0

FUENTE: Informe consolidado de los presupuestos del Sector Piblico. Proyecto de Presupuesto. Establecimientos Publicos 1978.

_1_/ Transferencias autométicas y discreclonales para los Departamentos, Territorios Nacionales y Municipios respectivamente.

*  Por debajo del 0.1%

‘€L
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zadas municipales las que prestan los principales servicios publicos
a la comunidad. En cuanto al recaudo de ingresos, el Cuadro No.
11 muestra que este estd concentrado en el nivel Central, El 89%
del recaudo lo efectian el Gobierno Nacional y las entidades des-
centralizadas, y apenas el 11% es recaudado a nivel Departamen-
tal y Municipal .

En la composicion porcentual del gasto el nivel central es el que
mayor porcentaje presenta ( 68% ). Sin embargo, mientras los De~
partamentos contribuyen en el gasto con el 22.6%, los Municipios
solo lo hacen con un 8.8%.

Esto Gltimo, junto con el mayor esfuerzo fiscal municipal puede
llegar a justificar el fortalecimiento de los Municipios y no asi de
los Departamentos. Es también probable que sean los Municipios
las entidades territoriales que mejor perciben las necesidades de
los ciudadanos.

ii. Resultados Empiricos:

Aunque mds adelante se entrara a analizar cada variable en parti
cular, los Cuadros No, 12 'y 13 1/, presentan una caracteriza
cion general de las diferentes variables estudiadas y permite for -

. # .
marse una idea general de los resultados empiricos .

1/ El primer Cuadro resume las secciones A' y C del apéndice; el segundo
las secciones A y B,



CUADRO No 11

PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL RECAUDO Y EL GASTO PARA 1977

Recaudo Gasto Destino Ingreso Nacidn %/

Gobierno Nacional 56.8 19.2 33.6
Descentralizados nacionales 32.3 48.9 29.9
Gobierno Departamentales y Territo 1.2 7.0 14.8
riales -

Descentralizados De partamentos 5.2 15.6 13.9
Gob Municipales (capitales) 1.3 3.8 5.1
Descentralizados Municipales 3.2 5.0 2.0
Total Nacional 1/ 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Informe consolidado de los presupuestos, del sector piblico. Proyecto de presupuesto . Establecimientos Piblicos 1978
1/ El valor presupuestado del total nacional es de 109.658 millones de pesos

2/ Los ingresos de la nacidn presupuestados para 1977 escendieron a 62.748 millones de pesos

74



CUADRO No. 12
RESULTADOS EMPIRICOS
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Camblo en Tendencia
Variable 1960-70 Tendencla Descenso en 1960-1972 vs 1973-1977
1971-77 1969-77 1960-77 1970-71 - [Te presentd sentido
1. Variable
GAD + + + + St Si +
GED + + + + No Si +
GSAL + + - 0 Si No +
GOP + + - + Si Si -
CGAO + + No Si +
TOTAL GASTOS + + + + St Si +
INT + + + + No Si +
INN + + + + No No +
SED + +
SIS
NFER + No
DFER 0 No Si ?
IMV + + + + No
2. Relacién de la va-
riable y PIB
GAD/PIB 0 - - - Si No -
CED/PIB + - - - No * No -
CSAL/PIB 0 - - - Si No ?
GOP/PIB 0 - - - Si No -
GAO/PIB 0 - - - No No +
TOT. GTOS./PIB ? ? - - Si No 0
INT/PIB - - No i 0
INN/PIB 0 No
IMV/PIB + + + + No
* Pero se presenta un
cambio brusco en 1971




continuac, CUADRO No. 12

Cambio en Tendencla

* Constante

Tendenci
Variable 1960-70 endencla Descenso en 1960-1972 vs 1973-1977
1971-77 1969-77 1960-77 1970-71 se presentd sentido
3. Relacidn de la va-

riable y la poblacion
GAD/POB + + ? + Si ?
GED/POB + + + + No Si +
GSAL/POB + 0 - - Si No -
GOP/POB + 0 - - Si Si -
GAOQ/POB + + + + No ?
TOT. GTOS./POB + + 0 0 Si ?
INT/POB
INN/POB ?

. Otras relaciones
GED/NFER - - - No 0
GED/DFER + No +
TOT.GTOS./INT ? * ? ? +




CUADRO Neo. 13

RESULTADQOS EMPIRICOS

~N
o

La variable es

La variable es

Existen diferencias significativas?

Ordenamiento Reglonal de Mayor a Menor I | 9 .
Variable la. reglonalizacion 2a. regionalizacién mayor para 1os | mayor para 103 =S - Apéndice C — >
dptos. mds ricos} dptos. mas po - 2| 1a. regionalizac. | 2a. regionalizacion
y viceversa bres y viceversa E| (ingresos) (distribucion geog.)
Si No Si No
1. Variables Absolutas
GAD la,2a, 4a, 3a 8a,7a,5a, 6a Si * *
CED la,2a,3a,4a, 8a, 7a,5a,6a Si * *
GSAL la,2a,- - 7a,8a,5a,6a Si * *
Gor 1a,2a,4a,3a 8a, 7a, 5a, 6a ? ? ? >
GAO la,2a,3a,- 5a,4a,6a, - Si * *
TOT. GTOS. la, 4a,2a,3a 7a, 8a,5a,6a Si * *
NFER la,2a,4a,3a 8q, 7a,5a,6a Si * *
DFER - - - - 8a, 7a, 5a, 6a Si
INT 1a,2a,3a, - 8q, 70, 5a,6a Si ? ?
INN la,2a,4a,3aq, 8a,7aq, 5a,6a * *
. Relacion con PIB
GAD/PIB 2a,1a,- - 8a,7a,6a,5a + X * .
GED/PIB 2a,la,- - 8a,7a,6a,5a X * *
GSAL/PIB 2a,1a,- - 8a, 7q, 50, 60 X * *
CGOP/PiB 2a,1la,- - 8a, 7a,5a,6a X * *
GAQ/PIB 2a,la,- - 8a, 7a,5q, 6a X i *
TOT. GTOS/PIB 2q,1a,- - X * " ”
INT/PIB la,2a,- - 8a,7a,5a, - * ? ?
INN/PIB la,2a,- - 8a, 7a, 5a,- * *
+7a.=6a,




Continuacién Cuadro No.13

~
o
Ordenamlento Reglonal de Mayor a Menor La variable es |La variable es o Existen diferencias significativas?
Variable la. reglonalizacién 2a. reglonalizacién mayor para l.os mayor pard los §, - A?endlce < >
dptos. mds ricos| dptos. mas po = 21 la. regionalizac. | 2a. reglonalizacion
y viceversa bres y viceversa £ | (ingresos) (distribucién geog.)
Si No Si No
3. Relacion con POB
GAD/POB X
GED/POB la,2a,- - 7a, 8a, éa,5a, X * *
GSAL/POB la,2a0,- - 7a,8a,5a,6q, X * *
GOP/POB 2a,%a,? - + 7a,8a,6a,5a X * *
CAO/POB 2a,la,- - 7a, 50, 8a, 6a X * *
TOT. GTOS./POB la.2a.- - 8a, 7a,5q, -
INT/POB
INN/POB
4. Otras Variables
GED/NFER la,2a,- - 7a,60,50,8a  ++ Si ? ? .
GED/DFER 2a,la,- - 8a; 5a,7a,6a X * »

+2a.= la,
++5°n=8°'
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a. Existen cambios significativos en tendencia en las series.

Variables en términos absolutos :

Cuando se analizan variables tales como Gastos en Administracion,Educa -
cién, Ingresos Tributarios, etc., se observa (Cuadro Nro. 12) que en general
su tendencia es creciente, tanto por los subperiodos analizados como para

el perfodo total 1960 - 1977 l/, lo cual es 1dgico si se toma en cuenta

que el valor de las variables viene dado en términos nominales y no reales 2_/
No obstante lo anterior, la variable GSAL (gastos en salud) no se comporta
como las demds puesto que aln su valor nominal descinde en el perfodo de
andlisis _:_3_/ Esto quiere decir que los servicios prestados en salud han desme
jorado notoriamente, si se tiene en cuenta que el indice de inflacion prome

dio anual para el perfodo 1960 - 1977 fué del 14.27% 4/.

De otra parte, es interesante anotar que entre 1970y 1971 se presen
ta una caida fuerte en los valores de algunas de las variables analiza
das, que hace que aunque en algunos de los casos la variable crezca
en los subperiodos 1960-1970 y 1971-1977, no suceda lo mismo si se

considera el periodo completo 1960-1977 5/. ( este cambio no se

Esto viene confirmado por la tendencia creciente de la variable "total
gastos".

Parece ser que las variables GAD y GED han crecido ain en términos rea
les. B
Aunque se presenten subperfodos para los cuales las variables citadas au -
menten.

El nivel de precios en 1977 es aproximadamente diez veces el de 1960.
Esto no solo sucede para la variable en términos absolutos, sino también
para sus relaciones con ofras variables tales como PIB o POB, lo cual es

» [ . - .
logico si se considera que estas dos Ultimas no presentan el descenso brusco.
mencionado.
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presenta sin embargo para los rubros "gastos en educacion" y "gas-
tos en agricultura y otros" ),

Por otra parte, se observa que la mayoria de variables presentan
cambios bruscos al alza 1/, entre los perfodos 1960-1972 y 1973-
1977, siendo la excepcion. las variables GSAL, para la cual no se
presenta tal cambio, y GOP para la cual, aunque se presenta un
cambio significativo, es hacia la baja. Lo anterior confirma adn
mads, que son los servicios en salud y en obras piblicas los que se
han deteriorado en el periodo considerado.

Hasta el momento, puede afirmarse entonces que los aportes en sa-
lud efectuados por el estado colombiano a partir de 1973 bajo el
nombre de Situado Fiscal -Salud- no han logrado el efecto desea-
do lo cual, como se vera posteriormente se debe en primer lugar

a que estos no se han utilizado en salud como ordena la Ley, sino
en ofro tipo de rubros tales como "gastos en agricultura y otros",

y en segundo lugar, a que el esfuerzo tributario de los departamen
tos y regiones ha disminuido, presentdndose una simple substitucion

de Fondos nacionales por regionales.

1/ . Se hablard de cambios en tendencia al alza, o cambios positivos, siem-
pre que la proyeccion de los valores que resultan de ajustar una regre -
sion lineal para el perfodo 1960-1977 sean mayores que los que resulta~
rian de efectuar la misma operacion para 1960-1972.
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Andlisis detallado de cada variable:

-Relacion entre la variable y el PIB :

Se utilizard el PIB como una aproximacion tanto a la capacidad to=
tal de gastos como a la capacidad de recoleccion de fondos de la
regién. Asi, la relacién entre los gastos de cualquier rubro y el
PIB nos dard una idea de los gastos efectuados como un porcentaje
de la capacidad total de gasto de la region; y la relacion entre In-
gresos Tributarios (INT) y el PIB, del esfuerzo hecho por la region
en la recoleccion de fondos 1/.

Si se observa la relacion entre las variables y el PIB en el Cuadro
No. 12, puede concluirse que los departamentos han venido dismi
nuyendo sus diferentes tipos de gasto como porcentaje de las posi-
bilidades de gasto (PIB) lo cual se debe en parte a que el esfuer -
zo tributario no solo ha venido disminuyendo a lo largo del tiempo,
sino que desciende en forma brusca en el perfodo 1972-1977 2/
Sin embargo, el estudio de las relaciones entre los diferentes tipos
de gasto y el PIB, no permite afirmar que haya un comportamiento

diferencial entre las diferentes variables a estudiar. Todas ellas pre

1/. Ademds, esta relacion tiene la ventaja de que por ser una relacion entre
dos variables nominales, aisla el efecto de la inflacion.

2/. Haciendo a un lado cambios de eficiencia en la prestacion de servicios.
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sentan un comportamiento uniforme a la baja, y en ninguna de ellas
se presentan cambios significativos en tendencia.

La siguiente pregunta a responder es entonces: qué han hecho los
Departamentos con los aportes para salud, dado que no los han inver
tido en este rubro?. La evidencia es un poco confusa, pero permite
dar algunas primeras aproximaciones. En primer lugar, parece ser por
los resultados de las variables en términos absolutos y per capita, que
si los fondos han sido destinados a otro tipo de rubros, este ha sido
"gastos en agricultura y otros" 1/; este hecho es desafortunado en la me
dida en que en el rubro anterior hay cabida para un porcentaje mayor
de gastos burocraticos, que lo que la hay en otros items que en efec-
to disminuyeron, tales como gastos en salud. En segundo lugar, pa-
rece ser que las regiones han dejado de recolectar fondos, puesto que
ahora los provee el Cobierno Central.

En resumen, parte del dinero que el Gobierno Central transfirio para
gastos en salud fué dedicado a otro tipo de gastos, y parte sirvio
simplemente para substituir recursos propios por recursos del Gobierno
Central,

La evidencia empirica parece confirmar dicha substitucion; si se mide

el esfuerzo fiscal por la relacion entre los ingresos tributarios y el

1/. Si se consideran las variables en términos per capita, solo las relaciones
GED/POB y GAO/POB presentan cambios positivos en su tendencia his-
torica entre 1960-1972 y 1973-1977, donde el cambio de la primera de
ellas se debe posiblemente a los aportes de la nacion a la educacion, uti-

lizados parcialmente por las regiones.
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PIB, se observa no solo que la tendencia de la variable es a dismi-
nuit con el tiempo sino también que esta relacion ha dismunuido
mds rapido en el periodo 1973-1977 que lo que venia haciéndolo
en el periodo 1960-1972,
Con el fin de explicar los resultados en la forma més coherente po-
sible, se tratard de agrupar aquellas variables que en una u otra for
ma se relacionan, Tal como se explico en el numeral anterior se
responderd a las siguientes dos preguntas:
a. Existen cambios significativos de la serie entre los periodos 1960~
1972 y 1973-1977? . En caso afirmativo, de que tipo son _1_/)/ cual
podria ser la explicacion?
b. Existen diferencias significativas en el comportamiento regional
para cada variable?
a. Cambios significativos a través del tiempo?
1. Variables relacionadas con gastos en administracion:

-Gastos en administracion: (Véase apéndice A1)

Aunque la tendencia es creciente para todas las regiones y De-

partamentos analizados, la conclusion no es clara en cuanto a

si se presentan o no cambios significativos en tendencia, como

/ - » » . . »
1/. Ademas, se detallara el comportamiento historico de la serie para cada
- . # .
region, y se hard énfasis en aquellas regiones que presentan un comporta
miento especial .
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resultado de comparar los periodos 1960-1972 y 1973-1977. De los
once casos analizados, solo se presentan cambios positivos para cua
tro de ellos 1/. En los restantes siete, el cambio en tendencia no
es significativo. Esto sugiere que la introduccion del Situado tal
vez no implico un aumento en los gastos de administracion.
-GAD/PIB (Pag. D116-D121).
Todos los Departamentos, excepto Cesar y Risaralda, presentan un cam -
bio brusco y de evidente importancia entre los afios 1970 y 1971, lo cual,

aunado al hecho de que la tendencia para los afios anteriores a 1971 no

es clara, confirma que el valor absoluto de la variable es un poco menor

para el grupo de afios que sucede a 1970, que para el periodo anterior.
Si se interpreta el producto interno bruto de cada region como un "proxy"

de su potencialidad de tributacion y gasto, podria afirmarse entonces que

los gastos en administracion han disminuido en términos de la capacidad

de gasto del departamento o region, lo cual es saludable, si se acepta

que una buena parte de estos consiste de elementos burocraticos.
En cuanto a si se presentan o no cambios en tendencia, la conclusion es
negativa: De los ocho casos analizados, solo en tres de ellos se presenta

tal cambio ( en todos ellos a la baja ); para los tres casos citados sin em-

Siempre que se hable de cambios positivos se estard haciendo referencia
al hecho de que la serie tiende a crecer a un ritmo significativamente ma
yor del del periodo anterior.
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bargo el cambio es substancial.

GAD/POB ( Pég. A 6, D122-D127)

Los gastos en administracion per capita muestran una tendencia claramen-

te creciente en cada uno de los subperfodos 1960-1970 y 1971-1977, Sin
embargo, el descenso pronunciado que se presenta para la gran mayoria

de Departamentos entre 1970 y 1971, hace que el incremento anual pro

medio de los valores de la variable sea bastante menor para la totalidad
del periodo analizado 1960-1977 que para el subperiodo 1960-1972,

2. Variables relacionadas con la educacidn

-  Gastos en Educacion ; ( Pag. A2, B2, D8-D14)
Ademds de que la tendencia de las series es creciente, parece ha -

ber un cambio positivo significativo en el comportamiento de esta

variable; de los nueve casos analizados, éste se presenta en siete de
ellos, siendo especialmente importante para las Intendencias y Co -
misarias ( region 4o. ) para Antioquia y el Valle ( 7a.) y Risaralda,
Caldas y Quindio ( 6a.) en su 6rden. Para la segunda, sexta y oc-
tava region se presenta un cambio significativo a la baja, cambio

curioso si se consideran los aportes crecientes que la Nacién ha he-
cho a las regiones, destinados a educacion. En otras palabras, pa-
rece ser que en estas regiones no solo se han substituido recursos re-

gionales por dineros nacionales, sino que ademds los recursos totales
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1/, destinados a educacion han disminuido.

-GED/PIB : ( pag. A7, B§, y D128-D134)

Esta variable permite obtener una idea general de la relacion gastos e-
fectuados-potencialidad de gasto, en el rubro de la educacion. La evi
dencia empirica permite afirmar que no se presentan cambios significa-
tivos en tendencia. De nueve casos estudiados, se presenta un cambio
decreciente significativo para dos de ellos; y no significativo en los
restantes cinco. En cuanto a la tendencia de las series 2/, la eviden-
cia tampoco es clara. Si se toman las regresiones para cada region en

el perfodo 1960-1970, se observa una pendiente positiva en todos los

casos, lo que indica que las series eran crecientes en tal perfodo. Sin
embargo, al considerar el periodo completo 1960-1977, el valor de la
variable parece descender ligeramente pues en el andlisis del apéndice
B, ya se observan algunas pendientes negativas; esto se debe a que am-
bos, el valor absoluto de la variable y su pendiente cambian radical -
mente a partir del afio 1971, en que se presenta un descenso brusco de
la serie en sus valores absolutos y en que, ademds no continda crecien-

do.

1/. Regionales mds nacionales.

2/. Véase apéndice p. B8,
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-GED/POB: ( Pag. A6, A'S, B8, D135-D140)
Los gastos en educacion per capita no solo mantienen una tendencia cre-

ciente a lo largo del tiempo 1/, sino que ademds esta tendencia presenta

un incremento significativo entre los periodos 1960-1972 y 1973-1977,

lo cual es logico si se toma en cuenta la utilizacion parcial de las gran -
des sumas de dinero para educacion que el estado ha transferido a las re-
giones durante los Ultimos afios del perfodo de andlisis.

De los nueve casos estudiados, cinco de ellos presentan un cambio signi
ficativo positivo en tendencia, mientras que las regiones la., 2a, y 8a.
presentan un cambio significativo negativo, lo cual implica que sus va -
lores no continlan creciendo al ritmo con que lo venian haciendo en el
perfodo 1960-1972, Para estas tres regiones se concluye claramente que
no han utilizado en educacion todos los aportes hechos por la Nacion.
-Situado Educacion: ( Pag. D3é-D42 )

Puesto que las transferencias nacionales por concepto del Situado Fiscal
comienzan en 1973, no es posible establecer una comparacidn entre és -
te periodo y uno anterior. Puede observarse sin embargo, que esta varia

ble es creciente .a lo largo del tiempo, tal como lo prevee la Ley 2/.

1/. Véase coeficiente B2 para esta variable Ap. B.

y.

Recuerdese que la Ley prevee repartir un 13%, 14% y 15% de los ingresos
ordinarios del estado para el Situado Fiscal durante los afios 1973, 1974 y
1975. A partir de este Gltimo afio, el porcentaje se ha mantenido constante.
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- Aporte Nacional al FER: (Pdg. A3, A4, B4y D48-D53 )

Los cambios son siempre positivos y significativos como era de espe-
rarse, y como lo ordena la Ley.

- Aporte Departamental a los FER : ( Pdg. A5, B4, D56~-D61 )

Esta variable nos permite observar una vez mds qué tanto han substi
tuido los Departamentos fondos propios por fondos nacionales en edu
cacion. Aunque parece haber habido un cambio significativo en ten
dencia, el sentido del cambio no es claro. De los nueve casos ana -
lizados se presenta un aumento significativo positivo para la regién
5a. y 8a., formada la primera por los Departamentos de la Costa A-
tlantica, y la segunda por Departamentos del centro del pafs princi-
palmente. El Departamento de Antioquia y las regiones la. y 7a.
presentan un cambio significativo a la baja en sus aportes a los fon-
dos Educativos Regionales, y los Departamentos de Cundinamarca y
Valle y la region 6a. no presentan cambios significativos en la ten-
dencia historica de la serie,

Si a priori uno espera que cualquier transferencia tipo "non-matching"
implique una substitucion de fondos propios por nacionales, es curio
so el caso de la region quinta y octava donde sucede precisamente lo

contrario; en estas regiones, los recursos nacionales parecen haber si
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do mds bien un estimulo a que la region gaste mas en educacion,

- . . <
complementando los aportes nacionales en vez de substituirlos.
Es ademds claro, que los Departamentos no han cumplido en la prac
tica con la norma de que sus aportes a los FER fuesen al menos del
mismo nivel que en 1972, Por el contrario, estos han disminuido

notoriamente con respecto a dicho afio 1/.

GED/Aportes de la Nacion a los FER ( Pag. Al1, B14, D192-D198).

Esta variable presenta una clara tendencia decreciente a través de los

afios para ambos perfodos analizados, lo cual indica que los gastos en
educacién regionales dependen cada vez mas de los aportes nacionales.
La comparacion de los periodos 1940-1972y 1973-1977, no muestra cam
bios significativos en tendencia con respecto de su tendencia histérica,
lo cual se podrfa interpretar como que los gastos en educacion han cre~
cido a un ritmo semejante al de los aportes nacionales al FER. Ninguna
de las regiones o de los tres Departamentos para los cuales se efectus el

test de hipdtesis presenta un cambio significativo en tendencia.

GED/Aportes Departamentales a los FER: ( Pag. A9, A12, B14, D199-D204 )
Si el monto de gastos en educacion coincidiese con la totalidad de los

. . - - .
aportes para este fin ( nacionales mds departamentales ) las conclusiones

1/. Véanse las paginas D56-D61 del Apéndice.
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que podrian derivarse de su estudio estarian directamente relacionadas
con las de la variable anterior 1/. Sin embargo, como se explicard més
adelante, este no ha sido el caso. La tendencia de la variable es cre -
ciente, tanto si se analiza el periodo 1960-1972 como el perfodo total
1960-1977 ( Cuadro B14, B1y B2 ) 2/. Aunque para 1960-1972 se pre
sente una leve tendencia a decrecer en tres de los ocho casos estudia -
dos, estas pendientes no son sin embargo significativamente diferentes
de cero. En todos los casos en que se presenta un cambio significativo
en la tendencia entre los periodos analizados, el cambio es hacia ma -
yores valores de la variable, confirmando la hipétesis de que los Depar
tamentos dependen cada vez menos de sus fondos propios para los gastos

en educacién; es especialmente espectacular este fenémeno para

la region 6a. ( Risaralda, Caldas y Quindio ), y la regién la, ( depar

GED
DFER +NFER

> DFER ., nNFER .
GEb ED

1/ . Asf por e]emplol Lwo

()
=

si  OFER 4 cgce NFER  dete wrecan,
¢ED T

2/. Dado que se presento un incremento alto en los gastos en educacion du-

" rante los Gltimos afios del perfodo, debido principalmente a los aportes
del Situado, es apenas légico que las pendientes obtenidas para el perio
do total sean positivas. -
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tamentos mds ricos ) 1/.

GED/PIB :

Aunque la tendencia de la serie es creciente, para algunos subperiodos
tales como 1960-1970 no se puede decir lo mismo para todo el periodo
1960-1977, en el cual la variable parece mds bien descender, princi=
palmente si se comparan los primeros y los Gltimos afios del periodo.
Ademas, cemo para la relacion entre los diferentes gastos y el PIB 2/,

el valor de la variable no presenta cambios significativos en el periodo.

1/. Sin embargo, no es totalmente claro que este sea el caso de las ocho re
"~ giones estudiadas, solo en tres se presenta el cambio en tendencia men-
cionado. Para las demds regiones es curioso que GED/DFER no cambie,
habiéndose dado grandes transferencias nacionales destinadas a educa -
cion. La dnica posibilidad seria entonces que los aportes departamenta
les a educacion hubiesen aumentado a un ritmo semejante al de los apor
tes nacionales siendo estos Gltimos un mecanismo que los departamentos
efectien gastos complementarios a los del estado. En otras palabras, si
=== no cambia significativamente, con un cambio positivo brusco en
NFER _ . . .
NFER, es porque GED aumenta a un ritmo semejante. Ahora, si
%-IE_EDE— tampoco cambia significativamente en tendencia, habiendo cam-
biado GED es porque DFER ha aumentado a un ritmo semejante.

2/. Y por lo tanto tampoco para la relacién entre total gastos y PIB.



93, -“

Conclusiones sobre las variables relacionadas con la Educacion

Definitivamente, los gastos en educacion han aumentado a lo largo del
tiempo en las diferentes regiones, tanto si se les mide en términos abso~
lutos como per capita.

Por otra parte, en cuanto a la fuente de los fondos para educacién, pa
rece ser que los Departamentos dependen cada vez mds de los aportes
nacionales y cada vez menos de sus fondos propios, aunque no se presen
taron cambios fuertes en tendencia a raiz de los aportes del Situado Fis-
cal 1/.

3. Variables relacionadas con los gastos en salud.

-Gastos en Salud (GSAL) : ( Pag. Al, A'2, B2, D15-D21)

Los gastos en salud han presentado una tendencia creciente a lo largo

del tiempo, tanto si se considera el periodo 1960-1972, como el periodo
1960-1977 2/; sin embargo no parece que haya habido un cambio signi -
ficativo en el comportamiento de-la serie para los perfodos 1960-1972 y
1973-1977 ( Cuadro A'2 ) : De los 6 casos para los cuales se disponia de
informacion, solo en uno de ellos, el Departamento del Valle, se pre -

sentan cambios significativos en tendencia.

Aunque se nota un cambio significativo positivo en algunas variables que
verifica la idea de que parte de los aportes nacionales han sido canalizados
hacia la educacién, el que no se pueda observar un cambio positivo simul
taneo en la relacién GED/PIB, trae ciertos interrogantes al respecto. Sin_
embargo es de anotar que la tendencia entre cualquiera de los gastos y el
PIB, no cambia,

Para el caso del periodo 1960-1977 se presenta Gnicamente un caso (regién
6a.) en que la tendencia parecia decreciente, pendiente que sin embargo,
no es significativamente diferente de cero ( véase p. B2).
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Si se tienen en cuenta de nuevo las grandes transferencias que el estado
ha hecho a las regiones con el fin de incrementar sus gastos en salud, los
test de hipotesis efectuados niegan que tales politicas hayan tenido éxito.
1/ . Por el contrario, parece ser que las regiones han substituido fondos
nacionales por fondos propios. 2/.

~-GSAL/PIB : ( Pag. A7, A'8, B8 y D142-D148)

Si se mira las pendientes que resultan de ajustar regresiones de la varia-
ble contra el tiempo para los periodos 1960-1972 y 1960-1977, 3/ estas

son tan pequefias, que a priori puede afirmarse que no son significativa -

mente diferentes de cero. En otras palabras, los gastos en salud no han

variado con reapecto a una variable que mide la capacidad de tributacidn

y gasto de la region,

1/. Con la excepcion del Departamento del Valle.

2/ . Esto lo corrobora el hecho ( Cuadro 12) de que el esfuerzo tributario, de-

~  finido como la relacién entre INT y PIB, a pesar de que habfa venido dis-
minuyendo paulatinamente a través de los afios para el perfodo 1960-1972,
desciende en forma aln mds pronunciada para los afios que siguen a 1972,
Ademas, la relacion total de gastos/INT, crece en los subperiodos analiza
dos, y presenta un salto positivo en tendencia. a

3/. Pagina B8,
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Si la relacion no presenta una tendencia clara al alza o a la baja, ob -
viamente tampoco presentard cambios significativos en su tendencia, lo
cual e confirmado por el Cuadro A'8, donde se muestra que de los 8 ca-
sos para los cuales se dispuso de informacidn, solo para el Valle del
Cauca se presenta un cambio significativo a la baja en el comportamien
to de la variable,

-GSAL/POB; ( Pag. A7, All, B12,D149-D156 )

Si se mira el comportamiento de esta variable para todo el periodo 1960~

1977 1/ puede concluirse que la tendencia general es a la baja ( valores

negativos para [?1_)2/.Lo que ha pasado sin embargo es que a partir de
1971 se presenta un brusco descenso en toda la serie; no solo los valores
absolutos descienden notoriamente, sino también su tendencia a traves
del tiempo 3/. El Cuadro A' 11permite observar ademds que solo se han

presentado cambios significativos para dos de las ocho regiones y departa

mentos analizados en este caso, un cambio de sentido positivo y otro ne-
gativo, por lo cual, lo Unico que podemos decir es que la tendencia de

la serie no ha variado en forma significativa,

1/. Cuadro B2

2/. Pendiente.
3/. Véase pag. D156.
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Conclusiones sobre las variables relacionadas con los Gastos en Salud

Puede concluirse definitivamente que los gastos en salud aunque cre -
cientes, no han mostrado el cambio que se esperarfa si los recursos del
Situado Fiscal -salud- hubiesen sido aprovechados en su totalidad; en
otras palabras, lo Unico que se ha logrado con los aportes del Situado
es la disminucion del esfuerzo regional en la recoleccion de fondos.

El ritmo de crecimiento de los gastos en salud no es lo suficientemente
pronunciado como para compensar el aumento de la poblacion en el pe
riodo considerado 1/, lo que hace que los servicios en salud per capita
se hayan deteriorado notoriamente en términos reales, si se tiene en
cuenta que estos se han deteriorado ain en términos nominales. Por o-
tra parte, no se observan los cambios en el rubro gastos en salud, que
se hubiese presentado si los aportes nacionales hubiesen sido utilizados
en la debida forma,

4, Variables relacionadas con gastos en Obras Piblicas:

~Gastos en Obras Piblicas : ( Pag. A2, A'2, B2, D22-D28)

Aunque la variable presenta un definitivo incremento a lo largo del

tiempo, presenta un cambio negativo en tendencia para los dos perio-
dos de andlisis. De los seis casos estudiados, se presenta un cambio sig

nificativo en cuatro, donde para tres de ellos el cambio es a la baja

1/. GSAL/POB disminuye en el periodo 1960-1977
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( negativo ) y el otro al alza. Es decir, a partir de 1973 los gastos en
Obras Pdblicas han crecido menos rdpido de lo que venfan haciéndolo

- .
en el periodo anterior.

-Gastos en Obras Pdblicas/PIB : ( Pag. A7, A'9, B9, D157-D163)

En general, la tendencia de esta relacion es a decrecer con el tiempo ,

lo cual indica que no se ha hecho en el pais todo el gasto posible en in
fraestructura, si se toma el PIB regional como una aproximacion al con-
cepto de posibilidad de efectuar mayores gastos. Ademds, el estudio
del Cuadro A' indica que no se produjeron cambios significativos en
tendencia mds que para tres de los nueve casos analizados, todos ellos
a la baja.

-Gastos en Obras Piblicas/POB ; ( Pag. A2, A'12, B12 D164-D170)
Los gastos en Obras Piblicas per capita no presentan una tendencia cla-
ra al alza o a la baja. Ademds puede afirmarse que esta variable pre -
senta cambios significativos a la baja en sus valores. De nueve casos
estudiados, se presentan cambios significativos para seis, cinco de ellos
a la baja, siendo especialmente notorio el caso del Departamento de
Antioquia.

Conclusiones sobre las variables relacionadas con los gastos en Obras

Péblicas
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Aunque los gastos en Obras Piblicas en términos absolutos han crecido
a traves del tiempo, no ha sucedido lo mismo con los gastos per capita.
Para ambas variables se presenta un cambio significativo a la baja en el
perfodo 1973-1977. La relacion entre los gastos en Obras Pdblicas y el
PIB muestran una clara tendencia a decrecer.

5. Variables relacionadas con los gastos en Agricultura y Otros.
-Gastos en Agricultura y Otros ; ( Pag. A2, A'3, B3, D29-D35)

La tendencia de la serie es creciente, tomese cualquiera de los dos pe-
riodos analizados. En cuanto a cambios en tendencia, estos han sido
positivos la mayoria de las veces. De los 8 casos analizados, se presen
ta un cambio significativo positivo para seis de ellos, siendo especial -
mente importante el cambio en la region 3a., formada por Choco y
Guainia 1/.

-GAQ/PIB : ( Pag. A8 , Al10 B9 D172-D178)

La variable no presenta una tendencia general clara: Si se observan los

coeficientes F* en el Cuadro B10, se notara que aunque para el pe-
riodo 1960-1972 parece que hubiese mas evidencia a la baja, lo contra~
rio sucede para el andlisis del perfodo completo 1960-1977. Ademas solo

en dos de los siete casos analizados se presenta un cambio significativo en

1/. Coeficiente F = 98,49 en comparacion con un F critico de 3.59.
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Es de anotar ademds que esta variable es la Unica dentro de las relacio-

tendencia, ambos al alza.

nes de los demas rubros de gastos y el PIB en que cuando se presentan
cambios significativos, estos son al alza, lo cual corrobora que esta va-
riable, gastos en salud, ha crecido més rdpidamente que las demas. Es -
te hecho es desafortunado sin embargo, por poderse camuflar esta varia-
ble mas fécilmente que en otros tipos de gastos, la burocracia regional.
Es desafortunado que hayan disminuido en tendencia precisamente aque-
Ilas variables que en una u otra forma estdn mds relacionadas con el con-
cepto de beneficios a la comunidad, tales como gastos en educacion, en
salud y en obras piblicas 1/, y no haya disminuido una variable como la
actual, que mds facilmente podria esconder gastos en burocracia.
GAQ/POB : ( Pag. A8, A'12, D179-185)

La variable aqui estudiada presenta una tendencia creciente para todos

los periodos analizados. En cuatro de los nueve casos estudiados presen-

ta cambios significativos al alza en su tendencia, siendo especialmente

importantes los cambios en las regiones primera y octava, que agrupan a

la gran mayoria de departamentos estudiados.

1/. Con relacion al PIB.
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Conclusiones sobre las variables relacionadas con los gastos en Agricul~
tura y Otros Castos:

Tanto la variable en términos absolutos como per capita presenta una cla
ra tendencia creciente, con cambios positivos significativos, La rela -
cién GAO/PIB no decrece en forma ecentuada, lo cual podria deberse
desafortunadamente a mayores gastos en burocracia en el peri'odo post-
1972, dado que esta relacion decrece en general para los otros tipos de
gasto.

6. Variables relacionadas con "total gastos”

-Gastos Totales : (A, Pag. D33-D35)

El mirar las pdginas D33-D35 del Apéndice provee una idea global sobre
su comportamiento. En primer lugar, es notorio el descenso repentino
que como en el caso de cada uno de los rubros que componen la totalidad
de gastos ya comentado, presentan la serie entre los afios 1970-1971 para

la gran mayoria de los Departamentos y regicn es analizadas 1/. Para cada

sub-perfodo 2/ analizado sin embargo, la serie es creciente, Ademas se

presentan cambios significativos positivos en tendencia para ocho de los

once casos analizados, siendo especialmente notorio el caso de la region

(34 .
Una excepcion bastante curiosa parece darse para el caso de las Intenden
cias y Comisarias.

1960~1970 y 1971-1975.
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3a. ( Guainfa y Choco ).

-Gastos Totales/PIB :

Para la gran mayoria de los Departamentos se presenta un salto brusco a
la baja entre 1970 y 1971, debido al ya comentado descenso en el nume
rador para tal afio. Si se compara el valor de la variable para los afios

1970 y 1975 1/, puede concluirse que los Departamentos han dismunuido

sus gastos totales como porcentaje de aquella variable que podria indicar

la potencialidad total de gastos de la region.

Por otra parte, para ocho de las once regiones y Departamentos estudia-
dos se presenta un cambio significativo ( positivo ) en tendencia, siendo
especialmente importante el caso de la region 3a. ( Guainfa y Chocé )
para la cual, como ya habifamos visto, se aumentan notoriamente algunos
de sus componentes como la variable GAQ.

-INT/PIB ;

Aunque la variable"Ingresos Tributarios" presenta una clara tendencia cre
ciente, la relacion INT/PIB tiende por el contrario a decrecer. Ademds
en cuatro de las seis regiones se presenta un cambio significativo a la ba
ja en cuanto a tendencia se refiere, es decir que no solo el"esfuerzo"tri-

butario de los Departamentos desciende a lo largo del tiempo, sino tam -

1/ . Afos para los cuales la variable toma sus mayores valores en los perfodos
pre 1970 y post 1971,
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bien que el decrecimiento se ha acentuado ( cambio negativo en tenden

cia) a partir de 1973,

~Total Gastos/ INT

Aunque la tendencia de los valores de esta variable no es muy clara, pu

diéndose afirmar que sus valores permanecen aproximadamente constantes

a lo largo del periodo 1960-1977, si podria afirmarse que el efecto de

las transferencias del Situado Fiscal ha sido el de disminuir la relacion

entre la totalidad de gastos y los ingresos tributarios. Es decir, a que los

Departamentos dependan cada vez menos para sus gastos de los ingresos

propios, y mas de los ingresos no tributarios que incluyen las transferen-

cias intergubernamentales.

6. Existen diferencias significativas en el comportamiento regional de
cada variable :

Puesto que consideramos que los Cuadros del Apéndice

Ay C de este trabajo proveen suficiente informacion particularizada a

cada caso, solo se detallardn aquellas variables que en una u otra forma

se relacionan con gastos en educacion y salud, por ser las de mas interés

en este estudio.

Ademds, solo se detallaran aquellas relaciones que se considere relevan

te comparar, tales como aquella entre Gastos en Educacion o Salud y el

PIB, o la poblacion.
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GAD/PB: (C7)

Aunque la variable toma sus mayores valores para aquellos departamentos
con un mayor nivel de ingreso y poblacion, no puede afirmarse que suce-
da lo contrario, es decir, que sean los Departamentos con un nivel de in
greso y poblacién alto aquellos para los cuales la variable toma sus meno
res valores 1/.

GAD/POB : (C 14)

La variable toma sus mayores valores para aquellos Departamentos con al -
tos ingresos per capita y viceversa, como era de esperar, De nuevo, es
curioso el caso del Choco que, siendo uno de los Departamentos mds po-
bres posee uno de los mayores gastos en administracion per capita 2/.
GED/PIB : (C7)

Existen diferencias significativas entre las medias de las regiones que com
ponen la segunda regionalizacion ( agrupa los departamentos de acuerdo
a su distribucion geografica ), mas no asi entre las que componen la pri-
mera ( agrupa a los departamentos de acuerdo a su nivel de poblacion e
ingreso ). Es decir, la relacion entre el gasto efectuado y la capacidad

de gastos -indicado por el PIB-, dependera de la ubicacion geografica del

Més bien, estos son departamentos con un ingreso per capita promedio (
véase p. A6 ), con la excepcion del caso del Chocd que estando entre
los mas pobres es uno de los que més gasta en administracion como porcen
taje del PIB. B
Es curioso el comportamiento de las variables GAD/PIB y GAD/POB para
el caso del Chocd que, estando entre los Departamentos mds pobres es uno
de los que mds gasta en administracion no solo en férminos per capita sino
como un porcentaje del PIB lo cual muy posiblemente significa la existen=
cia de una excesiva burocracia.
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departamento y no de su nivel de ingresos y poblacion.

Dentro de las cuatro regiones que componen la segunda regionalizacion,
es la nimero 8 1/ aquella para la cual la variable toma un mayor valor,
seguida con un nivel semejante, las regiones éa. y 7a. z/, con valores
aln mds bajos se encuentra la region 5a., que comprende los departamen
tos de la costa Atléntica 3/. El estudio del comportamiento de la varia-
ble a nivel departamental confirma que no es el nivel de riqueza en tér -
minos absolutos o per capita el que podria explicar las diferencias inter-
departamentales. Tanto los mayores como los menores valores de la varia
ble se presentan en departamentos pobres. Choco, Narifio y Norte de
Santander se encuentran entre aquellos para los cuales la variable es ma
yor. Sucre, Risaralda o Guajira, entre aquellos para los cuales es menor.
GED/POB

El comportamiento de la variable no eseplicado por el nivel de ingresos
de los departamentos, mas si por su situacion geografica, Dentro de la

segunda regionalizacion son los departamentos de la costa Atlantica los

Departamentos del interior.
6a, ; Risaralda, Caldas, Quindio; 7a.: Antioquia y Valle.

El que esta variable tome un valor bajo para los departamentos de la cos-
ta Atlantica lo corrobora el estudio de la variable a nivel departamental;
dentro de los cinco departamentos para los cuales esta variable toma un
menor valor, se encuentran Sucre, Cesar y Guajira.
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que menos recursos per capita dedican a la educacion, y Antioquia y
Valle los que mds, seguidos por las regiones éa. ( Risaralda, Caldas y
Quindio ) y 8a. ( departamentos del interior ).

Si se compara este ordenamiento con el de la variable anterior se lle -
ga a la conclusion de que aunque Antioquia y Valle proveen mejores
servicios per capita en educacion, esto se debe a que son departamen-
tos ricos en términos per cdpita, con posibilidad de tener mayores gas-
tos por habitante, aunque destinen a la educacion un porcentaje menor
de sus posibilidades de gastos 1/.

Los gastos en educacion per capita para los departamentos de la costa
Atlantica son bajos. Por ambas razones;su ingreso no estd entre los ma
yores, y el porcentaje de fondos asignado a educacién 2/ es bajo.
-Aportes Departamentales a los fondos Educativos Regionales ( DFER ):
Por no existir informacién para la primera regionalizacion, se pudo e-
fectuar el test de diferencias entre medias ( andlisis de varianza ) ni-
camente para la segunda, con el resultado de que no existen diferencias
significativas entre las medias de las regiones que la conforman. Es de-

cir, las diferentes regiones aportan a la educacion sumas que no son sig-

1/. Medido por la relacién GED/PIB.

2/ . Medido por GED/PIB.
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nificativamente diferentes, lo que implica que los departamentos ricos
destinan un menor porcentaje de sus ingresos al rubro educacion y vice-
versa 1/. Si los gastos en educacién provenieren de los aportes naciona
les y departamentales a los FER ( DFERHNFER ) podria concluirse del a-
ndlisis ya efectuado que la razén para que los gastos en educacién difi
riesen 2/ seria la de que los gportes nacionales al FER variasen substan-
cialmente 3/ entre un departamento y otro. Esta conclusion no es co-
rrecta, en sentido extricto 4/. El que los gastos en educacion difieran
entre una y otra regién dependeré ademds del porcentaje de otras parti-

das dedicado por cada departamento a este rubro.

GED/NFER .

Si se considera el perfodo 1969-1975, es evidente que existen claras di

ferencias entre las medias de las regiones que componen el primer grupo.
El que los departamentos mds ricos ( 1a. region ) dependan menos de los

aportes nacionales y viceversa, podria explicarse en base al hecho de

que la Nacién deberd ayudar mds a los departamentos pobres, si lo que

Recuerdese que las regiones que componen la segunda regionalizacion di
fieren significativamente tanto en ingreso como en poblacion (véanse cua
dros 25y 26).

Segunda regionalizacion.
Puesto que no existen diferencias para el NFER,

Ya se vié que GED/NFER+DFER ha sido en general diferente de la unidad
para las diferentes regiones y periodos de andlisis.
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se quiere lograr es que todos los departamentos independientemente de su
nivel de ingresos, provean lo que podria considerarse un nivel minimo de
servicios en educacion.

Si se estudia el comportamiento de la variable ya no a nivel regional si-
no departamental, se comprueba que son departamentos ricos tales como
Antioquia, Santander, etc aquellos que menos dependen de los aportes
nacionales para el cubrimiento de los servicios educativos prestados.

Para la agrupacion regional de departamentos ( 2a. regionalizacién )
existen claras diferencias entre las medias de las cuatro regiones, princi
palmente entre la de la region 7a, ( Antioquia y Valle ) y las demés, sien

do mucho mayor para los dos primeros.

GED/DFER

Para esta variable a diferencia de lo que sucede con la gran mayoria de
ellas, se presentan cambios significativos Gnicamente para la primera re
gionalizacién; El comportamiento de la variable depende del nivel de in
greso y poblacién de los departamentos que conforman la regién 1 yno
de su ubicacion geografica. Si los gastos en educacidn coincidiesen con

la suma de los aportes de la Nacion ( NFER ) y los aportes de los depar-

. La region que agrupa a los departamentos mds ricos es la que en menor

grado depende de sus aportes propios ( véase Cuadro )y asi
sucesivamente,
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tamentos ( DFER ), lo que se ha encontrado para esta variable y para la

. [ ] . . [
anterior seria imposible; aunque a primera vista es absurdo que los depar
tamentos mds ricos sean los que menos dependen, tanto de sus aportes pro
pios como de los aportes nacionales. Lo anterior es posible si se toma en
cuenta que en general, los gastos en educacion no coinciden con la suma
de los aportes nacionales y los aportes departamentales, puesto que los
departamentos dedican fondos de otras partidas al rubro educacion, o si

. - [ [3

por el contrario poseen mas fondos para educacion de los necesarios, de-
dicaran este excedente a otros rubros.
El comportamiento de la variable aquf estudiada y de la relacion GED/
NFER, indican entonces que son los departamentos mds ricos los que con
mds frecuencia y en mayor proporcion dedican fondos de otras partidas al

rubro educacion.

GSAL/PIB :

No existen diferencias para las regiones que conforman la primera regio -
nalizacion mas si para las que conforman la segunda; dentro de esta, son
los departamentos de Risaralda, Caldas y Quindio los que menos gastan
en salud en comparacion con sus posibilidades de gasto, seguidos por los
departamentos de la costa Atlantica, y, a un nivel muy similar, por los

que conforman las regiones 7a. ( Antioquia y Valle ) y 8a. ( departamen
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tos del interior ).

Cuando se estudia el comportamiento de la variable, no ya a nivel re -
gional sino departamental, los resultados entran en clara contradiccién.
A nivel regional, aunque no existen diferencias estadisticamente signi -
ficativas, la variable toma un menor valor para los departamentos mds
ricos ( véase Ap, A ); sin embargo, a nivel departamental, la varia-
ble toma un mayor valor para los departamentos mds ricos y viceversa.,
La dnica explicacion posible a esta contradiceién es que los departamen
tos que se encuentran en niveles intermedios de riqueza, no se compor -
tan como lo hacen los més ricos o los mds pobres.

Aunque en el caso de la primera regionalizacidn no se dispuso de infor
macion mds que para dos de las cuatro regiones existentes, estas com -
prenden 14 de los 16 departamentos que dentro de la primera regionaliza_

cion se estudian 1/,

GSAL/POB .
No existen diferencias significativas entre departamentos que poseen
diferentes niveles de ingreso y poblacion, mas s entre aquellos que di-

. [N ¥ £ Are
fieran en su posicion geodrdfica.

1/. Recuerdese que la 4a. regidn de la primera regionalizacidn la componen
las intendencias y comisarfas.,
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De nuevo, como sucede con tantas otras variables per cdpita, son los de
partamentos de Antioquia y Valle aquellos para los cuales esta variable
es mayor, seguidos en su orden por las regiones 8a., 5a. y 6a.

Aunque no en forma significativa en términos estadisticos, parece ser,
observando tanto el comportamiento regional como departamental que son
los departamentos y regiones mas ricas, en términos per cdpita, los que

mds gastan en salud por habitante como seria de esperar.
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V. Comparacion de las transferencias actuales con las transferencias recomen-
dadas en el estudio.

En esta seccion se tratard de responder a la siguiente pregunta ; Cémo de-

beria la Nacién distribuir el monto de fondos actualmente repartidos entre

los departamentos, intendencias y comisarias? 1/. Se considerardn unicamen
te las relacionadas con el Situado Fiscal, aduciéndose que :

1)  El Situado Fiscal representa un gran porcentaje de los aportes efectuados
por la nacion a los diferentes departamentos, intendencias y comisarias,
como se puede observar en el Cuadro No. 14,

2) La cesién de un porcentaje de los impuestos de ventas y licores no repre-
senta verdaderas transferencias regionales en el sentido estricto de la
palabra; consisten por el contrario en simples devoluciones de fondos que
aunque recaudados por el Gobierno Central ( debido a aspectos de efi -

ciencia ) 2/, pertenecen a los departamentos y municipios.

Como no se traté de dar respuesta a una pregunta mds compleja "quiénes deberfan
ser las entidades receptoras de los Fondos", continuar@ considerdndose que las
transferencias son efectuadas en su mayor parte a los departamentos, intendencias
y comisarias, en lugar de a los municipios directamente, un cambio que probable
mente mejoraria la calidad de los servicios.

Argumento del desequilibrio fiscal a que se hizo referencia en el desarrollo teorl
co de la primera parte del estudio.



CUADRO No 14

TRANSFERENCIA DE LA NACION A LOS DEPARTAMENTOS, INTENDENCIAS Y COMISARIAS

Tl

1969 -~ 1978
1969 1970 1977
Situado Cesion Licores Total Sltuado Cesidn Licores Total Situado Cesion Licores Total
Impoventas Impoventas Impoventas
Antioquia - 9.57 - 9.57 - 21.95 - 21,95 - 54.18 - 54.18
Atldntico - 3.55 - 3.55 - 8.14 - 8.14 - 20.10 - 20,10
Bolivar - 3.47 - 3.47 - 7.95 - 7.95 - 19.63 - 19.64
Boyacd - 4.72 - 4,72 - 10.82 - 10.82 - 26.71 - 26,71
Bogota - 6.90 - 6.90 - 15.82 - 15.82 - 39106 - 39.06
Caldas - 3.53 - 3.53 ~ 8.10 - 8.10 - 20.00 - 20,00
Cauca - 3.17 - 3.17 - 7.28 - 7.28 - 17.97 - 17.97
Cérdoba - 3.10 - 3.10 - 7.12 - 7.12 - 17.57 - 17,57
Cundinamarca - 4.93 - 4.93 - 11,32 - 11.32 - 27 .95 - 27.95
Chocé - 1.72 - 1.72 - 3.94 - 3.94 - 9.72 - 9.72
Cesar - 1.99 - 1.99 - 4,56 - 4,56 - 11.26 - 11,26
G ualira - 1,60 - 1.60 - 3.67 - 3.67 - 9.06 - 9.06
Huila - 2.52 - 2,52 - 5.79 - 5.79 - 14,30 - 14,30
Mogdalena - 2.91 - 2.91 - 6.67 - 6.67 - 16.47 - 16.47
Narifo - 3.51 - 3.51 - 8.05 - 8.05 - 19.87 - 19,87
N.Santander - 2.92 - 2.92 - 6.71 - 6.71 - 16.57 - 16.57
Quindlo - 2.14 - 2.14 - 4.9 - 4.91 - 12,13 - 12.13
Risaralda - 2,59 - 2.59 - 5.95 - 5.95 - 14,70 - "14.70
Santander - 4.52 - 4.52 - 10.38 - 10.38 - 25,61 - 25,61
Sucre - 2,16 - 2.16 - 4.97 - 4,97 - 12,26 - 12.27
Tolima - 3.97 - 3.97 - 9.12 - 9.12 - 22,51 - 22.51
Valle - 7.02 - 7.02 - 16,11 - 16.1 - 39.76 - 3%9.76
Arauca
Caqueta
Casanare
San Andrés
Putumayo
Amazonas
Guanfa
Vaupés
Vichada

Intendenclas



CUQ‘DRO No 14
TRANSFERENCIA DE LA NACION A LOS DEPARTAMENTOS, INTENDENCIAS Y COMISARIAS

1969 - 1978 e
1972 1973 1974
Situado Cesion Licores Total Situado Cesion Licores Total Situado Cesldn Licores Total
Impoventas Impoventas Impoventas

Antloqula - 66.47 - 66.47 225.02 76.33 - 301.35 323.21 13.76 - 336.97
Atldntico - 24,67 - 24,67 79.09 28.32 - 107.41 109.28 51.06 - 160,34
Bollvar - 24,09 - 24,09 78.17 27 .66 - 105.83 106.79 49,88 - 156.67
Boyaca - 32.77 - 32.77 126,65 37.63 - 164,28 157.65 64.41 - 222,06
Bogotd - 47,92 - 47,93 171.81 55,03 - 226,84 244,25 99,22 - 343.47
Caldas - 24,54 - 24,54 80.40. 28.18 - 108.58 115.32 50,80 - 166,13
Cauca - 22,04 - 22,04 93.70 25.13 - 119.01 105,22 45,65 - 150,87
Cérdoba - 21.55 - 21.55 69.51 24,74 - 94,25 93.49 44,55 - 138.04
Cundinamarca - 34,29 - 34.29 144,48 39.37 - 183.85 214,02 70.21 - 284,93
Chocd - 11.93 - 11.93 55.80 13.69 - 69.49 64,26 24,70 - 88.96
Cesar - 13.81 - 13.81 46,95 15.86 - 62.81 59.32 28,59 - 87.91
Guwjlra - 1.1 - 11.11 39.94 12.75 - 52,69 44,16 23.01 - 67.17
Hulla - 17.54 - 17.54 63.15 20,14 ~ 83.29 84.70 36.19 - 120.89
Magdalena - 20.20 - 20.20 77.11 23.19 - 167.49 93,68 41.77 - 135.45
Meta - 11,61 - 11,61 42,77 13.27 - 70.76 48,25 23.85 - 72,10
Marlflo - 24,38 - 24,38 102.38 27.99 - 130.37 118,98 50.46 - 160.45
N. Santander - 20.32 - 20,32 68,28 23.32 - 91.60 96.30 42.02 - 138.32
Quindio - 14.88 - 14.88 49,67~ 17.08 - 66.75 63,93 30,78 - 94.71
Risaralda - 18.03 - 18.03 58.63.~ 20.70 - 79.33 77.70 37.29 - 114,99
Santender - 31,42 - 31.42 113.23 36.08 - 149,31 156.16 64.99 - 221,15
Sucre - 15.04 - 15.04 49,54 17.27 - 66,81 73.56 31.12 - 104,48
Tolima - 27.61 - 27.61 108.99 31.70 - 140,46 134,26 57,14 - 191.40
Valle - 48.78 - 48,78 168.65 56.02 - 224,67 224,58 101.04 - 325,62
Arauca - - - - 22.20 - - 22,20 29,18 - - 29.18
Cuyuetd - - - - 48,22 - - 48,22 37.81 - - 37.81
Casanare - - - - - - - - - - - -

San Andrés - - - - 20,16 - - 20,16 28.41 - - 28.41
Putumayo - ~ - - 23.15 - - 23,15 32.63 - - 32,463
Amazonas - - - - 19.75 - - 19.75 27 .84 - - 27 .84
G uania - - - - 18.95 - - 18.95 26,88 - - 26,88
Vaupés - - - - 19.88 - - 19.88 28,03 - - 28.03

Vichada - - - - 19.61 - - 19.61 27.65 - - 27.65



CUADRQ No 14

TRANSFERENCIA DE LA NACION A LOS DEPARTAMENTOS, INTENDENCIAS Y COMISARIAS =
1969 1978
1975 1976 1977
Sltuado Cesion Licores Total Situado Cesidn Licores Total Situado Cesidn Licores Total
Impoventas Impoventas Impoventas

Antlogula 459,49 257,61 55.11 77221 581.21  292.22 54,53 927.96 799.89 285.08 5.22 1.090.19
Atldntico 162,13 95.61 22,35  280.09 209,02  108.45 24,19 341.66 257,90 851.48 2,40 1.111.78
Bolvar 146.55 93,39  30.31  270.45 204,07  105.94 29.11 337.12 234,81 101,42 2.84 339.03
Boyacd 235.53 120,61 19.00  375.14 261,76 136.81 20.10 418.67 352.48 149.97 2.03 504.48
Bogotd 355.98 185,79 33.21 57498 42423 210,74 40.81 675.78 572.51 141.40 3.93 717.84
Caldas 164.80 95,13 12,06  271.99 208,41 10791 12.68 329.00 279.25 105,32 1.49 386.05
Cauca 135,12 85.48 22,43  243.03 1476 96.97 15.40 297.23 235.05 103.57 0.96 339.58
Cérdola 136.16 83,43 177 28136 47500  94.64 8.93 279.58 236,11 96.80 1.05 333.96
Cundinamarca  277.59 132,79 18.49  428.87 290,66  150.63 12.80 454.09 420.21 170,34 1.52 592.07
Chocs 78.38 46,249 1.38  126.01 89.32 52,43 13.61 155.36 119.38  53.17 1.28 173.83
Cesar 79.86 53.526  7.38  140.77 105,98 60.72 1.82 168.54 132,75  60.83 0.24 193.82
Gualira 62.06 43,085  1.91  107.06 75.47 48.87 2.04 126.38 101.55  49.99 0.12 151,66
Hulla 118.87 67.765  6.24  192.88 142.72 76.87 6.58 226.17 187.15 78.88 0.72 266.75
Magdalena 126,81 78.207  24.13 167.38 88.7) 34.27 290.36 193.35  91.59 2,58 287.52
Meta 68.95 44667  3.06  116.18 85.67  50.67 9.31  145.85 113.20  48.40 0.81 162,41
Narlfio 173,74 94.502  6.89  275.13 20121 107.20 5.58 318.99 240,27 112.68 0.41 353.36
N. Santander 127,65 78.681  19.66  225.99 168,99 89.25 20.83 279.07 221.77 863.60 1.70 1.087.07
Ouindlo 88.76 57.681 5.5 15199 11564 65.38 6.04 187.06 138.50  59.33 0.56 198.39
Risaralda 108.36 69.822  8.36 18654 147 57 79.20 8.73 235.50 171.30  72.58 0.96 244.84
Santander 226,68 121,713 31.85  380.25 264,92 138.06 34.39 457.37 367.22 140.36 3.21 510.79
Sucre 89.76 58,273 4.07 15210 47,22 66.10 4,34 192.66 156.36  68.89 0.64 225.89
Tolima 187.31 107.000  6.03 30034 53602 12137 13.57 370.96 314,29 125.51 1.29 441,09
Valle 313.36 189.108  32.51 33498 43101 214.52 46.89 693.32 561.04 203.28 3.26 767.58
Arauca 40.69 - 1.97 42.66 48.29 1.95 50.24 66.17 0.16 66.33
Caquetd 53,06 - 2.79 55.85 72.28 3.02 75.30 98.48 0.24 98.72
Casanare 47.84 - 0.77 48.61 62.69 0.64 63.33 77.91 0.08 77.49
San Andrés 39.59 - 1.09 40.68 49.13 1.60 50.73 71.45 0.16 71.61
Putumayo 45.64 - 7.87 47.51 53.22 1.06 54.28 72.97 0.08 73.05
Amazonas 38.76 - 0.11 38.87 34.71 0.15 34.86 43.39 0.02 43.41
Guanfa 37.39 - 0.15 37.54 41.96 0.24 42.20 53.97 0.02 53.99
Vaupds 39.04 - 0.19 39.23 45,54 0.28 45.82 57.43 0.02 57.43
Vichada 38.49 0.17 38.66 45.40 0.23 45.63 61.22 0.02 61.24
Intendenclas

Comisarlas
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Para decidir cual debe ser el monto de las transferencias se deberd, en pri-
mer lugar, determinar el porcentaje de los fondos totales que el Estado Co-
lombiano estd dispuesto a destinar a cada concepto: externalidades, "bienes

meritorios", y distribucion del ingreso.

Aunque en teoria ya se definio el tipo de transferencia adecuado para ca-
da situacion, las relacionadas con el concepto de externalidades no se con
siderardn, pues este item tiene que ver con gastos que hace mds logicamen-

te la Nacion.
Se trabajard entonces bajo los siguientes supuestos:

a. Las transferencias por concepto del llamado Situado Fiscal representan
el volimen de dinero que en la actualidad el Estado estd dispuesto a
ceder a los diferentes regiones, tanto para proveer el nivel adecuado
de "bien meritorios" como para garantizar una mds adecuada distribu-

cion del ingreso interregional .

b. Del monto total a transferir la decision del porcentaje destinado a ca-
da concepto, es una decision politica.
Se pueden considerar tentativamente las siguientes tres alternativas :
-i. Del total a transferir, el cincuenta por ciento se hace con el fin
de garantizar el consumo de ciertos niveles de educacion, salud

y vivienda, -"bienes meritorios"-, y el restante cincuenta por
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ciento se destina a promover una mejor distribucion del ingreso.

ii. Los porcentajes mencionados son el 70% y 30% respectiva -

mente o iii. el 30% y el 70% 1/.

1/. Recuerdese que en la actualidad, el 30% del Situado -situado de poblacién-
~  se reparte entre los departamentos, intendencias y comisarias por partes igua-
les, independientemente de cualquier variable econémica. El restante 70%
se reparte en proporcion a la poblacién de cada regién.
La asignacion del 30% por partes iguales entre los departamentos no tiene nin
gun sentido. Si de lo que se trata es de redistribuit ingresos, necesariamente
tendremos que referirnos a la poblacién de las diferentes regiones, 6 a alguna
variable de tipo economico que las caracterice ~ingreso per capita, etc.-
Si este 30% fuese destinado a satisfacer "consumo" de salud y educacién, tam

bién se tendran que analizar niveles per capita, y no niveles absolutos para [a
region.
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c.  Dado que una "adecuada" distribucion del ingreso desde el punto de
vista de equidad vertical (redistribucion dptima entre personas con di_
ferentes niveles de ingresos), se logra mas eficientemente con el impues
to de renta a nivel nacional, se presumira que con las transferencias se
busca solo la equidad horizontal interregional, mediante la equiparacion
de la relacion "Beneficio~Esfuerzo" entre las diferentes regiones, defi-
niento "beneficio" como gastos totales per capita, y "esfuerzo", como
la relacion entre ingresos tributarios y Producto Interno Bruto /.

El Cuadro No.15 muestra los resultados finales de aplicar la férmula

Si =Ei (Zm - Zi ), cuyo objetivo es precisamente igualar la relacién
"Beneficio~Esfuerzo" entre las regiones. Los resultados del Cuadro me-
recen ser comentados :

Esfuerzo ( Ei ):Los departamentos que realizan un mayor esfuerzo en

la obtencién de fondos son en orden descendente 2/ : Cundinamarca,
Caldas, Choco, Meta, Antioquia, Magdalena, Boyacd, Norte de San-
tander, Quindio, Tolima, Valle, Bolivar, Atldantico, Huila, Risaralda,

Cauca, Cérdoba, Santander, Narifio, Bogotd, Guajira, Sucre y Cesar.

V.

En nuestros términos ; para cada region i
Total Gastos Ingreso Tributario
Beneficio = i Esfuerzo = !

Poblacion, ! PIB,

i i
Un mayor esfuerzo, con beneficios semejantes implicard un mayor aporte del
Gobierno Central, de acuerdo a la formula de asignacidn utilizada, lo cual
parece razonable a priori.



CUADRO No 15 118,

RELACION BENEFICIO - ESFUERZO POR DEPARTAMENTO

Ei Bi
(promedio) (promedio Zi Zm - Zi i=Ei (Z}- o
Pepartamento 1960-1971 %0960-197)1 (Bi/Ei) (Zm= 45.83) Si=Ei (Zi- Zm) &
Antioquia 1.75 50.00 28.57 17 .26 30.205 2,91
Atlantico 1.29 16.06 12.44 33.39 43.073 4,15
Bolivar 1.30 24,89 19.14 26.69 35.048 3.38
Boyaca 1.66 14,57 8.77 37.06 61.520 5.93
Bogota 1.06 42,39 39.99 5.84 6.190 0.60
Caldas 2.13 25.29 11.87 33.96 72.335 6.97
Cauca 1.18 19.71 16.70 29.13 34.373 3.31
Cérdoba 1.14 15.60 13.68 32.15 36.651 3.53
Cundinamarca 4.78 43.84 9.17 36.66 175.235 16.9
Chocd 1.98 20,09 10.14 35,69 70,666 6.81
Cesar 0.59 27.04 45.83 0.00 0.00 0.00
Guajira 0.76 19.87 26.14 19.69 14,964 1.44
Huila 1.24 21.80 17.58 28.25 35.030 3.37
Magdalena 1.66 13.59 8.18 37.65 62,499 6.02
Meta 1.86 29.94 16.09 29.74 55.316 5.33
Narifio 1.09 18.96 17.39 28.44 31.00 2.99
N. Santander 1.59 18.53 11,65 34.18 54,346 5.24
Quindio 1.47 22,88 15.56 30.27 44,497 4,29
Risaralda 1.19 17.70 14,87 30.96 36.842 3.55
Santander 1.13 19.48 17.23 28.60 32.318 3.11
Sucre 0.74 15.73 21.25 24,58 18.189 1.75
Tolima 1.43 20.53 14.35 31.48 45,016 4.34
Valle 1.32 19.21 14.55 31.28 41,290 3.98
Arauca
Caquetd
Casanare
San Andres
Putumayo
Amazonas
Guania
Vaupés
Vichada
TOTAL 1036.60 100.00%
Ei: Ingresos Tributarios/PIB Zi= Bi= Total gastos/POB - (T—q’ m
T N

Ei= Ingresos Tributarios /PIB



1]9.-“

Dicho Cuadro muestra ademds la variable "Beneficios" —Bi—' calcula-
da como la totalidad de gastos per capita para cada departamento.

Entre mayor sea la cantidad de beneficios per capita que un departa -
mento logre proveer dado un nivel semejante de esfuerzo, menor es la
cantidad de dinero que el Estado debera transferirle, si el objetivo fi-
nal es que regiones que realizan esfuerzos semejantes reciban benefi -
cios idénticos ( en dinero) 1/.

Sin embargo, lo que interesa no es tanto el beneficio o el esfuerzo con~
siderddos  aislddamente, sino su relacion Zi. Al considerar las impli-
caciones de la variacion de su valor absoluto entre regiones, el resulta-
do final es que el Estado deberia asignar a los diferentes departamentos
los porcentajes indicados en la dltima columna del Cuadro 15, Esto im-
plica que, en orden de mayor a menor, los departamentos quedarian cla-
sificados asi; Cundinamarca ( 16.9 ); Caldas ( 6.97 ); Choco ( 6.81);
Magdalena ( 6.02 ); Boyaca ( 5.93 ); Meta ( 5.33 ); Norte de Santander
(5.24); Tolima ( 4.34); Quindio ( 4.29); Atlantico ( 4.15); Valle
(3.98); Risaralda ( 3.55 ); Cordoba ( 3.53 ); Bolivar ( 3.38); Huila

( 3.37); Cauca ( 3.31); Santander ( 3.11 ); Narifio ( 2.99 ); Antioquia

1/. El monto de servicios basicos que debe prestar el Estado tiene un valor Sptimo.

" Si con un esfuerzo tributario dado se presta ese nivel de servicios, no se justifi-
ca ninguna transferencia. Al contrario, si a ese nivel de esfuerzo se prestan los
servicios muy deficientemente, se justifican transferencias cuantiosas.
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(2.91); Sucre (1.75); Guajira (1.44); Bogota ( 0.60); Cesar

(0.0).

Por depender las transferencias propuesta de las variables que compo-

nen la formula 1/, conviene analizar detenidamente estos Oltimos

a.

Esfuerzo Tributario ( Ei ) : ~Definido como la relacion entre los
ingresos tributarios y capacidad fiscal de la region-. Si quisiera
procederse con rigor, la capacidad fiscal de la regidn deberfa in
clufr cada elemento que pudiera formar parte de la base imposi -
tiva (ventas, ingreso, produccion de la region, etc.) teniéndose

en cuenta simultdneamente los montos maximos que potencialmen-

te podrian ser recaudados bajo cada concepto. Nosotros sin embar
go, consideramos suficiente tomar el Producto Interno Bruto de ca-
da regién como una aproximacion adecuada a su capacidad fiscal.
Se supone entonces implicitamente que cada uno de los elementos que
forman parte de la basé impositiva depende directamente del produc-

to interno bruto de la region.

Aunque se puede argumentar que el periodo ( 1960-71) no es represen

tativo y podria modificar los resultados de un andlisis que tome en cuen

ta afios posteriores 2/, el estudio de la variable ingreso tributario sobre PIB

1/. Si =Ei, Pi (Zm - Zi)

2/. Se escogio el periodo 1960-1971 puesto que no fué posible obtener informacion
para los afios posteriores a 1971 para todas las variables necesarias en los calcu

los.



121,

1/ muestra que ésta no presenta una tendencia clara a través del tiempo

que pudiera modificar los resultados finales.

b. Beneficios per capita ( Bi ) : Definida como gastos totales per ca -
pita para cada region, suponiéndose implicitamente que la varia-
ble gastos totales representa adecuadamente el beneficio que reci-
be la region por los servicios gubernamentales prestados. Alterna-
tivamente habria que disefiar una metodologia que ponderara los
diferentes tipos de gastos de acuerdo a su relacion con el concepto
de beneficios para la region. Asi por ejemplo, podria darsele una
mayor ponderacion a los gastos en educacion, en salud y en obras
publicas 2/, que a los gastos en administracion y otros. Aunque no
se entrard a estudiar en detalle las implicaciones de este tipo de al-
ternativas a nivel cuantitativo, si se describira el comportamiento
de cada tipo de gasto, haciéndo énfasis especial en las diferencias
regionales, y en cémo su comportamiento afectaria los porcentajes
de asignacion recomendados. La propuesta detallada se hard sin
embargo utilizando gastos totales como una aproximacion a "benefi
cios",

Tomando en cuenta estas observaciones, veamos cudl serfa el monto

1/. Apéndice estadistico pp. D 242 - D 247. El indice utilizado para Bogotéd no es
confiable por no disponerse de informacion mas que para un afio ( 1971),

2/ . También podria pensarse en la utilizacién de una variable como "gastos de inver-
sion"; sin embargo, fué imposible el obtener cifras confiables de ésta.
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de la transferencia recomendada para cada region 1/.

Dado que durante 1975, 1976 y 1977 se asignaron por concepto de Situado
Fiscal las cantidades de 3.923.47, 5.040.26 y 6.406.31 millones de pe -
sos a los Departamentos y al Distrito Especial de Bogota respectivamente
2/ la aplicacion a cada concepto de los porcentajes mencionados 3/ produ

ce los resultados indicados en el Cuadro 16 para cada alternativa.

Los Cuadros 17, 18 y 19 describen el resultado de cuantificar las transfe -
rencias bajo la metodologia propuesta. A la la. alternativa corresponden
las columnas 1, 2 y 3; a la 2a, las columnas 4, 5y 6; yala3a.la 7, &

y 9. Para 1975, bajo la primera alternativa ~50% y 50%-, el monto de
1961, 73 millones de pesos destinados teoricamente a garantizar el consumo

de "Bienes Meritorios" se reparte entre los departamentos teniendo en cuen

Se considerardn Gnicamente los afios 1975, 1976 y 1977,

Estas cifras resultan de sumar los montos del "Situado Fiscal "({Cuadro 13 para

el Distrito Especial de Bogotd y los diferentes Departamentos. Desafortunada-
mente, las intendencias y comisarias han tenido que ser excluidas de esta par-

te del estudio no por considerar sin importancia el analisis de las transferencias

a estas regiones, sino por la imposibilidad de recolectar la informacion necesaria.

50% y 50%; 70% y 30% o 30% y 70% para "Bienes Meritorios" y "Equidad Hori-
zontal " respectivamente.



CUADRQO No 16

123.

FONDOS TRANSFERIDOS DE ACUERDO A CADA UNA DE LAS ALTERNATIVAS

(millones de pesos)

1975 1976 1977
Total a Repartir 1/ 3923.47 4890.14 6406.31
Alternativa a
Bienes Meritorios (50%) 1961.73 2445.07 3203.16
Equidad Horizontal (50%)  1961.73 2445.07 3203.16
Alternativa b.
Bienes Meritorios(70%) 2746.43 3423.10 4484 .42
Equidad Horizontal (30%) 1177.04 1467 .04 1921.89
Alternativa c.
Bienes Meritorios (30%) 1177 .04 1467 .04 1921.89
Equidad Horizontal (70%)  2746.43 3423.10 4484 .44

]_/ FUENTE: Cuadro No 13
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tan su poblacion, 1/, El restante 50% ( 1961. 73 millones ) se re -

parte de acuerdo a los porcentajes ya citados en el Cuadro 14. Las

columnas 10, 11 y 12 comparan porcentualmente las diferencias en -
tre las transferencias por nosotros propuestas y las realmente efectua-
das.

Las conclusiones de los Cuadros 17, 18y 19 son; %/

a. Departamentos que han recibido mayores transferencias que las
propuestas: Antioquia (9 casos), Bolivar (7 casos), Cauea (9),
Cérdoba (9), Cesar (9), Guajira (9), Narifio (9), Santander 9),
Sucre (9), Tolima (9), Vadlle (8).

b. Departamentos que han recibido menores transferencias que las pro
puestas: Atlantico (9), Cundinamarca (9), Chocé (9), Magdalena

(9), Meta (9), Norte de Santander (9), Quindio (9).

1/ . La poblacion de los diferentes Departamentos aparece en el apéndice estadisti-

" co. -pp- Recuerdese que por no disponerse de este tipo de informacion mds que
para los afios 1964 y 1973, se utiliz5 una simple interpoblacién lineal para el
resto de afios en cada departamento. -pp D90-D93-.

2/ . El criterio utilizado fué el siguiente;

~  a. Departamentos que han recibido una mayor (menor) transferencia que la pro-
puesta: cuando de los nueve casos analizados (3 afios y 3 alternativas por afio),
en 7 o mas de ellos la transferencia propuesta es mayor (menor) que la actual.

b. Departamentos que han recibido transferencias equivalentes a las propuestas;
(cuando de los 9 casos analizados, 4, 5 o 6 de ellos la transferencia recomenda-
da es mayor que la actual, lo que implica que en los restantes 6, 5 o 4 casos

la transferencia recomendada es menor que la actual,

c. Las transferencias han sido de un monto semejante al propuesto para: Boyacd,
Bogotd, Huila, Caldas y Risaralda.



CUADRO No 17
TRANSFERENCIA RECOMENDAD Vs TRANSFERENCIA ACTUAL

(milones de pesos)

1975
. la Aliernativa 2a Alternativa 3a Alternativa
Ble:O'T:rl Dist. d:)l Ingre To]f:T Bierr;rr;/‘\,eri Dist. del Ingre T;fc‘ Bien Meri  Dist. del Ingre  Total Actual Diferencia%
so a torio
50% 50% 70% 30% 30% 57‘:)% 3a Prolpcuesfc Vs. Azzfucl ;
a

Antioquia  283.75 57.09 340.84 397.26 34.25 431,51 170.24 79.92 250.16  459.45 -25.81 - 6.08 -45.55
Atlantico 91.39 81.41 172,80  127.95 48,84 176.79 54.83 113.97 168.80  152.13 +13.58 +16.20  +10.95
Bolivar 76.50 66.30 142,80 107.11 39.78 146.89 45,90 92.82 138,72 146.55 - 2.5 +0.23 - 5.34
Boyaca 103.42 116.33 219.75 144.79 69.79 214.58 62.05 162.86 224.91 235.53 - 6.69 - 8.89 -4.5
Bogotd 272.20 11.77 283.97  381.09 7.06 388.15 163.31 16.47 179.78  355.98 -20,22 +9.03 -49.49
Caldas 66.83 136.73 203.56 93.56 82.03 175.59  40.09 191.42 231.51  164.80 +23.51 + 6,54  +40.47
Cauca 57.58 64.93 122,51 80.60 38.96 119.56 34.54 90.90 125,44 135,12 - 9.33 -11.51 - 7,16
Cordoba 61.54 69.24 130.78 86.15 41,54 127,69 36.92 96.94 133.86  136.16 - 3.95 - 6,22 - 1.68
Cundinamarca105.51 331.53 437.04  147.71 198.91 346.62 63.30 464 .14 527.44  277.59 +57 .44 +24.86  +90.00
Chocs 19.25 133.59 152.84 26.95 80.15 107.10 11.55 187.03 198.88 78.38 +94.99 +36.64  +53.73
Cesar 32.40 0.00 32.40 45.36 0.00 45.36 19.44 0.00 19.44 79.86 -59.42 -43.20 -75.65
Guaijiro 17.21 28.24 45.45 24.10 16.94 41.04 10.33 39.54 49.87 62.06 -26.76 -33.87 -19.44
Huila 44.79 66.11 110.90 62.71 39.66 102,37 26.87 92.55 119.42  118.87 - 6.70 -13.88  + 0.46
Magdalena 51,11 118.09 169.20 71.56 70.85 132,41 30.67 165.33 196,00  126.81 +33.42 +12.30  +54.56
Meta 23.38 104.56 127.94 32.72 62.73 95.45 14.02 146.38 160.40 68.45 +86.91 +39.44 +134.33
Narifio 76.95 58.65 135.60  107.73 35.19 142,92 46.17 82.11 128.28 - 113.74 -21.95 -17.73  -26.16
N. Santander 66.10 102.79 168.89 92.54 b1.67 154. 21 39.66 143.91 183.57 127,65 +32.30 +20.80  +43.80
Quindid 30.67 84.15 114.82 42.94 50.49 93.43 18.40 117.82 136.22 88.76 +29.36 + 5.26 +53.47
Risaralda 43.15 69.64 112.79 60.42 41.78 102.20 25.89 97.49 123.38  108.36 + 4,08 - 5.68 +13.86
Santander  107.83 61.00 168.83  150.96 34.60 187.56 64,69 85.41 150,10  226.61 -25.49 -17.23  -33.76
Sucre 33.79 34,33 68.12 47.31 20.59 67.90 20.27 48.06 68.33 89.76 -24.10 -24,35 -23.87
Tolima 86.14 85.13 171.27  120.60 51.08 171.68 51,68 119.19 170.87  187.31 - 8.56 - 8,34 -8.77
i 210,20 73.07 288.27 294.29 46.84 341,13 126.11 109.30 235.41 313.21 -7.97 +38.39 2407
Total 3.923.47 3.923.47 2.923.47 2.923.47

4!



TRANSFERENCIA RECOMENDADA VS, TRANSFERENCIA ACTUAL

CUADRO No,18

( millones de pesos )

1.976

Bien Meri_ Dist, del Bien Meri ~ Dist, del Bien Meri Dist. del

Departamen torio ingreso Total torio ingreso Total torio ingreso Total Actual Diferencia
to 50% 50% 70% 30% 30% 70% Propuesta~ Actual

2,445.07 2,445.07 4,890,114 3,423,10 1.467.04 4,890,14 1,467.04 3.423.10  4.890.14 la, 2a, 3a.
Antioquia 353.56 71.15 424 .71 494,98 42,69 537.67 212,13 99.61 311.74 581,21 -26.93 - 7.94 -46.,36
Atldntico 113.94 101.47 215,41 159.52 60,88 220.40 68.36 142,06 210.42  209.02 3.06 5.44 0.67
Bolivar 95.36 82.64 175.00 133.50 49.59 183.09 57.21 115.70 172,91 204,07 -12.78 -10.28 -15.27
Boyacé 128,86 144,99 273.85 180,40 86.99 267.39 77.31 202,99 280,30 261.76 4,62 2,15 7.08
Bogotd 339.38 14.67 354.05 475,13 8,80 483,93  203.63 20.54 224,17 424,23 -16.54 14,07 -47,16
Caldas 83.38 170.42 253.80 116.73 102,25 214,98 50.03 238,59 288,62 208,41 21,78 5.07 38.49
Cauca 71.64 80.93 152,57 100.30 48,56 146,86 42,98 113.30 156.28 184,76 -17.42 -19.43 -15.41
Cérdoba 76.78 86.31 163.09 107.49 51.79 159.28 46.06 120.84 166,90 176,00 - 7.34 - 95 -5.17
Cundinamarca 132,03 413,22 545,25 184,85 247,93 432,78 79.22 578.50 657,72 290,66  87.59 48,90 126.29
Choed 23.96 166.51 190,47 33.55 99.91 133.446 14,38 233,11 247.49 89.32 113,24 49.42 177.08
Cesar 40,34 0.00 40.34 56.48 0.00 56,48 24.21 0.00 24,21 105,98 -61,94 -46.71  -77.,16
Guajira 21,52 35.21 56.73 30.12 21,13 51,25 12,91 49,29 62.20 75.47 -2483 -32.09 -17.58
Huila 55.75 82.39 136,14 78.05 49.44 127.49 33.45 115,36 148.8) 142,72 - 3.21 -10.67 4.27
Magdalena 63.82 147.19 211.00 89.34 88,32 177.66 38.29 206,07 244,36 167,38 26,07 6.14 45,99
Meta 29.10 130.32 159.42 40,73 78.19 118,92 17.46 182.45 199.91 85,67 86,09 38,81 133.35
Narifio 95.85 73.11 168,96 134,19 43.86 178.05 57.51 102,35 159.86 201,21 -16.03 -11.51  -20.55
N. Santander 82,15 128,12 210,27 115,02 76.87 191.89 49.29 179.37 228,66 168,99 24,43 13.55 35.31
Quindio 38.14 104.89 143,03 53.40 62,94 116.34 22.89 146.85 169.74 115,64  23.69 0.61 46,78
Risaralda 53.79 86.80 140.59 75.31 52,08 127,39 32.27 121,52 153,79 147,57 - 4.73 -13.67 4,21
Santander 134.48 76,04 210.52 188.27 45,62 233.89 80.69 106.46 187.15 264,92 -10.53 -11.71  -29.3%
Sucre 42,06 42,79 84,85 58,86 25,67 84,55 25.23 59.90 85,13 117,22 -27.61 -27,87 -27.38
Tolima 107.34 106.12 213.46 150.27 63.67 213.94 64,40 148,56 212.96  236.02 - 9.56 - 9.3 -977
Valle 261,87 97.31 359.18 366.61 58,39 425,00 157.12 136.24 293.36 431,91 -16.84 - 1,60 -32,08

‘9clL



CUADRO No 19

TRANSFERENCIA RECOMENDADA VS . TRANSFERENCIA ACTUAL

(millones de pesos)

1977
Bicn Meri Dist. del In Total  Bien Meri Dist. del In Total Bien Meri Distdel In Total Actual Di‘:rencia
Departament> torio greso torio greso torio greso : Propuesta - Actual
50% 50% 73% 3% 30% 70% la 2a 3a
3202.16  3233.16 6406.31 4484.42 1921.31 6406.31 1921.89 4484.41 4406.31 6406.31

Antidquio 453.16 93.21 556.39 643 .44 55.92 704,36 277.9) 130.49 403.39 799.39  -30.44 -12.9 -49.0
Atlantico 149.27  132.93 282,20 208.97 77.75 283.72 89.56 136.13 275.66 257.90  + 9.42 +12.0 +7.9
Balivar 124.92  108.27 233.19 174.89 64.95 239.34 74.95  151.57 226,52 234,31 - 2.69 +2.0 - 4.0
Boyacd 168.31 189.95 353.76 236.32 113.96 350.28  101.28  265.92 367.20 352.48 +1.78 - 1.0 + 4.9
Tootd 444,60 19.22 463.82 622.43 11.56 623,99  266.75 26.90 293.65 572.51 -18.98 +11.0 +49.0
Coldas 109.23  223.26 332.49 152.91 133,95 286.86 85.53 312.56 378.09 279.25  +19.07 + 3.0 +35.0
Cauca 93.85 106.02 199.87 131.39 63.61 195.00 56.31 148.46 204.77 235.05 -14.97 -17.0 -13.9
C3rdoba 100.53  113.07 213.65 149.81 67.84 208.65 63.34 158.29 218.63 236.11 - 9.51 -12.0 -7.90
Cundinamarca  172.97  541.33 714,20 242.15 324.79 566.94 103.78 757.86 861.64 420.21 +69.99 +35.0 +105.0
Chocd 31.39 218.14 249 .53 43.94 130.88 174.82 13.83  305.38 324.21 119.38 +109.02 +46.0 +172.0
Cesar 52.35 0.00 52.85 74 .44 00.00 74.42 31.71 00.00 31.71 132,75  -60.19 -44.0 -76.0
Guajira 28.19 46,13 74.22 39.01 27.67 66.68 16.91 64,57 81.48 101.55  -26.81 -40.0 -27.0
Huila 73.03  107.95 180.98 102.24 64.76 167.00 43.81 151.12 194.93 187.15 - 3.30 -11.0 + 4.0
Magdolena 83.60 192.83 276.43 117.04 115.69 232.73 50.16 269.96 320,12 193.35  +42.97 +20.0 +66.0
Meta 33.12  170.73 208.85 53.36 102.43 155.82 22.37 239.01 261.88 113.20 +34.50 +38.0 +121.0
Narifio 125.56 95.77 221.33 175.73 57.46 233.24 75.33 134.08 209.41 24),27 - 7.88 - 3.0 -13.0
N. Santander 107.62  167.85 275.47 150.67 100.70 251,37 64.57  234.98 299.55 221,77  +24.21 +13.0 35.0
Quindio 49,97 137.42 187.39 69.95 82.44 152.39 29.98 192.38 221.36 138.50  +35.30 +10.0 +60.0
Risaralda 70.47  113.71 184,18 98,65 68,22 166.87 42,28 159.19 201.47 171.30 + 7.52 - 3.0 +13.0
Sontander 176,17 99.62 275.79 246.64 59.77 306.41 105.70  139.46 245.16 367.22 -24.90 -17.0 -33.0
Sucre 55.09 56.36 1M.15 7713 33.67 119.76 33.05 79.47 111,52 156.36  -2°.91 -29.90 -29.9
Tslima 140.62  139.02 279.64 196.86 83.41 280.27 84,37 194.62 278.99 314,29 -11.02 -11.0 ~-11.0
Valle 343.06 127.49 470.55 480.23 76,49 556.77  205.83 178.47 384.30 561.04 -16.13 - 1.0 -22.0

L2l



128, -‘

Como se dijo anteriormente, podria ser cuestionable el considerar la varia-
ble "beneficio” como la relacion entre gastos totales y poblacién. Qué
sucederia, si en cambio se discriminara cada tipo de gastos, ponderdndole
por un factor que considerara la proximidad de tal variable al concepto de
"beneficio" 1/ ?. Aunque esto no se hard acd, si se describird cada tipo

de gasto per capita, no solo para sugerir posibles variaciones en la asigna-
cidn ya propuestas, sino por considerar importante su descripcion, méxime
si se le tiene en cuenta como un complemento al estudio de FEDESARROLLO

sobre ingresos fiscales por niveles de gobierno. 2/.

1. GASTOS EN ADMINISTRACION
Si se considera que la relacion gastos en administracion -poblacion es
una buena aproximacion a la variable "beneficios" per capita utilizada
en nuestra formula de asignacion, se llegaria al ordenamiento que apa-
rece en el Cuadro 20. Las columnas 4, 5y 6 de éste comparan las trans
ferencias recomendadas en nuestro estudio ( utilizando "gastos totales" )
con las que resultarian al considerar Gnicamente los gastos en administra

cion como una aproximacion al concepto de beneficios per capita recibi

1/. Podria argumentarse por ejemplo que parte de los gastos de administracion consis-
ten en simples incrementos en burocracia.

2/. Véase Jorge Ospina S.
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CUADRG No 20

PORCENTAJES TRANSFERIDO S AL CONSIDERAR LA VARIABLE GASTOS EN ADMINISTRACION

Zi=GAD/POB
Zi
eportamento Zi Zm - Zi Si=Ei (Zm-Zi) % % Diferencia
Zm= 0,06 GAD Total Gastos (%)
Antioquia 0.06 0.00 0.00 0.00 2.91 -2.91
Atldntico 0.02 0.04 0.05 3.8 4,15 -0.35
Bolivar 0.03 0.03 0.04 3.1 3.38 -0.28
Bovaca 0.01 0.05 0.08 6.1 5.93 0.17
Bogotd 0.02 0.04 0.04 3.1 0.60 2.50
Coldas 0.01 0.05 0.11 8.4 6.97 1.43
CDuca 0.02 0.04 0.05 3.8 3.31 0.49
Cérdoba 0.01 0.05 0.06 4.6 3.53 1.07
Cundinamarca 0.02 0.04 0.19 14,5 16.9 -2.40
Chocd 0.01 0.05 0.10 7.6 6.81 0.79
Cesar 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0
G ugjira 0.05 0.01 0.01 0.8 1.44 -0.64
Huila 0.02 0.04 0.05 3.8 3.37 0.43
Magdalena 0.01 0.05 0.08 6.1 6.02 0.08
Nieta 0.03 0.03 0.06 4.6 5.33 -0.73
Marifio 0.02 0.04 0.04 3.1 2,99 0.11
Norte de Santander 0.01 0.05 0.08 6.1 5.24 0.86
Quindio 0.02 0.04 0.06 4.6 4,29 0.31
Risaralda 0.04 0.02 0.02 1.5 3.55 -2.05
Santander 0.02 0.04 0.05 3.8 3.11 =0-030.41
Sucre 0.02 0.04 0.03 2.3 1.75 0.55
TMima 0.02 0.04 0.06 4.6 4,34 0.26
Valle 0.02 0.04 0.05 3.8 3.98 -0.18

TOTAL 1,310 100
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dos por la comunidad. La forma de analizar este Cuadro seria la si-
guiente :

Si habiamos decidido que las transferencias efectuadas en la realidad
habian sido excesivas para Antioquia, Bolivar, Cauca, Cérdoba, Cesar,
Guajira, Narifio, Santander, Sucre, Tolima y Valle, el considerar el
Cuadro 20 refuerza las conclusiones, puesto que los porcentajes de asig
nacion para estos departamentos son muy cercanos o inferiores a los

que resultaban de utilizar la variable "total gastos" 1/. Asi por ejemplo,
si se habia decidido que las transferencias eran excesivas para el depar-
tamento de Antioquia, el Cuadro 19 lo confirma, pues recomienda trans
ferencias ain menores (2.91% ).

Se habfa dicho que Atlantico, Cundinamarca, Chocé, Magdalena, Meta,
Norte de Santander y Quindio habian recibido menores transferencias
que las propuestas. De nuevo el Cuadro 20 confirma la hipdtesis, con
excepcion del caso de Cundinamarca, Departamento al cual deben trans
ferirse menores recursos que los propuestos inicialmente si se considera

alternativamente la variable gastos en Administracion,
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Los gastos en administracion crecen a través del tiempo, lo cual es

apenas logico, si como parece ser estos se relacionan directamen -
te con el producto interno y la poblacion de los diferentes Departa
mentos 1/. Es notorio, sin embargo, que las series presenten para los
departamentos estudiados un marcado descenso a partir de 1971 con
respecto a su tendencia 2/,

Este cambio cuantitativo entre el periodo pre-1971 y post-1971 es
confirmado claramente al analizar el comportamiento de la misma va
riable ya no por los departamentos, intendencias y comisarias sino

para cada una de las o regiones estudiadas 3/

El descenso de los valores absolutos de esta variable entre 1970 y 1971
podria ser un indicio aforfunado de que los gastos en burocracia han dis
minufdo considerablemente en los Gltimos afios, aunque, siendo riguroso
habria que mirar el comportamiento de los gastos efectuados por las enti
dades descentralizadas, no sea que se frate de una simple substitucion de

gastos.

v.

Tanto la poblacién como el producfo interno crecen significativamente en el perio
do considerado. Véase apéndice pp. D-83 - D-94.

2/. Curiosamente, este descenso no se presenta para las intendencias y comisarfas. Véa

se Apéndice estadisticopp. D2 - D 6.

3/. 4 primeras regiones clasificadas de acuerdo a la riqueza y poblacion de los depar-

tamentos, y 4 segundas, clasificadas de acuerdo a la distribucién geografica de los
departamentos. Véase pp. D 7 .



122,

2. GASTOS EN EDUCACION

Los gastos en educacion por habitante son en general crecientes 1/, debi-
do posiblemente al crecimiento del producto interno per capita para las
diferentes regiones 2/ y al hecho de que los aportes nacionales en este

rubro han aumentado 3/.

1/. Véase apéndice. pp. D 8- D 14. No obstante la relacion "Gastos en Educa-
cion - PIB" es aproximadamente constante para los afios 1960-1970 y 1971~
1975.

2/. Sin embargo tal como sucede con las otras variables analizadas, la relacion

~  gastos en educacion-PIB, presenta una baja para el 20. periodo mencionado,
con respecto a la tendencia de los afios anteriores. Esto lo confirma no solo
la informacion que provee el apendice D para los diferentes departamentos, in
tendencias y comisarias -pp. D128-133, sino también aquella para las diferen
tes regiones, p. D 134, -

3/. Recuerdese que la Ley provee la asignacion de un 13%, 14% y 15% para los

~ afios 1973, 1974 y 1975 respectivamente, porcentaje que deberd incrementarse
pauvlatinamente, siempre y cuando los ingresos corrientes de la Nacion aumenta
sen mds de un 15% anual . Véase apéndice pp. D36-D 42 en que se detallan los
aportes del Situado Fiscal en términos absolutos y las paginas D220-241 para
la relacion de los aportes del Situado Fiscal con variables tales como el produc-
to interno bruto y la poblacion de cada region.
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Pero no solo interesan los gastos absolutos en educacidn o su relacién con
variables como el producto interno bruto y la poblacion, sino también,

la forma en que se ha financiado la educacion en Colombia. Tedricamen-
te, las dos Unicas fuentes de financiacion para la educacidn en nuestro
pais, a nivel regional, son los aportes hechos por la Nacién y por las re
giones a los respectivos Fondos Educativos -FER- 1/, El Cuadro 21 muestra
sin embargo que en el periodo 1969-1975 nunca ha sucedido que las trans.
ferencias citadas coincidan con los gastos en .educacion (relacién 1.0 en-
tre los gastos en educacion y la suma de los aportes departamentales y na
cionales al -FER-), Existen departamentos, intendencias o comisarfas ta-
les como Chocd, Tolima, Amazonas, Guainia, Vaupés y Vichada, que
tradicionalmente han gastado menos en educacion de lo que permiten sus
fuentes de ingreso 2/, y otros como Antioquia, Caldas, Cauca, Cérdoba,
Cundinamarca y Santander que siempre han tenido mayores gastos en edu -
cacidn de lo que sus recursos permiten. La falta de correspondencia entre
fuentes y egresos en este rubro explica parte de los problemas que siempre
han existido en el pais con el pago a los maestros, -principal item dentro
del total de gastos de educacion-lo que Ileva a los departamentos defici-

tarios, a obtener recursos extraordinarios de Ultimo momento -posiblemen-

1/ . Aportes denominados NFER - Transferencias de la Nacién a los FER-, y DFER
aportes de los departamentos, en el apéndice, pp. D 48 - D 40.

2/ . Excepcion hecha del afio 1969; se dispone de muy poca informacién para las
intendencias y comisarias.



CUADRQO No 21

GASTOS EN EDUCACION / FER DEPARTAMENTAL + FER NACIONAL

Afio Antioqula  Atlantico Bolivar Boyaca Bogotd Caldas Cauca Cérdoba  Cundinamarca Chocd Cesar Guajira
1969 2.03 1.68 1.99 1.32 0 1.27 1.23 1.70 1.20 0.91 1.89 1.0
1970 2.63 2.22 5.0 1.01 0 1.47 1.73 1.38 1.38 0.99 1.05 0.87
1971 1.96 19N 1.89 1.41 2.05 1.35 1.21 1.29 1.82 0.48 2.07 1.12
1972 3.96 1.63 1.81 0.85 1.82 1.30 1.34 1.60 1.79 0.40 0.75 0.40
1973 1.51 1.73 1.78 0.59 1.79 1.31 0.98 0 1.08 0.59 0.42 0.72
1974 1.71 0.88 1.78 0.68 1.54 1.66 .1 1.33 1.09 0.13 0.42 1.01
1975 1.86 0.97 1.56 0.51 1.70 1.82 1.26 1.39 1.0 0.83 0.69 0.82

"vel



GASTQ EDUCACION / FER DEPARTAMENTAL +FER NACIONAL

CUADRQO No 21 (Continuacidn)

Huila  Magdalena Meta Narifio N. Santander Quindlo  Risaralda  Santander Sucre Tolima Valle Arauca  Caoquetd
1.06 1.27 1.31 2,27 1.60 1.38 0.87 .57 1.66 1.46 0.74 - -

1.12 1.01 1.46 1.58 1.55 1.08 1.08 .26 1.52 0.82 0.74 8.35 5.38
1.10 1.17 1.65 1.32 1.39 - 1.72 .39 1.46 0.79 1.66 7.49 -

1.08 0.42 0.80 1.34 1.38 - 1.55 .40 1.27 0.81 1.53 ?2.36 -

0.74 0.29 0.52 0.19 0.75 - 0.68 .44 1.91 0.44 1.34 0.42 0.07
0.39 0.25 0.55 0.62 0.67 1.20 - .36 0.36 0.66 1.56 0.70 0.72
0.38 0.22 0.48 0.76 - 0.83 - - 1.23 0.57 1.24 0.76 -

‘get



CUADRQ No 21 (Continuacidn)

Cosanare San Andres Putumayo Amazonas Guanfa Vaupes Vichada Intendenclas Comlsarias
- 5.22 - - - - - 6.53 -
- - - - - - - 1.86 -
- - - - - - - 4.18 -
- - - - 0.28 0.14 0.97 0.1 0.35
- - - 0.29 - 0.43 0.39 0.37 0.28
0.59 - 1.21 0.18 0.40 0.45 0.32 0.51 0.34

‘9ElL
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CUADRO No 22

PORCENTAJES TRANSFERIDO S AL CONSIDERAR LA VARIABLE GASTOS EN EDUCACION

GED/POB

Zi =

Ei

Diferencia
(%)

%
Total Gastos

%
GED

Si= Ei (Zm~ Zi)

Zm - Zi
Zm=0.15

Zi

Departamento

-0.21
0.25
0.42

-0.63
0.17
0.49
0.57

-0.01

-0.31
0.36
0.43

-0.72
0.57

-0.59
0.54
0.11

-0.35
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te provenientes del gobierno Central-, o a destinarse a este fin recursos

de otras partidas.

El Cuadro 21 muestra ademds un marcado descenso en la relacion gastos

en educacion - aportes totales al FER, que indica que para muchos depar
tamentos el problema de financiacion a la educacion se ha reducido noto
riamente a partir de 1973, afio en que los aportes del Situado Fiscal co -
mienzan a tomar importancia; muchos departamentos que tradicionalmente
eran deficitarios, |legan incluso a posiciones de superavit en los Gltimos
afios _l_/ Ninguno de los dos extremos es conveniente. Sin embargo, si

un departamento no gasta en educacion los recursos provistos para tal fin

o presenta un continuo déficit, es porque existe la necesidad de un siste
ma de transferencias mds racional y mejor disefiado como el propuesto
aqui. Si desean transferirse los recursos nacionales teniendo en cuenta la
variable gastos en educacion per capita como una aproximacién al concep
to de beneficios en nuestra formula de asignacidn, el resultado seria el
indicado por el Cuadro 22 donde, en sus tres Ultimas columnas se comparan
la transferencia propuesta en el estudio, con aquella que considera Gnica~-
mente |os gastos en educacion, confirmdndose una vez mds que nuestra pro-
puesta global estaria muy cerca de esta Gltima; las diferencias porcentuales

entre ambas propuestas nunca pasan de 1%.

1/. Tal es el caso de Atlantico, Boyacd, Cesar, Meta, Narifio, Norte de Santander,

"y Arauca. Es notorio acé el caso de las intendencias consideradas en conjunto
que pasan de una relacion promedia gastos en educacién/aportes totales al FER
de 4.17 para el periodo 70-72 a 0.33 en el periodo 73-75,
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En general tal como se esperaria de un sistema de transferencias sin con-
trapartida como el actual, grandes transferencias de la Nacién implican
necesariamente una substitucion de fondos regionales por aportes nacio -
nales. En el caso de la educacion, los aportes que los departamentos
han hecho a los respectivos Fondos Educativos Regionales, crecen en el
periodo 1969-1972, para mantenerse constantes o descender a partir del
Alse .
Oltimo afio 1/, lo que se observa no solo para los diferentes departamentos,
[3 . . ’ . (¥4 . .
intendencias y comisarias sino también para las regiones analizadas 2/.
Aunque por Ley, todo departamento deberia continuar suministrando para
.’ . . . . .
educacion y salud un porcentaje de sus ingresos ordinarios equivalenteal
existente en 1972, esto no se ha cumplido como indica claramente el com

portamiento de esta variable.

3. CASTOS EN SALUD
A pesar de que las transferencias de la Nacion destinadas a salud han au-
mentado notoriamente a través de los afios durante el perfodo de estudio,
no se presenta la misma clara tendencia en los gastos para salud efectua-

dos por las diferentes regiones 3/; es decir, fondos regionales anteriormen-

1/. Véase apéndice estadistico pp. D 55 - D 61.
2/. Apéndice, pp. D 15 - D 21 gastos en salud y pp. D 42 - D 47 Situado Salud.

3/ . En el Cuadro 22 aparecen las transferencias recomendadas por la férmula utili
zada en este estudio.



140. -“

te destinados a salud han sido en gran parte substituidos por recursos pro-
venientes del gobierno central. Efectivamente, el estudio de la variable
"Gastos Salud" permite observar su notorio crecimiento en el perfodo
1960-1970, y su disminucion absoluta 1/ en los afios posteriores, lo que
implica que ha existido mas que una simple substitucion de Fondos Nacio-
nales por regionales. Curiosamente, la gran disminucién en la variable

( afios 1970-1971 ), se presenta antes de que las transferencias del Situa-
do Fiscal comiencen a tomar fuerza ( 1973 ). El Cuadro 23 indica los por
centajes que deberian ser transferidos de acuerdo a nuestra férmula de a-
signacion, si se considerasen los gastos en salud como la variable que e-
fectivamente se acerca mds al concepto de beneficios recibidos por la
comunidad.

Para algunos departamentos, las diferencias son altas, y las recomendacio
nes podrian variar: Para el grupo de departamentos a los cuales se habia
propuesto transferir menos recursos que los actuales, las conclusiones no
cambiarian.

Las conclusiones tampoco variardn para el grupo de departamentos al cual
se habia sugerido transferir mas recursos. Asi por ejemplo, si se aplican

los porcentajes de 14.6%, 2.9% y 0.0% sugeridos por el Cuadro No.23

1/. Para ninguna region se presenta el hecho de que la variable continde creciendo,
y menos adn por supuesto al ritmo del perfodo anterior. En el mejor de los ca -
sos la variable no disminuye en términos absolutos.



141,

CUADRQO No 23

PORCENTAJES TRANSFERIDOS AL CONSIDERAR LA VARIABLE GASTOS EN SALUD

Zi =G .SAL/POB
e

Zm - Zi % % Diferencia
Departamento Zi Zm = 0.03 Si= Ei (Zm-Zi) GSAL Total Gastos %

Antioquia 0.02 0.01 0.02 2.9 2.91 -0.01
Atlantico 0.01 0.02 0.03 4.4 4.15 0.25
Bolivar 0.01 0.02 0.03 4.4 3.38 1.02
Aoyaca 0.002 0.028 0.05 7.3 5.93 1.37
Bogota 0.002 0.028 0.03 4.4 0.60 3.80
Caldas 0.003 0.027 0.06 8.7 6.97 1.73
Couca 0.01 0.02 0.02 2.9 3.31 -0.41
Cordoba 0.01 0.02 0.02 2.9 3.53 -0.63
Cundinamarca 0.01 0.02 0.10 14.6 16.9 -2.30
Chocd 0.02 0.01 0.02 2.9 6.81 -3.91
Cesar 0.02 0.01 0.006 0.9 0 0.9

Guajira 0.00 0.03 0.02 2.9 1.44 1.46
Huila 0.01 0.02 0.02 2.9 3.37 -0.47
Nlagdalena 0.01 0.02 0.03 4.4 6.02 -1.62
Meta 0.03 0.00 0.00 0.00 5.33 -5.33
I\ arifio 0.01 0.02 0.02 2.9 2.99 -0.09
M. de Santander 0.002 0.028 0.04 5.8 5.24 0.56
Quindio 0.002 0.028 0.04 5.8 4.29 1.51
Fisaralda 0.003 0.027 0.03 4.4 3.55 0.85
Santander 0.003 0.027 0.03 4.4 3.11 1.29
Sucre 0.01 0.02 0.01 1.5 1.75 -0.25
Tolima 0.01 0.02 0.03 4.4 4.34 0.06
Valle 0.01 0.02 0.03 4.4 3.98 0.42

TDTAL 0.686
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a las alternativas de los Cuadros 17, 18 y 19 que comparan lo propuesto
contra lo actual, se observarad que las asignaciones propuestas siguien
siendo mayores que las actuales. Lo Unico que cambiaria entonces serian
las asignaciones propuestas para el caso de Bogotd. Anteriormente se habia
dicho que las transferencias propuestas para.el Distrito Especial eran de
magnitud equivalente a las efectuadas actualmente. Ahora por el contra-
rio, se sugeriria transferirle un poco mas.

4. GASTOS EN OBRAS PUBLICAS
El estudio de la variable "Gastos en Obras Piblicas" per capita a nivel
departamental muestra que esta ha presentado un marcado descenso a par
tir de 1971, con relacidon a 1960-1970, debido no solo a los aumentos e~
existentes en la variable poblacion sino también el marcado descenso de
las variables Gastos en Obras Piblicas 1/. Este fenomeno se presenta en
forma particularmente evidente en los departamentos de Antioquia, Atldn
tico, Caldas, Cundinamarca y Norte de Santander, y podria significar una
de dos cosas, no necesariamente excluyentes : a) que los departamentos
hayan dejado de gastar en obras piblicas -principalmente carreteras-,

confiando en los mayores aportes efectuados por el gobierno central a

1/. La misma tendencia decreciente acentuada se presenta para la variable GOP/
PIB ( véase apéndice pp. D )
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través del fondo Vial Nacional; b) que el estado de la infraestructura del
pais se haya deteriorado en los Gltimos afios.

En cuanto a diferencias en el comportamiento regional no parece existir un
comportamiento significativamente diferente entre las diferentes regiones 1/.
El Cuadro Z4 compara los porcentajes de asignacion propuestos en el estu-
dio ( utilizando "total gastos" ) con los que resultarian de considerar Uni-
camente la variable "gastos en Obras Pdblicas" en nuestra formula de asig
nacion. Los Unicos departamentos para los cuales se presentan diferencias
de alguna consideracion con respecto a nuestra propuesta inicial son Antio
quia y Cundinamarca. Para el primero se habian propuesto transferencias
bastante menores que las actuales 2/, y aln si se aumentasen las transferen
cias propuestas en un 1.91% como lo indica el Cuadro 24, la conclusion
final seguiria siendo que este departamento recibe mayores aportes que los
recomendables. En el caso de Cundinamarca las transferencias propuestas
eran tan superiores a las actuales, que ni ain una diferencia del 2.6%
entre lo propuesto bajo una y otra metodologia seria suficiente para cam -

biar las conclusiones ya adelantadas.

1/. Sin embargo es curioso que departamentos pobres -teniendo en cuenta el ingre-
so per capita, el producto interno o la poblacion- como Quindio y Huila, es-
tén entre aquellos con una mayor relacion GOP/POB. Los departamentos para
los cuales esta variable es menor estdn en una escala intermedia de riqueza ex-
ceptuando el Distrito Especial, por razones geogréficas obvias,

2/. Véase Cuadros 17, 18 y 19.
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CUADRO No 24

PORCENTAJES TRANSFERIDOS AL CONSIDERAR LA VARIABLE GASTOS EN OBRAS PUBLICAS
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La recomendacion de los porcentajes anteriores se hace, tal como hasta el
momento, sin considerar el factor Pi - costo incurrido en la prestacion del
servicio - en los cdlculos de asignacion. Consideramos sin embargo que
esta posicion puede ser simplista y burda para el caso de gastos en obras
publicas, al asumirse implicitamente que Pi es igual para todos los depar
tamentos y regiones. lo cual, aunque vdlido para cualquiera de las varia.
bles ya analizadas, es menos justificable para esta Gltima, puesto que con
sideramos que la variacion en los costos de prestacion de este servicio es
mayor que para cualquier otro de los ya analizados 1/, y que por lo tanto,
deben realizarse ingentes esfuerzos en el cdlculo de Pien este caso con el
fin de facilitar posteriores estudios en la materia,

5. OTROS GASTOS ( Gastos en Agricultura y otros ~-GAO- )
Puede afirmarse que definitivamente son los departamentos mas ricos del
pais los que mantienen una relacion mas alta para la variable "otros gas-
tos per capita” 2/. El Cuadro 25 compara los porcentajes propuestos en
nuestro estudio con los que resultarian de considerar Gnicamente la varia

ble "gastos en agricultura y otros" como un mejor indicador de los benefi-

1/. Considérese por ejemplo la diferencia en el costo de construit un kildmetro de
carretera en las diferentes regiones del pafs.

2/ . Excepcion hecha del departamento de Santander, que estando entre los mas
ricos, posee una de las mas bajas relaciones. Véase apéndice Seccién D
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CUADRQO N o 25

PORCENTAJES TRANSFERIDO'S AL CONSIDERAR LA VARIABLE EN GASTOS AGRICULTURA Y OTROS

Zi= GAQ/POB
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cios gubernamentales percibidos por la regién. Nuevamente, los porcenta-
jes propuestos por ambas alternativas no difieren significativamente, excep
cion hecha del departamento de Cundinamarca, para el cual se habia reco
mendado una transferencia del 16.9% de los fondos totales a repartir que
contrasta marcadamente con el 1.6% propuesto bajo esta nueva alternati
va. Aunque el porcentaje propuesto bajo la alternativa inicial era mucho

mayor que el actual, la conclusion no serd clara bajo la nueva propuesta.
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VI. LEGISLACION SOBRE RECURSOS REG IONALES Y TRANSFERENCIAS

Ley 61 de 1960

Ley 4 de 1963

Decreto 346 de 1963

Decreto 2073 de 1965

Decreto Legislativo
2906 de 1965 .

Gravamen terrenos de accion urbana para municipios capitales y

el Distrito Especial con destino a servicios primordiales.

a)

c)

d)

f)

Aumenta impuesto consumo cerveza en 10 Z, 2 Z caminos
vecinales ) ( Departamental ).

Aumenta al 20% impuesto premios 5y 6 ( Ley 47 de 1958),
Aumenta valor formularios hasta en $.20,

Establece 20% impuesto totogol y similares ( premios )
Aumenta al 15% impuesto Ley 69 de 1946

Cigarrillos Nacionales con tabaco extranjero, pagan impues
to consumo de tabaco, Decreto Legislativo 1626 de 1951

Faculta territorios nacionales establecer loterias.

Recaudos de Ley 4 de 1963, a partir marzo de 1963

Reglamenta Articulo 8 Decreto 3288 de 1963: La Nacidn cederd

a los Departamentos y al Distrito Especial el producido del im -

puesto venta sobre licores nacionales que se cause en el territo-

rio de la entidad beneficiada para fines de salud y educacién.

A partir de Enero lo. de 1966 los Departamentos, Intendencias

y Comisarfas, Institutos que reciban pagos del gobierno Central



6)

Decreto Ley 3196
de 1965 :

Decreto Legislativo
624 de 1966

Decreto Legislativo
802 de 1966 .

Decreto Legislativo

803 de 1966

10) Decreto Legislativo

1604 de 1966 :

11) Decreto Ley 1595

de 1966 :

- .“

deberan presentar a las entidades que hacen el pago los progra-
mas de inversion aprobados por el Departamento Administrativo
de Planeacion.

Ordena la integracién de los servicios de salud y asistencia pd-
blica a cargo del Ministerio de Salud Pdblica.

Se crea subsidio de transporte (algunos Municipios) colectivo.

Destina $ 40 millones como aumento auxilios de la Nacién pa-
ra atender magisterio, primaria, en los Departamentos, Intenden
cias, Comisarias y el Distrito Especial.

Impuestos adicionales de $.40 a licores nacionales y vinos ex -
tranjeros, y $.60 a licores extranjeros para financiar alza suel~
dos en magisterio elemental y medio. Se faculta al Ministerio de
Hacienda para modificar o adicionar los contratos celebrados
cumplimiento del Decreto 2073 de 1965 para que los aumentos
previstos en este Decreto se destinen exclusivamente a educacion.
El impuesto de valorizacion de la Ley 25 de 1921, se denominard
contribucion de valorizacién y se hace extensivo a las obras de
interés piblico que ejecuten la nacidn, los departamentos, Dis-
trito Especial, Municipios, Entidades de Derecho Piblico. Se es
tablece y recauda por la respectiva entidad.

El Gobierno entregard a los departamentos sumas recaudadas por



12)

13)

14)

15)

16)

17)

Decreto Ley 1665
de 1966 :

Decreto Legislativo
1744 de 1966

Decreto 1881 de
1966 .
Decreto 1922 de
1966 :

Decreto 2807 de
1966

Decreto Ley 3083
de 1966 :

]50.11‘

concepto de impuesto de ventas de los monopolios departamenta-
les.

A partir de 1o, Julio/66 el impuesto al consumo de cervezas na-
cionales se liquidara ad-valorem, a razon del 60% del precio.
Dicta normas sobre participacion del Distrito Especial y del Fon
do de Caminos Vecinales en dicho impuesto.

Reglamenta las apropiaciones presupuestales de l1os Departamen-
tos, Intendencias, Comisarias y el Distrito Especial provenien =
tes de este impuesto, destinados a educacion primaria y secunda
ria y salud pGblica,

Adiciona el Decreto Ley 624 de 1966 con nuevas sumas mensua -
les para subsidio de transporte urbano.

Reglamenta el Decreto Ley 1595 de 1966 sobre impuesto ventas.

Reglamenta el Decreto Ley 1665 de 1966 sobre impuesto consumo
cerveza,

Adiciona y modifica los Decretos Reglamentarios 1881 y 584 de
1966 ( definiciones ).

Se establece el impuesto a la gasolina y se establece el Fondo
Vial Nacional (auxilia al Fondo Nacional de Caminos Vecina -

les).
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18) Decreto 2832 de Ningdn Departamento, Municipio, Dependencia Oficial y Or-
1966

ganizmo auténomo descentralizado podré obtener créditos exter
nos sin autorizacion del Ministerio de Hacienda,

19) Ley 78 de 1966 Establece los siguientes impuestos para ser entregados en su to -
talidad a las beneficencias de los Departamentos, Intendencias
Comisarfas, Distrito Especial.
a) $1.50 por cada formulario sellado
b) 20% sobre recaudos brutos por apuestas y venta de formula

rios en blanco.

c) 20%, 25% o 30% segin monto, por cada premio pagado

Determina el destino de estos recaudos.

20) Decreto 70 de Reglamenta Ley 78 de 1966.
1967

21) Decreto 819 de Establece un subsidio de $4.50 por délar para los Departamen-
1967 .

tos, Municipios y establecimientos descentralizados para com-
pensar el mayor valor que en 1967 demande su servicio de la
deuda.

22) Ley 64 de 1967 . "Crea" Fondo Vial Nacional. Establece con destino al Fondo un
impuesto calculado con base en el precio por galén en refine -
ria del 114% para la gasolina, del 55.1/2% para el ACPM.
Destina de este impuesto una suma no inferior al 10% para el

Fondo Nacional de Caminos Vecinales para ser utilizada en o -



23) Decreto Ley 2394
de ]968 H

24) Ley 33 de 1968 :

. il

bras de los Departamentos y Territorios Nacionales de acuerdo con
estudios y programas enumerados en esta Ley, Dispone que el Fon-
do Vial Nacional continuard pagando a la Corporacion Financie-
ra del Transporte las sumas que el Gobierno determine para el pa
go del subsidio de transporte urbano colectivo, el cual debera dis
minuirse hasta su eliminacion en 3 afios.
Dispone que el impuesto a la gasolina y al ACPM establecido por
el Decreto Ley 3083 de 1966 se seguira cobrando a partir del lo.
de Enero de 1968,
Traslados Fiscales a Departamentos y Territorios ( a partir del To.
de Enero, 1969).
A. Propiedad exclusiva de los Departamentos y Territorios
1) 2% premios loterias ( Ley 143 de 1938)
2) $1.00 por botella de licores nacionales ( Decreto 2956 de
1955
3) Impuesto venta licores ( Decreto 3288 de 1963 y 1595 de
1966 (Licores Nacionales)
4) Recargo 10% sobre impuesto de Registro y Anotacion
(Ley 128 de 1941),
B. Impuesto a las ventas : Cedese a Departamentos, Distrito Es~

pecial de Bogotd y a los Municipios :
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en 1969 el 10% del producto anual
en 1970 el 20% del producto anual
de 1971 en adelante el 30% del producto anual
Para la distribucion entre Departamentos y el Distrito Espe -
cial se procederd asi’; 70% de acuerdo a habitantes
30% por partes iguales

Los Departamentos a su vez distribuirdn el 50% entre los Mu-
nicipios de su jurisdiccion (de acuerdo a sus habitantes). En
este reparto no podrd corresponderle a la capital del Departa
mento, con mdas de 100,000 habitantes, mds del 10% de la
participacion municipal, excepto cuando en poblacidn exce
da al 55% del total de la respectiva poblacion departamental .
Propiedad de Municipios y el Distrito Especial.
1) Impuesto de espectdculos piblicos (Ley 12 de 1932 )
2) Impuesto ventas sistemas de clubes ( Ley 69 de 1946 )
3) Impuesto billetes, tiquetes y boletas de rifas y apuestas

y premios de las mismas ( Ley 12 de 1932 y Ley 69 de 1946 )
Gravdmenes a los establecimientos de crédito y compafifas de
Seguros por concepto de Industria y Comercio, de acuerdo a

los habitantes del Municipio y con ciertos topes.



25)

26)

27)

28)

29)

Ley 48 de 1968 ;

Decreto Ley 2945
de 1968 .

Decreto Ley 189
de 1969

Decreto 57 de 1969 .

Decreto Ley 190
de 1969 .

- .l‘

F. El aporte anual de la nacién para maestros primaria serd i -
gual a la cuantia de los sueldos que regian en los Departa-
mentos, Intendencias, Comisarias y el Distrito Especial el
31 de Diciembre de 1960 mas la cantidad de $ 40 millones
en conjunto, sumas que se apropiardn con cargo al presupues
to ordinario.

El impuesto sobre consumo cervezas nacionales ( Decreto Ley

1665 de 1966 ) se continuara liquidando de manera que su produ=-

cido no sea inferior a lo recaudado en 1968. Se faculta al Presi.

dente de la Replblica a reglamentar,

En cuanto al Distrito Especial se determina su participacion en

los gravamenes de los concursos. Se distribuird en proporcion no

menor al 65% a los hospitales y 35% para programas de protec -

cidn y asistencia social .

Norma sobre impuestos consumo cervezas ( Decreto Ley 1665 de

1966 ) y ( Ley 48 de 1968 ). Entrega a los departamentos, inten-

dencias y comisarias y el Distrito Especial el $6.67% del mayor

valor recaudado, equivalente al 52% que se refiere el articulo

1, Decreto 1665 de 1966.

Reglamenta Ley 33 de 1968

Derroga Decreto Ley 1665 de 1966 y dicta normas de participa -
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cion del Distrito Especial en el impuesto de cervezas.
30) Decreto Ley 214 Normas sobre impuesto a consumo de tabacos en cuanto a liqui
de 1969 :
dacion y pago a favor de Departamentos y Territorios Naciona~
les.

31) Decreto 294 de 1969 : Reglamenta Decreto Ley 190 de 1969

32) Decreto £93 de 1969 : Reglamenta Ley 47 de 1968 al dictar normas sobre cobro en to -
do el pais del recargo del 10% al valor de cada boleta de en -
trada a espectaculos piblicos, con destino al fomento del depor
te. Se crean y organizan las Juntas Administradoras de Depor -
tes en el Distrito Especial y capitales de Departamentos, Inten
dencias, Comisarias encargadas de recibir los respectivos gravé
menes.,

33) Decreto Ley 2214 Establece a partir de 1o. de Enero de 1970 un gravdmen adicio-

de 1969 :
nal de $1.00 por botella o envase de licores extranjeros para el
fomento del deporte.

34) Ley 19 de 1970 : Establece gravamen sobre cigarrillos extranjeros en favor de De-
partamentos, Distrito Especial y Territorios Nacionales, igual al
impuesto de consumo departamental que paguen los cigarrillos de
produccion nacional y de mayor precio.

35) Decreto 008 de 1971 : Reglamenta Ley 19 de 1970 Impuesto respectivo serd de $1.50

por cajetilla,



36)

37)

38)

39)

40)

Decreto 161 de 1971 .

Decreto 605 de 1971 .

Decreto 1277 de
1971 »

Decreto 1361 de
1971 .

Ley 46 de 1971 ;

156. .“

Reglamenta Ley 39 de 1969 en cuanto al impuesto a consumo de
cervezas nacionales cuyo gravdmen es del 48%. Se integrard
asf; 40%, Departamentos, Intendencias, Comisarias y Distrito
Especial.

8%, Salud.
Reglamenta parcialmente el Decreto Ley 190 de 1969; Las em-
presas deduciran previamente la participacion correspondiente
al Fondo de Caminos Vecinales, para calcular el impuesto a la
cerveza,

Subsidio de transporte colectivo urbano,
Adiciona al anterior.

Se desarrolla parcialmente al articulo 182 de la constitucion en
lo que hace referencia al Situado Fiscal .
a) 1973 un 13% de los ingresos ordinarios de la Nacién
1974 un 14% de los ingresos ordinarios de la Nacidn
1975 un 15% de los ingresos ordinarios de la Nacién
para ser distribuidos entre los Departamentos, Intendencias,
Comisarias y el Distrito Especial.
b) A partir de 1973 cada entidad territorial recibird por concep-
to de Situado Fiscal por lo menos una suma igual a la que re-

ciba en 1972 por motivo de transferencias para gastos de fun-



c)

d)
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cionamiento de educacion primaria y salud piblica.

Se procurard incrementar el porcentaje del Situado con pos-

terioridad a 1975 si los ingresos corrientes de la Nacién au-

mentaren en mas de un 15% anual, con relacién al promedio

de los tres afios anteriores. El aumento se efectuaria hasta

un maximo de 2% en cada vigencia y sin que el Situado so-

brepase el 25% de los ingresos ordinarios.

El 30% del Situado dividira por partes iguales entre las enti-

dades territoriales : Situado Fiscal Territorial. El 70% restan

te se distribuye en proporcion directa a la poblacidn : Situa-

do Fiscal de Poblacion.

Los Departamentos, Intendencias, Comisarfas y el Distrito

Especial invertirdn la totalidad del Situado en los gastos de

funcionamiento de la ensefianza primaria y salud piblica, no

correspondientes a la nacidn,

el 74% para educacion Saldo decision distinta anual
del Gobierno

el 26% para salud

Los dineros se administran por los FER y por los servicios sec—

cionales de salud.

Cuando el Situado alcance el 25% de los ingresos ordinarios

serdn de cargo de los Departamentos, Intendencias, Comisarfas
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h)
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y el Distrito Especial, todos los gastos de funcionamiento
que demande la ensefianza primaria y la de salud menciona-
dos.

Las entidades beneficiadas deberdn apropiar para la salud y
educacion ademds del Situado, el porcentaje de sus ingre -
sos ordinarios que en 1972 destinaron a esos fines,

Si el monto del Situado y de los recursos propios excede el
de los mencionados gastos de funcionamiento, el excedente
se apropiard a gastos de inversion.

La participacion de los Departamentos en el impuesto a las
ventas de la Ley 33 de 1968 se destinarda en un 100% a los
Municipios, proporcionalmente el nimero de habitantes, sin

limitaciones referentes a las capitales.

41) Decreto 1064 de 1972: Reglamenta parcialmente la Ley 46 de 1971, Determina los ren—

(Minhacienda)

glones del presupuesto de educacidn que deben atenderse con el

74% del Situado para 1973; y el restante 26% para salud. Sefala

la forma como los Ministerios de Educacion y Salud elaborardn

los planes regionales y los informes que suministraran al Ministe-

rio de Hacienda. Dispone la forma como las entidades Territoria~

les deben incluir en sus presupuestos el Situado Fiscal.



42) Ley 22 de 1973 ;
(Die.)

43) Decreto Ley 1246
de ]974 :

55 -l‘

Se autoriza al Gobierno para efectuar algunos gastos y se dictan

otras disponibles :

Los giros que haga la Nacion, inclusive los pendientes de pago

correspondientes a 1973 por la participacion de Impuestos a las

Ventas, se efectuardn en la siguiente forma ;

a) El 26.4% a los Departamentos con destino a las cajas de
prevision seccionales, o a los presupuestos de estos cuando
atienden directamente el pago de las prestaciones.

b) El 73.6% restante se girard directamente a los municipios.

a) Fija para los Departamentos y Municipios la participacion
de regalias por explotaciones de concesiones petroliferas
asi s 65% para los primeros y 15% para los segundos, si el
exportador es ECOPETROL la participacion sera del 9.5%
respectivamente.

b) Otorga a los Municipios una participacion del 2% del pro-
ducto bruto de las explotaciones que realice ECOPETROL.

c) Establece para los Departamentos y Municipios una parti -
cipacion en las utilidades de ECOPETROL, por refinacion
o tratamiento de hidrocarburos.

d) Los beneficiarios destinaran las participaciones a gastos de

3 TR . '3 3
inversion relacionadas con obras piblicas, educacion, salud,



44) Decreto Ley 1245 a)
de ]974 4

b)
c)

. il

desarrollo agropecuario, defensa de recursos forestales y
recuperacion ecoldgica.

Establece que los Municipios donde se adelanten explota-
ciones de minas distintas de metales preciosos, sal y esme
raldas, tendrdn derecho a la totalidad de las regalias paga
das al estado por dichas explotaciones.

Impuesto del oro =2% por onza troy

Impuesto del 4% sobre la produccion del platino crudo

Los recursos otorgados se destinardn a inversion en obras po
blicas, educacion, salud, desarrollo agropecuario, fomento

minero, y desarrollo recursos forestales.

45) Decreto 1249 de 1974: Fija la participacion para los municipios en cuyos territorios se

adelanten explotaciones de salinas maritimas o terrestres y sal

para exportacion.

46) Decreto 2058 de 1974 Dicta normas sobre la presentacidn, preparaciéon, trémite y mane-

jo presupuestos departamentales.

47) Decreto 156 de 1975;: a)

b)

Cede a los Departamentos, Intendencias, Comisarias, Dis-
trito Especial el valor del impuesto sobre las ventas de las
licoreras departamentales.

Establece que el valor de los impuestos al consumo, sea cual

fuere su denominacion, no se incluird en la base gravable del



48)

49)

50)

51)

Decreto 579 de 1975 .

Decreto Ley 1926
de 1975

Decreto Ley 1927
de 1975 .

Ley 43 de 1975 ;

ol

impuesto a las ventas,

¢) Latotalidad de las sumas trasladadas serd destinada por los
servicios seccionales de salud, exclusivamente para sufragar
los gastos de funcionamiento de los hospitales, universitarios
y regionales.

Aumenta el subsidio al transporte colectivo urbano.

Expide el régimen administrativo y fiscal de las Intendencias y

Comisarias, fija su régimen contractual y fiscal, estableciendo

su control respectivo por parte de la Contraloria.

Dicta normas para la elaboracion, aprobacién y ejecucion de los

presupuestos de las Intendencias y Comisarias.

Se nacionaliza la educacion primaria.

a) A partir del lo. de Enero de 1976 la Nacién pagard el 20%
de los gastos de funcionamiento (personal) de la educacion
primaria y secundaria, conforme a los presupuestos del afio
75; y asi sucesivamente en cada vigencia aumentard en un
20% su aporte a dichos gastos hasta absorber el 100% en 1980,

b) Para atender estos gastos de funcionamiento se redistribuye la
participacion en el impuesto a las ventas en la siguiente for-

ma: ( participacion que habia sido regulada por las leyes 33
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de 1968, 46 de 1971 y 22 de 1973).
b.1) 4.92% para los citados gastos de educacion, que la
Nacion girard directamente al Mineducacién.
b.2) 3% para los Departamentos con destino a las Cajas de
Prevision Seccionales.
b.3) 22.08% para los Municipios.
Esta distribucion opera entre el 1o. de Octubre de 1975 y
el 31 de Diciembre de 1980,
c) Sise trata de giros del impuesto a las ventas para los Muni
cipios capitales y el Distrito Especial, se transferird el 50%
al Ministerio para los fines de esta Ley.
d) A partir del lo. de Enero de 1981 la participacién se distri-
buird asf’;
d.1) 3% Departamentos con destino a las Cajas
d.2) 27% Municipios
e) Para distribuir el 30% .
70% en proporcion habitantes
30% por partes iguales
52) Decreto 2827 de a) Reglamenta los Decretos 1988 y 2368 de 1974 en lo relativo
7 al impuesto sobre las ventas a cargo de las empresas departa-

mentales de licores.

b) Derroga 2 articulos del Decreto 156 de 1975.
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Estudio de las transferencias de la Nacibn a los Departamentos,

Municipios y el Distrito de Bogotd - Cuestionario sobre actitudes

a nivel departamental, municipal y distrital,

1) a) SOLO A NIVEL DEPARTAMENTAL Y DISTRITAL.

(i) Pensemos en lo gue el Gobierno Departamental (Distrital)
debe (debia en su época) hacer por ley para atender las
necesidades de salud de la poblacidn del D, Son (eran)
suficientes para ese fin los recursos que le llegah
(l1legaban) al D, sea de sus fuentes propias, sea cedidos
por la Nacidn?

____Son (Eran) suficientes. PASAR A PREGUNTA 1,a,ii.
Son (Eran) Insuficientes

ST SON (ERAN) INSUFICIENTES PREGUNTAR: Quién deberia

incrementar (haber incrementado) sus apor=-
tes para subsanar esa escasez de recursos:
la Nacidn?
____ el D?

tanto la Nacién como el D?
(ii) Pensemos ahora en las necesidades de maestros del Dyk
Para pagar los maestros oficiales que el D necesita(ba),

son (eran) suficientes los recursos hoy (entonces) dis-



ponibles, incluyendo tanto los recursos propios del
D, como los cedidos por la Nacidn a través del FER?
___ Si. PASAR A PREGUNTA 2.

No., Entonces, quién deberia aumentar (haber
aumentado) sus aportes para el pago de
los maestros:

___la Nacién?

el D?

tnato la Nacidn como el D?
b) SOLO A NIVEL MUNICIPAL
Pensemos en los servicios que el Gobierno Municipal debe
(debia en su época) prestar a la poblacidn residente en el
Municipio. Son (eran) suficientes para esos fines los re-.
cursos que le llegan (llegaban) al M, sea de su fuentes
propias, sea cedidos por la Nacidn?
___ Son (Eran) suficientes. PASAR A PREGUNTA 2.
Son (Bran) insuficientes.

ST SON (ERAN) INSUFICIENTES PREGUNTAR: ZRUIEN DEBERIA IN-

crementar (haber incrementado) sus aportes
para subsanar esa escasez de recursos:
la Nacibn?

el M?

tohto la Nacidn como el M?



2) Hablemos ahora de los recursos propios del DMD (Departamento,

3)

funicipio, Distrito), es decir, de los recursos generados por
este y de los cuales dispone como propios. Qué tan suficientes
son (eran) esos recursos para atender los servicios que hoy en
dia (entonces) debe (debia) prestar por ley el DMD? Son (eran)
Muy suficientes?

PASAR A PREGUNTA &4
Apenas Buficientes?
Insuficientes?

HACER PREGUNTA 3%
Muy insuficientes?

Para atender esa insuficiencia de recursos y suponiendo gque 1la
ley deja en manos del DMD las mismas obligaciones que é1l tiene
hoy en dia, qué debe hacerse? Usted puede indicar varias de las
alternativas que le voy a proponer:

Incrementar el recaudo de los impuestws y tributos
propios del DMD

Hacer que la Nacidn transfiera mis recursos al DMD
Crear nuevos impuestos DMD

Acudir al crédito

Mejorar el uso de los recursos Hoy disponibles

OtrOo QUé? S 6 08 0000066000000 00600 000000080 P0ses0eses e

LRGBS A B B U A B I O A I I B B B B B B S A I B B B B B B BN SR ZC I U R AR B B S Y B B BN B Y

No aplica.



L) En general, cree usted que el esfuerzo realizado por el DMD
para generar los recursos propios que €1 necesita es en la
actualidad adecuado?

si

———

No

5) a) SOLO PAR% DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS

Cree usted que el desarrollo del DM se ha incrementado real-

mente con el sistema del situsdo fiscal (la cesidn del impues-

to a las ventas)?

Sfe POr QUE? sevcesecocconcscosnocsscsscsssscnsnnns
eeoeesececsesessascsssesssesessssssssssssreenesoe

NO. Por qué? ....‘......'ll.o....l.."l....l....".
b) SOLO P&aRA EL DISTRITO
(1) Cree usted que el desarrollo del Distrito se ha incre-
mentado realmente con el sistema del situado fiscal?

si' Por qué? .....0....."’000......0.‘...0“..

NO. Por qué? ...C..'I.’.....O0'....0.‘.‘.....0‘
(ii) Y en cuanto a la participaciédn que el Distrito tiene
en el impuesto a las ventas, cree usted que ella real-

mente h=s contribuido al progreso del Distrito?



Si. POI‘ qué? 0 0 0060600000000 c0 s s sss e o enRsl
G @ 0 0 0000600000000 00060000006000000000000000000

NO. POI‘ qué? 6 00 0 0600 06060 5000800680000 208060 860060000

0 ¢ 0 0 660 0 08 00068 0600600000060 000 0000060080008

6) Suponiendo que lz eficiencia en el gasto publico se pueda medir

7)

por la produccidn de mayores y mejores servicios piblicos con

cada peso gastado en ellos, ddénde hay mayor eficiencia: En el

gasto de

el gasto

Duisiera

los dineros recaudados como propios por el DMD, o en
de los dineros cedidos por la Nacidn al DMD?

En el gasto de los dineros propios

En el gasto de los dineros cedidos

Por igual

En ninguno de los dos

que usted nos cemparara la incidencia de los problemas

polfiticos regionales (locales) sobre el uso eficiente de los

redursos

pliblicos. Distingamos el caso de los recursos propios

del DMD y el de los recursos cedidos por la Nacién al DMD.

a) Qué tanto entorpecen los problemas politicos regionales (loca-

les) el uso eficiente de los recursos propios del DMD?

Mucho?

Poco?

Nada?



b) Y qué tanto entorpecen esos mismos problemas el uso eficiente
de los recursos nacionales cedidos al DMD?
Mucho?
Poco?
__ Nada?

8) Hay quienes dicen, en relacidn con los criterios que deben orien-
tar el gasto piblico, que en las decisiones sobre dicho gasto
deben influir exclusivamente los criterios técnicos. Ysted qué
piensa: Oué tanto deben influir los criterios técnicos sobre las
decisiones en materia de gasto phblico?

En forma exclusiva?

En forma predominante pero no exglusiva?

En forma importante pero al igual que otros criterios?

En forma subordinada a otros criterios?

___ No deben tenerse en cuenta?

9) Le voy a hacer una pregunta que peescinde del caso particular
de este DMD., En general, qué tan importante es, a su juicio,
que el Gobernador (Alcalde) se esfuerce por incrementar sustan-
cialmente los ingresos propios del DMD?

____ Muy importante?
____ Importante pero no mucho?

Poco importante?



10) A continuacidn le voy a proponer una serie de afirmaciones,

respecto de las cuales le ruego me diga si estd completamente

de

acuerdo (CA), de acuerdo (4), en duda (d), en desacuerdo (D)

o completamente en desacuerdo (CD),

a)

b)

c)

d)

e)

En general, una de las tareas fundamentales de un Gobernador
(Alcalde) debe ser incrementar las rentas propias de su DMD,
ca () a C)Y a )y o () ¢ ()
La Nacidén deberia entregar mis recursos nacionales a los
Departamentos/Municipios (al Distrito)

ca. () a2 )Y a C>Y D C)) ¢ ()
Qui€n ordena el gasto de los recursos cedidos por la Nacidn
al DMD est4 mis libre de presiones politicas que quien
decido el gasto de los dineros recaudados por el DMD como
renta propia.

can ()Y A~ C)Y a C)y D> C>)Y c¢ ()
Los dineros cedidos por la Nacidén al DMD son utilizados con
mayor eficiencia que los recursos propios del DMD.

ca )y a4~ CHy a C)y D C) ¢ ()
SOLO PARA GOBERNADORTS, ALCALDES Y SECRETARIOS (GAS)

(i) Es obligacidn de un funcionario comousted (lo fue) esfor-

zarse por aumentar los recursos propios del DMD

ca )y o ()Y a )Yy D (> ¢ ()



(ii) Funcionarios como usted (lo fue) deberian estudiar
peribdicamente la forma de recaudar mis recursos propios
del DMD
ca () A () a () D ( ) co ()
(iii) Funcionarios como usted (lo fue) deberian ordenar el
gasto de los dineros cedidos por la Nacidn al DMD
movidos exclusivamente por criterios tépnicos.
ch () A () a () p () cn ()

LAS PREGUNTAS SIGUIENTES SON SOLAMENTE PARA GAS

1T) De hecho, buscan 1la mayoria de los funcionarios como usted (lo
fue) incrementar los recursos propios del DMD?
Si
____No
12) Honestamente, qué tan prioritario ha sido (fue) para usted el
incrementar los recursos propios del NMD? Ha sido
Muy prioritario?
Prioritario?
Poco prioritario?
13) En general, se preocupan (preocupaban) los funcionarios como
usted (lo fue) por estudiar seriamente la forma de incrementar
los recursos propiss del DMD?
____si. ___ Mucho?

Poco?

No.



14) En alghn momento ha intentado (intentd) usted hacer que se
creen (crearan) nuevos impuestos en su DMD, o que se incrementen
(incrementaran) lastasa de los ya existentes?
S5, POr QUE? eeececeresscnrerseccacascssesssccsccsnanns
Con qué resultado? seececesescoscscscesccscsossocccans
NOoe POT QUE? weeveoecceaceceseancssasosocsssasscsnscnasse
15) En el tiempo que usted lleva como (fue) GAS, ha dedicado (dedicd)
usted alghn tiempo para estudiar seriamente 1la forma de incremen-
tar los ingresos propios del DMD?
____ si. HACER PREGUNTA 16.
____ No. PASAR A PREGUNTA 17.
16) Como consecuenciz de esos estudios, decidid usted tomar alguna
medida para incrementar los ingresos provios del DMD?

® @ 5 0 0060 0000 060000060800 000606000068 804580600004s0000800900s0 000

No
17) 2ué consecuencias, de cualquier indole, se siguen de que funcio-
narios como usted (lo fue) se esfuercen o no se esfuercen por

generarle mis recursos propios al DMD, Mis en particular, qué

pasa si esos funcionarios se empefian en incrementar los recursos

Eroeios del D}m? CIC I B SR S B N R R B S SN IR A R R A K B R B A K A B B B B B B

@ 9 05 00000 060000000800 000060 800006000006 060006000600800050 0060088080000



18) POI‘ qué? © 6 0 000006000006 0000000800660 0600065000080 0600006000600800000000000
® 6 6 0 0 0 ¢ 0 000000 %0 0L 00 O 0SS L0 L0 LS OL G000 0000 CL00TE LSS ee e

® 6 6 0 5 0. 00 05 0000 00600850 000 0C 00 0000060008000 LA PNRGL e s 0l

19) Y que pasa si funcionarios como usted (lo fue) no se empefian en

incrementar los recursos propios del DMD? s..ceceececcsccaccccns

® 0 8 0 0 2 0 00 00 O P PO P PO QO 00O 0L O N OSSN EC e s
® 0 0 @ 00 0 0 0 000 000 00 0000 E OO L OOLPTL O PN E OO NP E OSSO L0000 0O
g0
20) Por que . ® © 0 0 0 2 09 00 P 08 OO OO OO AL O NG OO eSS 0L e 000000
I BN S N S R S I R R R B IR AR 3K IR R R A A BB NI AN B B RN R Y SR R 2 R R I R I I I I I N

LR I A R A A A I BN R B A S A SR A A A A I I A A A BT B B AR A A B R S SN 2L R RN AR B R IR N R A

21) Oué consecuencias, de cualguier indole, se siguen (seguian) de
que usted personalmente se esfuerce (esforzara) o no se esfuerce
(esforzara) por generarle mis recursos propios al DMD. Mis en

particular, que pasa (pasaba) si, no otros sino usted mismo,se

empefia (empefiaba) en aumentar los recursos del DMD? ....eceveces
e cvocecscestestersesssacsessscs s oo sersssetsetsastecrccantrrns
B R R R R N I O R I T T T R
22) PO QUE? eeeescececossoocccestsesassscssssosssasosasscsasoasscoccs
P

® 5 0 00 000060000046 00 00 00060006808 000080 0068000060006 06060060000060600060000600svsaeo0
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23) Y qué pasa (pasaba) si usted mismo no se empefia (empefiaba) en

aumen‘tar 105 recursos EI‘OEiOS del DMD? @eeo0s02000 0000000800000
24) Por qUé? 9 0 0 0 00 00 0 0 20000 ¢ 050060900 0 00 00008000 G 0600t OISt EPLIPE
25) Qué tan importante resulta ser para funcionarios como usted (lo
fue) analizar la eficiencia con que se emplean los recursos
cedidos por la Nacibén al DMD?
Muy importante?
Medianamente importante?
Poco importante?
26) Ha tenido (Tuvo) usted tiempo alguna vez para sentarse a anali-

zar la eficiencia con que se gastan los dineros transferidos

por la Nacidén al DMD?
____ S5i, Mucho tiempo o mis bien poco?
___ Mucho
Poco
_____ No
27) Mirando hacia atrés, qué piensa usted de eso? Valia la pena dedi-
car tiempo a analizar la eficiencia de ese gasto?

Valia la pena

No valia la pena
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28) Por lo que usted ha visto y oido, se preocupan los funcionarios
como usted (lo fue) por administrar con economia los dineros

transferidos por la Nacidén al DMD?

___Si. ___ Mucho?
Poco?
____ No.
29) Ese comportamiento de otros funcionarios que usted ha conocido,
tiene a su parecer realmente alguna consecuencia sobre el buen
o mal uso de los recursos cedidos por la Nacién al DMD?
Tiene Consecuencias. Positivas o negativas?
Positivas. CU81e5? eeececcevreocassocsscsassoncccsse
T
Negativase CUALES? eeececoscasscsasssssoccscsccnsnss
D
No tiene consecuencias

30) Sinceramente, qué tan obligado se siente (sentia) usted personal-

mente a velar por un uso econdmico de los dineros transferidos

por la Nacidén a su DMD?
Muy obligado?
Poco obligado?

No se siente (sentia) obligado?
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31) Entendamos momentaneamente por 'criterios politicos' los crite-

32)

33)

rios que se inspiran en la consideracidén de los lideres y grupos
politicos que actfian en un territorio determinado. Segln eso,
qué tanto deben los funcionarios como usted (lo fue) tener en
cuenta los criterios politicos al decidir sobre el gasto de los
recursos cedidios por la Nacidn al DMD?

Darles la méxima importancia?

Darles gran importancia?

Darles alguna importancia?

No darles importancia?

En el desempefio de su cargo ¥y prescindiendo de lo que otros hacen
o piensan, cree (crevd) usted importante tomar en consideracidn
los criterios politicos al adoptar decisiones sobre el uso de los
dineros cedidos por 1la Nacidén al DMD?
____8i. Lo cree (creyd) _ _ Muy importante?

Medianamente importante?

Poco importante?
___ No.
Acostumbran (En su £poca acostumbraban) los funcionarios como
usted (lo fue) tener en cuenta los criterios politicos al tomar

decisiones sobre cdmo gastar los dineros cedidos por la Nacidn

al DMD?
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____ Si. Mucho o poco?
____ Mucho
Poco
____No
34) Desde el punto de vista del uso eficiente de los recursos
plblicos, es esa forma de proceder conveniente o no?
Conveniente., POTr qUE? eeecsccccccsessvsesssscccccsnnns
R R R R
Tnconveniente. POT QUE? ececcescccsocscnsssccssscncns
tesecsesssssceesesesecsesasascess s rssosssssseno0s
35) Nué tanto tienen (tenian) en cuenta (en su tiempo) los funcio-
narios como usted (lo fue) los criterios politicos al decidir
sobre el gasto de los recursos prorios del DMD?
Mucho?
Poco?
Nada?
36) Qué tan importantes son (eran) par=z usted personalmente los

criterios politicos cusndo usted decide (decidia) sobre el uso

de los recursos transferidos por lz Nacidén al DMD?

Muy importantes?
Poco importantes?

No tenian importancia?
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37) Mirando hacia atrds y pensando en funcion del uso eficiente de los fondos

38)

39)

publicos, qué piensa usted de su propio comportamiento? Ha sido oportu
no o no?
Oportuno, Por qUE?..ueesseeucossonecseanas

® 00600 6¢ 0006000608060 00600060000808006098s0e0006006s000

lnoportuno. Porqué?oocooaca.nl'.cl.‘.locoo

6 0006000000000 00000 0006000600000 00606006806060000

Y qué tan importantes son ( eran ) para usted personalmente los criterios po
liticos cuando usted decide ( decidia ) sobre el uso de los recursos propios
del DMD?

Muy Importantes?

Poco Importantes?

No tenfan Importancia?

Ante quienes deben ser responsables los funcionarios que, como usted, ma-
nejan ( manejaban ) recursos cedidos por la Nacion al DMD?
'FEEEERNENNENNEINENNINIE N IR BRI IR R R R IR R AR B IR A R I I I I B B B Y 4

@ 00 0 GO O G VOGSO OLN SO 000000000000 000000000000 8000060068000 060060000000

Esta bien pensar que usted, en la medida en que maneja recursos cedidos
por la Nacion al DMD, debe ser personalmente responsable ante alguien
por el uso de dichos recursos?

Si. Anfe quién?-ooooogﬁooaoooaao.-a.lclooo.oc..oaccoaoo

No.
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41) En la administracidn de los recursos cedidos por la Nacidn al
DMD, qué tan controlados se sienten los funcionarios como usted
(1o fue) en el uso de dichos recursos?
Muy controlados?
Poco controlados?
Sin ningln control?
42) Usted qué opina de eso, es conveniente o no?
Conveniente. POTr QUE? eeevececcsvesssossoscsosscccosscsos

© 0 00 2 P ¢ 60 060065 00060008 0000606060008 ¢0 5000060606000 060600060s000000

Inconveniente. POr QUE? ceseevessscsoccccccacsascasconse

I I

43) Y en relacidén con los recursos propios del DMD, qué tan controla-
dos se sienten los funcionarios como usted (lo fue) en el uso de
dichos recursos?

Muy controlados?

Poco controlados?

Sin ningin control?

L4) En la medida en que usted ha manejado recursos transferidos por

la Nacidn al DMD, se ha sentido (sintid) usted personalmente
responsable ante otros funcionarios o ante los politicos por el
uso de dichos recursos?

Si. Ante otros funcionarios. QUiénes? ceececesscscocs
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No
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45) Pensando en el uso eficiente de los fondos plblicos, qué opina
usted de esa situacidn? Es (era) oportunante o no?
Oportunan.:e POr GUE? seeececossecsocssscsccccsosvsscscscnscse
Inoportunasiz. Por qUE? seecececcsccsscsccessscscncesccce
D T T E R R R R R R R PR
46) Y en cusnto a los dineros propios del DMD, se ha sentido (sintid)
usted personalmente responsable ante otros funcionarios o ante
los politicos por el uso de dichos recursos?

si. Ante otros funcionarios. QuUiénes? seeececescess

—

T R R
Ante los politicos.

____DNo
Hemos prActicamente terminado. Le agradezco su paciencia. S6lo me
resta hacerle un par de preguntas de otro género.
47) Cudl es sSu ProfesiOn? eececessceccsosccccsoscossasscsesacsnnssoncscs:
48) Cull es su ocupacidn principal permanente? ceceececsscceccsssccses
4g) Afiliacidn POlIiticCaB esececoscecsosascsccssosesssscsssssscsccscccsse
50) Edad eacecocee
51) Cargo desempefiado (al cual se refiere 12 encuesta) eesescceceses

secesvees €I el Municipio/DistritO...... Departamento eecoeseosoe

EN NOMBRE DE FEDESARROLLO, MIL GRACIAS FOR SU COLABORACION,



