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Editorial

En diciembre de 1989, cuando se publicé el pri-
mer ntimero de Coyuntura Social, se plantearon
como sus objetivos primordiales el desarrollo
deunsistema deindicadores sociales para visua-
lizar las condiciones socioeconémicas del pafs,
el andlisis critico de dicha informacién, la pro-
mocién de programas y politicas que aumenten
el bienestar social, el seguimiento y evaluacién
de los programas gubernamentales y, por tlti-
mo, larealizacién de investigaciones sobre temas
sociales. Adicionalmente, con el proyecto Coyun-
tura Social se buscé un mecanismo de difusién
de estudios e informacién social, a través de una
publicacién semestral. De acuerdo con la con-
cepcién inicial, cada nimero de la revista ten-
dria tres capitulos: Andlisis de indicadores so-
ciales, seguimiento a programas de gobierno y,
por ultimo, informes de investigacién sobre te-
mas sociales.

Conesta, su edicion nimero 30, la revista Co-
yuntura Social cample quince afios de activida-
des ininterrumpidas. Durante el periodo 1989-
2004, ha publicado 140 articulos sobre los mds
variados temas sociales. En total, 145 autores han
encontrado en esta revista un espacio adecuado
paradifundir sus trabajos y dar a conocer los re-

sultados de sus investigaciones. La publicacién
sehamantenido fiel al principio deincluiren cada
ntmero las secciones de andlisis socioeconémi-
co realizadas por el grupo de investigadores de
Fedesarrollo, siempre con cifras actualizadas
sobrela coyunturalaboral y educativa, asi como
los principales indicadores de salud, pobreza y
distribucién, crimen y violencia, entre otros.

Alolargo delostltimos quince afios, las con-
diciones de vida de los colombianos han tenido
grandes transformaciones. Ha sido un periodo
ricoeninnovaciones de politica social, con gran-
des cambios institucionalesy, sobretodo, conun
significativo incremento en el denominado gas-
to publico "social". No obstante, en muchos cam-
pos, los resultados no son enteramente satisfac-
torios. Para ilustrar esto con algunos ejemplos,
mientras que en diciembre de 1989 la tasa de de-
sempleo urbano fue de 8,4%, hoy en dia ascien-
de a16,1%. En ese entonces, el empleo informal
ascendia a 32,1% del empleo total, mientras que
hoy representa el 41,1%. En términos distribu-
tivos, el indice GINI calculado por el DNP se
ubicaba en 0,55, mientras que actualmente es de
0,57, lo que refleja un incremento en la concen-
tracion del ingreso.
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Tal vez los resultados que mds controversia
han suscitado son los relacionados conla pobre-
za medida a partir del porcentaje de la pobla-
cién cuyos ingresos soninsuficientes paraconsu-
mir una canasta minima vital.

En cuanto a la cobertura del sistema pensio-
nal, datos de Asofondos sefialan una cobertura
del 52,6% dela poblacién econémicamente acti-
va, frente a un precario 31,0% en 1994. Sin em-
bargo, las encuestas de calidad de vida del Dane
1997 y 2003 muestran coberturas de afiliados so-
bre poblacién econémicamente activa de 25,6%
y 25,0%, respectivamente. El Banco Mundial a
su vez, con datos de la Encuesta Nacional de Ho-
gares de 1999 reporta una cobertura de contri-
buyentes sobre poblaciénedades 15-65de22,3%.

Sin embargo, también ha habido avances sig-
nificativos. La cobertura en salud aument6 dra-
madticamente entre 1992 y 2003, especialmente
para los méds pobres, por causa de la Ley 100 de
1993. Segun Escobar y Panopoulou (2003) la
poblacién asegurada del quintil mds pobre au-
ment6 del 9% en 1992 al 49% en 2003. La cober-
tura del quintil m4s rico también aument6 en el
periodo, del 60% al 82%.

Losresultados en materia educativasonmix-
tos. Mientras el gasto en educacién aumenté de
2,7% del PIB en 1990 a alrededor de 4,6% en la
presente década, la tasa neta de cobertura en
educacion primaria permanecié relativamente
estable alrededor de 85%, mientras que la de edu-
cacion secundaria aument6 marginalmente en
tres puntos porcentuales, hasta ubicarse alrede-
dor de 62% enla actualidad. Estos dos hechos pue-
den indicar una baja eficiencia del gasto del
sector. Sin embargo, evidencia reciente en Bogota
sugiere que una proporcién importante de alum-

nos del sector privado pasé al publico. En cuan-
to a calidad de la educacién publica, los resulta-
dos aun son debatidos. Por un lado, existe algu-
na evidencia que sugiere aumentos en calidad
durante los afios noventa. Esto es cierto cuando
se observan las pruebas del Icfes. No obstante las
pruebas mds recientes, como las Saber, no son
tan favorables.

El dificil panorama social oculta, sin embar-
go, destacados avances en politica ptiblica du-
rante los tltimos quince anos. El significativo
aumento del gasto en servicios sociales, su des-
centralizacién y mejor focalizacién, asi como las
reformas institucionales en salud y pensiones
han sido de trascendental importancia. Existe,
sin embargo, una agenda pendiente de reformas,
en practicamente todos los campos del drea
social.

L & 2

Elanalisis coyuntural de esta Revista fue rea-
lizado con los datos de la Encuesta de Calidad
de Vida del 2003 (ECV 2003) que abarca 22.000
hogares en todo el territorio nacional y permite
hacer un examen profundo a la situacién socio-
econémica del pais. El andlisis realizado presen-
ta los factores de vulnerabilidad por grupos de
edad. Un resultado sorprendente es que el gru-
po mds desprotegido es el de los nifios menores
a5 afios. Mds de dos terceras partes de los nifios
nacidos en lo corrido de esta década son pobres.
Cerca de la mitad de ellos no tiene seguro de sa-
lud, y el cuidado infantil en los hogares pobres
corre por cuenta de las mismas familias.

Es necesario, a la luz del anélisis realizado,
que el Estado reorganice la multiplicidad de pro-
gramas que atienden esta poblacion. Aunque el
monto de los recursos destinados a la proteccion



infantil es adecuado, existen duplicidades e ine-
ficiencias. Por supuesto, un elemento fundamen-
tal en esta recomendacion es la necesidad de
evaluar los programas, no solo en términos de
impacto, sino en términos de costo-beneficio de
los mismos.

A A 4

En esta edicién especial, siete destacados in-
vestigadores, que han tenido un estrecho vincu-
lo con la revista, documentan y discuten los
cambios en los hogares, la pobreza, el crimen y
el desplazamiento forzoso durante los tdltimos
quince afios.

Eduardo Loraanalizaelimpactosocial delas
reformas pro-mercado adoptadas en varios paises
de Latinoamérica durante la década de los no-
venta. Encuentra que las reformas comerciales
tuvieron un efecto limitado sobre el desempleo
y lareasignacién de empleo entre sectores, aun-
que tendieron a reducir los salarios promedio y
posiblemente incrementaronlainformalidad del
empleo. Porsu parte, las privatizaciones aumen-
taron el acceso a servicios ptiblicos, pero a costa
de mayores tarifas. Las reformas laborales ten-
dientes a flexibilizar las normas de despido au-
mentaron la inestabilidad laboral, pero reduje-
ron la duracién del desempleo.

Sobre los cambios demogrdficos, Carmen Elisa
Flérez muestra cémo cada vez menos familias
ofrecen un entorno adecuado para el desarrollo
de los nifios. Las familias nucleares estan per-
diendo espacio frente a las monoparentales, cu-
yos hijos estarian potencialmente en desventaja
frente a quienes viven con sus dos padres. Las
uniones de hecho aumentan, como también lo
hacen el divorcio y la fecundidad adolescente.

EDITORIAL

La pobreza detuvo su caida de largo plazo y
aumentd con la recesién, perdiendo once afios
de avances previos. Carlos Eduardo Vélez sefia-
laademads que la pobreza rural, donde el 80% de
los individuos se encontraba en 2001 bajo de la
linea de pobreza, sigue siendo extraordinaria-
mente alta. Reporta que Colombia presenta los
peores indicadores del mercado laboral de
AméricaLatinaen el periodo 1990-2001. Colom-
bia necesitaria un crecimiento sostenido del 4%
anual al menos hasta el afio 2010 para reducir la
pobreza a su nivel de 1995.

De acuerdo a Felipe Barrera, el crimen se ha
retroalimentado en forma importante por el nar-
cotrafico, que a su vez ha atiborrado el servicio
dejusticia. Con informacién estadistica encuen-
tra una fuerte relacién entre actividad guerrille-
ra y crimenes como narcotréfico, homicidios,
secuestros, y robo a bancos. La pobreza es uno
de los determinantes de secuestro. Por su parte,
aumentos en las penas legales no conducen a re-
ducciones en las tasas de homicidios o robos,
mientras que una politica que aumente la efi-
ciencia del sistema legal si inducirfa reduccio-
nes en este tipo de crimenes.

Sobre el desplazamiento forzoso, que afecta en-
tre 3% y 7% de la poblacién colombiana, Ana
Maria Ibariez estima pérdidas de bienestar equi-
valentes al 25% del valor presente neto del consu-
mo agregado rural de los hogares desplazados.
Encuentra que el desplazamiento no es indiscri-
minado y que afecta de manera desproporciona-
da a ciertos grupos de la poblacién. La posesion
de tierras y la participacién activa en la comuni-
dad, son dos de los principales factores de riesgo.

Por su parte, Mauricio Cérdenas y Miguel
Urrutia analizan el impacto del ciclo econémico
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sobre el progreso social durante los tiltimos quin-
ce afos. La principal conclusién es que el costo
social de la recesién de 1999 fue muy alto por lo
que los autores plantean una serie de lecciones
paraquenoserepitaotro desequilibrio macroeco-
némico de esa profundidad. En particular, con-
cluyen que una politica macroeconémica de ca-
racter prociclico, es decir una politica que acenttie
y amplifique los choques externos, es contrapro-
ducente en términossociales. El casoespecificode
la politica fiscal colombiana es bastante elocuen-
te. La expansién del gasto publico en exceso de
los ingresos tributarios es un instrumento inefi-
caz paramejorar las condiciones sociales del pais.

En sintesis, pese a las innovaciones institucio-
nales y la mejor focalizacién de los tltimos quince
afios, los desafios en materia de politica social son
aun mayores a los que se tenfan en 1989. Ademas
de acelerar el crecimiento econémico y de suavi-
zar las fluctuaciones macroecondmicas, las inter-
venciones pararedistribuir elingresoy acelerarla
acumulacién de capital humano son necesarias.

De los trabajos aqui incluidos se pueden ex-
traer algunas sugerencias importantes para ase-
gurar un mayor progreso social enlos proximos
afios. Primero, la politica social no deberia pre-
ocuparse solamente por el nivel de consumo de
loshogares sino también por sus fluctuaciones. El
aseguramiento social evita que los ciclos econ6-
micos tengan grandes repercusiones sobre la
calidad de vida, especialmente en materia edu-
cativa y de salud. Finalmente, la evaluacién de
impacto de los servicios sociales podria orientar
el gasto hacia las mejores intervenciones. Los
resultados recientes de la evaluacién de Familias
en Accién sugieren, por ejemplo, que este tipo de
transferencias condicionadas en efectivo alos ho-
gares aumenta en forma importante la escolari-
dad, nutricién y consumo de servicios de salud
por parte de los beneficiarios, en las zonas don-
de opera actualmente. A su vez, la evaluacién de
los Hogares de Bienestar del ICBF reivindica el
impacto de este programa ante sus numerosos
criticos. Todo esto indica que la evaluacién de
los programas sociales es pertinente y necesaria.
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Vulnerabilidad de la infancia y
juventud, Colombia 2003

I. Menoresde cincoafios, desprotegi-
dos por el Estado y la familia

Mas de dos terceras partes de los nifios que han
nacido en Colombia desde el inicio del siglo XXI
son pobres'; una tercera parte vive en familias
desintegradas; casila mitad no tiene seguros de
salud; y el cuidado infantil, en el caso de los més
pobres, estd desproporcionadamente a cargo de
las familias, pues las guarderias estatales son
insuficientes y estdn mal focalizadas.

Ademds, comparadosconotros gruposdeedad,
del total de Colombianos, los menores de cinco
afios son quienes viven en peores condiciones
relativas de desproteccién. El caso del acceso a
salud es particularmente ilustrativo: los meno-
resdebafios sonel grupo deedad conmenoracce-
soaseguros de salud (45% del grupo de edad no
tiene segfi’ro), proporcion casi dos veces mayor
aladelosadultosmayoresno asegurados (26%),
que es el grupo con mejor cobertura de salud.

! Con linea de pobreza de US$2 diarios.

Los costos econémicos de esta inequidad en
contra de los colombianos méds pequefios pue-
den ser importantes. La etapa de la transicién de-
mogrdéfica que vive Colombia hace que, por un
breve e irrepetible periodo de pocos lustros, se
reduzcan temporalmente las tasas de dependen-
cia, mientras crece la participacién de los adul-
tosmayoresen el total dela poblacién. Al descui-
dar a los menores en la forma que aqui ilustra-
mos, el pais estd desaprovechando la oportuni-
dad demogréfica de apalancar el crecimiento y
reducir la inequidad, por la via de inversiones
en capital humano de estos menores.

Hemos dividido el andlisis en tres grupos de
edad:0a4arios,5a1ly12a17, puessunivel de
desarrollo, el tipo de servicios sociales que re-
quiereny las demandas que sobre ellos se hacen
difieren. En lo pertinente (Cuadro 1) nos pre-
guntamos: i) ;quién provee cuidado infantil?, ;la
familia o el Estado? ii) ;tienen seguro de salud?
iii) jasisten ala escuela? iv) ;trabajan? ;El traba-
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Cuadro 1
PREGUNTAS DE ANALISIS EN
ESTE TRABAJO

Grupos de edad

Variable 0Oa4afos 5allafios 12a17 afios

Cuidado infantil
Seguro de salud
Asistencia escolar
Trabajo infantil
Tipo de hogar X

X X

'
X X X X
X X X X

jo complementa o sustituye el estudio? v) ;viven
con sus dos padres, con uno solo o con ninguno?
El siguiente andlisis se basa principalmente en
la Encuesta de Calidad de Vida 2003 aplicada
por el DANE.

A. La desproteccién de los menores de 5
afos

(Por qué es importante el cuidado de los nifios?*
Durante los primeros afios de vida el cerebro se
desarrolla con mayor velocidad. En esta etapa,
ademds, el cerebro es especialmente vulnerable
al entorno, cuya influencia perdura en el tiem-
po. El desarrollo saludable del cerebro durante
estos afios tiene un impacto directo en las capa-
cidades cognoscitivas. Segun Begley (1996), los
primeros cuatro afios son la etapa critica para el
control emocional, la visién, el vocabulario, la
matemadtica y la 16gica. En Colombia, el grupo
de menores de cinco afios de edad, que esla po-
blacién objetivo del cuidado infantil, cobija cua-
tro millones y medio de nifios, que equivalen al
10% de la poblacién del pais.

2 Este pdrrafo sigue al Banco Mundial (2004).

1. El cuidado de los nifios estd mayoritaria-
mente a cargo de las familias

El cuidado de los menores de cinco afios se dis-
tribuye en su orden entre la familia (63%), el Es-
tado (26%)y agentes privados (11%), como guar-
derias o nifieras. Del total de nifios cuidados por
la familia, el 85% estd a cargo de alguno de sus pa-
dres, principalmente en la casa; 13% estd a cargo
de otros parientes mayores, y el 2% estd a cargo
de menores de edad.

El cuidado infantil en manos de la familia no
parece ser una decisién sino una consecuencia
de la pobreza: por quintiles de gasto, el cuidado
a cargo de la familia es mayoritario (70%) en los
mas pobres, frente al 49% en el quintil m4s rico
(Cuadro?2). En otras palabras, los nifios de hoga-
res mds pobres se benefician de un entorno don-
de uno de sus padres o familiares estd presente
con ellos durante el dia, en los primeros afios de
vida; pero al mismo tiempo se privan de un ma-
yor nivel de consumo que serfa generado con
una mayor participacién laboral de sus madres.
(No obstante, cabe subrayar que uno de cada
dos nifios menores de cinco afios del quintil més
rico esté al cuidado de sus familiares, aunque se
trata de nifios que ya tienen asegurado un nivel
de consumo superior al de la linea de pobreza).

2. Bajas coberturas de cuidado infantil, aso-
ciadas a baja oferta de las entidades terri-
toriales

La predominancia del cuidado infantil familiar
enloshogares pobresestd asociada alaregresivi-
dad de la limitada oferta disponible, pero tam-
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Cuadro 2
(QUIEN CUIDA A LOS NINOS MENORES DE 5 ANOS?
Quintil de gastos Estado Privados’ Familia Total
(%) (%) (%) (%)
Quintil 1 26,6 3,0 70,4 100,0
Quintil 2 27,4 3,8 68,9 100,0
Quintil 3 27,4 9,6 63,0 100,0
Quintil 4 26,8 16,2 57,0 100,0
Quintil 5 16,8 34,0 49,3 100,0
Total 25,7 11,0 63,3 100,0

! Guarderia privada o nifiera.
Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.

bién a las bajas coberturas, explicadas en parte
]
por recursos limitados.

Solamenteunode cada cinco nifios de estaedad
es cuidado en guarderias estatales, y los que son
atendidos no siempre son los mds pobres, en
buenamedida por problemas del ICBF, que esel
mayor proveedor oficial, en la focalizacién de
sus servicios. Lamalafocalizaciénno esunasor-
presa, pues el ICBF no dispone de un mecanis-
mo de monitoreo para saber quiénes son sus be-
neficiarios y cudl es su estatus socioeconémico.

Pero labaja cobertura se explica también por
razones que desbordan al ICBF y que recaen en
entidades territoriales, y en los sectores educa-
cién y justicia, sin mencionar la evasién de los
empleadores, que el ICBF estima en $200,000 mi-
llones al afio.

La contribucién delas entidades territoriales
al cuidado infantil es marginal (Cuadro 3). Del

total de nifios cuidados en guarderias estatales,
el 78% es atendido por el ICBF y apenas el 16%
por las entidades territoriales. Las guarderias
del ICBF son principalmente los hogares comu-
nitarios, manejados por asociaciones de padres
de familia, que aunque fueron disefiados para
proveer nutricién a los menores, en la préactica
operan como guarderias’®, al parecer con un im-
pacto positivo sobre el bienestar de los benefi-
ciarios (Atanasio, 2004).

Unarazén menos conocida sobre la limitada
coberturadel cuidadoinfantil estatal es el esque-
ma de financiacién de la proteccién social actual,
que pretende que el presupuesto del ICBF pague
por sisolo servicios que debieran ser cofinancia-
dos por los sectores educacién y justicia: educa-
cién, porque una alta proporcién del dinero re-
caudado por el ICBF se destina a atender nifios en
edad preescolar; justicia, porque parte del gasto
del ICBF debe orientarse a proveer numerosos
servicios legales a familias y menores de edad.

*  Otra modalidad provista por el ICBF son los jardines infantiles (CAIPS).

13
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Cuadro 3
TIPO DE GUARDERIA A LA QUE ASISTE
(% nifos < 5 afios)

Nacional Territorial Privado

Zona Hogar comunitario Jardin Bienestar Jardin  Otro jardin Jardin Total

Bienestar Familiar Familiar DABS! oficial privado
Atlantica 54,1 5,7 - 10,7 29,4 100,0
Oriental 23,1 22,4 - 30,8 23,8 100,0
Central 55,5 16,1 - 19,0 9,4 100,0
Pacifica 71,3 11,8 - 11,5 55 100,0
Bogota 24,9 13,4 11,2 2,8 47,8 100,0
Antioquia 40,4 17,0 - 15,6 26,9 100,0
Valle 37,6 20,0 - 13,6 28,8 100,0
San Andrés y Providencia 32,2 13,6 - 20,6 33,7 100,0
Amazonia, Orinoquia 19,1 4,8 - 53,0 231 100,0
Total 44,5 13,1 1,6 14,6 26,3 100,0
Subtotales 57,6 16,1

! Bienestar Social de Bogota.
Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.

3. Uno de cada dos menores de cinco afios no
tiene seguro de salud

A la desproteccién en cuidado infantil se suma
la desproteccién en salud (Cuadro 4). Los nifios
menores de cinco afios se enferman con mayor

frecuencia que otros grupos de edad; por ejem-
plo, el 16% de los menores de cinco afios se enfer-
mdenlostreinta dias anteriores a la encuesta, fren-
te al 9% de los nifios entre 5y 17 afios, y al 11% del
rango 18 a 35 afios de edad. A pesar de sus altas
tasas demorbilidad frentea otros grupos deedad,

Cuadro 4
LQUIEN FINANCIA EL SEGURO DE SALUD POR RANGO DE EDAD? (%)
Edad Contributivo Subsidiado Otro? No tiene
0 a 4 afios 30,1 172 7,9 44,9
5a 11 afios 29,5 22,2 8,6 39,7
12 a 17 afios 28,9 21,6 10,4 39,2
18 a 35 anos 34,2 16,8 7,0 42,0
36 a 65 afios 40,2 17,5 11,0 31,3
Mas de 65 afios 38,2 22,0 13,5 26,4
Total 34,3 18,8 9,3 37,6

! Cajanal, FF.MM., Ecopetrol, Magisterio, otra entidad.
Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.




los menores de cinco afios son quienes tienen me-
nor aseguramiento en salud: el 45% de estos ni-
fios no tiene seguro de ningtin tipo, frente al 26%
de desproteccién de los adultos mayores.

En parte, la falta de cobertura subsidiada se de-
be a que la proporcién de poblacién pobre de este
grupo de edad es menor que la de otros grupos.
Pero también se debe a problemas de filtracién:
mientras que apenas el 24% de los nifios menores
de cinco afios del primer quintil de gasto tiene
seguro subsidiado, el 19% de los menores de
quintiles 4 y 5 cuenta con este tipo de cobertura
(Cuadro 5).

Como consecuencia de la mayor desprotec-
cién relativa de los nifios en salud, la falta de di-
neroafecta primordialmente aeste grupodeedad,
como la principal causa para no solicitar aten-
cién médica, una vez se controla por las causa-
les que son variables de decisién de los hogares
(Cuadro 6).

¢Qué puede explicar este fenémeno? Cuatro
comentarios sirven de respuesta parcial: Prime-
ro, la actual politica de focalizacién tipo sisben

ANALISIS COYUNTURAL

se concentra en pobreza, no en vulnerabilidad,
y los pobres y vulnerables se parecen, pero no
son siempre los mismos. Segundo, aunque des-
de finales de los afios noventa existe una politi-
ca de acceso gratuito a servicios de salud para
menores de un afio, los datos de la Encuesta de
Calidad de Vida 2003 sugieren que los padres
no conocen esta medida. Tercero, en muchos
paises, ricos y pobres, el gasto social privilegia
los adultos mayores sobre los nifios, reflejando
la capacidad de influencia de los segundos en la
asignacion de los recursos publicos. Finalmen-
te, ladesproteccién de los nifios, que tienen altas
tasas de morbilidad, coincide con la prediccién
de seleccién adversa propia del mercado de
aseguramiento.

II.Los colombianos de 5 a 11 afios de
edad: enmejores condiciones rela-
tivas

Casi siete millones de colombianos tienen entre
5y 11 afios de edad, que representan el 16% del
total de la poblacién del pais. De este grupo de
edad se espera asistencia al servicio de educa-
cién formal, queidealmentenoaccedan al merca-

Cuadro 5
TIPO DE SEGURO DE SALUD SEGUN POBREZA
(% nifios < 5 afios)

Quintil de gasto ISS Contributivo Subsidiado Otro No tiene
Quintil 1 2,3 8,6 23,8 6,1 59,3
Quintil 2 2,7 16,5 20,9 7,0 52,9
Quintil 3 59 24,2 16,4 6,8 46,7
Quintil 4 8,8 38,1 13,1 9,5 30,5
Quintil 5 12,8 48,6 55 12,1 21,0
Total 5,7 24,3 17,2 79 44,9

Fuente: ECV 2003. Calculos de Fedesarrollo.
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Cuadro 6
;POR QUE NO SOLICITO/RECIBIO ATENCION MEDICA?
(% de personas que no recibieron atencién médica)

Descisién No decisién Dinero Exégenas Dinero/exdégenas
Edad propia’a propia’b c b+c c/(b+c)
0 a 4 anos 46,6 154 38,0 535 71
5a 11 afios 42,9 159 41,3 57,1 72
12 a 17 afios 48,7 19,6 31,7 51,3 62
18 a 35 afios 41,4 22,5 36,1 58,6 62
36 a 65 afios 33,4 23,1 43,5 66,6 65
Mias de 65 afios 26,1 23,5 50,5 74,0 68
Total 36,7 20,8 39,5 60,4 66

1 E] caso era leve; no confia en los médicos.

2 No tuvo tiempo; centro de atenci6én queda lejos; mal servicio/ cita distanciada en el tiempo; no lo atendieron; consulté antes

y no resolvieron el problema; muchos trémites.
Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.

do laboral, y que tengan también los cuidados
provistos por una familia. Como veremos, la ma-
yoria de nifios en este rango de edad asiste, en
efecto, alaescuela; quienes trabajan lo hacen para
ayudar a sus padres, sin remuneracién y sin dejar
de estudiar.

A. La mayoria de los nifios de 5 a 11 afios
asiste a la escuela

E194% de los nifios de esta edad estudia, aunque
con variaciones regionales importantes (Cua-
dro7). E180% delos asistentes cursa primaria, el
12% preescolar, y el 8%, secundaria. La educa-
cién hace la diferencia: mientras que apenas el
21% de los nifios de 5 afios reportaba saber leer
y escribir, alos 11 afios el 97% de los nifios de es-
ta edad lo conseguian.

4

B. El trabajo infantil es escaso, y se combi-
na con la educacién

E189% de los nifios de esta edad se dedica exclu-
sivamente a estudiar (Cuadro 7). Apenas el 4%
estudiay trabaja, esto es, adelanta oficios distin-
tos a la ayuda en el hogar, siempre y cuando no
se encuentre en una situacién riesgosa. Queda
excluido dela definicién el 57% delos nifios de es-
taedad, que ayuda con los quehaceres de su casa,
especialmente "hacer mandados y/o mercados"
y "hacer limpieza y mantenimiento del hogar™.

Del total de nifios trabajadores de esta edad,
el 31% recibi6 algtin tipo de pago por su trabajo.
En las cabeceras, los nifios que trabajaron lo hi-
cieronenlaviviendaoelnegocio familiar (47%),
un local cubierto (21%) o enla calle (27%). En las

Es de extrafiar que un 6,1% no estudia ni trabaja, y que la proporcién se dobla para los departamentos del Pacifico.
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Cuadro 7
(ESTUDIAN O TRABAJAN?
(% nifios 5 a 11 afios)

Estudia y no Estudia y No estudia y No estudia y Total
Zona trabaja trabaja trabaja no trabaja
Atldntica 94 3 0 3 100
Oriental 91 5 0 4 100
Central 87 4 0 9 100
Pacifica 76 9 1 13 100
Bogotd 93 2 0 5 100
Antioquia 89 5 0 6 100
Valle 85 4 0 10 100
San Andrés y Providencia 97 3 0 1 100
Amazonia y Orinoquia 93 4 0 2 100
Total 89 4 0 6 100

Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.

zonas rurales, el 61% de los nifios trabajé en el
campo, y el 30% en la vivienda o en el negocio
familiar.

III. Enlosadolescentes: educaciony traba-
jo compiten

Poco més de cinco millones de colombianos tie-
nen entre 12 y 17 afios de edad, que en propor-
cién representan el 12% del total de la poblacién
del pafs. A diferencia del grupo de edad 5-11, la
educacién no complementa sino que compite
con el trabajo.

A. Inasistenciaescolaraumenta. Educacion
compite con trabajo

Al momento de la encuesta, el 79% de los jéve-
nes entre 12 y 17 afios se encontraba asistiendo
al colegio (Cuadro 8). En este rango de edad to-
davia predomina el grupo de personas que se de-
dica exclusivamente a estudiar (51%). No obs-
tante, la participacion en el mercado laboral em-

pieza a manifestarse en forma significativa: el
28% delosjévenes 12-17 estudia y trabaja, mien-
tras que el 19% dej6 de estudiar y participa del
mercado laboral.

Como es de esperar, los cambios del trabajo
infantil de los adolescentes respecto al grupo de
edad 5-11 son draméticos: a su vez, la propor-
cién de adolescentes que solamente estudia cae
el 42%; la proporcién de adolescentes que estu-
diay trabaja se multiplica por 6, y 1a proporcién
de quienes solamente participan en el mercado
laboral se multiplica por 18.

La proporcién de jévenes que solo trabaja es
mayoritaria entre los mds pobres; el 28% de j6-
venes del quintil de gasto mds pobre trabaja,
frente al 8% del quintil més rico. Asi mismo, la
proporcién de los que solamente estudian decre-
ce con la pobreza: en el quintil m4s rico de gasto
el 63% de los j6venes 12-17 estudia solamente,
mientras que apenas el 43% de los jévenes del
quintil més pobre puede hacerlo.
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Cuadro 8
(ESTUDIAN O TRABAJAN?
(% j6venes 12 a 17 afios)

Estudia y no Estudiay No estudiay No estudia y Total
Zona participa participa participa no participa
San Andrés y Providencia 73,5 19,5 48 22 100,0
Bogoté 64,1 244 9,4 2,1 100,0
Atléntica 57,7 28,0 12,8 15 100,0
Amazonia y Orinoquia 60,3 20,7 17,5 1,6 100,0
Valle 50,3 27,6 18,4 38 100,0
Antioquia 44,3 33,5 19,8 2,4 100,0
Central 49,9 25 23,5 4,1 100,0
Oriental 47,0 27,2 24,5 1,3 100,0
Pacifica 38,7 32,5 26,9 19 100,0
Total 51,4 27,7 18,6 2,3 100,0

"Participa" se refiere a participacién en el mercado laboral.
Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.

IV. El tipo de hogar y la vulnerabili-
dad

A. Una tercera parte de los nifios no vive
con ambos padres

A la desproteccién en cuidado infantil, seguro
de salud y asistencia escolar que enfrentan los
menores estudiados se suma la desproteccion
familiar (Cuadro9). Unatercera parte delos me-
nores vive sin sus dos padres y esta proporcion
aumenta con la edad de los nifios. E128% de los
menores de cinco afios vive con uno solo de sus
padres, y el 4%, con ninguno de los dos®. Estas
proporciones aumentan a 31% y 8% cuando se
trata del grupo de edad 5-11 afios. Detrds de este

5

fenémeno se encuentrala viudez, explicada par-
cialmente por la violencia; pero también la sepa-
raciény el divorcio crecientes. Enel caso de ado-
lescentes de 12 a 17 afios el fenémeno se explica
parcialmente porque los jévenes se van de la ca-
sa; en Colombia, el fenémeno "moderno"de irse
de la casa a edades tempranas es de los pobres;
quedarse hasta edades tardias en el hogar pater-
no es el comportamiento de los mas ricos (Mi-
sién Social, 2002).

Vivir solamente con uno de los dos padres, o
con ninguno, tiene implicaciones potenciales ne-
gativas sobre el bienestar emocional y material
de los nifios. Un sugestivo indicador de las im-
plicaciones materiales es el hecho de que la ina-

Los dos padres no son necesariamente padres biol6gicos sino personas que el entrevistado reconoce como tales. Enel caso

de nifios que viven con "un solo padre", éste puede vivir en pareja, aunque la pareja no se reconoce como padre o madre

del menor.



Cuadro 9
(CON QUIEN VIVEN LOS MENORES DE
EDAD? (%)
Ambos Un Ningtin

Edad padres padre padre
0 a 4 afios 67,9 28,0 4,1
5a 1l afios 61,4 31,0 7.7
12 a 17 afios 54,8 334 11,8
Total 60,9 31,0 81

Fuente: ECV 2003. Célculos de Fedesarrollo.

sistencia alimentaria es el segundo delito mas in-
vestigado por la Fiscalia General de la Nacién
(Misién Social 2002). En un articulo publicado
enesta edicion, Florez a su vez resefia los efectos
negativos de vivir con uno solo de los padres
sobre el bienestar de los nifios.

Los nifios de la zona oriental del pais® son los
que viven en mayor proporcién con sus dos
padres frente ala Amazonia y Orinoquia, donde
se encuentra la menor proporcién de menores
viviendo con ambos padres.

¢ Santanderes, Meta, Cundinamarca (sin Bogotd) y Boyaca.

ANALISIS COYUNTURAL

V. Notas finales

A Colombia le corresponde aprovechar la tinica
e irrepetible ventana de oportunidad demogra-
fica, para acumular capital humano en las nue-
vas generaciones.

Dos piezas claves de la solucién tienen que
ver con el cuidado de los nifios de los hogares
mds pobres. Los empresarios no pueden seguir
evadiendo sus aportes al ICBF; las entidades te-
rritoriales deben incrementar significativamen-
te suinjerencia enla financiacién de guarderias;
y los sectores de educacién y justicia deben co-
financiar servicios para la infancia.

Adicionalmente, se necesita refinar las poli-
ticas actuales de focalizacién, pues aunque los
pobres son muy vulnerables frente a los riesgos,
pobreza no es igual a vulnerabilidad, y los vul-
nerables no estdn adecuadamente protegidos,
en especial los menores de cinco afios.
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La transformacion de los hogares:
una vision de largo plazo

Carmen Elisa Florez N.!

Abstract

This paper analyses the changes of Colombian households along the last 25 years in two dimensions; First, changes in households
structure and their implications. Second, changes in adolescent fertility as a behavior affected by household variables. Results show
the traditional "biparental” family is still the dominant family organization. However its importance is declining, which leads to
adecrease in household size and an increase in the rate of female household headship. Evidence also suggests an increase in consen-
sual unions and an increase in union instability. These processes have negative effects on children and adolescent’s development.
Thereis an increase in the level and timing of adolescent's fertility, initiation of sexual intercourse, premarital sexual relationships,
and single mothers.

Resumen

Este articulo analiza los cambios ocurridos, durante los iiltimos 25 afios, en los hogares colombianos desde dos perspectivas. Pri-
mero, los cambios en la estructura de los hogares y sus implicaciones. Segundo, los cambios en la fecundidad adolescente como com-
portamiento resultante del contexto del hogar. Los resultados indican que aunque la familia "tradicional” biparental sigue siendo
la forma dominante de organizacion, se observa una tendencia hacia su debilitamiento, con una consecuente disminucién del
tamario del hogar y un aumento en la tasa de jefatura femenina. La evidencia sugiere la existencia de dos procesos simultdneos en
laestructura de los hogares: el incremento de las uniones consensuales como fundamento de la familiay el aumento de la inestabili-
dad de las uniones, ambos con efectos negativos sobre los nifios y adolescentes. Se observa que la incidencia y el "timing” de la
fecundidad adolescente, el inicio de relaciones sexuales, las relaciones sexuales prematrimoniales y el madresolterismo han venido
aumentando.
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I. Introduccion

Esampliamente conocido que Colombia, aligual
que la mayoria de los paises de América Latina,
experiment6 profundas transformaciones demo-
gréficas, sociales y estructurales durante el siglo
XX, particularmente durante la segunda mitad
de siglo (Flérez, 2000). La transicién demografi-
ca, el proceso de urbanizaciény deredistribucion
espacial de la poblacién, los aumentos en el
nivel educativo, la creciente insercién delamujer
en el mercado laboral, la terciarizacién del em-
pleo, y las diferentes reformas estructurales de
la década del noventa -incluyendo la reforma al
sistema de seguridad social en salud-, son algu-
nos de los cambios que la sociedad colombiana
ha vivido, y que de una u otra forma han tenido
implicaciones sobre la composicion, tamario y
funciones de la familia, base de toda sociedad.

Las diferentes modalidades de organizacion
delas familias en Colombia han sido estudiadas
principalmente desde el punto de vista sociol6-
gico y antropolégico (Rubiano y Wartenberg,
1991; Fl6rez y Méndez, 1994; Wartenberg, 1999),
y més recientemente desde el punto de vista eco-
némico (Serrano, 2003; DNP, 2002). El primer
conjunto de estudios, los sociolégicos y antropo-
l6gicos, tratan de analizar la estructura de los ho-
gares como base de la organizacién social. El se-
gundo conjunto de estudios, 1os econémicos, tra-
tan de entender los determinantes de la conduc-
ta delos diferentes miembros dela unidad fami-
liar, como también los procesos a través de los
cualeslafamilia decide. Enestearticulo, siguien-

2

do el enfoque sociolégico, se miran los cambios
ocurridos, durante los altimos 25 afios, al inte-
rior de los hogares desde dos perspectivas. Pri-
mero, centrados en los cambios en la estructura
deloshogaresy susimplicaciones. Segundo, los
cambios en la fecundidad adolescente como com-
portamiento resultante del contexto del hogar.

La informacién para el andlisis de los hoga-
res proviene de la Encuesta Nacional de Hoga-
res realizadas por el DANE en 1978, 1983, 1988,
1993, 1998 y 2003, tercer trimestre del afio. Con
el fin de hacer comparable la serie, la informacién
se limita a las 7 principales ciudades. La informa-
cién para el andlisis dela fecundidad adolescente
proviene de las Encuestas de Demografia 'y Sa-
lud realizada por Profamilia en 1990, 1995 y
2000, y de una Encuesta sobre Salud Adolescen-
te realizada por el CEDE en el 2003,

II. La composicién y descomposicion
de los hogares

A. Estructura de los hogares
1. Tipologia de los hogares

La "familia" est4 constituida por "el conjunto de
personas entre las que median lazos cercanos de
sangre, afinidad o adopcién, independientemen-
te de su cercanfa fisica o geografica y de su cer-
cania afectiva o emocional” (Rubiano y Warten-
berg, 1991). Elno requerimiento de cercania ffsi-
ca o geografica hace que la familia sea estadisti-
camente invisible. Por lo tanto, es necesario apro-

2 Seagradeceel procesamiento de las Encuestas de Hogares a Argemiro Morales del CEDE, y delaEncuesta de Salud Adoles-
cente a Victoria Soto, asistente de investigacién del CEDE.



ximarnos a ella a través del hogar®. Aunque fami-
lia y hogar estdn estrechamente relacionados,
los miembros de un hogar pueden no constituir
una familia. Es el caso de los hogares no familia-
res. Este tipo de hogar es aquel constituido por
una o mds personas en las que no existe un nticleo
familiar primario*. Puedeestar formado por perso-
nas emparentadas entre si (hermanos, primos,
etc.), y / o por personas sin vinculos de parentes-
co (amigos). Los hogares no familiares pueden
ser unipersonales o multiples (Gréfico 1).

Los hogares familiares son aquellos integra-
dos por personas relacionadas entre sien un pri-
mer o segundo grado de consanguinidad, adop-
cién o0 matrimonio, incluyendo las uniones con-
sensuales cuando son estables. Los hogares fa-
miliares, organizados alrededor de un nicleo
familiar primario, pueden clasificarse de acuer-
do conlarelacién de parentesco entre sus miem-
bros o de acuerdo con la etapa del ciclo de vida
de la familia. De acuerdo con la primera forma
de clasificacién, tenemos hogares familiares nu-

Grafico 1
TIPOLOGIA DE HOGAR POR
PARENTESCO
[ Hogarnofami]iarJ r Hogar familiar ‘\
! v v !
W lM\iltiple] [ Biparental ] [ Monoparental ]

Fuente: clasificacién del autor.

LA TRANSFORMACION DE LOS HOGARES

cleares y amplios (Gréfico 1). Los primeros es-
tan conformados por el nicleo familiar prima-
rio inicamente. Los segundos, incluyen otros
parientes y/o no parientes. Simultdneamente,
elhogar puede clasificarse en biparental o mono-
parental por la presencia o ausencia del cényu-
ge del jefe del hogar.

La segunda forma de clasificacién, por ciclo
de vida del hogar, se basa en la edad del nicleo
familiar primario, en la edad de los hijos, y enla
ausencia o presencia de los hijos (Grafico 2).

2. Aiin predominan las familias "tradicio-
nales”

La familia "tradicional", hogares con ambos pa-
dres presentes y sus hijos o en una unidad que
también incluye a otros parientes, sigue siendo
la forma dominante de organizacién de los ho-
gares colombianos urbanos. No menos del 60%
de los hogares son familiares biparentales (nu-
cleares o amplios) (Cuadro 1). Sinembargo, este

Grafico 2
TIPOLOGIiA DE HOGAR FAMILIAR
POR CICLO DE VIDA

Etapa inicial |—>| Etapal [ Btapati || Etapaimr |—>[ Ewpalv |
Sin hijos Constitucién Constitucién Constitucion
mujer < 35 afios

Constitucién

sin hijos mu-

hijo mayor es | |hijo mayor tie-
jer > 35 afios

hijo mayor es
menor 12 afios| |ne 12 a 18 afios|

mayor 18 afos

Fuente: clasificacién del autor.

3 El "hogar" se define como "una persona o grupo de personas, que pueden o no tener vinculos de consanguinidad, que
ocupan la totalidad o parte de una vivienda, comparten las comidas y reconocen como autoridad a una sola persona (jefe

del hogar)".

4 Elniicleo familiar primario estd constituido exclusivamente por la pareja con o sin hijos, viviendo en el mismo hogar.
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Cuadro 1
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR TIPO
(siete principales ciudades 1978-2003)

Tipo 1978 1983 1988 1993 1998 2003
No familiar Unipersonal 2.7 3,5 3,7 3,9 4,6 7.7
Multiple 58 53 6,3 5,0 51 6,2
Familiar Nuclear biparental 52,9 53,7 53.5 52,3 53,3 45,9
Nuclear monoparental 8,4 9,1 11,01 11,5 11,0 12,9
Amplio biparental 22,3 20,6 17,32 17,8 16,7 15,6
Amplio monoparental 7,9 7,8 8,25 9,5 94 11,7
Total Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total No familiar 8,5 8,8 10,0 9,0 9,7 13,9
Familiar Biparental 752 74,3 70,8 70,1 69,9 61,5
Familiar Monoparental 16,3 16,9 19,3 20,9 20,3 24,6

Fuente: célculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

tipo de hogar ha venido perdiendo importancia
durante los tltimos 25 afios, siendo su espacio
ocupado cada vez mds por los hogares no fami-
liares, especialmente los hogares unipersonales,
y por los hogares monoparentales (Cuadro 1).
Estos tltimos surgen como consecuenciade even-
tos como la viudez, la separacién o divorcio y el
abandono. Laimportancia creciente delos hoga-
res unipersonales, de 2,7% a 7,7%, y de los mo-
noparentales, de 16% a 24%, puede relacionarse
con la transicién demogréfica, el proceso de mo-
dernizacién y los cambios culturales que expe-
riment6 el pais desde mediados del siglo pasa-
do. De una parte, los hogares unipersonales pue-
den ser una respuesta al proceso de envejeci-
miento y alamodernizacién. De otra, no sélolas
condiciones de violencia de las dltimas décadas
han generado mayores tasas de viudez, sino que
la modernizacion - los cambios culturales, los au-
mentos significativos en el nivel educativo, enla
participacién laboral de la mujer, entre otros-

también ha traido consigo mayores tasas de di-
solucién de las uniones.

Ladistribucién delos tipos de hogares segtin
ingreso (Cuadro 2) indica que el hogar no fami-
liar y unipersonal es una forma de organizacién
mds frecuente en los quintiles altos que en los
bajos. Por el contrario, el hogar familiar amplio
(incluye otros parientes y /o0 no parientes) es una
estrategia de organizacién principalmente de
los hogares en los estratos bajos y medio.

Estos diferenciales poringresoenlaestructu-
ra de los hogares se acenttian a través del tiem-
po: en los estratos altos aumenta de manera sig-
nificativa el hogarno familiar unipersonal, mien-
tras que en los estratos bajos el hogar amplio
cobra mayor importancia (Cuadro 2). Sin em-
bargo, a pesar de esas diferencias, loshogaresen
los diferentes estratos comparten la creciente im-
portancia de los hogares monoparentales. Estos



PORCENTAJE DE HOGARES POR TIPO SEGUN INGRESOS

Cuadro 2

LA TRANSFORMACION DE LOS HOGARES

(siete principales ciudades 1978-2003)

1978
Tipo de hogar Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total
No familiar unipersonal 0,3 0,4 0,5 4,0 8,0 2,7
Familiar Biparental 75,7 77,6 75,6 72,1 75,2 75,2
Familiar Amplio 34,5 33,3 32,2 28,8 22,8 30,2
Familiar Monoparental 19,2 17,1 18,0 16,8 105 16,3
2003
No familiar unipersonal 2.2 24 2,8 8,9 21,1 7.7
Familiar Biparental 62,5 67,5 66,1 59,0 53,4 61,5
Familiar Amplio 39,4 32,9 30,2 22,7 12,9 27,3
Familiar Monoparental 30,3 25,4 24,7 25,6 17,5 24,6

Fuente: célculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

cambios, en conjunto, se reflejan en una tenden-
cia, mucho més marcada en el estrato alto, hacia
el resquebrajamiento de la familia "tradicional”
biparental: representaba el 75% en 1978, pero
sélo el 53% en el 2003.

B. El tamaifio de los hogares

Como parte del proceso de transicién demogra-
ficay delos cambios estructurales delas tltimas
décadas, el tamafio de los hogares ha venido
disminuyendo, independientemente del tipode
hogary del nivel de ingreso (Cuadro 3). El tama-
fio promedio del hogar pasa de 5,3 personas en
1978 a 3,9 en el 2003. Sin embargo, el tamaiio pro-
medio del hogar en los estratos bajos (quintiles
1y2)en el 2003 es atin mayor al tamafio prome-

dio delhogar que en 1978 se observaba en los es-
tratos altos (quintiles 4 y 5).

Dos hechos explican el descenso en el tama-
fio promedio del hogar. Primero, dado que el ho-
gar familiar nuclear biparental es la forma de
organizacién prevaleciente en el pais (Cuadro
1), este descenso estd intimamente relacionado
con el fuerte descenso de la fecundidad que se
experiment6 desde inicios de la década de los
sesenta®, el cual empez6 primero en los estratos
altos y luego se difundi6 a los estratos medio y
bajo. Segundo, el tamafio del hogar est4 en estre-
cha relacién con su estructura. Por lo tanto, los
cambios en su tamafio estdn también relaciona-
dos con las transformaciones en la organizacién
familiar mencionadas en la seccién anterior. La

5 Latasa de fecundad disminuy6 de 7 hijos por mujer en 1960-1964 a 2,3 hijos en el 2003.
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mayorimportancia deloshogares unipersonales
y de los hogares monoparentales, que han sido
siempre de menor tamario (Cuadro 3), se refleja
en una disminucién en el promedio de personas
por hogar.

El tamafio promedio de los hogares se rela-
cionainversamente conel nivel deingreso (Cua-
dro 3). Este diferencial se debe a los menores ni-
veles de fecundidad enlos estratos altos, al predo-
minio de los hogares unipersonales en los estra-
tos altos, y a la mayor presencia de los hogares
amplios en los estratos bajos y medios. Existen
diferentes actitudes y normas culturales entre
estratos altos y bajos frente a la edad apropiada
para formar una familia, tener un hijo, el nime-
roideal dehijos, el espaciamiento entre los hijos,
el divorcio y la separacién. Igualmente, los fac-

tores econ6micos desempefian un papel impor-
tante en la organizacién de los hogares: incluir
otros miembros (familiares y/o no familiares)
en el hogar permite compartir recursos, mejorar
la estabilidad del ingreso, reducir la vulnerabi-
lidad y reducir los costos de transferir recursos
entre miembros de la familia (BID, 1989).

C. Formacion y disolucion de los hoga-
res familiares

1. La edad a la primera unién no ha cambia-
do...

La formacién de una familia inicia con la unién
de la pareja, ya sea en forma legal o consensual.
Unamedida aproximada delaedad promedioa
la primera unién es el porcentaje de solteros de

Cuadro 3
TAMANO PROMEDIO DE LOS HOGARES POR TIPO Y POR INGRESO
(siete principales ciudades 1978-2003)

Por tipo
Clasificacion 1978 1983 1988 1993 1998 2003
No familiar® 3,0 2,5 2,6 2.3 22 1,9
Nuclear biparental 5,0 4,6 44 4,1 4,0 3,8
Nuclear monoparental 4,0 3,7 3,5 3,3 3,1 2,9
Amplio biparental 7,1 6,8 6,4 6,1 5,9 5,8
Amplio monoparental 6,1 6,0 5,6 5,5 5,2 5,0
Por quintil de ingreso per capita
Quintil 1 6,4 6,0 6,0 55 5,2 49
Quintil 2 6,0 5,4 4.8 4,7 4,5 44
Quintil 3 54 5,0 4,6 4,3 4,3 4,0
Quintil 4 4,8 4,4 4,2 4,0 3,8 3,4
Quintil 5 41 3,8 3,4 3,4 3,3 2,8
Total 53 4,9 4,6 4,3 4,1 3,9

* Incluye hogar unipersonal.

Fuente: calculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.




15 a 24 afos de edad. A pesar de ser una aproxi-
macion, este indicador tiene la ventaja que hace
referencia a un grupo de edad en donde se pro-
ducen los cambios sociales mds significativos
(educacién, empleo, salud reproductiva, fecun-
didad, entre otros), y en los que se produce una
respuesta mds rdpida a los cambios socioeco-
némicos. La proporcién de solteros en este gru-
podeedadindicaquelaedad alaprimeraunién
no ha cambiado significativamente, ni en los
hombres ni en las mujeres (Cuadro 4). Es decir,
en las zonas urbanas, la edad a la cual se consti-
tuye la familia ha permanecido practicamente
constante en los tltimos 20 afios®.

2. ...pero el matrimonio ya no es la forma pre-
ferida de fundacion de nuevas familias...

A pesar de que laedad ala primera unién no ha
cambiado, la forma en que se fundan las fami-
lias ha cambiado significativamente. El matri-
monio, legal o religioso, ha dejado de ser la for-
ma predominante de formacién de nuevas fa-
milias. Mientras en 1978, el 83% de los hogares
en etapa Inicial se habia formado mediante el ma-
trimonio (legal o religioso), en e] 2003 menos del
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50% de los hogares se fund6 mediante este tipo
de unién (Cuadro 5). Por el contrario, cada vez
cobran mayor importancia las uniones consen-
suales en la etapa Inicial de la formacién de los
hogares. En este cambio han influido, entre
otros, las disposiciones legales: la ley 54 de 1990
reconoce la existencia de sociedad patrimonial
en las uniones consensuales; la Constitucién de
1991 acepta los vinculos naturales, y la Ley 100
de 1993 le otorga a la compariera del trabajador,
debidamente inscrita, los derechos a las mismas
prestaciones que tendrfala conyugelegal (Flérez
y Cano, 1993; DNP, 2002).

El aumento en las uniones consensuales no
es un fenémeno exclusivo de Colombia. Esta ten-
dencia también se observa en el resto de paises
de América Latina (Cepal, 1998). La tendencia
hacia el predominio de las uniones consensua-
les como fundamento de la familia puede inter-
pretarse como un fenémeno similar al de los
paises desarrollados, en donde la unién consen-
sual aparece como un comportamiento racional
que se pone en practica durante un periodo para
probar la compatibilidad de caracteres de la pa-
rejaantes delegalizar la unién. Sinembargo, pa-

Cuadro 4
PROPORCION DE SOLTEROS ENTRE LOS JOVENES de 15 a 24 ANOS POR SEXO
(siete principales ciudades 1978-2003)

Sexo 1983 1988 1993 1998 2003
Hombres 88,7 89,1 86,9 88,6 87,4
Mujeres 73,9 75,2 72,5 74,8 76,6

Fuente: cédlculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

®  Esto se confirma con los resultados de otros estudios (Flérez, 2000) y parece ser un comportamiento comtin a varios paises

latinoamericanos (Rosero, 1996).
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rece que éste no fuera el caso mayoritario para
Colombia. Aunque evidentemente algunas unio-
nes consensuales se legalizan y unos matrimo-
nios legales se desintegran amedida que avanza
el ciclo de vida, las uniones consensuales dismi-
nuyen entre la Etapa I y Il pero no aumentan las
uniones legales’ (Cuadro 5). Por el contrario, las
uniones consensuales aumentan consistente-
mente a lo largo del periodo en cada una de las
etapas. En el caso de etapas mds avanzadas, po-
dria referirse a segundas nupcias, sugiriendo
atin una mayor inestabilidad.

Laimportancia creciente de las uniones con-
sensuales es evidente también en las familias cla-
sificadas segin parentesco, independientemen-
te del ciclo de vida del hogar. Enlos hogares bipa-
rentales, nucleares y amplios, la unién consen-
sual desplaza el matrimonio, legal o religioso: en
1978, alrededor del 90% de los hogares biparen-
tales estaban constituidos porel matrimonio, mien-
tras que en el 2003, s6lo el 60% lo estd (Gréfico 3).

Una interpretacion alternativa a la creciente
importancia de las uniones consensuales es que

Cuadro 5
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES FAMILIARES EN LAS ETAPAS INICIALI'Y Il POR ESTADO
MARITAL DE JEFE (siete principales ciudades 1978-2003)

Estado marital 1978 1983 1988 1993 1998 2003
Etapa Inicial
Unié6n libre 16,7 229 30,1 33,5 39,0 50,7
Casado 83,3 77,1 69,9 66,5 61,0 49,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Etapa I
Unién libre 15,2 22,2 30,1 37,0 40,8 43,8
Casado 78,5 70,3 60,2 52,5 48,4 41,3
Viudo 1,0 1,1 1,0 1,1 0,7 0,6
Separado-divorciado 3,5 49 6,3 6,5 6,3 8,3
Soltero 1,8 15 2,4 2,9 3,8 59
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Etapa II
Unién libre 11,5 15,7 19,1 23,0 28,0 33,6
Casado 73,9 66,3 62,9 53,6 49,0 41,5
Viudo 4,2 4,8 3,8 3,6 41 3,2
Separado-divorciado 8,2 12,0 12,9 16,8 15,9 15,3
Soltero 2,2 1,2 1.3 3,0 3,1 6,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: célculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

7 Aunque se trata de cohortes diferentes, los cambios son muy fuertes para asignarlos s6lo a diferencias de cohorte. Por el
contrario, se asume una cohorte hipotética de formacién de familia que seguiria el patrén observado a lo largo de las

diferentes etapas del ciclo de vida del hogar.
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Grafico 3
DISTRIBUCION DE HOGARES BIPARENTALES POR ESTADO MARITAL DEL JEFE
(siete principales ciudades 1978-2003)
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Fuente: cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

el principal determinante de este tipo de unién
es la pobreza (Cepal, 1993). De acuerdo con esta
posicién, las mujeres pobres tienen como princi-
palfuente de confianzay aspiracién el matrimo-
nio mientras que el hombre pobre elude o pos-
terga cualquier iniciativa tendiente a consolidar
su papel como principal responsable del mante-
nimiento econémico del hogar. Sin embargo, la
evidencia colombiana no sustenta de manera cla-
ra esta interpretacién. Aunque hace 25 afios (en
1978) habia una nitida relacién inversa entre ni-
vel deingresoy proporciéon de hogares en unién
consensual, la tendencia creciente de las uniones
consensuales ha sido comtin a todos los grupos
de ingreso, siendo mucho mayor su incremento
en los estratos altos y medio que en el bajo (Cua-
dro 6®). La proporcién de uniones consensuales
se duplica en el estrato bajo, mientras que se tri-

plica en los estratos alto y medio. Asf, en el 2003
ya no existen diferencias entre la proporcién de
uniones consensuales enlos quintiles bajo y me-
dio, aunque el quintil alto sigue siendo el de me-
nor proporcién de uniones consensuales.

La diferente importancia de las uniones con-
sensuales por estrato podriarelacionarse conlas
diferencias entre estratos enla valoracién que se
le da al matrimonio (legal o religioso). Estudios
cualitativos indican que en los estratos bajos la
legalidad permeala valoracién del tipo de unién
(Zamudio y Rubiano, 1991) y la familia no se in-
volucra en el proceso de toma de decisién sobre
el tipo de unién (legal o consensual), ni se exige
unevento que formalice launién (Vargas, Henao
y Gonzélez, 2004). En el estrato alto y medio, por
el contrario, las uniones legales (civiles o religio-

8 En el Cuadro 6 se excluy6 el estado marital "viudez" con el fin de observar solamente variables de decisién.
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Cuadro 6
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES FAMILIARES EN QUINTILES 1,3 Y 5 POR ESTADO
MARITAL DE JEFE (siete principales ciudades 1978-2003)

Estado marital 1978 1983 1988 1993 1998 2003
Quintil 1
Unién libre 15;1 204 22,4 25,3 32,5 34,9
Casado 67,2 59,4 56,3 51,8 38,3 33,5
Viudo 8,4 9,1 9,7 9,1 11,0 10,0
Separado-divorciado 7,0 9,7 10,2 12,2 15,6 16,1
Soltero 2,3 1,4 14 15 2.5 5,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Quintil 3
Unién libre 11,6 15,3 20,7 25,4 33,5 31,7
Casado 70,4 65,1 57,8 50,4 44,0 42,2
Viudo 8,3 8,3 9,5 8,0 7,4 7,9
Separado-divorciado 6,8 10,1 10,3 13,4 12,1 12,7
Soltero 29 1.2 1,7 2,8 3,0 55
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Quintil 5
Unién libre 4,6 57 9,1 14,8 13,5 14,1
Casado 84,9 80,0 72,8 66,5 70,5 62,9
Viudo 6,0 7,9 7.7 7,9 7,0 7,8
Separado-divorciado 3,6 5,7 9,7 9,1 7,3 10,5
Soltero 0,9 0,7 0,7 1,8 1,8 4,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, Dane.

sas) son importantes y la familia le da gran im-
portancia a los ritos de pasaje y por lo tanto la
unién constituye un evento que debe visibilizarse
socialmente. Las uniones consensuales que se
observan en los estratos alto y medio podrian
referirse mds a segundas nupcias, las cuales se
dan en unién consensual ante laindisolubilidad
del matrimonio (especialmente del religioso) y
la no existencia real del matrimonio civil antes
de los noventa. Esta ausencia de disposiciones
legales sobre matrimonio durante mucho tiem-
po (s6lo en la década de los noventa se introdu-
cen cambios) pudieron contribuir a un deterioro
progresivo de la institucién legal del matrimo-

nio, especialmente en los estratos medio y alto,
y a una tolerancia social cada vez mayor de las
uniones consensuales (Wartenberg, 1998). Tal
parece que la estructura familiar cambi6é maés
rapido que la legislacién sobre familia.

La evidencia presentada sugiere entonces
que el creciente predominio de las uniones con-
sensuales no fuera el resultado de la pobreza ni
de una préctica moderna para probar compati-
bilidad de caracteres, sino que fuera, entre otras,
el reflejo de cambios ideoldgicos y culturales pro-
pios de una sociedad mds laica, apoyada por los
cambios recientes en la regulacién sobre fami-



lia, que ya no sigue tan apegada a los principios
delafamilia constituida en formalegal o religio-
sa. Mds que relacionado con la pobreza, el au-
mento de las uniones consensuales en todos los
estratos, pero especialmente en los estratos me-
dio y alto, podria reflejar una mayor apertura
ideolégicay cultural, resultado de la masiva in-
corporacién de las mujeres a la fuerza laboral, es-
pecialmente las de mayor nivel educativo, que
les permitié mayorindependencia, mayorapor-
te econémico al sostenimiento del hogar, mayor
empoderamiento, mayor participaciéon en las
decisiones del tipo de unién, de disolucién de la
unién y de constitucién de segundas nupcias
(legales o consensuales).

3. ...y la inestabilidad de las uniones es
mayor

Las uniones consensuales han demostrado ser
maés inestables que las uniones legales, tal vez
por la mayor facilidad de disolucién, un mayor
espacio delibertad y un menor compromiso que
implicitamente representan. Aunque, durante
el ciclo de vida, unas uniones se legalizan, otras
uniones o matrimonios se disuelven, y algunos
vuelven a conformar segundas o terceras nup-
cias, la evidencia colombiana del ciclo de vida
del hogar sugiere uniones consensuales mas
inestables que los matrimonios (legales o religio-
sos). La proporcién de matrimonios (legales o
religiosos) no cambia significativamente a lo lar-
godel ciclo de vida del hogar, especialmente en-
tre las Etapas I y I, mientras que la proporcién
de uniones consensuales disminuye para dar
espacio a separaciones y divorcios (Cuadro 5).

Durante los tltimos 25 afios, y paralelo a la
crecienteimportancia delas uniones consensua-
les frente alas legales, la disolucién de la familia
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mediante separaciones y divorcios se acentta,
tantoenlaetapal comoenlaetapall del ciclode
vida delafamilia. Igualmente, el aumento signi-
ficativo de las separaciones y divorcios es co-
mun a todos los niveles de ingreso, pero espe-
cialmente marcado en el estrato alto en donde
su participacién se triplica (Cuadro 6). Asi, in-
dependientemente del ciclo de vida del hogar y
del nivel de ingreso, las separaciones y divor-
cios al menos se duplican durante los tiltimos 25
afios. En este fenémeno han influido también
los cambios que se introdujeron en la década de
los noventa alalegislacién sobre el matrimonio.
Estos incorporaron el derecho al divorcio y eli-
minaron el efecto civil del matrimonio catélico
(Flérez y Cano, 1993; Wartenberg, 1999).

Latendencia creciente enla disolucién de las
uniones explica los aumentos observados enlos
hogares monoparentales (Cuadro 1), y podria
estar relacionada no sélo con la mayor impor-
tancia de las uniones consensuales, sino tam-
bién con los cambios en la regulacién sobre fa-
milia, con las transformaciones demograficas, y
los profundos cambios sociales y culturales de
las tltimas décadas, incluyendo la mayor parti-
cipacién laboral femenina, y el mayor estatus y
empoderamiento de la mujer en el hogar y enla
sociedad.

D.Tasa de jefatura femenina

Los hogares con jefatura femenina han aumen-
tado consistentemente durante los tltimos 25
afios, pero de manera significativa en los afios
recientes (Cuadro 7). Mientras en 1978, el 15.8%
delos hogares tenia a una mujer como jefe, en el
2003 se llega casi al 30% (Cuadro 7). Este fen6-
meno ha sido generalizado a todos los sectores
sociales, de tal forma que en el 2003 la mujer es
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Cuadro 7
TASA DE JEFATURA FEMENINA DE LOS HOGARES FAMILIARES POR TIPO Y POR INGRESOS
(siete principales ciudades 1978-2003)

Categoria 1978 1983 1988 1993 1998 2003
Por ingreso per capita
Quintil 1 19,1 20,3 20,9 22,6 30,0 34,1
Quintil 2 16,6 18,2 20,3 21,6 23,7 28,0
Quintil 3 17,4 18,4 20,7 24,3 21,2 28,5
Quintil 4 16,2 16,4 21,5 22,9 21,8 30,1
Quintil 5 9,6 13,5 17,2 18,1 16,8 23,9
Por tipo
Nuclear biparental 0,3 1,0 1,1 15 2,6 3,8
Nuclear monoparental 86,5 89,6 90,9 88,1 87,5 91,2
Amplio biparental 0,8 2,0 2,0 3,5 5,2 7,7
Amplio monoparental 86,9 86,7 87,5 89,4 88,6 88,6
Total 15,8 17,4 20,2 22,0 22,3 29,1

Fuente: cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

jefe en no menos de la cuarta parte de los hoga-
res en cualquiera de los niveles de ingreso. Sin
embargo, aunque no existe una relacién clara
entre nivel de ingreso y jefatura femenina, si se
observa un diferencial en los extremos de la
distribucion, siendo mayor la jefatura femenina
en los hogares mds pobres (quintil 1) que en los
maés ricos (quintil 5) (Cuadro 7).

La jefatura femenina generalmente se asocia
acasos de separacién, divorcio, viudez, abando-
no omadres solteras. Enlas sociedades tradicio-
nales, como la colombiana, el rol del jefe del ho-
gar es atribuido al hombre, aunque de hecho la
autoridad y el sostenimiento del hogar sean com-
partidos conlamujer o asumidos principalmen-
te por ésta. Ante el supuesto (cultural) de que
cuando en un hogar hay hombres adultos pre-
sentes, ellos deben ser los jefes del hogar, las es-
tadisticas tienden a captar sélo las jefaturas fe-
meninas de derecho (dejure), es decir, en ausen-

cia permanente del hombre (Fl6rez, 1992). En
efecto, laevidenciaindica que, masivamente, en
los hogares familiares biparentales, el hombre
eseljefe delhogar. Por el contrario, lamujer pre-
domina comojefe dehogarenloshogares mono-
parentales (Cuadro 7).

El aumento constante y significativo en la
proporcién de hogares familiares monoparen-
tales (Cuadro 1), asociados a la mayor disolu-
cién delas uniones, explica asu vez la tendencia
creciente enla tasa dejefatura femenina. Sin em-
bargo, atinenloshogares familiares biparentales
se observa consistentemente un aumento en la
jefatura femenina. Asf, mientras en 1978 la mu-
jer era jefe en menos del 1% de los hogares am-
plios biparentales, en el 2003 lo es en casi el 8%
de dichos hogares. Este fenémeno sugiere un
reconocimiento cada vez mayor de la autoridad
y contribucién de la mujer al sostenimiento del

hogar.



E. Algunas implicaciones de los cam-
bios en los hogares

De los cambios experimentados por los hogares
en los tltimos 25 arios, la importancia creciente
de las uniones consensuales y de los hogares mo-
noparentales son tal vez los de mayores impli-
caciones por sus efectos negativos sobre la capa-
cidad de socializacién familiar®. De una parte, la
ausencia permanente de uno de los padres en el
hogar generalmente refleja unasituacién de vulne-
rabilidad de las familias y de desventajas relati-
vasen cuantoala crianzay socializacién delos nifios
y adolescentes. Por otra parte, el juicio sobre las
bondades o desventajas de las uniones consen-
suales como fundamento de la familiano es sen-
cillo porque involucra diversas dimensiones. Sin
embargo, la forma como se constituye el hogar
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(legal/religioso o consensual) ha demostrado
tener importantes repercusiones en el proceso
dedesarrolloy enlas expectativas de vida delos
nifios y adolescentes, independientemente de la
condiciénsocioeconémicadelhogar (Cepal, 1993).

Aunque en Colombia la mayoria de los ho-
gares con nifios menores de 15 afios son hogares
que cuentan conla presencia de ambos padres'?,
ya sean hogares nucleares o amplios, existe una
tendencia persistente hacia la organizacién de
éstos en hogares monoparentales. En los ulti-
mos 25 afios, se duplica el porcentaje de hogares
con hijos menores de 15 afios en donde estd au-
sente uno de los padres. En 1978, un 12% de los
hogares con hijos menores eran monoparentales.
En el 2003, lo es mas de la quinta parte (Cuadro
8). De forma similar, durante el mismo periodo,

Cuadro 8
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES FAMILIARES CON HIJOS MENORES DE 15 ANOS POR
ESTADO MARITAL DEL JEFE Y POR TIPO DE HOGAR (siete principales ciudades 1978-2003)

Categoria 1978 1983 1988 1993 1998 2003
Tipo de hogar
Biparental 87,9 87,7 85,9 83,3 84,2 78,7
Monoparental 12,1 123 14,1 16,7 158 21,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Estado marital - biparental
Unién libre 13,1 20,7 27,8 35,1 40,7 47,6
Casado 86,9 79,3 72,2 64,9 59,3 52,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: célculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.

’  Estosin considerar el efecto negativo que sobre la acumulacién de capital humano pueda tener la participacién laboral en
los nifios en hogares monoparentales como una respuesta a la necesidad de contribuir al ingreso del hogar. DNP 2002
muestra que el aporte promedio del ingreso remunerado de los hijos de familias monoparentales pobres urbanos equivale

al 40% del ingreso del hogar.

1 Nétese que el jefe y su cényuge no necesariamente son los padres de todos los nifios que viven en el hogar.
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aumenta de manera significativa el porcentaje
de hogares con hijos menores de 15 afios, con
ambos padres presentes, viviendo en unién con-
sensual. Mientras en 1998, un 13% de los hoga-
resbiparentales con hijos menores estdnenunién
consensual, en el 2003 cerca de la mitad de ellos
lo esta (Cuadro 8)". ;Podemos identificar efec-
tos negativos de estas nuevas formas de organi-
zaci6n familiar en los nifios y adolescentes?

1. En los nifios...

"La familia es, entre otras cosas, una unidad de
produccién de recursos humanos, que funciona
con relativa autonomia en las primeras etapas
de formaci6n de los nifios y cuya labor se acopla
posteriormente a la del sistema educativo, cum-
pliendo funciones insustituibles de apoyo, en
un rol complementario con el dela escuela” (Ce-
pal, 1993). La capacidad de la familia para cum-
plir con este rol depende del tipo de organiza-
cién que tenga y de los recursos materiales y hu-
manos de que disponga. Varios estudios han
demostrado que la ausencia de uno de los pa-
dres y la inestabilidad de la familia debilitan su
capacidad de socializacién de los nifios y el pa-
pel que debe desempefiar.

En Brasil se ha encontrado que el bienestar
de los nifios y su desarrollo se ven afectados ne-
gativamente por vivir en familias monoparen-
tales (Barros et. al., 1995). En Inglaterra se ha ob-
servado que vivir en un hogar monoparental du-
rante lainfancia estd asociado conmayoresnive-
les de estrés y tabaquismo entre los jévenes (Fran-
cesconi y Ermisch, 1998 -citado por Ribero, 2002).

En Estados Unidos se ha encontrado (Mc Lana-
han (1985)y Annet. al. (1993)- citados por Ribero,
2001) que las nifias que viven en hogares mono-
parentales son mds propensas en el futuro a ser
madres solteras y jefes de hogares monoparen-
tales. Aunque la mayoria de los estudios dispo-
nibles comparan el desempefio psico-social y es-
colar de nifios en hogares monoparentales con
aquellos en hogares biparentales, no controlan
por el nivel de violencia intrafamiliar. No pode-
mosignorar el efecto positivo,nomedido, enlos
nifios de hogares monoparentales, de vivir en
menores niveles de violencia intrafamiliar (fisi-
ca o psicoldgica) - que puede generar la separa-
cién/divorcio de los padres.

Ribero (2001) encontré para Colombia aso-
ciaciones significativas entre los indicadores de
estructura familiar y el desempefio escolar de los
nifios. Vivir con una madre casada se relaciona
con una mejor medida de calidad en los nifios,
mientras que la uni6n libre de lamadre o un ho-
gar conunamadre separada/divorciadaserela-
ciona con un deterioro en la calidad de los nifios
(medida ésta por rezago educativo paralaedad).
Més aun, los resultados sugieren que "mds que la
presencia de una pareja en el hogar, el hecho de
que la pareja esté unida a través de un matrimo-
nio legal es lo que tiene un impacto positivo so-
brela calidad delosnifios" (Ribero, 2001: pp. 20).

Laevidencia para las siete principales ciuda-
des confirma los resultados previos: en el estra-
to bajo medio, los nifios de padres en unién con-
sensual o de padres solos (separados, divorcia-
dos o viudos) muestran una tendencia a tener

11 Egtos resultados son equivalentes y consistentes con los observados para los hogares en Etapa IT (Cuadro 5).



menores tasas de asistencia escolar (mayor ina-
sistencia) y un mayor rezago en sus estudios de
acuerdo a la edad (Cuadro 9). En el caso de las
uniones consensuales, ésto puede estar relacio-
nado con una mayor inestabilidad de la unién
y /o conel hecho de que sean segundas nupcias,
caso en el cual el nifio vive con un padrastro o
una madrastra.

2. ... yenlas adolescentes

El contextoy el ambiente familiar han demostra-
do ser factores que influyen en el desarrollo
psico-social delosadolescentesy, en general, en
el logro de las tareas propias de este periodo de
la vida. Dentro de los indicadores de contexto
familiar, las caracteristicas de la madre y la for-
ma de constitucién de la familia se consideran de
gran importancia, especialmente para las nifias.

Varios estudios han demostrado que la es-
tructura dela familia y lasnormasy valores pre-
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dominantes en la sociedad son factores impor-
tantes en el comportamiento sexual y reproduc-
tivo de las adolescentes (Hogan and Kitagawa,
1995; Vargas y Barrera, 2002; Vargas y Barrera,
2003). Bajo nivel de ingreso, jefatura femenina,
bajo nivel educativo de la madre, son factores,
entre otros, que aumentan la probabilidad de
inicio de actividades sexuales y reproductivas
entrelasadolescentes (Flérez y Nufiez, 2002). La
forma de constitucién de la familia parece tam-
bién afectar dicho comportamiento. Resultados
para Bogota y Cali indican que la proporcién de
adolescentes (13 a 19 afios) que ha iniciado rela-
ciones sexuales, ha tenido un embarazo o ha te-
nido un hijonacido vivo es consistentemente ma-
yor entre aquellas adolescentes cuyas madres
estan en unién consensual o son separadas/ di-
vorciadas que entre las que tienen madres en
uniones legalmente constituidas (legal oreligio-
sa), independientemente del estrato socioeconé-
mico (Cuadro 10). Las diferencias son especial-
mente marcadas para el embarazo e hijo nacido

Cuadro 9
PROPORCION DE NINOS POR NO ASISTENCIA Y REZAGO POR GRADO SEGUN EDAD Y
ESTADO MARITAL DE LOS PADRES. HIJOS DE 7 A 12 ANOS EN QUINTILES 1 A 3 DE INGRESO
PER CAPITA (siete principales ciudades 2003)

% no asistencia

% rezago para el grado

Edad Unién Casado  Separado/divor- Grado Uni6n Casado Separado/divor-
consensual ciado/soltero consensual ciado/soltero
7 afios 4,6 0,5 7,1 1° 8,2 6,3 6,4
8 afios 3,3 1,7 4,2 28 7,9 6,3 51
9 anos 4,2 0,9 3,5 3¢ 8,2 7,2 7,9
10 afios 3,6 0,6 3,5 4° 8,1 6,3 14,5
11 afios 5,5 1,1 4,4 5° 8,8 7.2 10,4
12 afios 6,0 3,9 11,0 6° 8,4 6,2 9,6
Total 4,5 2,1 6,1 - - - -

Fuente: cdlculos con base en la Encuesta Nacional de Hogares, DANE.
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Cuadro 10

PROPORCION DE ADOLESCENTES QUE HA EXPERIMENTADO EVENTOS REPRODUCTIVOS POR
TIPO DE UNION DE LA MADRE SEGUN ESTRATO (Bogot y Cali 2003)

Bogota (N=550)

Cali (N=552)

Estrato/Tipo de unién Relaciones Embarazo Hijo nacido  Relaciones Embarazo Hijo nacido
de la madre sexuales vivo sexuales vivo
Estrato bajo

Unién consensual 40,8 13,3 10,2 48,8 10,0 7,5

Casada 31,2 10,8 7,5 444 8,9 6,7

Separada/divorciada 35,4 12,2 9,8 531 20,4 18,4
Estrato medio-alto

Unién consensual 275 3,9 2,0 50,6 9,4 82

Casada 25,2 1,5 0,7 26,0 2.7 2,0

Separada/divorciada 317 8,3 6,7 28,2 2,6 1,3
Total

Unién consensual 31,5 10,1 7,4 37,6 9,7 7,9

Casada 27,6 53 3,5 30,3 4,1 3,1

Separada/divorciada 33,8 10,6 8,5 37,8 9,4 7,9
Total 30,0 7,6 7,1 34,2 7,2 6,5

Fuente: Encuesta Salud Adolescente, (2003) CEDE.

vivo. En ambas ciudades, la proporcién de ado-
lescentes que ha tenido un embarazo o un hijo
nacido vivo es el doble entre aquellas con madre
en unién consensual o separadas/divorciadas
que entre las que tienen madre legalmente casa-
da. Las diferencias son atin mayores en el estra-
to medio-alto.

Esta asociacién podria interpretarse a la luz
de los planteamientos de Meschke (2000) - cita-
doen Vargasy Barrera (2003) - quien afirma que
losadolescentes pueden iniciar actividad sexual
mads temprano cuando viven enuna familiamono-
parental [0 biparental en unién consensual] por
una de dos razones: ya sea porque tienen la per-
cepcion de que sus padres sostienen actitudes per-
misivas o liberales ante la sexualidad [en parti-

cular en los casos de uniones consensuales], o
porque hay un menor niimero de personas dis-
ponibles para supervisar su actividad sexual
[enel caso delos hogares nucleares monoparen-
tales]. Tal parece que la socializacién en hogares
fundamentados en la unién consensual o en ho-
gares monoparentales estdn de alguna manera
influyendo en mayores riesgos de embarazo ado-
lescente debido a factores de tipo afectivo, de esta-
bilidad conyugal, y/o a una mayor flexibiliza-
cién de los padres en el control de las jévenes.

IIL. La fecundidad adolescente
Laimportancia creciente y consistente de lasunio-

nes consensuales y de los hogares monoparen-
tales durante los tltimos 25 afios, junto con la



evidencia de que existe mayor riesgo de emba-
razo y maternidad entre las adolescentes en es-
tos dos tipos de hogares, genera la inquietud so-
bre qué ha pasado conla fecundidad adolescen-
te durante ése periodo de tiempo. La fecundi-
dad en la adolescencia es un fenémeno de gran-
desimplicaciones al nivel personal y social, mas
atin cuando ocurre a edades tempranas. Los ries-
gos de salud, la desercién escolar, la pérdida de
oportunidades de ingresos futuros, el rechazo
familiar y social, las dificultades emocionales,
fisicas y atn financieras, son algunas de las con-
secuencias para la joven madre. Los embarazos
en adolescentes que no estdn en unién, general-
mente se consideran de mayor riesgo que los de
madres en unién legal o consensual. Las razo-
nes se relacionan con el hecho de que los naci-
mientos fuera de una unién (legal o consensual)
son generalmente no planificados y no desea-
dos, y la mayoria de las adolescentes madres
solteras son principalmente de baja condicién
socioeconémica. Estas dos circunstancias au-
mentan los efectos negativos del embarazo ado-
lescente, tanto en el corto como en ellargo plazo.

A.Una fecundidad adolescente en au-
mento...

Contrario a la fecundidad total, la fecundidad
adolescente en las zonas urbanas muestra una
tendencia creciente desde mediados de la déca-
da delos afios setenta: tanto la tasa especifica de
fecundidad comola proporcién de adolescentes
alguna vez embarazada aumenta consistente-
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mente (Cuadro 11). A pesar de que el nivel de
fecundidad adolescente es relativamente bajo,
llama la atencién su tendencia creciente. Mien-
trasla fecundidad poredad desciende en el gru-
po de mujere; adultas, aumenta entre las ado-
lescentes, llevando a que la fecundidad adoles-
cente contribuya cada vez mds a la fecundidad
total. Asi, mientras en 1976 la tasa de fecundi-
dad adolescente urbana aportaba el 8% a la fe-
cundidad total, en 1990 aporta el 12% y en el
2000 contribuye con el 15,4% (Cuadro 11). Este
fenémeno, sin embargo, no es exclusivo de Co-
lombia sino que es comtin amuchos delos paises
de AméricaLatina'?(Singh, 1998; Flérezy Nufiez,
2002; Rodriguez, 2003).

No sélo la tasa de fecundidad entre las ado-
lescentes muestra una tendencia creciente, sino
también se observa un aumento en la propor-
cién de mujeres que ha tenido un hijo durante la
adolescencia. Comparando este tltimo indica-
dorentre mujeresjévenes y adultas en el 2000, se
evidencia una tendencia hacia una mayor pro-
porcién de mujeres que son madres antes de los
18 afios: 12,7% enla cohorte de 30-34 afios, a 19%
en la cohorte de 20-24 afios en el 2000 (Florez,
2003).

Igualmente, la proporcién de adolescentes
madres o embarazadas por edad aumenta con-
sistentemente entodaslas edades entre 1990 y el
2000 (Graéfico 4). Asi, la proporcién de adoles-
centes de 16 afios que ha iniciado su maternidad
aumenta de 6,7% en 1990 a 12% en el 2000. Estos

2 Aunque algunos estudios sugieren que el aumento en la fecundidad adolescente observado en algunos paises de América
Latina no es real sino que es consecuencia de efectos de la estructura de edades, un estudio reciente de Celade, basado en
censos de poblacién y en indicadores de fecundidad por edades simples, indica que "en todos los paises en que es posible
una comparacién diacrénica, la prevalencia de la fecundidad alos 17 afios cumplidos ha tendido a aumentar”. (Rodriguez,

2003).
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Cuadro 11
TASA DE FECUNDIDAD Y FECUNDIDAD ADOLESCENTE
(zona urbana 1976-2000)

Afio de encuesta Tasade

Fecundidad adolescente

% fecundidad adoles- % Alguna vez

fecundidad* (por mil)* cente/fecundidad total embarazada
1976 35 55 7,9 -
1980 3,0 57 9,5 -
1986 2,8 64 11,4 10,5
1990 2,5 62 12,4 11,8
1995 2,5 74 14,8 14,6
2000 2,3 71 15,4 16,9

* Estimativos para los 3 afios previos a la encuesta.

Fuente: Profamilia, DHS-1990; DHS-1995; DHS-2000; CCRP, 1980.

Grafico 4
PROPORCION DE ADOLESCENTES MADRES
EMBARAZADAS POR EDAD
(zona urbana 1990-2000)

Edad

Fuente: Profamilia, DHS-1990; DHS-2000.

hechos evidencian que no sélo la incidencia
(tasa) de la fecundidad entre las adolescentes es
mayor, sino que también el "timing" se ha ace-

lerado, desplazando el patrén hacia edades més
jovenes.

B. ... conunaumento del madresolteris-
mo y de las uniones consensuales...

Aunquelamayoriadelafecundidad adolescen-
te ocurre dentro delaunién (legal o consensual),
una proporcién significativa de adolescentes ur-
banas en €] 2000, 35%, tuvo su hijo sin haber esta-
blecido una unién (legal o consensual) (Flérez,
2003). La proporcién de madres que ha tenido
un hijo sin establecer una unién y durante la ado-
lescencia’ha venido aumentando significativa-
mente entre cohortes de edad: de 11% entre las
madres urbanas de 40-44 afios a 30% entre aque-
llas de 20-24 afios en el 2000. Algunas de las ma-
dres adolescentes pueden formalizar la unién
después del nacimiento del hijo. En efecto, en el
2000, la mitad de las mujeres madres de 20-24
afios que tuvieron su hijo solteras y durante la

3 Debido a que la primera unién y el primer nacimiento ocurren principalmente a edades jévenes, el intervalo primera
unién-primer nacimiento se concentra en el periodo adolescente.



adolescencia, conformaron una unién (legal o
consensual) después del nacimiento del hijo.
Dentro de las adolescentes (15-19 afios) madres
en el 2000, més de la quinta parte estaba soltera.
Algunas formalizardn una unién con la edad,
otras permanecerdn como madres solteras. Este
porcentaje de madres solteras ha venido aumen-
tado entre las adolescentes, especialmente du-
rante los tiltimos cinco anos: de 21% en 1995, a
26% en el 2000 (Gréfico 5). En este caso, las con-
secuencias negativas de la maternidad tempra-
na son dobles: de una parte, el efecto sobre los
hijos de la ausencia del padre; de otra, los efec-
tos, sobre la salud de la adolescente y de su hijo,
de una maternidad a edades muy tempranas.

No sélo el madresolterismo ha aumentado
entre las adolescentes, sino que cada vez méslas
adolescentes, madres o no, prefieren las unio-
nes consensuales a las uniones legalmente esta-
blecidas. Las adolescentes madres casadas (le-

Grafico 5
DISTRIBUCION DE ADOLESCENTES MADRES
O EMBARAZADAS POR ESTADO MARITAL
(zona urbana 1990-2000)
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Fuente: Profamilia, DHS-1990; DHS-1995; DHS-2000.
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gal oreligioso) disminuyen de 14% en 1990 a 6%
en el 2000 (Gréfico 5). Las adolescentes en unién
consensual aumentan de 7% a 11% entre 1990 y
el 2000 (Cuadro 12). Considerando sélo las ado-
lescentes unidas, las uniones consensuales pa-
san del 77% al 89%. Estos hechos evidencian no
s6lo que la prevalencia de la unién consensual
entre las adolescentes es un fenémeno creciente
y comtin al de las mujeres adultas, sino sugieren
que el deterioro progresivo de la instituciéon
legal del matrimonio y la tolerancia social cada
vez mayor de las uniones consensuales es atin
mads marcado entre las adolescentes que entre la
poblacién adulta.

C....y con un inicio mas temprano y
masrapido delasrelaciones sexuales

La edad a la cual la mujer inicia relaciones se-
xuales (dentro o fuera de la unién marital) mar-
cael comienzo del periodo de exposicién al ries-
go de embarazo. En Colombia, la edad ala cual
las j6venes inician relaciones sexuales ha veni-
do disminuyendoy la proporcién que ha tenido
relaciones sexuales a cada edad ha venido cre-
ciendo (Flérez y Nufiez, 2002; Ordéiiez, 2002;
Florez, 2003). La proporcién de adolescentes ur-

Cuadro 12
PROPORCION DE ADOLESCENTES POR ESTA-
DO MARITAL (zona urbana 1990, 1995 y 2000)

Estado Marital 1990 1995 2000
Soltera 88,8 85,5 84,9
Casada 2,1 22 1,3
Unién consensual 7.2 9,3 10,7
Divorciada/separada/viuda 1,9 3,0 31
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Profamilia, DHS-1990; DHS-1995; DHS-2000.
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banas que ha iniciado relaciones sexuales ha ve-
nido aumentando consistentemente durante las
dltimas décadas: 20% en 1990, 27% en 1995, y
30% en el 2003 (Cuadro 13).

Cuadro 13
PROPORCION DE ADOLESCENTES QUE HA
INICIADO ACTIVIDADES REPRODUCTIVAS
(zona urbana 1990, 1995 y 2000)

Estado Marital 1990 1995 2000
Relacién sexual 20,6 27,6 29,9
Unién 11,3 14,5 15,1
Embarazo 11,8 14,6 16,9
Hijo 8,8 11,5 133

Fuente: Profamilia, DHS-1990; DHS-1995; DHS-2000.

A pesar que en el 2000, menos de la tercera
parte de las adolescentes ha iniciado relaciones
sexuales, llamala atencién su tendencia crecien-
te. Sin embargo, el nivel que se observa en el 2000,
30%, es menor alo que cominmente los mismos
adolescentes perciben. En efecto, estudios cuali-
tativos evidencian que hombres y mujeres ado-
lescentes sefialan la creencia que més del 60% o
70% de los adolescentes ha iniciado actividad
sexual (Vargas, Henao y Gonzélez, 2004).

Aligual que con la fecundidad adolescente,
no sélo la incidencia de las relaciones sexuales
es mayor, sino que el "timing" se ha acelerado,
desplazando el inicio de las relaciones hacia eda-
des mds jévenes. De una parte, la evidencia in-
dica que la proporcién de adolescentes que ha
iniciado relaciones sexuales antes de los 18 afios
ha venido aumentando entre las cohortes de
edad mds jovenes. Asf, en las zonas urbanas, el
33% de las mujeres de 40-44 afios habia iniciado
relaciones sexuales antes de los 18 afios, mien-

tras que tal proporcién aumenté a 42% entre las
mujeres de 20-24 afios (Flérez, 2003). Por otra
parte, entre las adolescentes, el inicio de las rela-
ciones sexuales es cada vez mds rdpido: en 1990,
el 5% de las adolescentes habia iniciado relacio-
nes sexuales antes de los 15 afios; en el 2000, tal
porcentaje casise duplica, llegandoal 9,5% (Cua-
dro 14). A pesar de que, en el 2000, menos del
10% de las adolescentes ha iniciado relaciones
sexuales antes de los 15 afios, lo que llama la aten-
cién es la tendencia creciente que se observa.

Contrario al inicio de las relaciones sexuales,
los niveles y cambios en nupcialidad son menos
marcados, conunaleve tendencia hacia unama-
yor incidencia y un inicio més rdpido de las unio-
nes.Deuna parte, la proporcién de adolescentes
solteras ha bajado, aunque no de manera signi-
ficativa: de 89% en 1990, a 85% en el 2000 (Cua-
dro 12). De otra, la proporcién de adolescentes
unida (legal o consensual) aumenta de 11% en
1990 a 15% en el 2000 (Cuadro 13), y la propor-
cién que ha iniciado una unién antes de los 15
afios no cambia significativamente, de 2% a 3%
entre 1990 y el 2000 (Cuadro 14). Estos cambios
ennupcialidad (uniones) son mucho menos mar-
cados alos observados en el inicio de las relacio-
nes sexuales, implicando un aumento impor-

Cuadro 14
PROPORCION DE ADOLESCENTES QUE HA
INICIADO ACTIVIDADES REPRODUCTIVAS
ANTES DE LOS 15 ANOS
(zona urbana 1990, 1995 y 2000)

Estado Marital 1990 1995 2000
Primera relacion 5,1 6,4 9,5
Primera unién 2,3 2,8 3,2
Primer hijo 0,5 1,0 1,1

Fuente: Profamilia, DHS-1990; DHS-1995; DHS-2000.




tante en las relaciones sexuales premaritales y
enel periodo de exposici6n al riesgo de embara-
zo adolescente previo a la constitucién de una
union estable (legal o consensual). Este fenéme-
no, de hecho, explicaria los incrementos en el
madresolterismo observados arriba, y es un ele-
mento de la "revolucién sexual actual, y que vi-
vieron los paises industrializados en el siglo XX
(Luker, 2003), cambiando, de manera irreversi-
ble, valores, actitudes y comportamientos.

Varios estudios evidencian la relacién entre
elaumentoenlafecundidad adolescentey el au-
mento en el prontoy rapido inicio de las relacio-
nes sexuales entre las adolescentes, como tam-
bién muestran que el acceso y uso de métodos de
planificacién familiar ha contrarrestado el au-
mento de la fecundidad adolescente (Flérez y
Nufez, 2002). La demanda total y la demanda
satisfecha de planificacién familiar entre las
adolescentes ha venido aumentando, llegando
a 83% y 78% en las zonas urbanas en el 2000, y
estando relacionada con el nivel de fecundidad
y el nivel educativo de la mujer (Flérez, 2003).

D.;Por qué aumenta el embarazo ado-
lescente y el madresolterismo?

Si las adolescentes estdn usando cada vez més
planificacién familiar, especialmente las solte-
ras, ;por qué aumenta el embarazo adolescente
y el madresolterismo? Una respuesta rdpida,
utilizando los datos de un estudio en progreso
(Florez, 2004; Vargas, Henao y Gonzélez, 2004),
es que algunas quedan embarazadas la primera
vez que tienen relaciones sexuales porque no
usan método (creencias infundadas sobre la pri-
mera relacién sexual y falta de planeacién del
evento), porque usan métodos ineficientes (na-
turales) o usan métodos de manera inadecuada
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(aun los métodos naturales son utilizados de
manera inapropiada). Otras adolescentes que-
dan embarazadas cuando dejan de utilizar un
método particular durante transiciones, ya sea
de pareja o de un método a otro. Y otras quedan
embarazadas porque no estaban usando méto-
do, ya sea que nunca lo han usado o lo dejaron
de usar (creencias infundadas sobre los méto-
dos y escepticismo frente a su efectividad).

Entre los determinantes socioeconémicos de
la fecundidad adolescente se han identificado,
entre otros, el nivel educativo, el nivel de urba-
nizacion, el nivel de ingreso, factores familiares,
factores culturales (Singh y Wulf, 1990; Fl6rez y
Nifiez, 2002). En el caso particular de Colombia,
existe evidencia del efecto importante del nivel
educativo y de las condiciones del hogar sobre
laprobabilidad de inicio de las relaciones sexua-
lesy delamaternidad adolescente (Flérez y Nu-
fiez, 2002; Gaviria, 2000). Por otra parte, durante
latltima décadasehaavanzadotambién de ma-
nera importante, a nivel internacional y nacio-
nal, en aspectos relacionados con la salud y los
derechos sexuales y reproductivos. Desde 1994
se formaliza oficialmente la Ley de Educacién
Sexual (Ley 115 de 1994) que establece la obliga-
toriedad de incluir proyectos pedagégicos de
educacién sexual en el plan de estudios de todos
los centros educativos del sector publico y pri-
vado del pais (MEN, 1999). En 1998, el gobierno
colombiano define los lineamientos para la po-
litica de lasalud sexual y reproductiva, incorpo-
rando el derecho aunaeducaciénsexual y repro-
ductivadesdelainfanciay el derecho a servicios
de salud sexual y reproductiva integral (Minis-
terio de Salud, 1998).

Las caracteristicas culturales, reflejadas en las
normas, valores sociales y significados que los
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individuos dan a los objetos y contextos, no pue-
denignorarse como uno delos factores socioeco-
némicos determinantes de la fecundidad ado-
lescente. Esto es evidente en la evaluacién de los
proyectos pedagogicos de EducaciénSexual (Pra-
day MEN, 1997), como también en estudios de
fecundidad total, y enestudios de caso cualitati-
vos particulares para adolescentes. Asi, un estu-
dio sobre los grupos de alta fecundidad (Flérez,
1994) evidencia la importancia del contexto cul-
tural, los valores y las percepciones sobre la fa-
milia y los hijos, enla determinacién del tamafio
delafamilia. I[gualmente, estudios sobrelasexua-
lidad juvenil muestran la importancia del con-
texto sociocultural en el que se desenvuelvenlos
jovenes en la incidencia de las decisiones que
toman frente al riesgo sexual (Mejia et al., 2000),
como también laimportanciadelanormade pa-
res percibida en la prediccién tanto de la inten-
cién de tener relaciones sexuales enlaadolescen-
cia como de la frecuencia de la actividad sexual
(Vargas y Barrera, 2003).

Evaluarel papel quehanjugadoenelaumen-
todelafecundidad adolescente los determinan-
tes proximos (relaciones sexuales, unién, uso de
planificacién familiar, etc.), los determinantes
socioeconémicos (educacion, empleo, etc.), los
determinantes macroecondmicos (urbanizacién,
politica ensalud y educacién sexual y reproduc-
tiva, y en el esfuerzo del sector privado en ofre-
cer servicios de planificacién familiar, en espe-
cial algunos dirigidos a los adolescentes), o los
determinantes culturales y contextuales (valo-
res, normas sociales, estructura familiar, etc.,) va
mds all de los objetivos de este documento. Sin
embargo, los estudios disponibles parecerian su-
gerir que hasta ahora se hasubestimado el papel
de los factores culturales y contextuales -valo-
res, normas sociales, estructura familiar- en la

fecundidad adolescente. Factores tales como el
deterioro progresivo de la institucion legal del
matrimonio, la aceptacién social del inicio mas
pronto y rdpido de las uniones sexuales previa
ala conformacién de una unién (legal o consen-
sual), la percepcién de que la actividad sexual
adolescente es comtin (0 al menos mayor alo que
realmente es), la tolerancia social cada vez ma-
yor de las uniones consensuales -atin mds mar-
cado entre las adolescentes que entre la pobla-
cién adulta-, y una mayor flexibilizacién de los
padresenel control delosjévenes, podrian estar
jugando un papel importante en el aumento de
lafecundidad adolescente y enel madresolteris-
mo. Sin embargo, s6lo estudios especializados
pueden ayudar a dilucidar el proceso de toma
de decisién de las adolescentes en cuanto a su
comportamiento sexual y reproductivo.

IV. A manera de conclusion: entendien-
do la transformacién de los hogares

Es evidente que los tltimos 25 afios han represen-
tado un escenario de grandes cambios para los
hogares colombianos. Aunquelafamilia"tradicio-
nal" biparental sigue siendo la forma dominante
deorganizacién deloshogares colombianos urba-
nos, la importancia creciente de los hogares uni-
personales y de los monoparentales refleja una
tendencia hacia un debilitamiento de la familia
"tradicional" biparental como forma preferida de
organizacién social. El resquebrajamiento de la
familiabiparental, mds marcado enel estrato alto,
conlleva una disminucién en el tamafio del hogar
y un aumento en la tasa de jefatura femenina.

Laevidenciasugierela existenciade dos pro-
cesos simultéaneos en la estructura de los hoga-
res: el incremento significativo de las uniones
consensuales como fundamento de la familia y



elaumento importante de lainestabilidad de las
uniones, evidente en mayores separaciones y
divorcios. Estos dos procesos tienen efectos ne-
gativos sobre la capacidad de socializacién de la
familia, con importantes repercusiones en el pro-
ceso de desarrollo y en las expectativas de vida
delosnifios y adolescentes, independientemen-
te de la condici6én socioeconémica del hogar. Los
nifios de hogares en uni6én consensual o en ho-
gares monoparentales obtienen menores logros
educativos que los nifios que viven en hogares
biparentales legalmente constituidos. Las ado-
lescentes con madres en unién consensual o con
madres separadas/ divorciadas son mds propi-
cias al inicio rdpido de relaciones sexuales y al
embarazo temprano. De hecho, la incidencia y
el "timing" de la fecundidad adolescente, el ini-
cio de relaciones sexuales, las relaciones sexua-
les prematrimoniales y el madresolterismo han
venido aumentando, a pesar de los cambios po-
sitivos que se observan en algunos de los deter-
minantes socioeconémicos al nivel individual
(especialmente en la educacién y la participa-
cion laboral femenina) y determinantes macro-
econémicos (politicas ptiblicas y privadas).

A. Algunos enfoques que explican los
cambios en los hogares...

Existen por lo menos tres enfoques que pode-
mos utilizar para explicar los cambios observa-
dos hasta ahora en los hogares colombianos: el
conservador, el liberal y el feminista (Giele,
2003). Los tres enfoques, desarrollados para ex-
plicar los cambios en la familia norteamericana
-hacia la erosi6n de la familia tradicional (bipa-
rental y religiosa)-, coinciden en afirmar que
dichos cambios exponen a los nifios a mayores
riesgos, ya sea en términos de logros educati-
vos, de maternidad adolescente, de uso de dro-
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gas, etc. Sinembargo, difieren en cuanto alas ra-
zones de dichaerosiény laforma de enfrentarla.

Elmodelo conservador argumenta que el debi-
litamiento de la familia tradicional se debe auna
cultura de mayor tolerancia, enfatizando en la pér-
dida de compromiso individual y cultural fren-
te al matrimonio y la pérdida de estigma parael
divorcio y la ilegitimidad. El modelo liberal argu-
menta que la crisis de la familia surge més de los
cambios estructurales de la economia que de los
cambios culturales y morales en la familia nucle-
ar'y del menor tiempo de los padres en el hogar.
La perspectiva feminista tiene elementos comunes
delmodelo conservadory delliberal: unrespeto
por la familia como institucién (conservador) y
una apreciaciéon por la modernidad (liberal),
juzgando la fortaleza de la familia no por su for-
ma (biparental o monoparental) sino por su fun-
cionamiento (si promueve la satisfaccién y el de-
sarrollo humano) y por la condicién de que el hom-
bre y la mujer sean capaces de criar a los hijos
como también de ser trabajadores productivos.

B. ...y que podriamos usaren el caso co-
lombiano para proponer algunas po-
liticas

Revisando los tres enfoques a la luz de los cam-
bios observados en los hogares colombianos en
los dltimos 25 afios, no es posible adoptar un
solo modelo. Por el contrario, es necesario com-
binar diferentes contribuciones de cada uno. La
familia corresponde a circunstancias sociales,
econémicas e ideoldgicas de espacio y tiempo
particulares. La familia cambia para adaptarse a
las nuevas realidades de la sociedad. Volverala
familia tradicional biparental con el padre tra-
bajando y la madre cuidando de los hijos, como
lo sugiere el enfoque conservador, no es la solu-
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cién a los problemas actuales. Los cambios en
las actitudes, valores y comportamientos hacia
la mujer, la sexualidad, los hijos y la familia, ge-
nerados por el mismo proceso de moderniza-
cién, son irreversibles. La familia se encontraria
atrapada entre las normas del ayer y las nuevas
realidades del presente. Sin embargo, del enfo-
que conservador es posible tomar el rol impor-
tante que le daala familia enla crianza delos ni-
fios y el papel de las normas sociales en el com-
portamiento de los individuos.

Con respecto a las normas sociales, vale la pe-
na retomar dos hechos en el caso colombiano: el
deterioro de la institucién legal del matrimonio
y la fecundidad adolescente. En el primer caso,
las disposicioneslegales actuales sobre familiay
matrimonio soportan la aceptacién social de las
uniones consensuales - reconoce la existenciade
sociedad patrimonial en las uniones consensua-
les, acepta los vinculos naturales, y otorga a la com-
pafiera del trabajador los derechos a las presta-
ciones que tendria la conyugelegal. De otra par-
te, los cambios econémicos y sociales respecto al
estatus de lamujer y su papel en el hogar y enla
sociedad no son, ni deberian ser, reversibles. Sin
embargo, son preocupantes los efectos negati-
vos, sobre los nifios y adolescentes, de las unio-
nes consensuales como forma de fundacién de
la familia. ;Serd necesario reglamentar ain mas
launién consensual, enlos aspectos econ6micos
y en relacién con los hijos? ;O serd mejor reins-
titucionalizar el matrimonio? No es sencillo emi-
tir un juicio porque involucra diversas dimen-
siones. Es necesario introducir el tema de fun-
cién y forma de la familia en el debate publico.

En el segundo caso, estudios cualitativos so-
bre fecundidad adolescente (Vargas, Henao y
Gonzalez, 2004) sugieren que actualmente exis-

te una ambivalencia en la sociedad colombiana
sobrelaactividad sexual enlas adolescentes que
lleva a un estado de confusién en las mismas
adolescentes y al desarrollo de unanormasocial
percibida, que lleva alas jévenes a iniciar activi-
dad sexual cada vez més temprano. Por unlado,
en algunas familias reciben mensajes que enfa-
tizan el decir "no" a las relaciones sexuales; pero
por otro lado, los amigos, los pares, los medios
de comunicaciény lasociedad como un todo pro-
mueven laidea de que la actividad sexual entre
las adolescentes es un hecho comtn y "natural”
para la edad. Ademds de tener la presion a ser
sexualmente activas, se les pide "que se cuiden”
pero, tanto anivel de la familia como delasinsti-
tuciones pertinentes (colegio y centros de sa-
lud), no se les proporciona el apoyo y la guia ne-
cesaria y adecuada para tomar decisiones al res-
pecto y para utilizar métodos de planificacién
familiar de forma adecuada. En este caso, pro-
gramas masivos de comunicacién -como la tele-
visién- podrian utilizarse como instrumentos
para transmitir las normas y valores sociales so-
bre los comportamientos sexuales aceptables y
permisibles en los adolescentes. De igual forma,
en el campo de la educacién -instrumento de la
politica preventiva del embarazo adolescente-
deben adecuarse los programas informativos
sobre planificacién familiar, biologia reproduc-
tiva y sexualidad. Los proyectos pedagdgicos
deeducacién sexual que seimpartenactualmen-
te en los centros educativos del sector ptblico y
privado del pais parecen no estar cumpliendo
su funcién informativa y formativa, ya sea por
insuficiencia o por enfoque. En este aspecto, de-
ben también mejorarse los servicios y progra-
mas de acceso a los métodos de planificacién fa-
miliar para adolescentes, de tal forma que les
aseguren privacidad y confiabilidad, y les per-
mitan un uso adecuado de los métodos.



En el otro extremo est4 la respuesta del mo-
delo liberal a los cambios en la familia, la cual
descansaenla creacién de unared de seguridad
social que asume muchas de las funciones de la
familia. Contrario a lo planteado por este enfo-
que, debe aceptarse que una red no puede brin-
dar el apoyo emocional que necesitan los miem-
brosdelafamilia, especialmentelos nifios. La fun-
cién de la familia -cuidado y provisién de nece-
sidades bdsicas materiales y no materiales para
todos los miembros- es complementaria y no sus-
titutiva de la actividad de los programas ptbli-
cos (Kaluf y Maurés, 1998). Sin embargo, del en-
foque liberal es necesario reconocer la impor-
tancia que le da a los cambios irreversibles y li-
beradores, y a las condiciones de pobreza -ma-
terial y de tiempo- traidas por la misma estruc-
tura de mercado. Bajo este enfoque serfa necesa-
rio combinar politicas dirigidas a erradicar la
pobreza material (subsidios, capacitacién para
el trabajo, creacién de oportunidades de traba-
jo), conaquellas dirigidas a aliviar la pobreza de
tiempo (licencias para los padres / madres, flexi-
bilizacién de horarios y horas de trabajo). Por
ejemplo, se requeriria valorar el tiempo de dedi-
caciéndelos padres alos hijos, y aumentarla co-
bertura de la seguridad social.

El modelo feminista, sorprendentemente,
considera tantolanaturalezaemocional delafa-
milia como la especializacién e individualismo
de la economia moderna. Se diferencia del mo-
delo conservador en aceptar las diversas formas
de organizacién de la familia, incluyendo los ho-
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gares monoparentales con jefatura femenina,
como respuesta a las necesidades de la econo-
mia moderna. Se diferencia del modelo liberal
en reconocer que las relaciones emocionales no
pueden transferirse a una red de seguridad so-
cial. En este caso, el reto de la politica social es
encontrar un equilibrio y un trabajo conjunto e
integral entre la familia y las instituciones de
apoyo requeridas.

Combinando las diferentes contribuciones
de cada enfoque, una politica social de familia
en Colombia deberia buscar fortalecer las fun-
ciones de la familia en concordancia con los cam-
bios generados por la modernizacién de la eco-
nomia. De una parte, debe considerar a la fami-
lia como unidad basica, y for<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>