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I. Introducción

"El embcirazo adolescente es una realidad que pone en peli-

gro toda una generaciOn. iCuintasoportunidadesdeestudio

no seha bra n vistofrustradas? Z CuOntos hogcres term inarOn

desechos por la desesperación y la confusion? lo que alit

se estd incubando es una explosiva bomba de tiempo cuya me-

cha se estO agotando".

El Tiempo. Noviembre 4 de 2000

El embarazo adolescente ha acaparado re-
cientemente la atención de analistas y comenta-
ristas politicos, corno bien lo demuestra el párrafo
anterior tornado de un editorial reciente de El
Tiempo. Las repercusiones sociales del embarazo
adolescente justifican, por Si solas y más allá de
cualquier connotación moral, el sentido de alar-
ma manifiesto en el párrafo citado. La literatura

internacional sobre el terna muestra, por ejemplo,
que las mujeres que quedan embarazadas y dan
a luz durante su adolescencia tienen una rnenor
probabilidad de completar sus estudios secun-
darios, de participar en la fuerza de trabajo y de
casarse y permanecer casadas2. Asimismo, estu-
dios fisiologicos y sociologicos muestran que, al
menos en Estados Unidos, los hijos de rnadres
adolescentes tienen una mayor probabilidad de
experimentar problemas de salud durante su
infancia yproblemas de comportamiento, inclu-
yendo uso de drogas y bajo rendimiento escolar,
durante su adolescencia3. Aunque algunos de
estos estudios no implican la existencia de una
conexiOn causal entre embarazo adolescente y
los problemas mencionados, la literatura en su
conj unto muestra de manera fehaciente que las
repercusiones negativas del embarazo juvenil
son muchas y significativas.

Investigador Asociado de Fedesarrollo. El autor agradece los comentarios de Martha Luz Henao y la colaboración de
Geovana Acosta.

2 Véase por, ejemplo, Card y Wise (1978), Hayes (1987), Grogger y Korenman (1993) y Hotz, McElroy y Sanders (1999). Los
primeros dos trabajos son estudios clOsicos sobre ci tema mienras, los segundos usan "experimentos naturales" para esti-
mar los efectos de la maternidad adolescente sobre varias medidas de éxito socioeconómico.

Véase Hayes (1987) para un recuento de los estudios fisiologicos, y Case y Kats (1991) para una comparación de la pro-
babilidad de usar de drogas y participar en actividades ilIcitas entre hijos de madres adolescentes y el resto.
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Este articulo estudia la incidencia y las reper-
cusiones del embarazo juvenil en Colombia con
base en las cifras recopiladas por la Tercera En-
cuesta Nacional de DemografIa y Salud. Primero,
se examinan los principales factores de riesgo
asociados con la incidencia del embarazojuvenil;
luego se estudia la magnitud y el origen de las
diferencias en las tasas de embarazo juvenil en-
tre estratos de nivel socioeconómico; y, por ültimo,
se estudian los efectos del embarazo juvenil sobre
las tasas de deserción escolar.

Los resultados ponen de presente la existen-
cia de enormes diferencias en las tasas de emba-
razo juvenil entre estratos sociales. La incidencia
de embarazo juvenil es de 34% en el quintil infe-
rior de nivel socioeconómico y de 8% en el quintil
superior. Los resultados señalan también que la
incidencia de embarazo juvenil es mucho mayor
entre las jóvenes que no han completado su edu-
cación primaria y entre las jóvenes con padres de
menor nivel educativo. Con todo, la incidencia de
embarazo no solo afecta más a los más pobres, si-
no que también contribuye a perpetuar la pobreza.

Los resultados muestran, de otro lado, que
solo una tercera parte de las diferencias en las
tasas de embarazo juvenil entre estratos de nivel
socioeconómico puede explicarse a partir de di-
ferencias en el porcentaje de jOvenes que man-
tienen relaciones sexuales. Una fracción aün
menor puede explicarse por diferencias en el co-
nocimiento y uso de métodos de control natal.
AsI, el grueso de las diferencias en la incidencia
de embarazo juvenil entre grupos de nivel socio-
económico parece estar jalonado por diferencias
en el porcentaje de jóvenes que conscientemente
deciden quedar embarazadas y tener hijos.

El embarazo juvenil afecta de manera notable
las tasas de deserción escolar en el corto plazo.

La probabilidad de interrumpir los estudios es
al menos tres veces más alta entre las jóvenes em-
barazadas que entre las jOvenes que no lo están.
La evidencia disponible sugiere, además, que
muchas de las jOvenes que interrumpen sus es-
tudios a causa del embarazo no los reanudan des-
pués de la concepción o la maternidad, lo que
implica la existencia de efectos de largo plazo.

H. Descripción de la base de datos

Las cifras utilizadas en este estudio fueron toma-
das de la Tercera Encuesta Nacional de Demo-
grafla Salud (ENDS), realizada en el primer se-
mestre del año 2000 bajo la supervision técnica
de Profamilia. Esta encuesta hace parte del Pro-
grama Mundial de Encuestas de DemografIa y
Salud, patrocinado por la Agencia para el De-
sarrollo Internacional de los Estados Unidos
(USAID). La encuesta contiene información de-
mografica y socioeconómica para más de diez
mil hogares e información sobre fertilidad y sa-
lud para once mil mujeres en edad reproductiva.
Las cifras son representativas de la población
total del pals, incluyendo los habitantes de zonas
urbanas y rurales.

A lo largo de este estudio se limitó la muestra
a mujeres entre 15y19 años de edad que residen
actualmente en zonas urbanas. Puesto que las
decisiones sobre fertilidad, trabajo y estudio obe-
decen a factores distintos en el campo yen la ciu-
dad, se consideró conveniente limitar la inves-
tigacion al estudio de la incidencia del embarazo
juvenil en las zonas urbanas. Sin embargo, los
resultados no cambian de manera significativa
cuando se incluyen también las zonas rurales.

En nuestra definición de embarazo adoles-
cente se incluyeron las jóvenes que tienen o han
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tenido hijos, las que están embarazadas y las
que han tenido un aborto, bien sea espontáneo
o inducido. El Cuadro 1 muestra que la tasa de
embarazo adolescente en las ciudades colombia-
nas es de 18%. Segün las cifras de la encuesta,
13% de las jóvenes colombianas residentes en
zonas urbanas tienen o han tenido hijos, 4,5% es-
tan embarazadas, 3% han tenido abortos y 40%
han tenido relaciones sexuales al menos una
vez. De las jóvenes que han tenido o tienen rela-
ciones sexuales, 16,5% no utiliza ningün método
anticonceptivo. Solo 6% de la población de inte-
rés no completó sus estudios primarios y42% no
asiste al colegio o a la universidad. Más de una
quinta parte de las jóvenes que estudiaban en el
año anterior a la encuesta ya no lo estaban hacien-
do en el momento de la misma. Finalmente, los
hogares encabezados por mujeres ascienden a
33,7% del total y la educación promedio de los
jefes de familia apenas supera los siete años.

El Cuadro 2 muestra las diferencias regionales
en la incidencia de embarazo adolescente yen el

porcentaje de adolescentes que tiene relaciones
sexuales. La incidencia de embarazo adolescente
es mayor en la region Pacifica, menor en la re-
gión Atlántica y toma valores intermedios en el
interior del pals. El porcentaje de jóvenes que
tienen relaciones sexuales es mucho mayor en
Bogota y mucho menor en la regiOn Atlántica.
En general, no existe una correspondencia muy
clara entre las diferencias regionales en embarazo
juvenil y las mismas diferencias en actividad
sexual, lo que apunta a la existencia de importan-
tes diferencias regionales en el uso de anticon-
ceptivos y en las preferencias reproductivas.

Infortunadamente, la ENDS no contiene pre-
guntas directas sobre el ingreso de los miembros
del hogar, lo que dificulta la clasificación de los
hogares segün su nivel socioeconOmico. Habida
cuenta de que uno de los principales objetivos
de este trabajo es estudiar las diferencias en las ta-
sas de embarazo juvenil entre los diferentes grupos
de nivel socioeconOmico, la carencia anotada
constituye un problema serio. Afortunadamen-

Cuadro 1
PROMEDIO DE LAS PRINCIPALES VARIABLES

Variable	 Observaciones	 Promedio

Ha estado alguna vez embarazada? (%)
	

1.671
	

18,2
LEstá embarazada? (%)	 1.671

	
4,5

Ha tenido hijos nacidos vivos? (%)
	

1.671
	

13,2
Ha tenido un aborto? (%)
	

1.671
	

3,0
Ha tenido relaciones sexuales? (%)	 1.671

	
39,6

Ha tenido relaciones sexuales y no ha usado ningOn mOtodo anticonceptivo? (%)
	

675
	

16,5
No completó Is primaria (%)

	
1.671
	

6,0
No asiste al colegio (%)
	

1.671
	

41,6
Interrumpio sus estudios el iiltimo aflo (%)

	
1.146
	

20,9
Anos de educación	 1.671

	
8,71

Jefe de hogar es mujer (%)
	

1.671
	

33,7
Años de educación del jefe del hogar	 1.666

	
7,10

Factores de ponderación fueron usados para asegurar representatividad.
Fuente: ENDS, 2000. CMculos del autor.
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Cuadro 2
DIFERENCIAS REGIONALES EN EMBARAZO JUVENIL Y ACFIVTDAD SEXUAL

Region

Atlántica
Oriental
Central
Pacifica
Bogota

Ha estado embarazada? Ha tenido hijos? Activa sexualmente?

	

16,5
	

13,3
	

27,5

	

18,1
	

12,6
	

41,8

	

18,5
	

13,8
	

44,4

	

19,7
	

12,5
	

38,2

	

18,5
	

13,2
	

46,8

La region oriental comprende los departamentos de Boyaca, Cundinamarca, Meta, Norte y Santander.
La region central los departamentos de Antioquia, Caldas, Caqueta, Huila, Quindio, Tolima y Risarlada.
Fuente: ENDS, 2000. Câlculos del autor.

te, la ENDS contiene una serie de preguntas so-
bre tenencia de activos y caracterIsticas de la vi-
vienda que pueden usarse para aproximar el ni-
vel socioeconómico de los hogares4 . El proce-
dimiento seguido para tal efecto fue el siguiente:
primero se utilizó la metodologIa de compo-
nentes principales para calcular, con base en las
variables listadas en la nota 4, un Indice aproxi-
mado del nivel socioeconómico del hogar; luego
se usO este Indice para ordenar los hogares Se-
gun su nivel socioeconómico; y, finalmente, se
usó este ordenamiento para clasificar los hogares
en tres grupos: el 20% inferior (al que se deno-
minO estrato bajo), el 20 % superior (o estrato
alto) y el resto (o estrato medio) 5 . Los estratos asI
definidos tienen la ventaja de ser poco suscep-
tibles a cambios transitorios en el ingreso de los
hogares y a errores de medida6.

Cabe anotar que las cifras de la encuesta mues-
tran la existencia de enormes diferencias en logros
educativos entre las mujeres que están o han esta-
do embarazadas y aquellas que nunca lo han esta-
do. Mientras solo 16% de las primeras están enro-
ladas en alguna institución educativa, casi 70% de
las segundas asisten al colegio o la universidad.
Asimismo, las segundas tienen, en promedio, dos
años más de educación que las primeras. Estas
diferencias son el reflejo de dos mecanismos di-
ferentes que postulan direcciones causales opues-
tas. De un lado, los bajos niveles de educación son
un factor de riesgo importante en la probabilidad
de embarazo juveml; de otro, la incidencia deem-
barazo juvenil afecta de manera negativa el pro-
greso educativo. Ambos mecanismos son estu-
diados en las secciones siguientes y ambos parecen
tener un sustento empIrico bastante claro.

Se pregunto si el hogar cuenta con algunos de los siguientes servicios o activos: acueducto, alcantarillado, luz eléctrica,
sanitario propio, estufa de gas o eléctrica, piso de baldosa, alfombra o madera pulida, teléfono, television a color, radio,
nevera y vivienda de más de una habitación.

El ingreso promedio para una familia de estrato alto es $1,3000,000, Para una de estrato medio de $ 630.000 y Para una de
estrato bajo de $ 450.000 (véase, Gaviria, 2000).

6 Véase Filmer y Pritchett (1998) para un argumento detallado en este sentido yJackson (1991) para una exposición detallada
de la metodologia de componentes principales.

86



DECISIONES: SEXO Y EMBARAZO

Antes de presentar los principales resultados
de este trabajo, conviene mostrar algunas compa-
raciones intemacionales, las cuales sirven no solo
para motivar el análisis subsiguiente, sino que
son indispensables a la hora de evaluar la mag-
nitud del problema bajo análisis. El Cuadro 3
presenta las tasas de fertilidad de jóvenes entre

Cuadro 3
TASAS DE FERTILIDAD ADOLESCENTE

EN LAS AMERICASa

Pals	 1996	 1998

Caribe	 71,9	 74,2
Barbados	 50,5	 43,8
Cuba	 67,2	 65,4
Repdblica Dominicana	 91,2	 88,7
Guadeloupe	 32,5	 29,3
Haiti	 53,9	 70,1
Jamaica	 95	 91,0
Martinique	 25,8	 27,3
Aritillas Holandesas	 35,2	 3512
Puerto Rico	 72,8	 70,4
Trinidad y Tobago	 59,6	 39,6
Centroamérica	 86,9	 81,2
Belize	 117	 98,9
Costa Rica	 93,1	 84,6
El Salvador	 105	 95,2
Guatemala	 123	 119,3
Honduras	 126,5	 114,6
Mexico	 76,6	 69,5
Nicaragua	 149,3	 152,1
Panama	 90,7	 82,0
Suramérica	 74,8	 7312
Argentina	 69,7	 64,8
Bolivia	 82,4	 79,2
Brasil	 73,4	 71,9
Chile	 55,7	 49,0
Colombia	 80,0	 87,6
Ecuador	 79,4	 71,9
Guyana	 65,9	 57,9
Paraguay	 86,7	 76,0
PerU	 62,8	 5715
Suriname	 62,3	 22,0
Uruguay	 60,4	 70,1
Venezuela	 101,4	 98,2
Norteamérica	 59,1	 55,7
Canada	 26,1	 23,4
Estados Unidos	 62,8	 59,2

a Estas tasas se refieren al nUmero de nacimientos por cada
1000 jóvenes entre 15 y 19 años.

Fuente: Naciones Unidas.

15y19 anos para los paIses del continente ame-
ricano. Las tasas colombianas estánbien por en-
cima de las tasas media de Sur y Centro America.
Las cifras más recientes muestran que solo Ve-
nezuela, Repüblica Dominicana y los paIses cen-
troamericanos más pobres presentan tasas de
fertilidad adolescente superiores a las colom-
bianas. Además, las tasas colombianas crecieron
significativamente entre 1996 y 1998, contradi-
ciendo la tendencia a la baja de dichas tasas a lo
largo y axicho del continente. Solo Uruguay y
Haiti, ambos con tasas medias muy inferiores a
las colombianas, presentaron valores crecientes
de las tasas de fertffidad adolescente en el perIo-
do mencionado.

La comparación de la Oltima ronda de la ENDS
con rondas anteriores confirma la tendencia
ascendente de las tasas de fecundidad y emba-
razo juvenil en Colombia. Segiin las cifras de la ül-
tima ronda de la encuesta, 19% de las adolescentes
colombianas han estado embarazadas. Los por-
centajes correspondierites para 1990y1995 fueron
13% y 17%, respectivamente (Profamilia, 2000).
Aurique estos porcentajes están basados en cifras
para la totalidad del pals, los resultados muestran
una tendencia similar en las zonas urbanas.

III. Modelo empIrico y resultados
principales

El modelo emplrico que sirve de base para los
resultados de esta sección es el siguiente:

(1)

donde Y es una variable ficticia que muestra si
la joven i está o ha estado embarazada, X. es un
vector de caracteristicas demograficas y socio-
econOmicas que incluye, entre otras, la edad, el
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estrato socioeconómico y la educación del jefe
del hogar, y e es un término de error. Los coefi-
cientes fueron estimados usando un modelo de
probabilidad lineal, pero no difieren de manera
substancial de los estimados usando métodos
no lineales.

El Cuadro 4 presenta los resultados de la es-
timación de la ecuación (1) para varias especifica-
ciones alternativas. Segün se muestra, existe
una conexión negativa bastante evidente entre
la probabilidad de estar o haber estado embara-
zada y el nivel socioeconómico. Esta probabili-

dad es a! menos 23 puntos porcentuales mayor
en las jóvenes de estrato bajo que en las de es-
trato alto. AsI, la probabilidad en cuestión se tn-
plica al pasar de estrato bajo a alto; una diferencia
abismal desde cualquier punto de vista.

Las jóvenes que no han completado su educa-
ción primaria son también mucho más propensas
a quedar embarazadas. La falta de educación
aparece pues como uno de los factores de riesgo
más importante en la incidencia de embarazo
juvenil; un resultado reiterativo en todos los es-
tudios sobre el tema 7 . De otro lado, los años de

Cuadro 4
PROBABILIDAD DE EMBARAZO Y CARAcTERISTICAS DEL HOGAR Y LA PERSONA

Variable

Estrato medio

Estrato alto

No tiene educación primaria

Años de educación jefe de hogar

Jefe de hogar es mujer

Oriental

Central

Pacifica

Bogota

Constante

Ndmero de Observaciones
R2

(1)

-0,182
(7.84)
-0,269
(9.90) **

-0,846
(7.63)
1671

0,120

	

(2)
	

(3)

	

-0,160	 -0,166

	

(6.80)
	

(6.99)

	

-0,227	 -0,239

	

(7.41)
	

(7.67)

	

0,143
	

0,143

	

(3.78)
	

(3.76)

	

-0,005	 -0,005

	

(2.23)
	

(2.15)

	

-0,060	 -0,061

	

(3.20)
	

(3.26)
0,040
(1,40)
0,049
(1,92)
0,061
(2.08)
0,060
(2.14)

	

-0,867	 -0,900

	

(7.82)
	

(8.06)

	

1666
	

1666

	

0,130
	

0,140

Valores absolutos de lost estadIsticos en parentesis; 'significativo al 5%; " significativo al 1%. Estrato bajo y region atlántica
son los grupos de referencia. Todas las regresiones controlan por edad.
Fuente: ENDS, 2000. Cálculos del autor.

Angrist, Battinger, Bloom, King y Kremer (2000) muestran que las tasas de cohabitaciOn y embarazo son menores entre
las mujeres ganadoras de becas escolares. Estas becas les permiten a los ganadores asistir al colegio privado de su
preferencia sin pagar matrIcula.
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educación del jefe del hogar reducen la proba-
bilidad de embarazo juvenil, no solo a través de
su efecto sobre el estrato socioeconómico de los
hogares, sino también de manera directa.

La probabilidad de embarazo juvenil es tam-
bién menor entre las jóvenes que viven en hoga-
res encabezados por mujeres. Las cifras muestran,
en particular, que aunque estas jóvenes no son
menos dadas a tener relaciones sexuales, sí son
menos propensas a quedar embarazadas. Aim-
que es difIcil saber a ciencia cierta que factores ex-
plican estas diferencias, parece logico suponer
que las jóvenes que viven en hogares encabezados
por mujeres son más aversas al riesgo de embarazo,
quizás porque han experimentado de manera
más palpable los muchos sacrificios yprivaciones
que acarrean la maternidad y la crianza.

Los resultados anteriores no cambian en ab-
soluto una vez se tienen en cuenta las diferen-
cias regionales en las tasas de embarazo juvenil.
Ello sugiere que estas ültimas no son jalonadas
por diferencias regionales en factores demo-
graficos y socioeconómicos sino que obedecen
más bien a diferencias en preferencias repro-
ductivas y en la disponibilidad de informaciOn
sobre control natal y prácticas sexuales. Después
de tener en cuenta las diferencias socioeconómi-
cas y demograficas entre regiones, la region pa-

cIfica y la ciudad de Bogota figuran como las re-
giones de mayor incidencia de embarazojuvenil,
un resultado similar al reportado en el Cuadro 2.

En sIntesis, los resultados anteriores ponen
de presente la existencia de diferencias abismales
en las tasas de embarazo juvenil entre estratos
sociales. En teorIa, estas diferencias obedecen
bien a diferencias en actividad sexual (esto es, a
diferencias entre estratos en el porcentaje de
jóvenes que tienen relaciones sexuales) o bien a
diferencias en la probabilidad de embarazo con-
dicionada ala actividad sexual (esto es, a diferen-
cias entre estratos en el porcentaje de jóvenes
activas sexualmente que quedan embarazadas),
o bien a diferencias en ambos factores.

El Cuadro 5 muestra la existencia de diferen-
cias entre estratos sociales tanto en actividad
sexual como en la probabilidad de embarazo
condicionada a la actividad sexual. Más de la
mitad de las jóvenes de estrato bajo han tenido
relaciones sexuales y de éstas 66% estan o han
estado embarazadas. En contraste, solo 36% de
las jOvenes de estrato alto han tenido relaciones
sexuales y de éstas solo 26% están o han estado
embarazadas. Las diferencias en las tasas de
embarazo juvenil están dadas, por supuesto, por
las diferencias en los productos de las dos pro-
babilidades mencionadas.

Cuadro 5
EMBARAZO Y SEXO POR ESTRATO SOCIOECONOMICO

p(actividad sexual) 	 p(embarazo/a. sexual)	 p(embarazo)
(s)	 (p)	 (s*p)

Estrato bajo	 52,1
	

66,5
	

34,6
Estrato medio	 38,3

	
42,9
	

16,4
Estrato alto	 32,1

	
26,0
	

8,3

Fuente: ENDS, 2000. Cálculos del autor.
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En efecto, las diferencias en las tasas de em-
barazojuvenil entre estratos sociales pueden des-
componerse en dos partes: diferencias en acti-
vidad sexual (s) y diferencias en la probabilidad
de embarazo de las jóvenes que mantienen rela-
ciones sexuales (p). Para ello puede utilizarse la
siguiente ecuación:

Te - Te1 = s/p1 - p*) + s (p1 - p*) + (s - s1)p	 (2)

donde Ye. - Te denota las diferencias en las tasas
de embarazo juvenil entre dos estratos, s denota
el porcentaje de jóvenes de estrato i que mantie-
nen relaciones sexuales, p denota el porcentaje
de embarazadas entre las jóvenes de estrato i

que mantienen relaciones sexuales y p es Un pro-
medio ponderado de p y p1 . La suma de los dos
primeros términos del lado derecho de la ecua-
ciOn corresponde a la porción de Te-Te1 atribui-
ble a diferencias en p mientras que el ültimo tér-
mino corresponde a la porción atribuible a dife-
rencias en S.

La ecuación (2) corresponde a una reformu-
lación de la bien conocida descomposición de
Oaxaca, usualmente utilizada para descomponer
las diferencias salariales entre dos grupos cua-
lesquiera en dos partes: una atribuible a diferen-
cias en dotaciones y otra atribuible a diferencias
en tasas de retorno (Oaxaca y Ransom, 1994). En
la literatura sobre el tema no existe un consenso
sobre cual es la definición más adecuada de p'8.

AquI utilizamos un promedio simple de los
valores de p y p1, pero definiciones alternativas
arrojaron resultados muy semejantes.

Nuestro análisis muestra que solo 35% de la
diferencia en las tasas de embarazo juvenil entre
los estratos bajo y alto puede ser atribuida a dife-
rencias en actividad sexual W. El porcentaje res-
tante (65%) se debe a diferencias en la probabi-
lidad de embarazo condicionada a la actividad
sexual (p). Este ültimo porcentaje asciende a
75% cuando se comparan los estratos bajo y me-
dio y desciende a 60% cuando se comparan los
estratos medio y alto'. En conclusion, el grueso
de las diferencias en las tasas de embarazo juvenil
entre estratos sociales se debe no a los mayores
porcentajes de jOvenes de estratos bajo y medio
que mantienen relaciones sexuales, sino a la ma-
yor propensión de estas jóvenes a quedar emba-
razadas.

Por supuesto, la anterior descomposiciOn es
apenas sugestiva en el sentido de que brinda al-
gunas luces, mas no conclusiones definitivas,
sobre cuáles pueden ser los factores que explican
las diferencias en las tasas de embarazo juvenil
entre estratos sociales. Si se dejan de lado las di-
ferencias en actividad sexual, las diferencias en
la probabilidad de embarazo pueden obedecer
a tres factores distintos: i) diferencias en informa-
don y conocimiento sobre métodos de control
natal; ii) diferencias en la facilidad de acceso a
dichos métodos; y iii) diferencias en preferencias
reproductivas (explicadas, a su vez, por diferen-
cias en las percepciones sobre las consecuencias
negativas de un embarazo a temprana edad).

Las cifras de la ENDS muestran que no existen
diferencias sustanciales de un estrato a otro en el

8 Estos porcentajes no varlan de manera significativa cuando se controla por edad, diferencias regionales, y educación y sexo
del jefe del hogar.
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porcentaje de jóvenes que reportan alguna fami-
liaridad con los métodos más tradicionales de
control natal, lo que arroja muchas dudas sobre
la importancia del primer factor señalado arriba.
AsI, por ejemplo, el porcentaje de jóvenes que
reportan alguna familiaridad con los anticoncep-
tivos orales es superior a 96% en todos los estra-
tos. Las jOvenes de estrato alto reportan un ma-
yor conocimiento acerca del uso de preserva-
tivos, pero las diferencias no son significativas.

Aunque la carencia de medios económicos
puede dificultar el acceso a anticonceptivos ora-
les y condones entre las jóvenes más pobres, la
existencia de programas oficiales de distribución
gratuita de anticonceptivos hace muy difIcil
argumentar que las diferencias en las tasas de
embarazo juvenil están jalonadas por diferencias
en acceso a métodos de control natal, lo que le
resta peso al segundo factor. En efecto, menos
de 1% de las entrevistadas citaron razones de
falta de acceso y costo excesivo para justificar el
no uso de anticonceptivos. El Cuadro 6 muestra,
de otro lado, que las jóvenes de estratos bajos
son más propensas a reportar que usan y que
han usado métodos anticonceptivos. Estas dife-
rencias no pueden atribuirse al mayor porcentaje

Cuadro 6
USO DE ANTICOCEPTIVOS POR ESTRATO

SOCIOECONOMICO
Ha usado algün Usa algün método

método (%)	 moderno (%)

Estrato bajo	 43,3	 25,0
Estrato medio	 31,9	 16,9
Estrato alto	 26,4	 12,5

Solo fueron consideradas ]as jOvenes que han tenido
relaciones sexuales.
Fuente: ENDS, 2000. Cálculos del autor.

de jóvenes de estratos bajo y medio que tienen
relaciones sexuales, pues los porcentajes están
calculados teniendo en cuenta solamente las
jOvenes activas sexualmente.

AsI, las diferencias en las tasas de embarazo
juvenil entre estratos socioeconómicos obedece-
rIan, principalmente, a diferencias en preferen-
cias reproductivas y, en ültimas, a diferencias en
las percepciones sobre las consecuencias del
embarazo y la maternidad sobre los prospectos
de vida futura.

De nuevo, si no existen diferencias sustan-
ciales en información, conocimiento, acceso y
uso de practicas anticonceptivas, la mayor pro-
pensiOn de las jóvenes más pobres a quedar em-
barazadas solo podrIa explicarse por su convic-
ción, errónea o no, que ci embarazo y la mater-
nidad no afectan de manera significativa sus
perspectivas de vida. La literatura anglosajona
sobre el tema muestra que muchas adolescentes
de escasos recursos, la mayorIa educadas en un
ambiente de bajas expectativas y derrotismo,
yen en ci embarazo una alternativa de vida y en
los hijos una posibilidad de recibir ayuda püblica.

Wilson (1996) afirma, por ejemplo, que en
comunidades donde los jóvenes tienen pocas
razones para creer en un futuro prometedor (in-
cluyendo perspectivas de empleo estable y de
uniones afectivas estables), éstos serán mucho
más propensos a verse involucrados en conduc-
tas que ponen en serio peligro sus posibilidades
de movilidad socioeconómica. Aunque las cir-
cunstancias colombianas son, sin dud a, distintas
alas norteamericanas, no parecerIa descabellado,
a la luz de la evidencia presentada, invocar ar-
gumentos similares para explicar las diferencias
en las tasas de embarazo juvenil entre estratos
de nivel socioeconómico.
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Puede afirmarse, entonces, que un esfuerzo
encaminado a reducir las tasas de embarazo ju-
venil no debe circunscribirse a la difusión de
prácticas y métodos anticonceptivos. Por el con-
trario, se hace imperativo mejorar las oportu-
nidades, expectativas y prospectos de vida de
lasjóvenes de menores recursos. Ni cambios sü-
bitos, ni soluciones rápidas parecen factibles en
este caso, pues el embarazo juvenil, especial-
mente entre los grupos más pobres, obedece a
factores culturales y socioeconOmicos de larga
duración.

IV. Embarazo juvenil y deserción
escolar

Los efectos del embarazo juvenil sobre los logros
educativos de las mujeres ocupan un lugar pro-
minente en la literatura especializada sobre el
tema. Aunque la gran mayorIa de los estudios
han encontrado efectos sustanciales del em-
barazo juvenil sobre las tasas de deserción esco-
lar, solo algunos han logrado detectar efectos
significativos sobre los logros educativos en el
largo plazo. La investigacion de los efectos de
largo plazo es, por supuesto, mucho más corn-
plicada debido a la necesidad debases de datos
longitudinales.

Infortunadamente, en Colombia no se cuenta
con bases de datos longitudinales, lo que impo-
sibilita el estudio de los efectos del embarazoju-
venil sobre los logros educativos en el largo pla-
zo. Por ello aquI nos concentramos en los efectos
de la variable de interés sobre las tasas de deser-
ción escolar en el corto plazo. Cabe seflalar que
estos efectos constituyen una cota superior al
problema en cuestión, pues existe la posibilidad
de que algunas mujeres regresen a las aulas des-
pués del embarazo o la maternidad.

El modelo empIrico utilizado en esta sección es
el siguiente:

De1 =c+aEMB , +X$+v	 (3)

donde DC es una variable ficticia que toma el
valor de uno si la joven i estaba enrolada en al-
guna institución educativa el año anterior a la
encuesta pero no lo estaba en el momento de la
entrevista, EMB , es otra variable ficticia que
muestra si la joven i estaba embarazada en el
momento de la entrevista, X. es un vector de Ca-
racterIsticas demograficas, socioeconómicas y
regionales, y v, es un término de error. El valor
de a, el parámetro de interés en este caso, re-
coge las diferencias en la probabilidad de deser-
ción escolar entre las jóvenes embarazadas y el
resto.

Para la estimación de la ecuación (3) solo se
tuvieron en cuenta las mujeres que estaban estu-
diando en el año anterior a la encuesta, lo que
implicO una reducción de la muestra de aproxi-
mad amente 30%. Asi mismo, en la definición de
la variable EMB, solo se tuvieron en cuenta las
mujeres que estaban embarazadas en el mo-
mento de la encuesta. El supuesto implIcito en
nuestro análisis es que las decisiones de inte-
rrumpir los estudios son posteriores a la even-
tualidad del embarazo y que, por lo tanto, la Se-
gunda eventualidad causa la primera, y no vice-
versa.

El Cuadro 7 presenta los valores estimados
de a para varias especificaciones alternativas.
Segün los resultados, las mujeres embarazadas
tienen una probabilidad al menos 45 puntos
porcentuales mayor de interrumpir sus estudios
que las mujeres que no lo están. AsI, la tasa de
deserción escolar para las jóvenes embarazadas
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Cuadro 7
EMBARAZO I DESERCION ESCOLAR

Region	 (1)	 (2)	 (3)

Embarazo	 0,471
	

0,455
	

0,456

	

(6,92)
	

(6,74)
	

(6,74)

Controles	 Edad
	

Edad, caracterIsticas	 Edad caracterIsticas
individuales y del
	

del hogar y "dummies"
hogar	 regionales

Observaciones
R2

Significativo al i/o.
Fuente: ENDS, 2000. Cálculos del auto'

más que triplica la tasa media de la muestra, que
se ubica alrededor de 20% (ver Cuadro 1). En
sIntesis, el embarazo juvenil tiene un efecto bas-
tante importante sobre las tasas de deserción
escolar en el corto plazo. Aunque los efectos de
largo plazo no pueden estimarse con base en la
información disponible, estos podrIan ser sig-
nificativos, aun bajo el estimativo optimista de
que más de la mitad de las jóvenes que abando-
naron sus estudios a causa del embarazo regresa-
ran eventualmente a las aulas.

Los resultados anteriores implican que de
todas las adolescentes colombianas que inte-
rrumpen sus estudios en una año dado, siete por
ciento lo hacen debido al embarazo 9 . Este por-
centaje, inferido con base en nuestras estima-
ciones, es idéntico al reportado por las jóvenes
entrevistadas en la ENDS cuando se les indago
sobre las causas de la deserción escolar. Aunque
a primera vista tal porcentaje puede parecer p0-

co significativo, su efecto acumulativo es sin
duda inmenso.

V. Conclusiones

Los resultados de este trabajo señalan que el em-
barazo juvenil es causa y consecuencia de la po-
breza. Causa pues afecta de manera sustancial
los logros educativos y consecuencia pues la
pobreza, y en particular las bajas expectativas
de movilidad social y económica entre las jóvenes
de estratos bajos, afectan positivamente la proba-
bilidad de embarazo. Los resultados muestran,
de otro lado, que las grandes diferencias en las
tasas de embarazo adolescente entre estratos
socioeconómicos no pueden explicarse por
diferencias en el conocimiento y uso de prácticas
y métodos anticonceptivos, lo que sugiere que
ci "exceso" de embarazos entre las jóvenes más
pobres obedece, más que a accidentes, a decisio-
nes conscientes.

1143
	

1143
	

1143
0,098
	

0,123
	

0,123

Este porcentaje se obtiene multiplicando 0,45 por la fracción de jóvenes embarazadas entre todas aquellas que estudiaban
el aflo anterior a la eJecución encuesta (3%) y dividiendo dicho producto por el porcentaje de jóvenes que interrumpió sus
estudios durante el Oltimo aOo (20%).
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AsI, los resultados de este estudio sugieren
que toda estrategia encaminada a reducir la in-
cidencia del embarazo juvenil entre los estratos
más pobres (y, en ültimas, toda estrategia enca-
minada a reducir la incidencia del embarazo ju-
venil en el pals) tiene que ir más allá de un es-
fuerzo de masificación del uso de anticoncepti-
vos. Si no se modifican las perspectivas de mo-

vilidad social y económica de las grupos más
pobres será muy difIcil lograr avances significa-
tivos en este campo. En conclusion, las soluciones
rápidas, basadas en campanas masivas de edu-
cación sexual y distribución gratuita de anticon-
ceptivos, no parecerlan suficientes para controlar
las exorbitantes tasas de embarazo entre las jó-
venes colombianas de menores recursos.

94



DECISIONES: SEXO Y EMBARAZO

BibliografIa

Angrist,J.; E. Bettinger, E. Bloom, E. King, M. Kremer (2000),
Vouchers for Private Schooling in Colombia: Evidence

from a Randomized Natural Experiment". Mimeo,
Banco Mundial, Washington, DC.

Case, A. y L. Katz (1991), "The Company You Keep: The
Effects of Family and Neighborhood on Disadvantage
Youths". NBER, WP No. 3705.

Card, J . J . y L. L. Wise (1978), "Teenage Mothers and Teenage
Fathers: The Impact of Childbearing on the Parents
Personal and Professional Lives". Family Planning Pers-
pectives, 10:199-205.

Filmer, D. y L. Pritchett (1998), "Estimating Wealth effects
wthout Income or Expenditure Data: Educational En-
rollment in India". Mimeo, DECRG, Banco Mundial,
Washington, DC.

Gaviria, A. (2000), "Sobre quien ha recaIdo el peso de la cri-
sis?" Coyuntura Social, en este nümero.

Grogger, J . Y S. Korenman (1993), "The Socioeconomic Con-
sequences of Child Bearing: Results from a Natural

Experiment". Mimeo, University of California, Santa
Barbara.

Hayes, C.D. (1987), Risking the Future: Adolescent Sexuality,
Pregnancy and Childbearing. Washington, D.C., Na-
tional Academy Press.

Hotz, V. J . , S. W. McElroy y S. G. Sanders (1999), "Teenage
Childbearing and its Life Cycle Consequences: Ex-
ploiting a Natural Experiment". NBER, WP No. 7397.

Jackson, J.E. (1991), A User's Guide to Principal Components.
New York: John Wiley & Sons.

Oaxaca, R. y M. R. Ransom (1994), "On Discrimination and
Decomposition of Wage Differentials". Journal of Eco-
nometrics, 61: 5-21.

Profamilia (2000), Salud Sexual y reproductivaen Colombia:
informe resumido. Bogota.

Wilson, W.J. (1996), When Work Disappears: the World of the
New Urban Poor. Random House, New York.

95


