Algunos aspectos conceptuales
del indice de condiciones de vida

I. Teoria del bienestary teoria de la
utilidad

La teoria del bienestar puede verse desde dos
P
perspectivas. La primera gira alrededor de la
llamada "economia del bienestar". La segunda
cubre un espectro teérico mas amplio porque no
estdlimitadaalo "econémico"y, ademads, porque
la perspectiva de anélisis es, por decirlo de al-
persp p
guna manera, "heterodoxa".

El primer enfoque corresponde ala categoria
"welfare" (bienestar) y, siguiendo a Nussbaum
ySen (1993, p.22), susignificado es muy cercano
alateoriautilitarista. Lasegundaaproximacion,
"heterodoxa", se identifica con el "well-being"
(bienestar*)’. Se acerca més a la condicién de la
personay esutilizado porlos autores quebuscan
alejarse del enfoque utilitarista. Esta tiltima apro-

! Director de la Misién Social.

Alfredo Sarmiento G.!
Jorge Ivan Gonzalez B.2

ximacién cubre un campo de andlisis mas amplio
que la primera, porque permite plantear una
gama extensa de problemas (género, ciudadania,
derechos, etc.). Desborda con creces el campo
de lo estrictamente econémico*.

Sen (1987, 1987 b) diferencia entre bienestar*
y "estdndar de vida". Para é€l, la nocion de bie-
nestar® es "mas comprehensiva" (Sen 1987 b, p.
26) que la de estandar de vida. Pero, de todas
maneras, ambas superan los alcances del uti-
litarismo.

Sen (1987) explica tres interpretaciones
posibles de la utilidad: como placer, como sa-
tisfaccion del deseo y como eleccién. Estas tres
aproximaciones estan cruzadas por dos formas
de valoracion. Una, directa, considera que la
utilidad es en si misma un objeto de valor. Y

*  Consultor de la Misién Social y profesor de la Universidad Nacional. Los autores agradecen los comentarios de Leticia

Arteaga y Esteban Nina.

Nos parece conveniente guardar la misma notacién del traductor de Nussbaum y Sen (1993): bienestar sin asterisco es

"welfare"y bienestar* (con asterisco) es "well-being". Pigou diferencia entre el "bienestar econémico" y el "bienestar total"
(Sen 1987 b, p. 26). Esta nocién de "bienestar total" se aproxima a la idea de bienestar*.
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otra, indirecta, afirma que los objetos de valor
son los medios para obtener la utilidad. En el
Cuadro 1 hemos tratado de representar las seis
combinaciones que resultan de las interpreta-
ciones delautilidad y de su valoracién. La teoria
neoclésica se ha ido mds por la valoracién in-
directa. Por ejemplo, la funcién de demanda
siempre ha sido reconocida como una aproxi-
macion indirecta a la utilidad.

Sen muestra que estas combinaciones se
quedan cortas frente alos alcances mas globales

que tiene la nocién de estandar de vida y, sobre
todo, la de bienestar. "La utilidad y el estandar
de vida estan relacionados como primos segun-
dos y no como hermanos" (Sen 1987, p. 14).

A. La distincion de Samuelson

En el contexto ortodoxo dela teoria del "welfare",
Samuelson (1947, pag. 249) distingue entre la
"vieja" y la "nueva" economia del bienestar. La
diferencia nace de la forma como se asumen las
comparaciones interpersonales de utilidad. La

Cuadro 1
TRES INTERPRETACIONES DE LA UTILIDAD Y DOS FORMAS DE VALORACION

Utilidad como objeto de valor

El objeto de valor como un medio para
obtener la utilidad

Como placer

Como satisfaccién del
deseo

Como eleccién

valor entre si mismos.

La utilidad es el placer y la felicidad.

Lavaloracion dela utilidad estd directamente
asociada a la valoracién del bien.

El individuo escoge entre ocio (placer) y
trabajo (displacer). El ocio o el trabajo tienen

La utilidad depende de los medios que
proporcionan la felicidad.

La funcién de consumo tiene dos caracteristi-
cas:revelael deseoy hace dependerlautilidad
dela canasta debienes. La funcién de utilidad
es indirecta.

La persona selecciona medios para alcanzar
lautilidad. Como consumidor escoge canastas
de bienes. Como trabajador elige entre ocio
(menos ingreso) y trabajo (mds ingreso). La
decisién entre ocio y trabajo se hace teniendo
como punto de referencia el ingreso.

La edicion de Drover y Kerans (1993) muestra las implicaciones que tiene la ampliacién del concepto. Elbienestar* como
accién social se mueve en una perspectiva muy diferente a la del bienestar. "... nuestra aproximacion al bienestar esta
enraizada enlanocién deacciénsocial, especificamente centrada en la forma como los ciudadanos elaboran su peticiones...
desde nuestro punto de vista la nocién de necesidad, en el proceso de construccién de las demandas, emerge de la practica
diaria... ademads de la opresién de clase, reconocemos que las demandas que tienen que ver con el bienestar también tienen
que ser realizadas frente a otras instituciones diferentes al Estado... estamos mas all4 del debate que hacen los movimientos
sociales alrededor de la movilizacién de los recursos y focalizamos nuestra organizacién y metas dentro del contexto de
la accién social" (Drover y Kerans 1993 b, p. 3). Este acercamiento al bienestar* pone sobre el tapete la legitimidad del
concepto actual de ciudadania y de "igualdad"” frente a la ley, que lleva a la errénea identificacién de las aspiraciones, sin
establecer diferencias entre dimensiones fundamentales de la persona como el género, la etnia, la cultura o el peso que
ocupa cada grupo en la escala social. Las minorias no tienen las mismas aspiraciones que las mayorias y no perciben sus
derechos y deberes como ciudadanos de la misma manera que los grupos dominantes.



vieja economia del bienestar acepta las com-
paraciones interpersonales de utilidad, mientras
que lanueva considera que no son pertinentes °.
Para Samuelson, los representantes tipicos de la
vieja y de la nueva economia del bienestar son,
respectivamente, Pigou (1920) y Pareto (1909).
"Sin el menor asomo de duda, el profesor Pigou
comienza su andlisis haciendo comparaciones
interpersonales de utilidad" (Samuelson 1947,
pag. 245)°.

Medio siglo después de que Samuelson pro-
puso su clasificacién, las comparaciones inter-
personales siguen siendo un tema obligado de
reflexién, bien sea en el sentido de comparacio-
nes debienestar ("welfare"), 0 en el de compara-
cionesdebienestar* ("well-being"). Una muestra
de la pertinencia actual de la discusién es el
titulo del libro editado por Elster y Roemer
(1991): "Comparaciones Interpersonales de
Bienestar*".

La relevancia de las comparaciones inter-
personales también se percibe en el articulo de
Cohen (1993). Las numerosas referencias que el
autor haceala "teoria del bienestar" neoclésica
estdn mediadas por la apreciacién de Rawls so-
bre: i) la prelaciéon hedonista que puede llevar a
"...experimentar un cierto placer discriminando
contra los otros" (Rawls 1971, pag. 30) y ii) los

®  Jevons rechaza las comparaciones interpersonales de utilidad, porque "...

requerimientos subjetivos necesarios para
experimentar satisfaccion. El primer tema
tendria relacion con los "gustos ofensivos". El

segundo, con los "gustos caros".

El ejemplo tipico del gusto ofensivo es el ci-
garrillo. Elplacer que experimenta unindividuo
fumando puede ser molesto para aquellos a los
que no les gusta el cigarrillo. La dimensién in-
terpersonal se hace evidente en el momento en
que las preferencias de cada persona obligan a
superar el espacio de lo individual-subjetivo.
Para poder decidir si un gusto es "ofensivo" es
indispensable hacer comparaciones interper-
sonales de bienestar. La satisfaccién de los dos
individuos tiene que ser confrontada. La expli-
citacion de los términos del conflicto, asi como
su soluciéon implican realizar comparaciones
interpersonales.

El gusto caro obliga a plantear las compa-
raciones interpersonales de una manera mas
indirecta que el gusto ofensivo. El gusto caro se
presenta, por ejemplo, cuando dos personas
experimentan la misma utilidad al consumir
vino, pero mientras que una queda satisfecha
conGatoNegro, la otra exige Chateau La Bécade,
cosecha 93. Si cada individuo tiene el dinero
suficiente para pagar su respectivo vino, no es
necesario hacer ningun tipo de comparacién

cada mente es inescrutable para cualquier otra

mente y, por consiguiente, no es posible encontrar un denominador comtin para las distintas sensaciones" (Citado por

Dobb 1969, pag. 78).

®  Una vez que Samuelson ha establecido la distincion, trata de restarle importancia. Y dice que "... estrictamente hablando
no hay oposicién entre los dos puntos de vista" (Samuelson 1947, p. 249), ya que atin desde la perspectiva de la nueva
economia del bienestar habrad un momento en que la "autoridad ética" tendrd que decidir sobre la mejor "... asignacién de
los ingresos finales entre los individuos” (Samuelson 1947, p. 245). Mientras que Pigou explicita desde el primer instante
del proceso de eleccién la pertinencia de las comparaciones interpersonales, Pareto sélo lo hace al final. Asi que para
Samuelson, lanueva economia del bienestar podria desarrollar todas las etapas previas a la decision final sobre el bienestar
sin necesidad de hacer comparaciones interpersonales de utilidad.
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interpersonal. Pero si por alguna razén el go-
bierno decide reducir el consumo suntuario me-
diante un impuesto, los sibaritas finos experi-
mentaran un pérdida de utilidad. Asinose haga
explicita, detras del nuevo tributo hay un tipo
de comparacién interpersonal. Los impuestos
que no sean absolutamente neutros llevan, im-
plicita o explicita, la preferencia por alguien.
Tarde o temprano, y de muy diversas maneras,
el gusto caro obliga a hacer comparaciones in-
terpersonales de bienestar.

Estas dos formas de preferencia se distinguen
en que el gusto ofensivo toca directamente el
bienestar delos otros, mientras que el gusto caro
lo hace de manera indirecta. En la primera, la
comparacién interpersonal de bienestar es
explicita. En la segunda puede no serlo.

Lareferencia que hace Samuelson ala "vieja"
y a la "nueva" economia no es cronoldgica, ya
que los trabajos de Pigou y Pareto son contem-
poraneos. La distincion de Samuelson tiene que
ver con su percepcion del avance de la teoria:
Pareto es "nuevo" porque supera a Pigou y abre
otras posibilidades de anilisis.

El Cuadro 1 no explicita el tema de las com-
paraciones interpersonales, y la aceptacién o el
rechazo de éstas no puede asociarse a una celda
especifica. Pigou, que estd de acuerdo con una
valoracién directa dela utilidad, acepta las com-
paraciones interpersonales. Pero también es
factible que el reconocimiento de una valoracién
directa de la utilidad esté acompafiado de unre-
chazo a las comparaciones interpersonales de
utilidad. El Cuadro 1 no dice nada sobre las

7

comparacionesinterpersonales. Tampoco ofrece
informacion sobre el 6ptimo de Pareto, ya que
desde cualquiera delas celdas tiene sentido pre-
guntarse por la posibilidad de un estado Pareto
superior.

El 6ptimo paretiano se ha convertido en uno
delos pilares de la teoria del bienestar. Desde el
punto de vista de la teoria neoclasica, la apro-
ximacién de Pareto tiene numerosas ventajas.

O Pareto deja atrds cualquier aproximacion
cardinal y, a cambio, propone la ordinal. Pa-
raSamuelsonla ordinalidad es preferibleala
cardinalidad porque amplia el espacio delas
comparaciones posibles. Enlas funciones de
utilidad y de bienestar, el conjunto de opcio-
nes ordinales es mayor que el de alternativas
cardinales. La ordinalidad es mas amplia
quela cardinalidad. La cardinalidad implica
la ordinalidad pero no a la inversa (Samuel-
son 1947, pag.249). Lasrelaciones cardinales
pueden ser ordenadas, mientras que las se-
cuencias ordinales no necesariamente son
cardinales.

o Lanueva economia del bienestar es optimi-
zadora por naturaleza. Sus reflexiones giran
alrededor del 6ptimo. El interés de la vieja
economia del bienestar era de otro orden y
no estaba tan preocupada por definir las
condiciones del maximo’. Para Pigoulo mas

'

importante era "... encontrar las principales
causas del aumento de la riqueza, indicando
la direccién y las modalidades que este in-
cremento pudiera tener" (Dobb 1969, pag.
27). El problema del 6ptimo no era el punto

central del analisis de Pigou.

Pigou "... estaba menos preocupado que Walras y Pareto por definir las condicién del méaximo" (Dobb 1969, p. 27).



Enel contexto delanueva teoria del bienestar,
la racionalidad esta asociada a los dos puntos
anteriores: transitividad (ordinalidad) y maxi-
mizacion. La teoria de la eleccion, comenzando
por Arrow (1951, 1963) considera que el indi-
viduo esracional si sus preferencias respetan un
ordenamiento transitivo y si, adicionalmente,
elige mas amenos. La axiomética dela teoria de
la eleccién tiene sentido tinicamente si cada
persona escoge de acuerdo con estos dos prin-
cipios, que son lo suficientemente generales.
Incluso sirven para ordenar las preferencias del
asceta, que por principio niega los postulados
hedonistas. Aunque el asceta prefiere menos
bienesamads, estd guiado porunideal desantidad
que también lollevaa obrar con una perspectiva
maximizadoray, dentro de suldgica, transitiva.
La cosmovision del anacoreta no cuestiona el
postulado deracionalidad delanueva teoria del
bienestar.

Claro que la presencia de anacoretas hace
que la relacién de preferencia social que se de-
riva del principio de Pareto sea un cuasi-orden
ynounorden. Unarelacién de preferenciaesun
orden si es reflexiva, transitiva y completa (Sen
1970, pag. 9). Es un cuasi-orden si es reflexivay
transitiva.

Rrepresentaunarelaciéonbinaria queincluye
preferencia (P) eindiferencia (I). Sesel conjunto
de las opciones posibles. x, y € S.

Reflexiva: Vx € S: x Rx (1)
Completa: Vx,y € S: (x#y) (xRyvyRx) (2)
Transitiva: Vx,y,z€ S: (xRy & yRz) - xRz (3)

El principio de Pareto es un cuasi-orden
porque puede existiralguien, como el anacoreta,

que al tener un ordenamiento de preferencias
diferente al delos demas, impide que larelacién
de preferencia social sea completa. Hay otras
razones, adicionales ala presencia deindividuos
con preferencias diferentes al del resto de la
sociedad, que impiden que la relacién de pre-
ferencia sea completa. Por ejemplo, cuando las
alternativas no son comparables. En tal caso
también hay un cuasi-orden.

Este comentario muestra que el principio de
Pareto es limitado, especialmente cuando la
utilidad se interpreta como eleccion. Pero, como
sefiala Sen (1970, pag. 22), el terreno de la econo-
mia del bienestar es tan dificil que no queda mas
remedio que trabajar con el principio de Pareto,
apesar de quenorepresente un orden completo.
Esta no es la tnica limitacién del 6ptimo de Pa-
reto. Desde el punto de vista delajusticia distri-
butiva el 6ptimo de Pareto hace abstraccién de
las desigualdades. Es posible 6ptimos paretianos
enlos que convivanel derrocheylashambrunas.

La ordinalidad y la maximizacion rifien con
dos principios que son muy importantes para la
viejaeconomia del bienestar: las comparaciones
interpersonales de bienestar y la compensa-
cion. La cardinalidad dela vieja teoria facilita las
comparaciones interpersonales y no objeta las
compensaciones, siempre y cuando la utilidad
globalaumente. La ordinalidad delanueva eco-
nomia del bienestar lleva a desconocer las com-
paracionesinterpersonalesy a desvirtuarla perti-
nencia dela compensacién. La nueva economia
del bienestar opta por hacer caso omiso de las
situaciones de injusticia, porque entre equidad
y eficiencia prefiere la eficiencia propia del
6ptimo de Pareto.

Arrow (1951, pags. 34-45) muestra que la
compensaciéon puede entenderse de dos ma-
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neras. La primera, que es compatible conla con-
cepcion de la nueva economia del bienestar, lle-
va a que sus resultados sean "independientes”
de los juicios de valor®. La segunda, de corte
kaldoriano’, obliga a explicitarlos criterios éticos
relacionados con la distribucién®. El primer
enfoque no obliga a realizar comparaciones
interpersonales, mientras que el segundo si.

Visto desde el lado de la optimizacién, el
primer enfoque dela compensacion es preferible
al primero porque al negar las comparaciones
interpersonales allana el camino para que se
realicen los dos teoremas basicos delaeconomia
del bienestar: i) el equilibrio de mercado es un
Sptimo de Pareto; ii) el 6ptimo de Pareto es un
equilibrio de mercado. Estos teoremas no nece-
sariamente se cumplen cuando se aceptala com-
pensacion de tipo kaldoriano, porque las de-
cisiones distributivas que de alli se derivan
facilmente conducen a situaciones subéptimas.
Las transferencias de tipo kaldoriano, bien sea
por la via de impuestos, subsidios, etc., no son
neutras y facilmente conducen a estados que
son Pareto subdptimos.

B. De Pigou a Sen
Pigou admite que el ingreso promedio es una

buena variable proxy del bienestar y, ademas,
explica bajo qué condiciones es posible realizar

comparaciones interpersonales de utilidad. El
ingreso promedio, que es una medida cardinal,
permite hacer comparaciones interpersonales.
Puesto que el ingreso per capita es una proxy del
bienestar, la comparacion entre los niveles de
ingreso implica comparaciones de bienestar.

Pigou defini6 estos postulados basicos':

O "Cualquier causa que, sin necesidad de recu-
rrir a la fuerza o a la presion, haga que las
personas trabajen mas de lo que su deseo y
suinterés le indican, incrementa la eficiencia
productiva y, por consiguiente, el ingreso
nacional promedio. Ello se traducird en una
mejoria del bienestar econémico puesto que
no incide negativamente en la distribucion,
ni aumenta la variabilidad del ingreso con-
sumido en el pais" (Pigou 1920, pag. 47, tra-
duccién nuestra).

O "Cualquier causa que aumente la proporcion
delingresonacional quereciben las personas
pobres, mientras que no implique una con-
traccién del ingreso y no afecte negativa-
mente su variabilidad, mejoraré el bienestar
econémico” (Pigou 1920, pag. 53, traducciéon
nuestra).

Obsérvese que ninguno de estos dos prin-
cipios parte de un postulado maximizador. El

"La investigacion realizada en esta direccién ha sido estimulada por la idea de que sus resultados son independientes de

todos, o por lo menos, de los mas indiscutibles juicios de valor" (Arrow 1951, pag. 36).

El criterio de compensacion de Kaldor es: La asignacion A es socialmente preferida a B si, atin después compensar a los

perdedores, el bienestar de los que ganan con A es superior al que tenfan en B.

10

"En esta direccién, podemos imaginar un juicio de valor que antecede a toda distribucién..." (Arrow 1951, pag. 42).

Dobb (1969, 1973) explica detalladamente las implicaciones de ambos principios.



Optimo no es una preocupacién fundamental de
la vieja teoria del bienestar. Otra caracteristica
interesante de la formulacién pigouviana es que
en ambos principios se explicita la importancia
de la distribucién del ingreso.

De acuerdo con la primera proposicion, la
mayor eficiencia se traduce en un ingreso pro-
medio mas alto y, por tanto, en una "mejoria del
bienestar econémico". El bienestar econémico
mejora si el ingreso promedio aumenta sin que
existan presiones para que las personas incre-
menten la eficiencia y si, ademads, no empeora la
distribucién del ingreso. El mayor ingreso pro-
medio debe nacer del estimulo y no de la coer-
cién. La sociedad tiene que encontrar los incen-
tivos para quelosindividuos trabajen"... mas de
lo que su deseo y su interés le indican".

La segunda proposicion de Pigou llama la
atencion sobre la situaciéon de las personas po-
bres. El bienestar mejora si aumenta la parti-
cipacion de los pobres en el ingreso total.

La propuesta de Pigou no rompe con el prin-
cipio de los rendimientos marginales decre-
cientes: la utilidad marginal va disminuyendo a
medida que aumenta el ingreso. Pero si permite
establecer la diferencia entre: ® las utilidades
marginales de una misma persona a lo largo de
una senda de ingreso' y & las utilidades
marginales de dos personas -o de dos grupos de
personas-frenteanivelesalternativos deingreso.
La nueva economia del bienestar aceptaria *,
pero no estaria de acuerdo con .

El punto # no tiene problema, porque cada
individuo percibe su nivel de utilidad frente a

12
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diferentes cantidades de ingreso. El punto ¢ es
mucho mads interesante porque introduce las
comparacionesinterpersonales-ointergrupales-
deutilidad. Desde el enfoque de Pigou es factible
comparar la utilidad de dos personas. O, por lo
menos, de dos grupos de personas. De acuerdo
con & es legitimo compararla utilidad derivada
delingreso delosindividuos de los estratos uno
y cuatro.

Elaporte de Pigou es interesante porque per-
mite vincular los puntos ® y . Los teoremas
basicos de la utilidad suponen que la funcién es
coéncava, tal y como se desprende de ®. En un
contexto utilitarista, la ordinalidad de la nueva
economia del bienestar no admite el punto e,
porque los principios paretianos llevarian a
rechazar las comparaciones interpersonales de
utilidad. Pero, dice Pigou, para hablar del bie-
nestar de los pobres o de los ricos, no queda otro
camino que admitir las comparaciones de bie-
nestar. Atdn cuandolas personas sean diferentes,
es posible hacer comparaciones de utilidad en-
tre grupos de individuos. Basta con establecer
ciertos criterios de "homogeneidad" intragrupal.
Como, por ejemplo, todos los pobres desearian
tener uningreso més alto, oningtin rico quisiera
que su patrimonio disminuyera.

La nueva economia del bienestar asocia or-
dinalidad, optimalidad y ausencia de compa-
raciones interpersonales. La ordinalidad tiene
la ventaja de que permite hacer consideraciones
mas generales que la cardinalidad. Basta con
decir que A es preferido a B, sin tener que preci-
sar la intensidad de dicha preferencia. La ordi-
nalidad es compartida atin por autores criticos

?  Lafuncién de utilidad tiene las propiedades convencionales y por ello es concava con respecto al ingreso.
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delanuevaeconomia del bienestar, como Arrow
y Sen. Perono vanaaceptar que delaordinalidad
sederivenlaoptimalidad paretianayla ausencia
de comparaciones interpersonales.

El Cuadro 2 diferencia las cuatro posiciones
que estamos comentando. Arrow y Sen también
vanareconocer la pertinencia dela ordinalidad.
Pero sus conclusiones sobre las comparaciones
interpersonales y sobre el 6ptimo son muy di-
ferentesalas delanuevaeconomia del bienestar,
representada por Pareto y Bergson.

Arrow (1951, 1963, 1972) tiende un puente
entre el utilitarismo y Sen busca la forma de
hacer comparaciones interpersonales sin ne-
cesidad deromper conlaordinalidad. Y muestra
que el proceso que va de la eleccién individual
ala eleccion social no puede ser 6ptimo, porque
"... aun bajo los supuestos mas favorables para
la descentralizacion de la toma de decisiones,
hay una necesidad inevitable de una eleccién
social o colectiva sobre la distribucién” (Arrow
1972, pag.184).Y esta decision colectiva, 0 "cons-
tituciéon", tiene que realizarse por fuera del

Como Pigou, Arrow también trata de abrir
caminos metodoldgicos que posibiliten las
comparacionesinterpersonales, ointergrupales,
debienestar. Propone que los argumentos de la
funcién de bienestar sean estados del mundo
alternativos y no canastas de bienes. La com-
paracién interpersonal e intergrupal entre es-
tados del mundo si es legitima. La sociedad
acepta que es mejor la paz que la guerra, que es
preferible vivir mas que menos, que es mejor
vivir en un apartamento con calefaccion que
bajo los puentes.

Enelanalisis delaelecciéonsocial, dice Arrow,
es necesario diferenciar entre los gustos y los
valores. Los primeros estan relacionados con la
decisién individual, mientras que los valores
explicitan los aspectos que conciernen a la elec-
cién social. Cuando el individuo se mueve en el
espacio de los gustos, el conjunto de eleccién son
las canastas de bienes posibles. En el espacio de
los valores, el conjunto de eleccion esta formado
por los estados del mundo posibles'. La distin-
cion entre canastas y estados del mundo es fun-
damental para entender la especificidad de la

mercado®. eleccion individual frente a la eleccion social. Esta
Cuadro 2
DE PIGOU A SEN
Pigou — Utilitarismo — Cardinalidad — Comparacion iterpersonal — No éptimo
Pareto — Utilitarismo — Ordinalidad —» No comparacién interpersonal — Optimo
Arrow — Gustos vs. valores — Ordinalidad —» Comparacion interpersonal — No 6ptimo
Sen — Valores — Ordinalidad-cardinalidad — Comparacion interpersonal — No éptimo

'Si rovechar las virtudes del mercado, pero también lograr una distribuciéon mas justa, la teoria sugiere la
] g

estrategia de cambio de la distribucién inicial en lugar de interferir con el proceso de asignacién en alguna etapa posterior”

(Arrow 1972, pag. 184).

Hay alguna diferencia conceptual entre la funcién de bienestar social usada aqui y la empleada por Bergson. El

ordenamiento individual que entra como argumento en la funcion de bienestar social definida aqui se refiere a los valores
de los individuos mas bien que a sus gustos (Arrow 1951, pag. 23, el subrayado es nuestro).



altimanotiene sentido por fueradela dimensién
valorativa que, segtin Arrow, es constitutiva del
proceso de escogencia. Algunas de estas ideas
las resumimos en el Cuadro 3, que es una am-
pliacion del Cuadro 2.

Elespacio delos gustos remite ala dimension
hedonista individual. El de los valores tiene
relacién directa con la ética y lamoral. Mientras
que en el espacio de los gustos la decision ética
es postergable, en el de los valores no. En el
mundo de los valores toda eleccién individual
tiene connotaciones sociales.

Uno de los aspectos mas interesantes de la
propuesta de Arrow eslaeliminacién dela fron-
tera entre la eleccion econémica y la eleccién
politica. En las democracias capitalistas la
eleccién social se mueve en dos esferas: la politica

y la econémica. La decision politica se expresa a
través del voto y la econémica a través del
mercado. Alintroducir los estados del mundoy
los principios valorativos, la frontera entre los
dos tipos de eleccion se difumina®.

Sen (1970, 1976) avanza con respecto a Arrow en
cuatro direcciones:

o Explicita mas claramente el espacio de los
valores. Sen (1997) le critica a Arrow que ha-
biendo mostrado la diferencia entre gustos y
valores en el trabajo del 51, no haya sido con-
secuente con tal distinciéon y a veces se quede
enredado en la 16gica hedonista.

O Senentiendelaraciomalidad desde una pers-
pectiva no-utilitarista. Frente al compromi-
so social de satisfacer los bienes basicos, no

Cuadro 3
COMPARACION DE LOS ESPACIOS DE LAS ELECCIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL EN LOS
ESQUEMAS DE PIGOU, PARETO-BERGSON, ARROW Y SEN

Piguo

Pareto-Bergson

Arrow Sen

Espacio Gustos Gustos

Gustos - valores Valores

Conjunto de eleccion Canasta de bienes

Sujeto de la eleccién Individuos Individuo
Comparaciones

interpersonales

Si son posibles

Racionalidad No optimizacién

Optima

El bienestar social resulta
de la agregacion de las
utilidades individuales

Eleccién econémica y
politica
politica

Canasta de bienes

No son posibles

Maximizadora y

La eleccién econémica
es diferente de la elecciéon

Estados del mundo Politicas sociales

Individuo en sociedad Individuo en sociedad
Es legitimo comparar
estados del mundo
alternativos

Es legitimo comparar
grupos sociales y
politicos sociales

Primero losbienesbasicos.
No optimizacién

Maximizadora pero
no optima

La eleccion individual
se traduce en politica
social

La eleccion econdmica
se funde con la eleccion
politica

15

"En la discusion siguiente sobre la consistencia de los diversos juicios de valor y sobre el modo de hacer la eleccién social,
la distincion entre el voto y los mecanismos del mercado sera ignorada. Ambos se considerardn como casos especiales de una

categoria mds general de la escogencia social colectiva” (Arrow 1951, pag. 5, el subrayado es nuestro).
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deberia haber posibilidad de elecciéon in-
dividual®.

O La eleccién social es la politica social. Ade-
mas, la politica social esta directamente rela-
cionada con el bienestar social. Por tanto, el
proceso de eleccion que va desde el ordena-
miento delas preferenciasindividualeshasta
la eleccién social, se manifiesta en la politica
social. Esto significa que la politica social no
s6lo es consustancial a la politica econémica,
sino que se deriva de la forma como se
organizan las preferencias individuales".

O Sen enfatiza la relacion entre las medidas or-
dinales y las comparaciones interpersonales
debienestar. En el Cuadro 2 mostramos que
Sen acepta la ordinalidad, pero tampoco
desconoce la pertinencia de la cardinalidad.
Alproponer sumedida de pobreza, Sen (1976)
explica por qué la ordinalidad del indice ad-
mite comparaciones interpersonales de bie-
nestar'®. Para él una medida ordinal es pre-
ferible a una cardinal. Pero muestra que de
todas maneras siempre habra que hacer un
compromiso entre ordinalidad y cardina-
lidad. Elrecursoalaordinalidad es ventajoso
siempre y cuando no lleve a negar las com-
paraciones interpersonales.

Por razones diferentes a las de Arrow, con-
sidera Sen que "... los valores liberales entran en

conflicto con el principio paretiano” (Sen 1970 b,
pag. 290). Un proceso de eleccién fundada enla
libertad individualnolleva, porlos mecanismos
de mercado, al 6ptimo paretiano. Es la misma
conclusién de Arrow (1951, 1963, 1972), pero en
un contexto en el que Sen hace mucho mas ex-
plicita la dimensién valorativa.

La eleccién social no es la misma si las pre-
ferencias estanbasadas enlautilidad individual
(utility-based), enlos valores (preference-based),
o en el procedimiento (procedure-based). En el
primer caso hay espacio para la teoria con-
vencional y alli cabe la distincién entre la vieja y
lanueva economia del bienestar. En el segundo
se abre un abanico que va desde los gustos hasta
los valores y los meta-valores. Por ello seria po-
sible, dice Sen, la existencia de meta-ordena-
mientos. El dltimo caso plantea todos los pro-
blemas del didlogo, lacomunicacién, la veeduria,
etc., la forma como se realiza el proceso de elec-
cién. Y este es el espacio para discutir el tema de
la libertad, del didlogo y de la comunicacién
(Medina 1996).

Sen (1992, 1997) diferencia entre las aproxi-
maciones procedimentalista y consecuencialista.
Opta, con Arrow, por la alternativa conse-
cuencialista. La concepcién consecuencialista
del bienestar define el punto de llegada (lo
correcto) antes quelos procesos. Estos se determi-
nan en funcion de lo que parece correcto. Frente

La atenci6n de las necesidades bésicas es el resultado de los juicios que Sen (1970, p. 59) denomina bésicos. "Un juicio de

valor es "bdsico" para una persona si se aplica en cualquier circunstancia”.

miembros de la sociedad" (Sen 1970, pag. 1).

"El tema de nuestro estudio es la relacién entre los objetivos de la politica social y las preferencias y aspiraciones de los

"La medida de pobreza presentada aqui (igualdad 10) usa una aproximacién ordinal a las comparaciones de bienestar. El

hecho de darle una mayor peso al ingreso de las personas mas pobres se deriva de consideraciones de equidad. Estas
comparaciones interpersonales son vélidas, sin que necesariamente tengamos que recurrir a funciones de utilidad

cardinales” (Sen 1976, pag. 384).



alalibertad, por ejemplo, el consecuencialismo
no hace una defensa apriori. Silo correcto es la
equidad, condiciona la libertad en funcién de
dicho propésito. Si el propésito final es la sa-
tisfaccion delas necesidadesbasicas, la sociedad
determina procedimientos que sean consecuen-
tes con tal objetivo. Lal6gica procedimentalista
definelasestrategias delaaccién perono controla
los resultados.

Refiriéndose a Nozick y a Bentham -ambos
procedimentalistas- Sen muestra que el procedi-
mentalismo puede ocasionar "horrores morales
catastroficos"” (Sen 1997, pag. 25). Ennombre de
lalibertad pueden crearse situaciones profunda-
menteinjustas. Consciente de estas dificultades,
tanto Nozick como Bentham sefalan restric-
cionesalaldgica procedimentalista. Sen también
considera procedimentalistas a Elster (1983) y a
Habermas. Aceptando que el procedimentalis-
mo hace aportes significativos, Sen insiste en
que el método, el didlogo y la formacién de
preferencias no son los objetivos tltimos de la
teoria de la eleccién social. La definicién de las
preferencias, de lo correcto, tiene que anteceder
la escogencia de los procedimientos.

II. Bienestar y pobreza

Larelacién entre bienestar y pobreza pasa por el
vinculo entre bienestar e ingreso. Este punto de
partida marca una doble ruptura. Primero,
rompe con el utilitarismo cardinal de Bentham
en la medida en que asimila los aportes de las
medidas ordinales. Segundo, rompe con el uti-
litarismo ordinal de Bergson y Samuelson, ya
que no vincula el bienestar a la funcién de uti-
lidad, sino al ingreso. Esta doble ruptura tiene
una ventaja muy poderosa: aprovecha las
ventajas delaordinalidad sin tener que renunciar

alas comparacionesinterpersonales debienestar.
La identificacién de los pobres mediante la
creacion de una linea de pobreza y la definicién
de un indice de pobreza, obligan a establecer
comparaciones interpersonales de algun tipo.

Atkinson (1970) propone establecer una
relacién directa entre el ingreso (y) y el bienestar
(W), sin necesidad de pasar por la funcién de
utilidad.

W=Wp=3ue); >0 Wy (g
i=1 "oy o>

"y" eselingreso agregado, y, representa el ingre-
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