Las economias campesinas: su evolucion

entre 1988 y 1992

I. Introduccion

El propésito de este articulo es presentar los
resultados de la investigacion realizada me-
diante un tratamiento especial de las etapas 62
(1988) y 77 (1992) de la Encuesta Nacional de
Hogares Rural, sobre la situacién de las econo-
mias campesinas conrelaciénaotrossectoresde
la poblacion rural (la agricultura comercial y
actividades no agropecuarias), y su evolucién
en el periodo comprendido entre 1988 y 1992.

Seinicia conunadescripcion delas tipologias
elaboradas en el interior del sector rural que
clasificanloshogares rurales colombianos como
hogares de economias campesinas, hogares re-
lacionados con la agricultura comercial y hoga-
res que no estan relacionados con actividades
agropecuarias. Una vez elaborada esta clasifica-
cién, se consideran los temas de la estructura de
la poblacién rural y sus zonas de residencia, la
educacién y los ingresos de la poblacién rural.
Para cada uno de ellos selleva a cabo un analisis
transversal, comparando las tipologias creadas,
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y observando cudles son las principales diferen-
ciasentrelaseconomiascampesinasyelrestode
la poblacién rural. Simultdineamente, se observa
la evolucion de los grupos en el periodo 1988-
1992. En los temas relacionados conlos ingresos
y laeducacion rural se agrega la variable género
en el andlisis.

Por otro lado, se realiza un analisis de las
diferencias regionales en el interior de las eco-
nomias campesinas, dividiendo la nacién en las
cuatro regiones DANE: atlantica, oriental, cen-
tral y pacifica. De esta manera, se observa el
comportamiento delosindicadores arriba men-
cionados para cada una de las regiones y su
evolucion durante el periodo que cubre esta
investigacio...

II. Las tipologias creadas en el inte-
rior del sector rural

Con base en la informacion de le Encuesta Na-
cional de Hogares Rural, se agruparon los hoga-
res en las siguientes tipologias:
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Hogares campesinos tradicionales (economias
campesinas).

Hogares relacionados con la agricultura comer-
cial (agricultura comercial).

Hogares que no dependen de la agricultura (no
agricolas).

La encuesta rural de 1988 permite una clasifi-
cacién estricta de los hogares campesinos ya que
contiene,ademasdelascaracteristicasdela fuerza
de trabajo, variables relacionadas con acceso y
extension de la tierra y la finalidad de la produc-
cion. Por otrolado, laencuesta de 1992 contiene las
variables relacionadas con la fuerza de trabajo -
rama deactividad y posicién ocupacional-. Como
uno de los objetivos de este estudio es observar
cambios entre estos afos, se trabajan dos defini-
ciones de lo campesino: una definicion restringi-
da, la cual se utiliza exclusivamente para 1988, y
otra definicién general que sirve como base de
comparacion entre 1988 y 1992.

Asi las tipologias para cada una de las defi-
niciones queda de la siguiente manera:

Definicién restringida

No Agropecuario:

Rama deactividad:  El 50% o mas de los miem-
bros ocupados tienen activi-
dades no agropecuarias.

Agricultura Comercial:

Rama de actividad:  El 50% o més de los miem-

bros ocupados tienen activi-
dades agropecuarias.

Posicién ocupadional: E150%omasdelosocupados
tienen relaciones de trabajo

asalariadas.

Acceso a tierra(*): No.

Extension tierra(*):  Mas de 20 hectdreas

Fin produccién(*):  Unicamente para la venta.

Mano de obra(*): El150% o méas de las personas
que trabajan en la finca no
pertenecen al hogar.

() NOTA: Si el hogar no tiene tierra, o la extension
del terreno es de mds de 20 has., o la finalidad de la
produccién es inicamente la venta o mds de la mitad
de los trabajadores no pertenecen al hogar, entonces
se clasifica dentro de este grupo.

Economias campesinas:

El 50% o mas de los miem-
bros ocupados tienen activi-

dades agropecuarias.

Rama de actividad:

Posicién ocupacdional: E150%oméasdelosocupados
tienen relaciones de trabajo
no asalariadas.

Acceso a tierras: Si.

Extension del terreno: 20 hectareas 0 menos.

Fin produccién: Consumoy venta 0 s6lo con-
sumo.

Mano de obra: E150% o més de las personas
que trabajan enla finca perte-
necen al hogar.



Definicién general
No Agropecuario:

Rama de actividad:  El 50% o mas de los miem-
bros ocupados tienen activi-
dades no agropecuarias.

Agricultura Comercial:
Rama de actividad:  El 50% o mas de los miem-
bros ocupados tienen activi-
dades agropecuarias.

Posicién ocupacional: E150%0 masdelosocupados
tienen relaciones de trabajo
asalariadas.

Economias campesinas:
El 50% o mas de los miem-

bros ocupados tienen activi-
dades agropecuarias.

Rama de actividad:

Posicién ocupacional: E150% o masdelosocupados
tienen relaciones de trabajo
no asalariadas.

Notese que los hogares no agropecuarios
permanecen invariables en las dos definiciones.
La diferencia entre la definicién general y la
restringida, es quesilaexplotacién agropecuaria
viola por los menos uno de los supuestos de
acceso ala tierra, extension, finde la produccién
y uso de mano de obra familiar, pasa de corres-
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ponder a un hogar campesino tradicional a uno
relacionado con la agricultura comercial. En
otras palabras, el numero de hogares incluido
enla tipologia de economias campesinas dismi-
nuye, aumentando el de agricultura comercial.
El nimero de hogares campesinos para el afio
1988 se pueden estimar como un rango minimo
(definici6n restringida) y uno maximo (defini-
cion general), similar a los rangos de «lo campe-
sino que utiliza Machado et. alt., en el libro
«Campesinos con democracia o democracia sin
campesinos»1.

A pesar de los esfuerzos por identificar y
operacionalizar variables, es importante anotar
que en ambas encuestas hay un grupo de hoga-
res que no son susceptibles de clasificar, el cual
representa el 5% dela poblacién total. Son aque-
llos hogares en que ninguno de sus miembros es
ocupado, y por lo tanto imposible conocer su
rama deactividad o su posicion. La generalidad
de estos hogares esta compuesta por parejas de
ancianos pensionados o jubilados, viudos que
son ancianos, u hogares compuestos por un solo
individuo. Por lo tanto, no afectan sustan-
cialmente los resultados de esta investigacion.

De acuerdo con los parametros de clasifica-
cion para cada unadelasdefiniciones, los hoga-
res quedaron clasificados de la siguiente mane-
ra:

1 Enesteescritoseelaboraunintervalo en el cual se encuentrala poblacién campesina del pais, ubicando como poblacién
minima aquella que habita en zonas dispersas y como poblacién maxima aquella que vive en zonas dispersas y en
centros poblados que no son cabeceras municipales. Para profundizar en esta clasificacion, consultar el libro
«Democracia con campesinos o campesinos sin democracia» de Absalén Machado, Luis Carlos Castillo e Isauro Suarez.
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Clasificacion de los hogares

GRUPO DFF. DEF. DEF.
RESTRINGIDA GENERAL GENERAL

1988 1988 1992
Economia campesina ~ 565.695  808.141 785.966
(215%)  (30.8%) (27.4%)
Agricultura comercial 1018482 776036 857918
(38.8%) (29.5%) (29.9%)
No agropecuario 902924  903.097 11074.848
(34.4%) (34.4%) (37.4%)
No clasificados 140.146 139973 152.269
(5.3%) (5.3%) (5.3%)
TOTAL 2'627.247 2627247 2'871.001

III. La Poblacion Rural y en su distri-
bucion geogréfica

La poblacion campesina tradicional varia segtn
la definicion que se utilice, de tal manera que
para determinar la poblacion de campesinos
tradicionales se puede utilizar el siguiente crite-
rioZ:

Hogares Personas
Nivel minimo
(Def. restringida) 591,125 3'212,500
Nivel maximo
(Def. general) 868,910 4'318,113.

Si empleamos la definicidn restringida para
observar la poblaciéon rural en 1988, el sector

rural estd compuesto por 2'627,211 hogares y
13'049,877 individuos, de los cuales el 24.61%
pertenecen a hogares campesinos tradicionales,
el 40.3% a hogares vinculados a la agricultura
comercial y el 33.01% a hogares no agricolas.

La poblacion rural total entre 1988 y 1992 ha
crecido a un ritmo de 1.28% promedio anual,
que es inferior al crecimiento de la poblacion
urbana, debido a los procesos migratorios del
campo a las ciudades y al descenso en la fecun-
didad. Lamigracion se concentra principalmente
en las edades productivas de la poblacion (20 a
30 afos), y es mayor para las mujeres3. Asi
mismo, comparando las pirdmides de las dife-
rentes tipologias, el sector campesino tradicio-
nal es en el que mas se estrecha la piramide en
estas edades productivas; esto esta de acuerdo
con la disminucién de la poblacién campesina
tradicional a una tasa promedio anual negativa
de 1.82%. Claro esta que esta disminucién no se
debe en su totalidad a los procesos migratorios,
sino también a la vinculacién de las economias
campesinas a los mercados monetarios y a acti-
vidades productivas no agropecuarias.

Ahora bien, aunque el crecimiento anual
promedio fue del 1.28% para la poblacion rural,
el comportamiento en el interior del sector es
bien diferente: mientras que para los hogares no
agricolas el nimero de personascrece a una tasa
promedio anual del 4.08% y para la agricultura
comercial a 1.5%, para las economias campesi-
nas ha disminuido, como se menciond arriba.
Esto es consecuencia del efecto «combinado» de

2 Se utiliza este rango debido a que la encuesta de 1992 no permite elaborar una definicion estricta igual a la del 88. Sin
embargo, como se puede constatar con una inspeccion detallada de los cuadros, las caracteristicas de las tipologias se

conservan indistintamente en las dos definiciones.

3 Estoconcuerda con los resultados que encuentra Wigberto Castafieda en el estudio «Procesos migratorios en las cuatro
principales ciudades de Colombia», basado en la informacién de la Encuesta Nacional de Hogares, en los cuales, son
mayores las tasas de migracion para las mujeres que para los hombres en las edades productivas.



migracion y cambio de actividad productiva
que han resultado en una disminucién gradual

de la economia campesina tradicional (Graficos
1,2y3).

Para el total de la poblacién rural en 1988, el
41.41% se ubica en las zonas dispersas, el 34.4%
en centros poblados y el restante 24.2% en cabe-
ceras municipales, de tal manera que un poco
mas del 75% de la poblacion rural reside en
zonas que no son urbanas (gréfico 4).

Como es de esperar, para 1988 las econo-
mias campesinas se ubican, dadas las caracte-
risticas particulares de su forma de produc-
cién, principalmente en zonas dispersas (55%)
y en centros poblados (38.6%). Sin embargo
los 204.905 individuos campesinos, que se ubi-
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can en las cabeceras municipales,indican, como
lo expresa Machado et. alt., que no es posible
clasificar a los campesinos solamente como
aquellos que habitan fuera de los cascos urba-
nos de los municipios; igual afirmacién es va-
lida para los campesinos vinculados con la

Grafico 4
DISTRIBUCION GEOGRAFICA
Poblacion rural 1988-1992
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agricultura comercial, pues mas de 750.000 de
ellos (el 14.6%) habitan en cascos urbanos. Vale
la pena anotar que los campesinos, ya sea tra-
dicionales o relacionados la agricultura comer-
cial, representan el 31.3% del total de los habi-

tantes de cascos urbanos de los municipios de-
nominados «rurales»4. Por otra parte, casi la
mitad de los individuos que pertenecen a ho-
gares no agricolas habitan en cascos urbanos,
mientras el resto se ubica casi por igual entre
centros poblados y zonas dispersas. Por ulti-
mo, observamos como para 1988 que (a) los
cascos urbanos estan habitados principalmen-
te por hogares no agropecuarios, (b) en los cen-
tros poblados coexisten en la misma propor-
cién las tres tipologias y, (c) en las zonas dis-
persas predominan los hogares campesinos tra-
dicionales y modernos®.

Qué transformaciones se han dado en estos
cuatro afos? La poblacién que habita en las
cabeceras municipales ha aumentado a un rit-
mo promedio anual de 3.07% anual, en los cen-
tros poblados en un 1.41%, mientras que en
zonas dispersas el crecimiento es cercano al
0%.

Si nos detenemos en lo que sucede en las
zonas dispersas, los hogares campesinos tra-
dicionales han disminuido (-2.16% promedio
anual) en términos absolutos, mientras que los
demas grupos han crecido (1.6%) en estas zo-
nas. En las zonas dispersas parece estar suce-
diendo un cambio en las formas de produc-
cién donde, por un lado estd aumentando la
vinculacion de los campesinos al mercado ca-
pitalista y por otro un incremento de las acti-
vidades no agricolas, siendo éste uno de los

4 Esladiscusién que plantea como los procesos migratorios del campo a la ciudad, se traducen en una «ruralizacién»
de los centros urbanos, en donde es muy dificil determinar en donde termina lo rural para dar paso a los urbano.
Machado et. alt. alertan de las limitantes de definir a los campesinos solamente por su ubicacién geografica en zonas

dispersas o en centros poblados.

El término «moderno» se utiliza en el sentido de una relacion de tipo asalariada de la fuerza de trabajo, es decir, una

relacién con la agricultura comercial. Para profundizar, consultar el ensayo de Tarcisio Siabato sobre «Perspectivas de

la Economia Campesina».



efectos que se esperaban con la aplicacién de
las politicas de aperturaé. Claro estd que esta
disminucién no puede explicarse tinicamente
como un cambio gradual en la estructura de
produccién, sino también como un efecto de
los procesos migratorios, como se traté en la
seccion anterior.

En cuanto a los centros poblados y las cabe-
ceras municipales, el aumento de las personas
que pertenecen a hogares no agricolas ha sido la
de mayor crecimiento - en los centros poblados
en un 23.67% mientras que en cabeceras muni-
cipales en un 15.8%. Esto reafirma que para la
globalidad del sector rural colombiano, las acti-
vidades econémica no agricolas son las de ma-
yor crecimiento, seguidas por las actividades
relacionadas conlaagricultura comercial, mien-
tras que las labores campesinas tradicionales
estan disminuyendo.

IV. Los ingresos en el sector rural

Antes de iniciar el analisis es necesario precisar
que sibien escierto que lasencuestasde hogares
presentan problemas para estimar los ingresos
de las personas sin realizar una serie de ajustes
necesarios’, es posible usarlos para efectos de
comparar el comportamiento delos gruposylos
cambios en el periodo de tiempo analizado. En
las encuestas de hogares rurales que son orien-
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tadas a empleo y la fuerza de trabajo, se regis-
tran los ingresos como personales, y pueden ser
de dos tipos principalmente: los primeros como
logrados por la actividad laboral de los ocupa-
dos; y los segundos como derivados de dere-
chos de propiedad o a transferencias (rentas,
pensiones, ayudas, etc.). De esta manera la en-
cuesta tiene informacién sobre ingresos labora-
lese ingresos no laborales8. Enel presente traba-
jo se utilizan tinicamente los llamados ingresos
laborales, ya que el objetivo principal es la ob-
servacion de los ingresos relacionados con las
actividades productivas de la agricultura tradi-
cional, la moderna y las actividades no agrico-
las. Para el anélisis se observala evoluciéndelos
ingresos en términos reales y en nimero de
salarios minimos.

El gréfico 5 presenta la evolucién de los
ingresos en el sector rural en pesos constantes
de 1992. Comparando las tres tipologias por
medio de la definicidn restringida de 1988, las
actividades no agropecuarias en el medio rural
son las mejor remuneradas ($78,590. mensuales
paralosindividuos, y $128.070 para los hogares,
en pesos de 1992), seguidas de cerca por las
actividades propias de la agricultura comercial
($71.748 para individuos y $121.825 para hoga-
res). Por su parte, los ingresos de los hogares y
personas en las economias campesinas tradicio-
nales se reducen casi a la mitad de los ingresos

6 En la compilacion realizada por Machado, «Desarrollo Rural y Apertura Econémica», el Profesor Orlando Plazas
discute el proceso de transformacion de las sociedades campesinas frente al nuevo contexto econémico, mediante estas
transformaciones. Igualmente, Absalén Machado habla de la diversificacion de la produccién campesina no solo en
cuanto a productos agricolas se refiere, sino también en relacion al vinculo que deben buscar con la cadena de
comercializacién de alimentos, en la agroindustria, artesanias, etc.

7 Se han desarrollado metodologias para ajustar los ingresos que se registran el la encuesta de hogares. Si se quiere
profundizar en el tema es posible consultar estas metodologias en el Departamento Nacional de Planeacion, en la

Unidad de desarrollo Social.

8 Esta esla definicion que utiliza Ulpiano Ayala en el capitulo Los ingresos y la distribucion de los ingresos en el sector rural,
en el informe de consultoria para la Misiéon de Estudios Agropecuarios, dentro del trabajo «Pobreza, desigualdad y

mercado laboral en el sector rural colombiano».
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Grafico 5
EVOLUCION DEL INGRESO
1988 - 1992 ($ ctes. de 1992)
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que percibeel restodela poblaciénrural ($47.881
para individuos y $72.548 para los hogares). El
porcentaje de individuos que perciben ingresos
por debajo del salario minimo es de mas del
80%, también superior al resto de la poblacion
rurald.

Por otra parte, cuando para el mismo afio se
examinan los ingresos laborales de la mujer,
éstos son significativamente menores que losde

los hombres para el total del sector rural (Grafi-
co6y7). A pesardequeel aporte delosingresos
femeninos al sostenimiento de los hogares es
cada vez mayor, la discriminacién de género ha
significado una desventaja de la mujer frente al
hombre en términos de ingresos laborales, lo
que implica que el trabajo de la mujer ha sido
subvalorado en términos econémicosl0. Esta
discriminacién parece ser mucho mas impor-
tante cuando se trata de actividades
agropecuarias, indiferentemente de los sectores
tradicionales o0 modernos de la produccion. En
un estudio realizado por Benavides (1993) sobre
capital humano donde se estimaban los ingre-
sos adicionales que percibian losindividuos con
un afo adicional de educacionll, se encontrd
que cuando se trataba de actividades
agropecuarias, la variable que mds influencia
tenia sobre el nivel de ingresos era el sexo (si el
sexo es masculino, la persona recibe mayores
ingresos), al contrario delos modelos realizados
para dreas urbanas e inclusive para actividades
no agropecuarias en zonas rurales donde la
variable mds importante son los afios de educa-
cién del individuo.

Un fenémeno muy importante y al mismo
tiempo preocupante que se puede detectar de la
evolucion de los ingresos en el periodo 88-92 esta
directamente relacionado con el proceso de aper-
tura econémica. Desde inicios del proceso, los
economistas agricolas han alertado al gobierno en

9 El diferencial en ingresos entre las economias campesinas y el resto de la poblacién rural es 16gico, dada la limitada
vinculacién del sector campesino tradicional con el mercado de productos agropecuarios. Si bien es cierto que las
politicas sectoriales se han dirigido a fomentar la vinculacion de los campesinos al mercado, el hecho de que entre el
25% y 32% de la poblacion rural colombiana no presente esta caracteristica, esindicador de la importancia delas formas

tradicionales de produccién en el medio rural colombiano.

10 Para profundizar estos aspectos, consultar el estudio «Estructura laboral rural y participacion de la mujer», Departa-
mento Nacional de Planeacién, Unidad de Desarrollo Social, Julio de 1991.

11 Consultar el trabajo de tesis de Oscar Arturo Benavides, «La Inversion en Capital Humano y sus efectos sobre la
distribucion delingreso en Colombia: 1950y 1990», basado en la Encuesta Nacional de Hogares, Universidad Nacional,

1993.



Grafico 6
EVOLUCION POR SEXO
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cuanto a los problemas a que se veria enfrentado
el sector agropecuario, solicitando la elaboracién
de politicas especiales para el sector campesino en
particular!2. Es asi como los resultados muestran
una reduccién vertiginosa del ingreso del sector
de la agricultura comercial, a una tasa anual pro-
medio del 4.8% en pesos constantes. Es por esto
queesimportanteanalizar queesta sucediendoen
el interior del sector rural, ya que si se miran las
cifras globalesel ingreso haaumentadoa unritmo
del 0.5% anual promedio, pero ello sucede tnica-
mente como efecto del aumento del ingreso para
actividades no agropecuarias, que aumentaron a
una tasa promedio anual del 4.96% para las perso-
nas.
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Grafico 7
EVOLUCION POR SEXO
afio 1992 ($ ctes. de 1992)
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Los hogares que dependen de la agricultura
comercial se han visto mas afectados que los
hogares campesinos tradicionales (ha dismi-
nuido a una tasa anual promedio cercana al 1%)
precisamente por sus diferencias en las caracte-
risticas productivas: la agricultura comercial
tiene una alta vinculacién con el mercado y de
éste dependen fundamentalmente sus ingresos,
se ha visto mucho mas afectada por los fenéme-
nos de internacionalizacién de la economial3,
en cambio la agricultura tradicional, dada su
vinculacion parcial al mercado, la estrategia de
diversificacion de su producciéon y la
minimizacion de sus costos monetarios via el
uso de insumos producidos por la misma finca,

12 Pueden consultarse los comentarios de las editoriales de las ediciones de los tiltimos dos afios y medio de la revista
«Coyuntura Agropecuaria», que ha realizado un completo seguimiento de como la apertura econémica ha afectado al

sector agropecuario.
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el empleo de mano de obra familiar, etc. ha
minimizado los efectos negativos quela apertu-
ra ha representado para los ingresos del sector
agropecuario. Esta situacion cuestiona en cierta
medida los planteamientos que buscan una vin-
culacién total de las economias campesinas a la
economia de mercado, ya que una dependencia
total en ella seria riesgosa para el sector campe-
sino en cuanto no existen los mecanismos de
participaciéon sélidos que sirvan como
interlocutores de los campesinos frente al go-
bierno nacionall4.

La situacién de la mujer sigue siendo des-
ventajosa en cuanto a ingresos se refiere. No
obstante, en el periodo 88-92 el aumento del
ingreso real fue mayor para ellas (1.65% anual)
que para los hombres (0.78% anual). Este au-
mento ocurrié tnicamente para la mujer de
hogares no agricolas en un 12.676%, ya que para
lamujer de hogaresagropecuarios tradicionales
y modernos, los ingresos disminuyeron un
4.27% y 1.74% anual respectivamente.

Esta situacién de disminucién de los ingre-
sos parece estar estrechamente relacionada con
el desplazamiento de las actividades
agropecuarias por las no agropecuarias en el
medio rural. Un ejemplo es el caso del maiz,
producto bésico de la produccion campesina
tradicional: aunque en 1992 el é&rea cultivada
con maiz tecnificado crecié en un 25% y el
cultivo tradicional disminuy6 en 19%, el area
total de maiz cultivada se redujo en un 14.6%

con respecto a 1991. Ademas, en 1992 entraron
al pais cerca de 400.000 toneladas de maiz im-
portadol®.

V. Laeducacién en el sector rural

Los factores analizados en esta seccion se refie-
renal grado dealfabetismo y nivel educativode
losadultos, las tasas de asistencia escolar prima-
ria y secundaria, diferenciando entre hombres y
mujeres. Los resultados se presentan en el cua-
dro 1.

Para 19881as tasas de asistencia enel nivel de
educacién secundaria para las mujeres eran su-
periores a la de los hombres, debido principal-
mente a la baja tasa de asistencia de los nifios de
hogares campesinos tradicionales del 74.2%, ya
que para el resto de la poblacion rural las tasas
de mujeres y hombres son similares. Conside-
rando el problema de la transicion de la prima-
ria al bachillerato, las tasas de asistencia dismi-
nuyen de manera significativa, principalmente
para los hombres y mujeres de hogares
agropecuarios (mientras para los hogares cam-
pesinos tradicionales es del 42.57% en hombres
y 44.42% en mujeres, para la agricultura comer-
cial es de 41.3% y 44.78%).

Entre 1988 y 1992 se aumentaron las tasas de
asistencia primaria, superando el 90% para los
nifios de hogares no agropecuarios, y en el ran-
go 80-85% para el resto de la poblacion. Este
aumento en la cobertura de la educacion prima-

13 Un ejemplo claro de esta situacion fue la de los cultivadores de algodén de la costa atlantica en 1992, debido a la
reduccién de los precios internacionales de la fibra. Esta situacién obligé al gobierno a tomar medidas de emergencia
como la refinanciacién de los créditos otorgados para este cultivo.

14 Este es uno de los puntos claves que exponen Machado, Castillo y Suérez para que los procesos de cambio politico,
econdmico y social que suceden el pais en la actualidad no afecten negativamente al sector agrario.

15 Consultar revista «Coyuntura Agropecuaria», en el analisis del sector agricola, Vol. 10, No. 1.
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Cuadro 1
CARACTERISTICAS DE EDUCACION, SECTOR RURAL Porcentajes
Economias campesinas Agricultura comercial No agricolas
1988 1992 Cambio 1988 1992 Cambio 1988 1992  Cambio
1988-1992 1988-1992 1988-1992
Asistencia Primaria 73,09 81,24 815 76,00 80,28 428 86,25 91,33 5,08
Hombres, 7 a 11 afios.
Asistencia Primaria 83,38 82,13 -1,25 73,30 84,50 11,20 88,50 %,55 2,05
Mujeres de 7 a 11 afios
Asistencia Secundaria 4286 38,05 4,81 40,12 37,47 -6,61 70,30 69,63 0,67
Hombres de 12 a 17 afios
Asistencia Secundaria 45,60 46,32 0,72 43,02 46,45 797 66,61 70,06 3,45
Mujeres de 12a 17 afios
Analfabetismo mayores 25,90 23,40 -14,52 25,40 20,00 -11,69 12,80 12,30 14,32
de 18 afios
Analfabetismo mujeres 27,50 24,10 -2,31 25,60 2060  -11,16 14,80 13,70 10,73
mayores de 18 afios
Analfabetismo hombres 2460 22,70 -11,80 25,20 19,40 -12,14 10,40 10,70 20,29
mayores de 18 afios
Afos promedio de estudio 32 3,27 2,19 313 3,56 13,74 532 546 2,63
mayores de 18 afios
Afios promedio de estudio 3,19 3,25 1,88 3,18 3,6 11,67 52 5,42 4,06

mujeres > de 18 afios

Afios promedio de estudio 3,21 3,28 2,18 3,08 3,53 12,75 5,45 552 1,27
hombres > de 18 afios

Fuente: Encuesta Nacional de | logares, Rural, 1988 y 1992.

ria es uno de los resultados del Plan de Univer- agropecuario y lo no agropecuario, en las zonas
salizacion de la Educacion Primaria ejecutado rurales del pafs.

por el Ministerio de Educacion Nacionallé. En

estos cuatro anos se ha disminuido la brecha de Algo diferente sucede con la secundaria,
las tasas de asistencia primaria entre lo donde la tasa de asistencia de hombres ha dis-

95



COYUNTURA SOCIAL

minuido en un 4.81%, 2.65% y 0.67% para los
campesinos tradicionales, modernos y no
agropecuarios respectivamente. De otra parte,
aunque las mujeres han aumentado levemente
los niveles de asistencia a este nivel educativo
(cerca de un2%), parael total dela poblacién en
estas edades (12 a 17 aiios), las tasas de asisten-
cia en secundaria han disminuido. Es asi que el
gobierno, con la participacion de entidades bila-
terales de financiacion , se encuentra preparan-
do el «Plan de Universalizacién dela Educacion
Secundaria»17. Este programa es una necesidad
inaplazable, ya que una fraccion importante de
la poblacién que culmina la primaria no tiene
acceso al nivel secundario de la educacion.

La asistencia al nivel secundaria aumenta
Unicamente para la poblaciéon que forma parte
de hogares no agropecuarios, queademas cuen-
ta conlas mayores tasas de asistencia dentro del
sector rural tanto para hombres como para
mujeres. Claro estd que la existencia de bajas
tasas de asistencia en este nivel, no se deben
unicamente a deficiencia en la oferta de cupos,
sino que también su explicacion se puede en-
contrar en la demanda, ya que para un indivi-
duo que culmina la primaria puede ser més
importante vincularse alasactividades produc-
tivas dada la necesidad de satisfacer sus necesi-
dades basicas. Es decir, si bien se puede hablar
de una deficiencia en la cobertura en la educa-
cioén secundaria, este hecho no explica totalmen-
te las bajas tasas de asistencia.

Para 1988, los niveles de analfabetismo de
los mayores de edad es mas alto para las econo-
mias campesinas (27.4%), seguido por la agri-
cultura comercial (25.1%), mientras que los no
agricolas presentan las mas bajas tasas para el
sector rural (12.8%). De la misma manera, la
poblacién campesina tradicional posee los mas
bajos afios promedio de estudio, llegando ape-
nas a tercero de primaria, en la agricultura co-
mercial es un poco mayor esteindicador (3.22) y
el sector no agropecuario aparece con el mayor
indice (5.32) con un promedio que alcanza la
culminacién de la primaria. Analizando estos
resultados se aprecia una diferencia claramente
marcada entre actividades agropecuarias y no
agropecuarias en las caracteristicas de educa-
cion, de manera similar amuchos de los resulta-
dos que se han visto en los capitulos anteriores
con respecto a otros indicadores sociales.

Observando el comportamiento de los nive-
les de analfabetismo para el periodo 88-92, se ha
disminuido aproximadamente en 8% para el
total rural. Las reducciones se concentran para
los grupos relacionados con actividades
agropecuarias, de 14.52% para el sector tradicio-
nal y 11.69% para el moderno. Un aumento del
analfabetismo se presenta en la poblacion no
agropecuaria (14.32%), debido a la transforma-
cion dela estructura dela fuerza laboral en estos
cuatro afiosy alos procesos migratorios que han
venido presentando de zonas dispersas hacia
centros poblados. A pesar de estas transforma-
ciones, para 1992 se continian conservando las

16 Estos resultados estan de acuerdo con los encontrados en el estudio realizado por el Instituto SER de Investigacién
«Evaluacién del Plan de Universalizacién de la Educacién Primaria», Rodrigo Losada y Miguel Ignacio Gémez, Agosto

de 1992.

17 Enestemomento se esta discutiendo la estrategia mas adecuada para la ejecucion del plan, retomando las evaluaciones
que se han realizado para el Plan de Universalizacion de la Educacion Primaria, para corregir los errores y fortalecer

las bondades que se han detectado en éste tltimo.



diferencias entre lo agricola y lo no agricola en
relacion con los niveles de analfabetismo, pues
el analfabetismo en la poblacién campesina tra-
dicional llega al 23.40%, para la agricultura co-
mercial al 20% y para el sector no agropecuario
llega al 12.3%.

Para complementar el andlisis de los aspec-
tos educativos del sector rural, se aplicé el mo-
delo de capitalhumano, como instrumento para
observar la rentabilidad de estudiar en el sector
rural del pais y para cada una de las tipologias
definidas!8. En este modelo, se estudia el com-
portamiento delosingresos dependiendo delos
anos de estudio, los afios de experiencia laboral
y el sexo!®. Los resultados arrojan que para el
sector rural un afio adicional de educacion re-
presenta un ingreso adicional del 11%, que es
inferior a lo encontrado en las zonas urbanas
(aproximadamente el 16%)20. En el interior de
las tipologias utilizadas en esta investigacion,
para los individuos con actividad no
agropecuaria la rentabilidad ascendi6 al 13% y
el modelo explica un 30% de la varianza de los
ingresos. Para actividades agropecuarias en
general (tradicionales y modernas), la variable
mas significativa en la composicion del ingreso
fue el sexo, indicando que las mujeres ganan el
66% (economias campesinas) y 80% (agricultu-
ra comercial) con respecto al ingreso de los
hombres, mientras la rentabilidad de un afio de
estudio esde 8.6% y 7.2% respectivamente. Cla-
ro esta que para estos dos grupos el modelo tan
s6lo explica el 15% de la variabilidad de los
ingresos debido a los bajos niveles educativos
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en las zonas rurales. Sin embargo se puede
afirmarlaexistenciade unadiscriminaciondela
mujer en la fuerza laboral agropecuaria.

VI. Conclusiones

1. La elaboraciéon de las tipologias realizadas
en el interior del sector rural a partir de la
encuesta nacional de hogares rural es consisten-
te con los postulados tedricos de las economias
campesinas, a pesar de no contener la totalidad
delosindicadores quelas caracterizan. Es decir,
estas encuestas son un valioso instrumento de
medicién no solamente para hacer un segui-
miento dela evolucién de laseconomias campe-
sinas, sino de los grupos que se puedan identi-
ficar en el interior de los sectores rurales del
pais.

2. Existen profundas diferencias socioeco-
ndémicas en el interior del sector rural. Observa-
mos coémo el grupo de hogares denominados no
agricolas presentan un comportamiento privile-
giado frente al resto rural. Por otro lado, las
economias campesinas son el grupo que se ob-
serva mas desfavorecido en cuanto al compor-
tamiento de los indicadores sociales. En cuanto
a indicadores econémicos (v.g. los ingresos),
aunque el sector campesino tradicional percibe
menos de la mitad del salario que el sector no
agropecuario de la poblacion, las diferencias en
las formas de produccién (bajos costos moneta-
rios, mano de obra familiar no asalariada, etc.)
hacen imposible una comparacion entre estos
dos grupos. Sin embargo, aunquelos resultados

18 Para profundizar el la teoria del Capital Humano, consultar a Rosen Sherwin, «Human Capital», en The New Palgrave:
A Dictionary of Economics, Londres McMillan Press, 1987, Vol 11, p 682.

19 Benavides Oscar, «La Inversién en Capital Humano y sus efectos sobre la distribucién del ingreso en Colombia: 1950
-1990», tesis de grado presentada como requisito para optar al titulo de economista. Universidad Nacional,1993.

20 Op. Cit.
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muestran diferencias econdmicas en el interior del
sector rural, las diferencias en las formas pro-
ductivas explican muchas de estas diferencias,
por lo tanto se debe ser cuidadoso al hablar de
una situacién de «desventaja» del sector campe-
sino tradicional frente al resto de la poblacion
rural.

3. Enel periodo analizado se observa un proce-
so de concentracién de la poblacién rural en
cabeceras municipalesy centros poblados, mien-
tras disminuye la poblacién en zonas dispersas.
Esto facilita la accién de programas dirigidos a
elevar el nivel y las condiciones de vida de la
poblacién campesina. Es interesante también
observar como en los llamados centros pobla-
dos conviven en casi la misma proporcién las
tres tipologias definidas en esta investigacion.

4. Elsectorruralcolombianohasufridounatrans-
formacién en la estructura de su fuerza de trabajo
entre 1988 y 1992. Por un lado, el niimero de
individuos que desarrollan actividades no
agropecuarias ha aumentado, mientras que en
menor gradolohan hecholosindividuosdehoga-
res agricolas-comerciales. Por otro, la poblacion
campesina tradicional hadisminuido. Estoindica,
por un lado, que las actividades productivas no
agricolas handesplazado a las agropecuarias en este

periodo de tiempo. Esta situacién coincide con la
disminucién de la produccién agricola ( en area
sembrada y en valor) del pais.

5. Al mismo tiempo, mientras los ingresos de
las personas con actividades no agricolas han
aumentado, los de individuos con actividades
agropecuarias han disminuido. Pero en el inte-
rior de las actividades agropecuarias se observa
c6mo las formas tradicionales de produccion
han visto disminuidos sus ingresos mientras
que aquellas en las cuales hay un estrecho vin-
culo con la economia de mercado si. En otras
palabras, la racionalidad de las formas de pro-
duccién de las economias campesinas se han
amoldado mejor a la situacién econémica y
social del pais, con relacion a los ingresos del
total de la poblacién campesina.

6. Persiste la subvaloracién de la mujer en las
actividades productivas en el sector rural colom-
biano. Las diferencias entre hombres y mujeres se
acentia cuando se trata de actividades
agropecuarias. Por el contrario, en los aspectos
educativosla situacién de ambos sexos es similar,
conexcepciondelas tasas deasistenciasecundaria
(para los hombres es menor), debido a la mayor
vinculacion de los hombres a las actividades pro-
ductivas desde edades tempranas.
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