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I. Introducción

Los estudios sobre los determinantes del creci-
miento económico en Colombia son relativamente
escasos. En consecuencia, no existe claridad acerca
del tipo de polIticas más idóneas para acelerar la tasa
de crecimiento del producto, lo cual serIa altamente
closeable desde el punto de vista del bienestar de la
poblaci6n1.

La literatura existente en esta materia so concen-
tra, en su gran mayoria, en la identificación de los
determinantes de la productividad de los factores
(en la industria)2 . Trabajos como EchavarrIa (1990),
Chica (1990), Clavijo (1990) y, recientemente, Tybout

(1992) enfatizan el papel de la demanda agregada
como motor de las economlas de escala y, por consi-
guiente, de la prod uctividad. En este sentido, el nivel
de utilización de la capacidad instalada resulta de-
cisivo para explicar el cambio técnico, de manera que
elcrecimiento genera masproductividad (a la Kaldor).

Otro vacIo en la literatura, que no guarda relaciOn
con la abundancia de información disponible, so

relaciona con los estudios regionales. Con la notable
excepción de Fields y Schultz (1980), Thoumi (1983)
y Meisel (1992), no existen trabajos que caractericen
las principales tendencias del desarrollo regional
colombiano y expliquen las razones por las cuales
éste ha sido desigual3.

Los autores son investigadores de Fedesarrollo y ci Departamento Nacional de Planeación, respectivamente. Agradecemos
a Juan Pablo Trujillo y Hernando Zuleta por su colaboración en la recopilación de la información utilizada on este estudio.

Este trabajo se reaiizó con ci apoyo financiero de Fonade-DNP.
Véanse Cárdenas (1992) y Gómez (1992) para una cuantificación de los beneficios del crecimiento en comparación con los
derivados de la estabilidad económica.
Algunas excepciones son los trabajos realizados por la Misión de Empleo (1986), Ocampo (1991) y Fedesarrollo (1991).
Thoumi (1983) realiza un análisis del crecimiento regional y urbano para ci perIodo 1960-1975 a partir de los datos de Inandes-
DNP (ver más adelante). Su estudio hace énfasis en la economIa polItica de la localización industrial en Colombia y concluye
que la concentración espacial dc la producción influye sobre las tasas de crccimiento. Por su parte, Meisel (1992) explora los
factores que explican ci atraso relative de la region Caribe. Estos trabajos, sin embargo, no aplican métcidos cuantitativos de
análisis.
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Este trabajo tiene como propósito explorar los
determinantes del proceso de crecimiento económi-
co en Colombia a partir del análisis econométrico de
los datos regionales. En particular, el estudio propo-
ne una metodologla diferente a la que tradicional-
mente se ha utilizado en el pals para analizar los
determinantes del crecimiento e identifica tres ca-
racterIsticas de dicho proceso que, sin duda, ameritan
nuevas investigaciones. En primer lugar, las tasas de
crecimiento de largo piazo de la economla colom-
biana son modestas en términos internacionales. En
segundo término, existen grandes disparidades en los
ritmos de crecimiento entre rcgiones al interior del
pals, más allá de las que las fuerzas de la convergen-

cia podrIan explicar4 . Por üitimo, la magnitud del ci-
do económico regional (i.e., las fluctuaciones entre
perlodos en la tasa de crecimiento del PIB departa-
mental) es considerable. Dc esta manera, ci creci-
miento económico colombiano, lejos de ser ci resul-
tado de fuerzas homogencas al interior de las diver-
sas entidades territoriales que componen ci pals, es
producto de tendencias dislmiles, con gran
heterogeneidad entre departamentos y sub-perlodos.

En términos más concretos, ci trabajo busca iden-
tificar aquelios factores quc explican los diferencia-
les de crecimiento entre regiones y sub-periodos du-
rante Ia posguerra. Es decir, se estima Ia incidencia
que puedcn tener diferentes factorcs económicos,
sociales y politicos sobre Ia dinámica del crecimien-
to económico en el pals. En este sentido, el trabajo
tiene una clara orientación hacia las recomcndacio-

nes de politica. En particular, se señalan
aquellas areas susceptibles de ser afectadas
por la intervención estatal que pueden ser
decisivas para acelerar el crecimiento de
nuestro pals.

El enfoque teórico utilizado es consistente
con los nuevos modelos de crecimiento
end6geno5. El carácter "endOgeno" del creci-
miento hace referencia a que, a diferencia del
enfoque neoclásico tradicional (Solow [19561),
las nuevas teorlas consideran ci cambio tec-
noiógico como función de una amplia gama
de variables econOmicas, pollticas, sociales y,
aün, cul turales. Adicionalmente, los desarro-
lbs recientes tienen en cuenta las imperfec-
ciones existentcs en ciertos mercados (e.g. in-
vestigación y desarrollo, crédito externo, ca-
pital humano), asociadas a la presencia de
externabidades o de limitaciones en los siste-
mas jurIdicos. Desde un punto de vista nor-
mativo, los modelos identifican aquellas areas
donde ]as pollticas estatales pueden aliviar
]as failas del mercado y promover ci creci-
miento econ6mico 6. Asimismo, se cuestiona
Ia existencia de ciertas politicas que, por ci
contrario, generan distorsiones y limitan ci
proccso de crecimiento.

La nueva literatura teórica, asl como los
estudios empIricos corresportdientes, 7 SC Ca-
racterizan prccisamcnte por la abundancia dc

4 Véase Gárdenas, Pontón y Trujillo (1992) para un análisis de la convergencia on el ingreso per capita de los departamentos
colombianos.

5 Después de más de dos décadas de inactividad, la teorIa neoclásica del crecimiento ha experimentado un claro resurgimiento
durante los ültimos cinco afios. Para una sIntesis de los principales aportes de este enfoque véase Romer (1991) y Lucas (1986
y 1990).

6 En contraste, en el modelo neoclásico tradicional cambios en Ia tasa de ahorro, y por lo tan to en las polIticas gubernamentales,
no tienen efectos duraderos sobre el crecimiento del producto per capita.

7 La contraparte empirica de la nuevas teorlas explica de manera satisfactoria la diversidad observada en las tasas de
crecimiento económico en muestras de corte transversal entre paIses.
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formulaciones acerca de los determinantes del
crecimiento (e implIcitamente de la tecnologIa).
Para citar solo unos cuantos trabajos, dentro de
los determinantes fundamentales del crecimien-
to se encuentran, entre otros, ]as polIticas que
afectan la investigación y ci desarrollo (Romer,
1988 - 1990b), la inversion on capital fijo (Romer
[19861), el capital humano (Lucas, 1988; Barro,
1990 - 1991; Becker y Murphy 1989; King y Rebe-
lo, 1990, y Romer, 1990b), ci gasto pOblico (Ba-
rro, 1990), la polItica tributaria (King y Rebelo
1990; Jones y Manuelli, 1990); Ia polItica finan-
ciera (Levine, 1990; Greenwood y Jovanovic,
1990), la polItica comercial (Heipman y
Grossman, 1991; y Rivera-Batiz y Romer, 1991a,b).
También se consideran variables como la distri-
buciOn del ingreso (Alesina, Ozler, Roubini y
Swagel, 1991; Alesina y Rodrik, 1991; Persson y
Tabellini, 1991), c incluso los tipos étnicos (Borjas,
1991), los legados culturales (North, 1989) y la
religiOn (Dc Long, 1988).

Asimismo, la inversion pOblica puedc moti-
var fuerzas de crecimiento interno quo aumen-
ten la productividad de los activos privados (Ba-
rro, 1990), al igual quo las polIticas quo afectan el
precio o Ia cantidad de la inversion en equipos
(Dc Long y Summers 1991). TambiOn influyen
sobre ci desempeno del crecimiento polIticas quo
distorsionan ci mercado (Levine, 1990; y
Greenwood y Jovariovic, 1990), asI como ci nivel
del ingreso per-capita inicial (Barro, 1991).

Este trabajo incorpora aigunos do los rosul-
tados obtenidos por Ia litoratura empIrica recien-
te al análisis del crecimionto departamental en
Colombia durante el porIodo 1950 - 1989. Para
ello, se estiman modelos econométricos en los
quo el crecimiento del PIB per capita dcparta-

mental es cxplicado por un conjunto ampiio de
variables quo describen las principales caracte-
rIsticas estructuraics de los departamentos co-
lombianos. Aunquc ci modelo quo subyace a
estas cstimaciones es bastante general, permite
identificar algunos de los determinantos más im-
portantes del crecimiento econOmico.

El trabajo se divide on siete secciones. Se
inicia on la segunda sección con una breve reso-
ña de los principales resultados de la literatura
ompIrica sobro crecimiento, basada en estimacio-
nes de corto transversal entro paIsos. AlII se
familiariza al lector con las contribucionos y ii-
mitacionos do esto tipo do ojorcicios. En la tercora
sección, so presentan los datos colombianos sobro
los cualos Sc basa ci analisis do este documento.
El rosto del trabajo se concentra en los determi-
nantos del crecimiento oconómico en Colombia.
La cuarta secciOn, describe y caracteriza ci
procoso de crocimionto economico on los depar-
tamontos colombianos durante ci perIodo do
posguerra. En particular, se observa quo existe
una gran variabilidad on ]as tasas do crocimiento
para cada departamento entre diforontos déca-
das. Es decir, el comportamiento es relativamente
inestablo ontre un perIodo y otro, do manera quo
son rnuy pocoslos departamentos quo sistcmá-
ticamento crecen a tasas altas (o bajas). Por ci
contrario, ]as variables ostructuralos que so utili-
zan on los ojorcicios oconornétricos (y quo han
sido enfatizadas por la literatura recionte) son
altamento establos entre décadas para cada de-
partamento. Por ejemplo, los departamentos con
altas tasas de mortalidad infantil tienden a ser
los mismos década tras década. Esto plantea al-
gunos interrogantes do importancia acerca de
Ia capacidad do las variables estructuralcs de
"explicar" el crocimiento oconOmico.
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Por su parte, en la quinta sección, se estiman los
modelos econométricos con datos departamentales
de corte transversal y se identifican los determi-
nantes más importantes del crecimiento. Como
la riqueza de la base de datos permite estimar un
nümero elevado de regresiones, los resultados se
agrupan en tres grandes categorIas. En Ia prime-
ra, se presentan ]as regresiones en las cuales se
toman como variables explicativas los valores
iniciales de los indicadores relevantes (p.c., el
grado de apertura de cada departamento en 1950)
En el segundo grupo, se utilizan los valores pro-
medios de las variables independientes (a lo lar-
go del perIodo de análisis). Por ültimo, se discu-
ten aquellas regresiones en las cuales las varia-
bles independientes están med idas como tasas de
crecimiento a lo largo del perIodo. La sexta scc-
ción presenta ci análisis de sensibilidad de los
resultados econométricos. El trabajo concluye
con una corta sección que resume los principales
resultados al tiempo que sintetiza las lecciones de
polItica.

IL Literatura empirical sobre creci-
mien to

Los trabajos empIricos asociados con las nue-
vas teorIas sobre el crecimiento son abundantes
(en una sIntesis reciente Levine y Renelt (1991)
citan 41 ensayos). Por lo general, cada trabajo

enfatiza uno u otro determinante del crecimiento
identificado por la literatura teOrica como posi-
ble argumento en la función de cambio técnico.
En total, los trabajos recientes utilizan aproxima-
damente 50 variables diferentes, muchas de ellas
disponibles en las bases de datos de Summers y
Heston (1988,1991), o en las del Banco Mundial y
ci Fondo Monetario Internacional, aptas para
realizar comparaciones internacionales8.

Los trabajos más citados entre aquellos que
enfatizan variables de polItica macroeconómica
son, quizás, Kormendi y Meguire (1985) y Barro
(1991). En el primero se utilizan el PIB per cá-
pita inicial, la tasa de crecimiento de la población,
la relación inversiOn/PIB, la tasa de creci-
miento promedio de la relación gasto piiblico/
PIB, Ia tasa de crecimicnto del crédito doméstico
(y su dcsviaciOn standard), la tasa de crecimiento
promedio de la relación exportaciones/PIB y
una medida de libcrtades individuales. Barro
(1991), por su parte, utiliza ]as tres primeras,
más Ia relación promedio entre consumo del go-
bierno y PIB, una medida de la inversion mi-
cial en capital humano, "dummies" regionales
(paIses socialistas, America Latina y Africa al
Sur del Sahara), asI como algunos indicadores
del grado de estabilidad polItica. Los resulta-
dos en ambos casos son regresiones con coefi-
cientes significativos, con ci signo correcto y
con un alto poder explicativo (cntre 61 y 68% de

8 Las variables más comunes en los 41 estudios reseflados son: Inversion! PIB (33 estudios), I'M per capita inicial (18 estudios),
crecimiento de la población (29 estudios) y una medida de capital hurnano (e.g., cobertura de la educación secundaria) en
13 estudios.
Una ecuación representativa, que resume los resultados de la nueva literatura es la presentada por Levine y Renelt (1992) a
partir de u.na muestra de 101 paIses, durante ci perIodo 1960-1989:
GYP = -0.83 - 0.35 RGDP60 - 0.38 GN + 3.17 SEC + 17.5 INV

(-0.98) (-2.5)	 (-1.73)	 (246)	 (6.53)
R 2=0.46; estadIsticos t on parOntesis,
donde GYP es el crecimiento del ingreso per capita, RGDP60 es ci ingrcso real on 1960, GN ci crecimiento de la pobiación,
SEC es la cobertura de la educación secundaria on 1960 e INV es la participación prornedio de la inversion en ci PIB.
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la varianza en las tasa de crecirniento entre pal-
ses)9.

En un ejercicio reciente, Levine y Renelt (1992)
extraen las conclusiones rnás importantes que se
derivan de esta literatura. Para ello, aplican una
variante de la metodologIa de Learner (1983), de-
norninada análisis de lIrnites extremos ("extreme
bound analysis"). En términos muy simples, esto
significa tomar la totalidad de variables que han
sido utilizadas en estudios previos y evaluar,
mediante métodos estadIsticos, qué tan robus-
tos son los resultados disponibles. La importan-
cia de una determinada variable se considera
"fuerte" si cambios marginales en las demás va-
riables independientes que se incluyen en la
ecuación, no afectan la significancia estadIstica
de la variable bajo análisis. Resulta interesante
que muy pocas variables parecen pertenecer a
eSta categorIa. En efecto, la mayorIa de variables
que han sido enfatizadas on la literatura empIri-
ca reciente son sensibles a variaciones pequeñas
en las demás variables incluidas en los modelos.
Una especificaciOn ligeramente diferente de la
ecuación estimada produce cambios radicales en
el signo y la significancia estadIstica de los coefi-
cientes.

Segiin los autores, todos los indicadores de
las polIticas fiscal, monetaria, comercial y
cambiaria, asI corno los Indices de estabilidad
polItica, propuestos en Ia litcratura no parecen
tener una correlación robusta con ci crecimiento.
En otras palabras, los resultados de los estudios
existentes son "fragiles", en el sentido de ser

sensibles a la especificaciOn del modelo (ya que
de haberse incluido o excluido variables en la
regresión los resultados habrIan sido enteramen-
te diferentes). En particular, solo las relaciones
inversión-crecimiento e inversión-grado de aper-
tura parecen ser sólidas y confiables.

III. Datos disponibles para los depar-
tamentos

Esta sección describe los datos utilizados en ci
análisis de los determinantes del crecimiento en
Colombia. La base de datos se presenta en el
apéndice, donde el riombre de cada variable co-
rresponde al prefijo iridicado entre paréntesis en
ci texto, seguido por el aflo correspondiente.

La información sobre ci PIB departarnental
desde 1950 (no existen datos previos) se obtuvo
a partir de la reconstrucción de varias fuentes.
En efecto, las Cuentas Regionales de Colombia
(anuales) están disponibies de una manera siste-
mática solo desde 1980 (DANE, 1991a,b). Existe,
además, información anual para ci perIodo 1960-
1975 elaborada por Inandes para Fonade y el
Departamento Nacional de Planeación (DNP,
1977). Esta fuente contiene datos para 22 depar-
tamentos, Bogota y los Territorios Nacionales e
incluye información parcial para ci año de 1950
(cuya fuente no se hace explIcita)°. Los datos so-
bre poblaciOn departamental y la composición
sectorial del producto (disponible desde 1960)
provienen de las mismas fuentes. En este ültimo
caso, se consideran como posibles determinantes

9 Sin embargo, Levine y Renelt (1992) muestran como at estimar una ecuaciOn que contiene la union de ambos conjuntos de
regresores los resultados no se mantienen.

10 El estudio completo consta de 25 volOmenes, uno para cada entidad territorial y uno metodológico (Véase Inandes, 1977).
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del crecimiento las participaciones de la agricul-
tura (AG), Industria (IND) y Minerla (MIN) on ci
FIB dcpartamcntal11.

Las dcmás variables explicativas utilizadas se
ciasifican on cuatro grandes grupos: a. inversion
en capital humano; b. comercio internacional; c.
migración; d. criminalidad; c. estabilidad y par-
ticipación poiltica.

A. Capital humano

Este grupo dc variables incluye la tasa dc anaifa-
bctismo para la población mayor a 7 afios (ANF)
(1951, 1964, 1985) y para la población mayor a 5
años (ANFM5) (1973, 1985), caiculadas a partir
de los censos de población dc los años corres-
pondientcs. También so utiiizan las tasas de co-
bertura bruta dc la educación primaria (PR), de-
finida como ci total de aiumnos matricuiados so-
brc la población cntre 7 y 14 años (disponibles
para 1950 y 1960-1975 a partir de los Anuarios
Gencrales de EstadIstica dc la ContraiorIa Gene-
ral de la Rcpiiblica y para ci perIodo 1975-1990 a
partir de cifras del Ministerio de Educaci6n' 2 ). Las
tasas brutas de cobertura dc Ia cducación secun-
dana (SC), definidas de igual manera para la p0-

blaci6n entre 12 y 17 aflos so obtuvicron de la
misma fuentc (1950, 1960, 1968 y 1969 scgün
DANE y 1970-1990 scgi.in ci Ministcrio dc Edu-
cación).

Otro indicador de capital humano relevante
es ci nümero promedio de aflos de escolaridad
de la pobiación mayor de 5 años (ESC), cuyo
cálculo, basado en los censos de población, re-
quiere de aigunos supuestos13. Por ültimo, tam-
bién Sc incluye la tasa de mortalidad infantil
(TMI), definida como ci nümero de niflos muertos
menores de 5 años por n-dI habitantes en ese ran-
go de edad. La fuente en este caso son los Repor-
tes Anuales de Dcfunciones del Dane.

B. Comercio internacional

Para cvaivar ci efccto del comercio interna-
cional sobrc ci crccimiento so construyeron aigu-
nos indicadorcs del grado dc apertura externa
para cada dcpartamcnto en cinco puntos en ci
ticmpo (1950, 1960, 1970, 1980 y 1989). Estos
indicadorcs corrcspondcn a la participación de
ias cxportacioncs e importaciones totales en ci
PIB dcpartamcntal (CX y CM, respectivamente).
Para 1980 y 1989 Ia cifra de exportaciones se re-
ficre a cxportacioncs menores (CXM), mientras
quo para ci cálculo do] coeficiente en aquelios
dcpartamcntos quc no cxistIan en 1950 y 1960 se
suponc quo la participación observada en 1970
on las cxportacioncs del antiguo departamento
so manticnc hacia atrás 14 . Con relación al coefi-
cientc dc importacioncs el dato dc 1989 se refiere
a importacioncs no pctrolcras (CMN) (so utiliza
Ia misma metodoiogIa para caicular ci cocficien-

11 En ci apéndice ostadistico Y donota ci logaritmo del FIB real per capita y CR Ia tasa do crocimiento anual promedlo.
12 Est as dos fuentos son incompatibles puos presentan diferoncias difIciles dcrcconciliar para 1975. So optó por aplicar ala serie

do los Anuarios las tasas do crecimionto segOn los dates del Ministorio do Educación. Los dates do población se obtuvieron
a partir do los consos do poblacián.

13 For ojomplo, so supono quo ol nOrnoro do años cursados do primaria y socundaria incompiota es igual al promedio do años
cursados en cada nivel on 1964.  Los datos do cducación superior para 1973 suponen quo aquollos individuos quo se clasifican
ontro 0  4 años, cursan on realidad 3, miontras quo los quo roportan 5o más, cursan en promodio 6 aOos. Para 1985 se supone
quo ci rango 0-3 aOos cursa on promodio 2 años, y más do 4 oquivalc a 6 años on promcdio. Para los que no so posee
información sobro el nivol so supuso quo cursaban 3 años on 1973 y 4 aOos on 1985.

14 Sin embargo, para Caldas, Quindlo y Risaralda ci dato do 1970 resulta poco confiable per lo quo so optó por utihzar el
coeficionto del Viejo Caldas on 1950, 1960 y 1970 para los tros dcpartamcntos.
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to en los departamentos creados después de 1960)

También se utilizan los coeficientes de corner-
cio total (exportaciones más importaciones), CMT,
y de comercio neto (exportaciones menos importa-
ciones), CMNT. Las fuentes en este caso son los
Anuarios Generales de EstadIstica (para 1950 y
1960) y los Anuarios de Comercio Exterior (para
los datos de 1970, 1980 y 1989).

C. Migración

Buena parte de los estudios sobre crecimiento
utilizan, con relativo éxito, Ia tasa de crecimiento
de la población como determinante del crecimien-
to del producto per capita. En este trabajo, ade-
más de esta variable demográfica, se incluyen ]as
tasas netas de inmigración interdepartamental,
construidas a partir de los censos de pobiación y
definidas de acuerdo a la metodologIa descrita on
Cárdenas, Pontón y Trujillo (1992).

D. Criminalidad

A partir del Informe de Criminalidad elaborado
por la PolicIa Nacional (1990) es posible cons-
truir un vector de variables para cada dcparta-
mento que capte el nivel de violencia, inestabili-
dad social, y defensa de los derechos de propic-
dad individual. Todas las variables so expresan
como indicadores por 10.000 habitantes y están
disponibles quinquenalmente para el perIodo
1960-1990. Como posibles variables relevantes
para explicar las diferencias en ci crecimiento
del producto departamental se utilizan ci niimero
de asesinatos (ASS) reportados, ci nümero de
hurtos denunciados (HU) y ci nivel global de
criminalidad (CRIM), para los aflos selecciona-
dos.

E. Estabilidad y participación polItica

Como indicador de estabilidad polItica se utilizó
ci nümero de cambios en el gobierno departa-
mental on un perlodo determinado (GOB[t- T,t] =
nümero de gobernadores entre los años t-T y t).
Los datos fueron calculados a partir de los lista-
dos de gobernadores, desde 1948, suministrados
por el ministerio de Gobierno. Entre mayor nü-
mero de gobernadores en el perIodo, mayor
inestabilidad polItica y, presumiblemente, menor
crecimiento.

La participación electoral se definiO como ci
nürnero de votos on las elecciones presidenciales
como porcentaje del nimero de cédulas registra-
das (para cada departamento). La fuente en este
caso es la EstadIstica de la RegistradurIa Nacio-
nal del Estado Civil.

F. Otras variables

La base de datos incluye también los coeuicientes
de Cmi y de Theil que miden la concentración
del ingreso. Estos coeficientes, sin embargo, solo
están disponibles para las 13 ciudades principa-
Ics del pals on tres puntos en ci tiempo (1984-85,
1988 y 1990). La fuente on este caso es ci Dane.
Asimismo, se cuenta con información sobre ci
total de la cartcra bancaria para ]as capi tales de
departamento (1976, 1980 y 1991).

IV. Principales indicadores socio-eco-
nómicos

En esta sección se presenta un primer análisis de
la información departarnental para Colombia.
Los resultados indican que, al igual dc lo que
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ocurre a nivel internacional, las tasas de creci-
miento promcdio son altamente inestables entre
una década y otra, mientras que las caracterlsticas
quo enfatizan los modelos de crecimiento
endOgeno tienden a ser muy persistentes para
cada departamento entre diferentes sub-perIodos.

Estos resultados son consistentes con las con-
clusiones de Easterly, Kremer, Pritchet y Sum-
mers (1992), quienes muestran como para un
grupo de 101 paIses durante ci perIodo 1960-1988
lo normal es que una fase de alto crecimiento en
un pals sea seguida por una de lento crecimien-
to 15 . Este comportamiento indica que Cs cOnVe-
niente introducir on las regresiones de creci-
miento algunos choques temporaics quo estén
relacionados COfl las fluctuaciones económicas.
En otras palabras, en las especificaciones basa-
das on modelos en los quo los tnicos regresores
son las variables estructuraics, es probable quo
los errorcs no sigan una trayectoria aleatoria.

A. Crecimiento del PIB per capita

El cuadro I muestra ci crecirniento del PIB per
capita departamental para cada década desde 1950
hasta 1989 y para los perlodos completos 1950-89
y 1960-89. Los departamentos aparecen ordena-
dos de acuerdo a su posiciOn relativa dentro del
conjunto. Por lo general, esta posiciOn cambia a
través del tiempo, lo cual reflcja que los departa-
mentos que lideran el crecimiento (al igual que
los que están rezagados) no siempre son los mis-
mos. En lo que constituyc una cxcepción intere-

sante, Cundinamarca logra mantenerse en el
cuartil superior (i.e., dentro del 25% con tasas
más altas) durante todo ci periodo, pose a que su
crecimiento oscila entre 2.57% y 5.11% (promedio
anual por década). Lo contrario ocurre en Quindlo
cuyo comportamiento ciclico lo lleva de tasas
negativas (-1.17% en 1950-60 y -1.27% en 1980-89)
a tasasde 10.7% en 1970-80. Esa errónea situaciOn
también se observa en la Guajira, asi como en las
intendencias y comisarias.

Las pruebas formales de baja persistencia del
crecimiento económico se mucstran en ci cuadro
2. AllI se obscrva quo la corrclación entre las tasas
de crecimiento anual del PIB per capita (para
cada departamerito) cntrc décadas es muy baja e
inciuso negativa16 . Más aün, la correlación dis-
minuyc cuando se excluyen los pocos departa-
mentos con crecimiento extremo on ambos perlo-
dos, cxccpción hecha de la comparación entre
los años 70 y 80, cuando ci grado de persistencia
es sustancialmente mayor. Esto demuestra que
en general ci crccimicnto de los departamentos
Cs inestable.

Para reforzar este punto se estimaron regre-
siones donde ]as variables dependiente e mdc-
pendiente son el crecimiento econOmico en dos
décadas consecutivas. Como se aprecia en ci ter-
cer renglon dcl cuadro 2, las regresiones arrojan
un R2 bajo (0.014, 0.048 y 0.029). Adicionalmente,
se estimaron rcgresiones de (p) la posición re-
lativa del departamento frente a su valor rezaga-
do, i.e.

15 En particular, encuentran quo Onicamente Botswana, China, Ilong Kong, Japón, Corea, Singapur y Tailandia mantienen su
crecimiento oxitoso on dos periodos consecutivos (1960-73 y 1974-88). Desdo un punto de vista ecofométrico esto es
irnportanto ya quo los resultados do las regresionesdo corte transversal son altamonte sensibles ala inclusion do estos palses.

16 Es interosante quo ostas corrolaciones son más bajas a las encontradas por Easterly et al. (1992) para 98 paIses (0.212 entre
los 60 y 70 y 0.313 cntre los 70 y 80)
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Cuadro 1
CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA DEPARTAMENTAL

ORDENAMIENTO DE MAYOR A MENOR

Guajira
COrdoba
Cundinamarca
Boyacá
Nariño
Huila
ChocO
Tolima
Sucre
Valle
Bolivar
Santander
Norte do Santander
Meta
Magdalena
Antioquia
Bogota D.E.
Intendencias
Caldas
Cesar
Quind lo
Atlántico
Risaralda
Cauca
Caqueta

Promedio

Tasas de Crecimiento del PIB per capita departamental

1950-1960	 1960-1970	 1970-1980	 1980-1989	 1950-1989	 1960-1989

	

Crec. Posic. Crec.	 Posic. Crec. Posic. Crec. Posic. Crec. Posic. Crec. Posic.
(%)	 (%)	 (%)	 (%)	 (%)	 (%)

7.59	 1	 2.37	 7	 1.03 21	 11.96	 1	 5.58	 1	 4.89	 2

5.87	 2	 0.44	 21	 1.38 20	 1.99	 9	 2.43	 9	 1.25	 18

5.07	 3	 2.57	 4	 5.11	 5	 3.41	 40	 4.06	 3	 3.71	 4

4.86	 4	 -0.10	 23	 5.32	 3	 1.00	 15	 2.82	 5	 2.11	 11

4.32	 5	 0.89	 18	 2.50 12	 2.39	 7	 2.53	 8	 1.91	 14

4.22	 6	 1.93	 9	 3.84	 8	 0.96	 16	 2.78	 6	 2.29	 10

3.85	 7	 0.61	 19	 7.36	 2	 4.53	 3	 4.08	 2	 4.15	 3

3.48	 8	 2.49	 6	 2.55 11	 1.04	 14	 2.43 10	 2.06	 12

2.71	 9	 2.79	 2	 -0.28 23	 1.04	 13	 1.58 14	 1.19	 19

2.50	 10	 1.83	 11	 2.75 10	 1.18	 12	 2.09 12	 1.94	 13

2.34	 11	 0.90	 17	 1.54 17	 -0.01	 22	 1.22 18	 0.84	 21

2.31	 12	 2.58	 3	 3.09	 9	 2.61	 5	 2.65	 7	 2.77	 7

1.88	 13	 -0.16	 24	 2.44 13	 0.82	 17	 1.26 17	 1.04	 20

0.20	 14	 1.82	 12	 2.37 14	 1.31	 10	 1.43	 16	 1.85	 1

0.03	 15	 1.85	 10	 -0.10 22	 0.71	 18	 0.62 22	 0.83	 22

-0.17	 16	 2.56	 5	 4.10	 7	 0.61	 19	 1.81	 13	 2.49	 8
-1.09	 17	 1.60	 13	 1.98 16	 0.48	 20	 0.75 21	 1.38	 17

-1.12	 18	 9.34	 1	 2.12	 15	 4.82	 2	 3.76	 4	 5.45	 1
-1.32	 19	 0.97	 16	 1.53 18	 2.22	 8	 0.81	 20	 1.55	 16

-1.37	 20	 1.11	 15	 -0.76 24	 -1.12	 24	 -0.52 24	 -0.23	 24

-1.67	 21	 0.27	 22	 10.72	 1	 -1.27	 25	 2.10 11	 3.39	 5

-2.00	 22	 1.59	 14	 1.38 19	 -1.11	 23	 -0.01	 23	 0.68	 23

-2.54	 23	 1.98	 8	 4.15	 6	 2.47	 6	 1.49 15	 2.88	 6
-2.93	 24	 0.52	 20	 5.14	 4	 1.21	 11	 0.98 19	 2.33	 9

nd 25	 nd	 25	 nd 25	 0.29 21	 nd 25	 nd 25

1.54
	

1.78	 2.97	 1.80	 2.03	 2.20

1.80	 2.48	 2.60	 1.37	 1.34
1.01	 0.83	 1.45	 0.68	 0.61

9.34	 10.72	 11.96	 5.58	 5.45
-0.16	 -0.76	 -1.27	 -0.52	 -0.23
2.49	 4.15	 2.87	 2.78	 2.88
0.61	 1.38	 0.61	 0.98	 1.19

Desv. Est.	 2.91
Dispersián normal	 1.89
(Desv. Est./Prom)
Crecimiento Máximo	 7.59
Crecimiento Mmnimo -2.93
Cuartil Superior	 4.22
Cuartil Inferior	 -1.32

Fuente: EstadIsticas Rcgionales de Colombia. Boletines de EstadIstica Dane.
Nota:	 Departamentos quo se mantienen persistentemente on ci cuartil superior: Cundinamarca.

Departamentos quo so mantienen persistentemcnte on ci cuartil inferior: QuindIo, Cesar y Atlántico.
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Cuadro 2
CORRRELACIONES DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB REAL PER CAPITA

1950-60 v.s 1960-70	 1960-70 v.s 1970-80	 1970-80 v.s 1980-89

Correlación simple' 	 -0.120	 -0.220	 -0.060

Correlación Simple excluycndo 2	 -0.070	 -0.160
	

0.630

R23
	

0.014
	

0.048
	

0.029

Regresiones para dispociones o rangos:
Coeficientes de Posición 	 0.770

	
0.720
	

0.810
R2 Regresion posiciones	 0.003

	
0.032
	

0.022
Correlaciones entre posiciones 	 0.057	 -0.181

	
0.150

Correiacián Crecimiento PIB Total
	

0.192	 -0.174	 -0.064

Correlación Crecimiento Población	 0.922
	

0.833
	

0.662

1 Correlación simple entre las tasas de crecimicnto de las respectivas décadas
2 Se excluyen los departamentos con creci mien tos extremos on alguno de los perIodos. Ver Cuadro 1. si se quiere

observar cuálcs son los departamentos con crecimientos extremos
3 El R2 de la regresión g(t) = b g(t-1), donde g son las tasas de de crecinliento y  es el coeficiente y t corresponde

a Ia década corricnte y t-1 a la década pasada.
4 Es el coeficiente dc la regresion p(t)= c p(t-1), donde p es Ia posicion relativa del departamento, C el coeficiente

de posicion y t corresponde a Ia década corriente y t-1 a Ia década pasada.
Estima cuãl podrIa scr ci rango futuro teniendo on cuenta el rango pasado.

= YP 1 +	 ( 1)

donde y es el coeficiente de posición. El valor
estimado de este coeficiente es de 0.77 en Ia
comparación de las dos primeras décadas, 0.72
entre la segunda y tercera y 0.81 entre Ia ter-

cera y cuarta. Aunque ci t estadIstico de estas
regresiones es significativo, sus R 2 son muy ba-
jos (0.003, 0.032 y 0.022, respectivamente) y
los errores están altamente correlacionados con la

variable dependiente. Por su parte, los coefi-
cientes de correlación entre las posiciones relativas

(0.057,-0.181 y 0.15, respectivamente) constatan la
inestabilidad en ci grupo de departamentos que
lideran ci crecimiento17. Por ültimo, las correlacio-
nes entre las tasas de crecimiento por quinquenio
son bajas e incluso negativas con R 2 altos (cuadro
3), lo que indica clue perIodos de auge son, en
promedio, seguidos por perIodos de menor creci-
miento.

17 La parte inferior del cuadro 2 separa ci crccimicnto del PIB del de la población y muestra las correlaciones respectivas. Los
resuitados confirman quo la inestabilidad de las tasas de crecimiento del P1 B real per capita viene dada por las fluctuaciones
en el crecimiento del Pill y no por los cambios en las tasas de crecimiento do la población, quo son mucho más estables.
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Cuadro 3
CORRELACIONES DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO

ANUALES PARA CADA QUINQUENIO

1960-64	 1965-69	 1970-74	 1970-74
V.S.	 V.S.	 V.S.	 V.S.

1965-1969	 1970-1974	 1975-80	 1980-84

Correlación Simple	 0.082	 0.136	 -0.440	 -0.330

R2'	 0.007	 0.020	 0.190	 0.100

I Correlación simple entre las tasas de crecimiento de los respectivos quinquenios
2 El R2 de la rcgresián g(t) = b g(t-1), donde g son ]as tasas de crecimiento y  es ci coeficiente.

1980-84
V.S.

1985-89

0.880
0.048

B. Crecimiento por sectores productivos

Esta sección analiza ci comportamiento del creci-
miento de los cuatro sectores principales (agricul-
tura, industria, minerla y comercio), con el objeto
de identificar aquellos sectores responsabics de la
baja persistencia en ci crecimiento del producto a
nivel agregado.

El cuadro 4 muestra las correlaciones en ci
crecimiento entre décadas sucesivas por sector
de la actividad económica. Es interesante quo la
gran mayorIa de los coeficientes son negativos,
lo que sugiere la presencia de fuertes oscilacio-
nes en ci comportamiento sectorial entre déca-
das. Es decir, de manera general los sectores
económicos le otorgan una baja persistencia a ]as
tasas de crecimiento del PIB per capita agregado.
La ünica excepción es, quizás, ci sector agrIcola
en las üitimas dos décadas que muestra una rela-
tiva estabilidad en sus tasas de crecimiento.

La parte inferior del mismo cuadro muestra
las correlaciones intersectoriales. Llama la aten-
cion la baja correlación entre la agricultura y los
demás sectores para las tres décadas estudiadas,

lo cual refieja la ausencia de encadenamientos
significativos on este sector. La correlación entre
industria y minerIa es alta durante los años 60,
pero se torna baja e incluso negativa en las déca-
das posteriores. Este resultado sugiere que en
los iiitimos años ]as grandes expansiones mine-
ras han tenido muy pocos efectos positivos sobre
ci desarrollo industrial. Como es de esperarse, la
reiaciOn entre la industria y ci comercio es positi-
va y significativa. Por jiltimo, la relación entre
mincrIa y comercio también es positiva, aunque
la magnitud de los coeficientes de correlación es
menor quo on ci caso anterior.

En conclusion, los departamentos con una
elevada tasa de crecirniento en un perIodo tienen
una alta probabilidad de experimentar una
dcsacelcración en ci perIodo siguiente. Esto es
cicrto tanto a nivel agregado como para cada
sector on particular. Dc esta manera, las diferen-
cias en las tasas de crecimiento entre departa-
mentos no persisten en ci largo piazo. Cuando
la persistencia es baja to dominante es la variación
aleatoria, probablemente afectada por choques
tcmporaies que implican una fuerte reversion
hacia la media.
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Agricultura

Industria

Minerla

Comercio

Cuadro 4
CORRELACIONES DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO

Entre Décadas

1960-70 vs. 1970-80	 1970-80 vs. 1980-89

	

-0.47	 0.40

	

-0.61	 -0.08

	

-0.03	 -0.10

	

0.14	 -0.14

1960-70 vs. 1980-89

-0.21

0.08

0.10

0.39

Agricultura. Industria

Agricultura. Minerla

Agricultura. Comercio

Industria. Mineria

Industria. Comercio

Minerla. Comercio

Entre Sectores

	

1960-70	 1970-80

	

0.06	 -0.36

	

0.14	 0.05

	

0.16	 -0.02

	

0.57	 -0.16

	

0.55	 0.28

	

0.57	 0.04

1980-89

-0.12

-0.10

0.52

0.05

0.16

0.17

Suponer que la persistencia es alta general-
mente ileva a una sobrestimaciOn de las perspec-
tivas de los departamentos (o paIses) que tienen
un buen desempeño y una subestimación de
aquellos cuyo crecimiento no es tan bueno. Esto
afecta las proyecciones hacia ci futuro y la rela-
ciOn que se establece con las variables estructu-
rales.

C. CaracterIsticas estructurales

La baja persistencia en ci crecimiento del FIB per
capita podrIa explicarse fáciimcnte si ci grado de

persistencia de las caracterIsticas estructurales es
también bajo. Sin embargo, tal y como se obser-
va en ci cuadro 5, ocurre exactamente lo contra-
rio. En efecto, las caracterIsticas de los departa-
mentos son más persistentes que las de ]as tasas
de crecimicnto Oa persistencia se caicula para
cuatro décadas con una muestra estandarizada
de 24 departamentos hasta los anUs setenta y 25
para los ochenta).

For ejemplo, variables como ci FIB per-capita
a! iniciar Ia década, la cobertura bruta de la edu-
caciOn secundaria, Ia tasa de analfabetismo, los
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Cuadro 5
PERSISTENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DEPARTAMENTALES

	1950 v.s.	 1960	 1960 vs. 1970	 1970 v.s. 1980

PIB per capita	 0.84	 0.88	 0.76

Participaciones PIB Sectorial

Agricultura / PIB
	

0.88
	

0.77
Industria / PIB
	

0.95
	

0.74
Minerla / PIB
	

0.43
	

0.37

Indicadores Comercio Exterior

Export/PIB Deptal.	 0.93
	

0.92	 -0.14
Import/PIB Deptal.	 0.75

	
0.88
	

0.95
Exp-Irnp/PIB Deptal.	 0.85

	
0.87	 -0.10

Exp+Imp/PIB Deptal.	 0.84
	

0.94
	

0.20

# Gobernadores por perIodo
	

0.38
	

0.002
	

0.04
# Asesinatos por perIodo	 na

	
0.64
	

0.66
# Hurtos por perIodo	 na

	
0.25
	

0.35
# Crimenes por perIodo	 na

	
0.86
	

0.73
Tasa de mortalidad infantil

	
na
	

0.42
	

0.24
Cobertura básica primaria

	
0.065
	

0.40
	

0.10
Cobertura básica secundaria

	
0.87
	

0.71
	

0.84

	

1951 v.s.	 1964
	

1964 v.s. 1973
	

1973 v.s. 1985

Tasa de analfabetismo *
	

0.76
	

0.97
	

0.92
Aflos de escolaridad
	

0.95
	

0.96

1980 v.5. 1989

0.77

0.91
0.96
0.94

0.16
0.72
0.49
0.39

0.03
0.35
0.19
0.70
0.35
0.37
0.91

1951/64 v.s. 1964/73

Tasa Neta de Inmigracion	 -0.0004

1988 V.S. 1989

0.47
0.97

1982 vs. 1990

0.27

Distribución del Ingreso	 1984-85 v.s. 1988

Indice de Theil	 0.86
IndicedeGini	 0.76

1962 vs. 1970	 1970 vs. 1982

Participación electoral 	 -0.56	 -0.57

* Como porcentaje de la población mayor a 7 años (1951 y 1964) y mayor a 5 años (1973-1 985).
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años de escolaridad promedio de la población, la
distribución del ingreso, la composición sectorial
de la producción y los Indices de comercio exte-
rior, muestran gran persistencia entre décadas.
Sin embargo, existen también algunas caracterls-
ticas con baja persistencia, tales como el nümero
de gobernadores por perIodo (un indicador de
inestabi lidad politica), la participación electoral,
la cobertura de Ia educación primaria, el nümero
de hurtos por perIodo (uno de los delitos más
comunes contra ci patrimonio económico) y las
migraciones netas interdepartamcntaies.

Segün estos resultados, los departamentos con
muchos cambios de gobernadores no siempre son
los mismos. Las agresiones al patrimonio econO-
mico realizadas por atraco o robo no sienipre Sc

concentran en la misma zona y, adicionalmente,
entre ccnso y censo diez de los veinticuatro de-
partamentos cambian de ser expulsores (recep-
tores) netos a ser receptores (expulsores) netos
de poblaci6&8.

Resulta particularmente interesante que ci
patron de la cobertura de la educación primaria
sea cambiante ya qe es evidente que existen de-
partamentos que en ciertas épocas inycctan gasto
en educación primaria, con lo que logran modifi-
car su posición relativa en ci concierto nacional.

Como Se aprecia en ci cuadro 6, que ordena
los departamentos en forma dcscendcntc scgiin
ci nivel de educación primaria, las posiciones re-
lativas cambian radicalmente de una década a
otra. En otras palabras, ci nivel educativo en
1950 no es un buen predictor del crecimiento de

la tasa de cobertura durante el periodo bajo aná-
lisis. En efecto, los coeficientes (y el R2) en una
regresión entre estas dos variables no son signi-
ficativos19.

V. Crecimiento departamental en
Colombia: 1950-1989

Esta sección utiliza la metodologIa que ha sido
aplicada en los estudios de corte transversal en-
tre paIscs para ci análisis de los datos regionales
colombianos. Segün Fischer (1991), es posible
interpretar de dos formas las regresiones donde
ci crecimiento del producto per capita es expli-
cado por el tipo de indicadores mencionados en
las secciones anteriores.

En primer lugar, pueden corresponder a ]as
primeras diferencias (en ci tiempo) de una fun-
ciOn de producción, cuya forma general puede
escribirse como:

Y=FfAa()K1. b()H j	(2)

donde A es un factor global de eficiencia
(cuya definición es más amplia que la tecnolo-
gIa); K y H son capital fisico y humano respecti-
vamente; a( ) y b( ) son factores de eficiencia.
Diferenciando Ia ecuación anterior se obtiene:

Y'	 A	 a'+ K'	 b' + H'
y T1 I A +T12( a 	 )+113(	 jT

dondc i, es la clasticidad con respecto al argu-
mento respectivo. En este sentido, la inversion

18 En el trabajo de Cárdenas, Pontón y Trujillo 0 992) se analiza cuales son Las variables quo afectan los movimientos migratorios
interdepartamentales de personas en Colombia y por qué algunos dcpartamentos pasan de ser atractores a ser expulsores.

19 Este resultado también es cierto cuando la variable on cuestión es el grado de escolaridad promedio de la poblacion.
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49.24
44.30
38.43
38.15
37.77
36.89
36.21
35.91
35.88
35.76
35.65
34.71
34.37
34.24
33.24
31.98
29.62
28.35
27.89
26.74
25.90
25.53
25.48
24.26
15.60

I
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

50.60
64.73
54.31
49.88
45.43
51.39
53.46
47.04
48.66
50.70
53.25
46.81
51.40
34.15
49.76
51.39
46.39
43.29
47.03
24.35
31.73
56.07
49.35
45.32
73.50

II
2
4

12
20

9
5

16
15
10

6
18

7
23
13
8

19
22
17
25
24

3
14
21

77.51
92.26
75.29
64.32
64.80
70.63
74.59
57.51
66.48
77.29
74.61
60.18
72.37
60.39
82.86
69.42
73.81
56.69
68.94
63.34
66.62
68.55
60.90
71.61
63.02

3
I
5

18
17
11

7
24
16

4
6

23
9

22
2

12
8

25
13
19
15
14
21
10
20
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Cuadro 6
TASAS DE COBERTURA DE EDUCACION PRIMARIA

Y POSICION RELATIVA DE MAYOR A MENOR

1950	 1960	 1970	 1980	 1990

Tasa Pos. rd. Tasa Pos. rel. Tasa Pos. rel. Tasa Pos. rel. Tasa 	 Pos. rel.

Antioquia
Bogota, D.E.
Risaralda
Norte de Santander
Boyacá
Valle del Cauca
Caldas
Nariño
Cauca
Huila
QuindIo
Intendencias + ComisarIas
Santander
Cesar
Meta
Tolima
Atlántico
COrdoba
Bolivar
Caqueta
Magdalena
Cundinamarca
Chocó
Sucre
La Guajira

87.39
87.14
94.02
78.57
80.38
78.66
93.08
62.02
86.36
81.53

101.35
127.09
93.38

66.9
88.72
89.83
75.53
74.32
69.75

106.18
79.35
86.88
99.31
94.77
88.05

	

12
	

104.40
	

5

	

13
	

81.14
	

17

	

6
	

103.76
	

4

	

20
	

84.87
	

14

	

17
	

99.73
	

6

	

19
	

82.97
	

15

	

8
	

105.00
	

3

	

25
	

70.58
	

18

	

15
	

85.10
	

13

	

16
	

65.10
	

24

	

3
	

124.95
	

2

	

1
	

86.18
	

11

	

7
	

94.75
	

9

	

24
	

66.31
	

22

	

10
	

65.21
	

23

	

9
	

98.50
	

7

	

21
	

82.73
	

16

	

22
	

68.49
	

19

	

23
	

67.23
	

21

	

2
	

85.95
	

12

	

18
	

59.26
	

25

	

14
	

94.25
	

10

	

4
	

95.87
	

8

	

5
	

67.95
	

20

	

11
	

155.67
	

1

aparecerIa como una "proxy" de K, ci creci-
miento de la población (fucrza de trabajo) como
una "proxy" de H, y ci grado de escolaridad
o cobertura de la educaciOn como una "proxy"
deb.

En un trabajo reciente, de Gregorio (1992)
realiza un ejercicio de descomposición de las
fuentes del crecimiento para varios paIses lati-

noamericanos y encuentra que en el caso colom-
biano un 23% del crecimiento económico duran-
te ci perIodo 1950-1985 es atribuible a cambios
en la productividad de los factores (captada por
los parámetros a, b y A en la ecuación anterior)20.
El presente constituye un esfuerzo por encontrar
los determinantes del cambio tecnológico en el
pals, a partir de información a nivel departa-
mental.

20 El análisis también muostra quc la contribución relativa de la productividad es mayor en aquellos paises con tasas de
crecimiento más al tas. Esto también es cierto para todos los palses duranto ci perIodo dc mayor crecimiento (i.e., 1950-1970).
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Para evitar ci problema de variables omiti-
das, se trata de incluir el mayor nümero de va-
riables posibles en cada regresión. En particular,
se busca que cada regresión inciuya una variable
que capte el efecto de cada uno de los determi-
nantes del crecimiento identificados por la litera-
tura teórica. AsI, las variables utilizadas son
"proxies" de los niveles educativos y de salud,
de la composición sectorial del producto, la esta-
bilidad y participación poiltica, la delincuencia
(violaciones que atentan contra ci patrimonio),
las migraciones y el grado de apertura.

Más concretamente, las regresiones estimadas
tienen la siguiente forma lineal general:

= a+X+y Z 1 + .t 1 	 (4)

donde i denota el departamento, T el perIodo
final, t el perlodo inicial de la muestra, y es la tasa
de crecimiento del FIB per capita definida como
lIT [in Y(T) - In Y(t)], X y Z son las matrices de
variables explicativas y a corresponde a un
parámetro comün entre departamentos. El in-
tervalo muestral considerado abarca desde 1950
hasta 1989 y como ejercicio comparativo se estu-
dia el perIodo 1960-89 ya que los datos departa-
mentales del FIB per capita en 1950 pueden pre-
sentar algunas sobre o subestimaciones21 . En to-
dos los casos los errores se calculan median-
te ci procedimiento de White (1980) con elfin de
corregir problemas de heterocedasticidad que
frecuentemente presentan los datos de corte
transversal. La normalidad de los errores corre-

gidos se evalüa mediante la prueba de Jarque-
Bera.

Con relación a las variables explicativas, la
matriz X contiene aquellas variables que siempre
normales son incluidas en las regresiones, mien-
tras que Z abarca un conjunto de variables cuya
significancia estadIstica no siempre es alta, pese
a haber sido identificadas en estudios teóricos
como potencialmente importantes en la determi-
nación del crecimiento. Para este üitimo grupo
de variables, pequenos cambios en el conjunto
de información condicional (i.e. la decision de
incluir o excluir una variable en la especificación
del modelo) pueden tener efectos dramáticos so-
bre su significancia estadIstica.

En todas las regresiones la matriz X esta com-
puesta por ci ingreso per capita al iniciar el perIo-
do y una "proxy" de la inversion en capital hu-
mano. La premisa, corroborada por los resulta-
dos econométricos, es que éstas son variables
imprescindibles en la explicación del crecimien-
to. Su significancia es, por lo general, aita y ro-
busta a cambios en ci conjunto de variables esco-
gidas en la matriz Z.

A. Tasas de crecimiento

El cuadro 7 recoge las mejores regresiones cuan-
do la variables explicativas se expresan como ta-
sas de crecimiento22 promedio durante ci perlo-
do 1950-198921 . Es importante reconocer, sin em-
bargo, que en estas regresiones los problemas de

21 Algunas explicaciones de por qué los datos de 1950 presentan probiemas se encuentran en Thoumi (1983), Sapoznikow, et
al. (1979), Meisel (1992) y Cárdenas, Pontón y Trujillo (1992).

22 El documen to original prescnta los ejorcicios realizados con niveles al comicnzo del perIodo y con niveles durante el perIodo.
El sector interesado encontrará estos resultados en Cárdcnas y Pontón, "CaractcrIsticas y determinantes..... , Fedesarrollo
1992, mimeo.

23 En la mayorIa de los casos so utiliza ci cambio absoluto en ci indicador dividido por ci nOmero de afios. Véase el apéndice
para la definición de cada variable.
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Cuadro 7
VARIABLE DEPENDIENTE: TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB REAL PER CAPITA 1950-1989

VARIABLES INDEPENDIENTES: TASAS DE CRECIMIENTO DURANTE EL PERIODO

Ecuación#	 1	 2	 3	 4	 5	 6

Constante	 17.9895	 19.0345	 16.1500	 20.4824	 20.8170	 25.3814
6 .04904**	 339854**	 12.1364**	 5.82810**	 6 . 17447**	 5.81371**

PIB per capita 1950	 -1.96460	 -2.06253
5 .68359**	 -14.7335**

PIB per capita 1960	 -2.08283	 -2.60716	 -2.65892	 -3.14738
-3.46812**	 6.50327**	 -6.81355**	 6.52530**

Cobertura primaria	 0.737774
1950-1990	 3.41310**

Cobertura primaria	 0.689019
1960-1990	 1.76674*

Cobertura secundaria	 0.71 2549
1950-1990	 1.47638

Cobertura secundaria	 1.07340
1960-1990	 1.98175*

Nivel de Escolaridad 	 47.9032	 60.2010	 59.4491	 0.193143

1964-1985	 10.0400**	 8.80483**	 7.73072**	 2.06390*

Tasa de asesinatos	 1.65703
1960-1990	 3.16117**

Migracion Neta	 0.193143

Intercensal 1951-73	 2.0639*

Tasa de mortalidad	 -0.373124

infantil 1960-1980	 1.92925*

R2	 0.773735	 0.548451	 0.864062	 0.720400	 0.752381	 0.78645

Test Herosc. White	 2.73612*	 5.58719**	 359734*	 4.17821**	 9.59241**	 8.62973**

Nimcro de observaciones	 24	 24	 24	 24	 24	 24
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endogeneidad entre las variables independientes
y dependiente se acentüan.

En la ecuaciOn I se aprecia como el crecimien-
to en la tasa de cobertura de la educación prima-
na tiene una aita correlación positiva con ci cre-
cimiento económico (aigo similar ocurre con la
educación secundaria pero con menor signi-
ficancia estadIstica). En la ecuaciOn 2, que re-
produce a la ecuación anterior para ci perIodo
muestral que se inicia en 1960, sugiere que los
dos niveles de educación son importantes para
el crecimiento. Todo lo demás constante, un
aumento de un punto porcentual on la tasa de
crecimiento anual de la tasa de cobertura de Ia
educación primaria (secundaria), es decir un es-
tudiante más por aflo (por cien en edad escolar),
acelera ci crecimiento del PIB en un 0.69 (1.0)
puntos porcentuales por año.

La ecuación 3 capta, por su parte, una fuerte
reiación positiva entre ci crecimiento en ci grado
de escolanidad y ci crecimiento económico. La
ecuación 4 estima esta reiación para ci perIodo
que se inicia en 1960.

Cuando a esta üitima regresión se Ic anade
el crecimiento en ci Indice de asesinatos (ecuación
5), los resultados se mantienen y se encuentra
una correlación positiva entre ci aumento en la
incidencia de este tipo de delitos y ci crecimien-
to econOmico. Por üItimo, la ecuación 6 mues-
tra que ci crecimiento en ]as migraciones interde-
partamentales afecta positivamente ci crecimien-
to, mientras que lo contrario es cierto para la
tasa de mortalidad infantil. Todo lo demás cons-
tante, un aumento de un punto porcentual en Ia
tasa de crecimiento anual de este indicador re-
duce ci crecimiento del FIB per capita en 0.37%

en promedio por año.

VI.Análisis de los resultados
econométricos

Los resultados de la sección anterior son bastan-
te sugestivos ya quo identifican aqueiias varia-
bles que explican de manera exitosa ci patron de
crecimiento observado en ci pals on los üitimos
40 años. Sin embargo, dichos resultados deben
tomarsc con cautela. Como se ha mencionado
varias veces a lo largo del trabajo, ci ejercicio
econométrico enfrenta grandes dificuitades
atribuibies a Ia escasez de información y, en al-
gunos casos, a la endogcneidad de las variables
expiicativas.

Otro problema que se presenta en este tipo
de estudios, mencionado on la segunda sección,
es la fuerte scnsibiIidad de los coeficientes esti-
mados a variaciones marginales en la especifica-
ción del modelo estadIstico. Por ello, para con-
fiar en los resultados es necesario evaivar que
tan robustos son los coeficientes a cambios en las
demás variables incluidas en Ia regresiOn. Esta
sección presenta los resuitados del ejercicio de
sensibilidad a partir de los resultados de Ia sec-
ción anterior.

El cjercicio so basa en la estimación de
ecuaciones con la siguiente forma:

"T-t 
= a+X.+y	 (5)

donde Z es una variable especlfica sobre Ia cual
se Ileva a cabo el anáiisis de sensibilidad. En
particular, se observa ci comportamiento del co-
eficiente	 ante cambios en ci conjunto de va-
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riables incluidas como regresores. En otras pala-
bras, se estiman multiples especificaciones de la
ecuación anterior; cada ecuación toma una corn-
binación diferente de las variables que hacen
parte de la matriz Z.

El cuadro 12 muestra los resultados del ejer-
cicio de sensibilidad 24 . Llama la atención Ia gran
estabilidad de los resultados obtenidos. En primer
lugar, todas las variables que miden el stock de
capital humano no solo tienen el signo esperado
sino que éste es robusto a la especificaciOn del
modelo. AsI, los departamentos más dinámicos
son aquellos que registran mayores avances en
la cobertura de la educación primaria y secunda-
na, en el grado de escolaridad promedio de la
población y en la disminución del analfabetis-
mo. Estos resultados son robustos, ya que se
mantienen prácticamente inalterados cuando se
cambian las demás variables incluidas en la re-
gresión.

El descenso en la tasa de mortalidad infantil,
por su parte, también guarda una relaciOn positi-
va y robusta con ci crecimiento económico. Aigo
similar ocurre con el crecimiento de los mdi-
cadores de delincuencia, que con la excepción
del nümero de asesinatos, está negativamente
correlacionado con el incremento en el ingreso
per capita. Asi mismo, ci aumento en la tasa
neta de inmigración también guarda una rela-
ción positiva con el crecimiento económico. En
suma, en esta sección se refuerzan los resultados
relacionados con las variables de educación y
migraciones. Con relación a la variable que
aproxima las condiciones de salubridad de la p0-
blaci6n, asI como con aquellas que miden el gra-

do de seguridad, los resultados se acercan más a
los esperados, cosa que no ocurre cuando estas
variables se expresan en términos de sus niveles
iniciáles o promedio. En este sentido, existen dis-
crepancias considerables entre ci comportamien-
to inicial de un indicador y su evolución a lo
largo del perlodo de análisis. Si bien los departa-
mentos mâs violentos al inicio (o a mediados)
del perIodo son también los que crecen mas rá-
pido, lo contrario ocurre en aquellos en los cua-
les los Indices de delincuencia se deterioran más
aceleradamente.

VII. Conclusiones

Como lo constata ci nuevo Plan de Desarrollo, la
aceleración del crecimiento económico es un ob-
jetivo fundamental de la gestión gubernamental.
Para ello, desde 1990 se han adoptado multiples
reformas estructurales que buscan modernizar a
la economla, por medio del estImulo a la iniciati-
va privada y a la competencia interna y externa
en los mercados de bienes y servicios, financiero
y cambiario, entre otros. Asi mismo, el Plan Se-
flala la necesidad de acompañar estas reformas
con el fortalecimiento del gasto ptiblico en areas
que generan fuertes externalidades, tales como
seguridad, infraestructura, salud y educación.

Este trabajo evaOa la importancia relativa de
los factores mencionados en el Plan (que corres-
ponden al tipo de variables enfatizadas en la
nueva literatura sobre ci crecimiento) a la luz de
la experiencia histOrica en Colombia a nivel de-
partamental. A partir de una gama amplia de
indicadores económicos, sociales y politicos, el

24 En total se estimaron 142 especificaciones de las cuales 126 arrojaron R2s mayores a 0.50.
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estudio enduentra que la inversion en capital hu-
mano es, sin duda, ci principal determinante del
crecimiento econórnico en ci pals.

En este sentido, ]as conclusiones del trabajo
indican que ci fortalecimiento del gasto en edu-
cación debe ser un elcmcnto prioritario e impres-
cindibie en la cstrategia de accleración del creci-
miento. Más concretamente, ci estudio presenta
evidencia segün la cuai ci gasto en educación
primaria (i.e. la reducción del anaifabetismo) tie-
ne un mayor efecto sobrc ci crecimiento econO-
mico quc el correspondiente a la educación se-
cundaria. Este rcsultado coincide con buena par-
te de la literatura internacional segiin la cual las
externaiidades generadas por la educación bási-
ca superan a ]as de Ia cducación secundaria.

Con relación a los efcctos de la apertura sobrc
ci crecimiento los resultados indican quc los de-
partamentos con mayor orientación hacia ci mcr-
cado externo creccn a un menor ritmo que ci
promedio. Este resuitado, sin embargo, es
atribuible a los departamentos cafeteros y podrIa
rcvertirse si se utiliza información sobre exporta-
ciones no tradicionaics. Con rcspccto al coefi-
ciente de importaciones, la cvidencia no es con-
cluyentc. En la mayorla dc los casos, sin embargo,
pareccrla existir una relación inversa cntre aper-
tura y crecimiento.

El estudio también apoya la nccesidad dc
gasto püblico en seguridad, pese a quc los de-
partamcntos más violentos al inicio (y aiin a me-
diados) del perlodo de análisis han crecido a tasas
más altas que las del promedio. Resuita intcrc-
sante que ci crecimicnto cconOmico ha sido me-
nor en aquellos departamentos con un mayor

deterioro relativo en los indicadores de crimina-
lidad. Algo similar ocurre con Ia salud. Los five-
les inicialcs (y promedio) de mortalidad infantil
guardan una sorprendente reiación positiva con
el crecimiento, pero su evoluciOn a lo largo del
perlodo de análisis tiene una relación negativa,
que corresponde a la esperada.

Las migraciones interdepartamentales, por su
parte, han acentuado las disparidades regionales
al interior del pals. En efecto, los resultados
econométricos sugicrcn que los departamentos
receptores de cstos flu jos creccn a tasas más altas
que ci promedio. Este es un resultado interesante,
toda vez quc la sabidurIa convencional senala a
las migracioncs como ci principal determinante
de la convcrgcncia en ci ingreso per capita entre
las diversas entidades territoriales del pals.

Por su parte, la composición sectorial del pro-
ducto no parece ser un elemento importante en
la explicación de los diferenciales de crecimiento
interdepartamentaics. Si bien los departamen-
tos más industrializados en 1960 han crecido a
tasas más altas que ci promedio, la fuerte
recomposición dc la actividad productiva a lo
largo del periodo de anáIisis no permite estable-
ccr una rclación clara entre la estructura produc-
tiva actual (o promedio) y el crecimiento econó-
mico.

Por Iimitacioncs de información, ci trabajo no
considera la importancia de la inversion en infra-
estructura para ci crccimiento. El trabajo tampoco
analiza los determinantes del ciclo económico a
nivel regional, que indudabiemente pueden cx-
plicar buena parte de las disparidades en ci crc-
cimicnto dcpartamental.
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