Colombia y Venezuela: reformas de
politica comercial y ajustes
institucionales después de

la Ronda de Uruguay

RESUMEN

Este trabajo discute las principales reformas de poli-
ticacomercial y los ajustes institucionales que tuvie-
ron lugar en Colombia y Venezuela como resultado
de los Acuerdos de la Ronda de Uruguay (ARU). El
analisis se fundamenta en el marco de politica co-
mercial de laComunidad Andinay seleccionatemas
y sectores de particular importancia paraambos pai-
ses, como la agricultura y el sector automotor. Se
toma en consideracion el papel del sector privado
en el diseno de estas politicas, enfatizando el marco
y las practicas institucionales que determinan su
participacion. Este documento también examina los
instrumentos actuales de politicacomercial y evalta
los principales costos y beneficios de los compro-
misos de la OMC para los intereses de los sectores
privado y pdblico. Por Gltimo, discute la agenda fu-
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turade negociaciones comerciales de laComunidad
Andina y la participacion del sector privado en ese
proceso.

I. INTRODUCCION

Colombia y Venezuela, los paises mdas grandes de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN), han
buscado durante la tltima década la liberalizacién
y la reforma comercial no sélo de manera unilateral
sino en el contexto de los acuerdos de integracion
regional. Mas recientemente, esto se ha hecho en
respuesta a las reglas y compromisos multilaterales
negociados en la Ronda de Uruguay. Por tanto, la
reforma y la liberalizacién del comercio exterior
han tenido lugar en tres niveles: el unilateral, el re-
gional y el multilateral.

Colombiay Venezuela han mostrado su compromiso
conlasreglasy prédcticas multilaterales, establecidas
en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
mediante la introduccién de cambios en sus practicas
comerciales como respuesta a los Acuerdos de la
Ronda de Uruguay (ARU). Estas modificaciones han



implicado retos en diferentes dreas, especialmente
en la esfera del marco comun de politica comercial
que comparten como los miembros més activos de
la CAN. Entre los cambios mas significativos se des-
tacan las reformas al convenio automotor, los instru-
mentos de promocién de exportaciones y los dere-
chos anti-dumping y compensatorios.

Este trabajo discute las reformas de politica comercial
y los ajustes institucionales de Colombia y Vene-
zuela como resultado de la Ronda de Uruguay, la
politica comercial comun resultante de la CANy la
existencia de politicas sectoriales, como las que se
aplican para la agriculturay el ensamble de automo-
tores. Tomamos en consideracién la participacion
del sector privado en el disefio de estas politicas, a
pesar de que su impacto y participacién han sido re-
lativamente limitados.

Luego de esta introduccién, en la seccién Il se pre-
senta un resumen de las reformas comerciales reali-
zadasanivel unilateral y regional, untemaimportante
debido a que los cambios requeridos para cumplir
con los compromisos multilaterales han sido en
gran medida determinados, y continuaran siéndolo,
por los esfuerzos previos de liberalizacién unilateral
o regional y por la evolucién futura de la CAN. Los
resultados del intercambio también se discuten en
esta seccion, considerando que el fortalecimiento
del Grupo Andino se tradujo en un incremento ace-
lerado de los flujos comerciales al interior del bloque,
de manera notable bajo la forma de exportaciones
no tradicionales?.

La seccién Il analiza los instrumentos actuales de
politica comercial considerando los compromisos

2 En el Grupo Andino las importaciones crecieron 27% anual
y las exportaciones 35% anual entre 1990y 1995, quiza el efec-
to mas acelerado de cualquier proceso de integracién registrado
a la fecha.
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derivados de la OMC y el papel del sector privado.
Se otorga especial atencién a aquellas politicas de
excepcion relacionadas con los sectores automotor
y agricola. También consideramos otros temas como
la promocién de exportaciones, la proteccién bajo
la forma de medidas compensatorias y anti-dump-
ing y los problemas del comercio bilateral.

La seccién IV describe la percepcién de los funcio-
narios pablicos y los empresarios acerca de los cos-
tos y beneficios de los compromisos derivados de la
OMC. Mayor acceso a mercados, un nuevo sistema
de solucién de controversias, mayor prediccion aran-
celariay politicas agricolas son dreas que reportaron
beneficios al sector privado. Por su parte, las restric-
ciones a los incentivos a las exportaciones y las me-
didasdeinversion relacionadas con el comercio son
percibidas como los mayores costos derivado de los
ARU.

En la seccién V se argumenta que la participacién
del sector privado en la agenda comercial y de inte-
gracioén hasido relativamente limitada. Esta seccién
se enfoca en tres puntos: i) el marco institucional
que gobierna el didlogo entre el sector pablico y el
sector privado; ii) los canales a través de los cuales
el sector privado participa en las negociaciones co-
merciales; y iii) la identificacién de los gremios mas
activos en la formulacién e implementacién de la
politica comercial.

LaSecciénV.B discute el laagenda futura de negocia-
ciones de la Comunidad Andina y el potencial para
la participacion del sector privado en la definicién
del curso de accidn a seguir. Finalmente, en la sec-
cién VI se presentan las principales conclusiones.

1. REFORMAS DE POLITICA COMERCIAL Y OP-
CIONES DE INTEGRACION

Durante la primera mitad de los afios noventa, Co-
lombiay Venezuela progresaron considerablemente



en el terreno de las reformas econémicas y estruc-
turales impulsando los programas conocidos como
la apertura y el gran viraje, respectivamente. Estos
programas tienen, por supuesto, caracteristicas pro-
pias, pero su disefio basico se asemeja al "Consenso
de Washington", promovido en su momento activa-
mente por entidades multilaterales, algunas institu-
ciones académicas y centros de investigacién®. Los
regimenes comerciales fueron liberalizados, las dis-
torsiones financieras se redujeron, se eliminaron los
controles de divisas, comenzd la privatizacion de em-
presas comerciales del estado y, en general, se pro-
movi6 la desregulaciéon. Adicionalmente, se adop-
taron reformas complementarias importantes en dreas
como la infraestructura y la inversién extranjera®.

En general, las reformas econémicas y estructurales
a nivel doméstico y, en particular, la liberalizacion
comercial unilateral facilitaron que estos paises acep-
taran los compromisos resultantes de los ARU vy las
reglas y practicas del sistema multilateral de comer-
cio. De manera similar, el resurgimiento del Grupo
Andino y la activa agenda de integracion regional
crearon condiciones favorables para el cumplimiento
de los compromisos multilaterales. Es interesante
sefalar que algunos de los acuerdos regionales fir-
mados por Colombia y Venezuela (como el Tratado
de Libre Comercio del Grupo de los Tres, TLC-G3,

3 Este término fue acufado por John Williamson (1993, 1997)
y resume un conjunto de prescripciones de politica al que sus-
cribfan la mayoria de los académicos y formuladores de politica
econdmica. En su lista se destacaba de manera importante una
politica de apertura y orientacién de la economia hacia afuera.

4 En Colombia las reformas se iniciaron bajo condiciones
econdmicas positivas y estables. Sobre las reformas colombianas
ver Hommes, Montenegro & Roda (1994) y Echavarria (2000).
En contraste, Venezuela enfrentaba una crisis econémica severa
cuando se lanzaron las reformas. A principios de 1989, Venezuela
contaba con una economia crecientemente aislada, supremamen-
te ineficiente y al borde de la hiperinflacion y el colapso socio-
econémico. Ver Naim (1993) sobre el proceso de reforma vene-
zolano.

firmado con México) establecen disciplinas que van
mas alla de las multilaterales®.

A. Reformas unilaterales

La liberalizacién comercial unilateral en Colombia
y Venezuelatuvo lugaren 1990-1991y 1989-1991,
respectivamente, y fue implementada como parte
de un paguete mas amplio de reformas estructurales.
El propésito era la promocién de la estabilizaciéon
macroeconémica y la redefinicién del estado para
depender mas de los mecanismos de precios en vez
de la intervencion gubernamental. Estas reformas,
en gran medida una respuesta a la crisis regional de
la deuda de 1982 y al fenémeno de los "tigres" asia-
ticos, incluyeron laliberalizacién comercial unilate-
ral complementada con una activa agenda de inte-
gracion econémica. La agenda de integracion tenia
como premisael concepto de "regionalismo abierto"
que abarcalos conceptos de acuerdos preferenciales
de libre comercio abiertos y no excluyentes.

Estas estrategias de liberalizacion e integracién sefa-
laron un claro rompimiento con la anterior estrategia
de desarrollo econémico basada en la industriali-
zacion por sustitucion de importaciones. La protec-
cién excesiva fue reconocida como una de las razo-
nes que explicaban la falta de competitividad de las
economias y la principal razén del sesgo antiexpor-
tador, comun a las economias de América Latina.®
De hecho, lareduccién en la participacién de Amé-
rica Latina en el comercio mundial en el periodo
1970-1985 serevirtié considerablemente por la ten-

5 Porejemplo, el acuerdo del Grupo de los Tres (G-3), firmado
por Colombia, México y Venezuela, cubre acceso a mercados,
reglas de origen, medidas fitosatinarias, compras del estado,
inversion, servicios y propiedad intelectual.

®  Los trabajos cldsicos en esta drea fueron escritos por B.Bala-
ssa, J.Bhagwatiy A.Krueger. Para un andlisis mas reciente, véase
Nogues & Quintanilla, (1993).

COLOMBIA Y VENEZUELA: REFORMAS DE POLITICA COMERCIAL 161



denciahacialaliberalizacion comercial. Braga, No-
gués & Rajapatirana (1995, p.4) estiman que entre
1991y 1993 la region se integré con el resto del mun-
do a un ritmo mucho mas acelerado que otras regio-
nes en desarrollo. Igualmente, el comercio intra-an-
dino aumenté mas que en otras regiones en el pe-
riodo 1990-1997.

Por lo tanto, desde principios de los afios noventa,
el objetivo subyacente de politica comercial de Co-
lombia y Venezuela ha sido aumentar la competiti-
vidad de sus economias y mejorar la prospectiva de
crecimiento econémico. Para esto ultimo, los dos
paises le dieron particular importancia a la diver-
sificacion y crecimiento de las exportaciones, con la
concurrencia de la activa estrategia de integracion
econémica que ambos adelantaron’. Esta estrategia
resulté en la profundizacion de los acuerdos comer-
cialesexistentesy lanegociacion de nuevos acuerdos,
otorgdndole asi mayor permanencia a la reforma
comercial.

Sin embargo, el objetivo de crecimiento y diversifi-
cacion de las exportaciones todavia no ha sido al-
canzado. Colombia mantiene una alta dependencia
exportadora de bienes primariosy Venezuela exporta
principalmente petréleo. Las exportaciones de bienes
y servicios, en délares constantes, aumentaron 57%
tanto en Colombia como en Venezuela entre 1990
y 1998, un porcentaje inferior al de América Latina
(89%) y Asia Oriental y el Pacifico (157%). Las ex-

Por supuesto, un niimero considerable de medidas acompané
el objetivo de orientacion hacia afuera de la politica comercial,
incluyendo las siguientes: esfuerzos de estabilizacién macroe-
condmica; incentivos razonablemente neutrales (primordialmen-
te a través de la tasa de cambio); mayor flexibilidad laboral;
atencién adecuada a la infraestructura; y un cédigo comercial
doméstico apropiado. Sin embargo, la modificacién de la politica
comercial se entendia como uno de los ingredientes esenciales
para propender por un mejor desempeno econémico (Krueger,
1997).
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portaciones también son menos diversificadas: las
exportaciones de manufacturas representan tan sélo
32% en Colombiay 19% en Venezuela, en compa-
racién a49% en América Latinay 82% en Asia Orien-
tal y el Pacifico®.

Durante la década de los noventa, Colombia y Ve-
nezuelaenfrentaron unasituacion macroeconémica
doméstica muy compleja. Ambos paises experimen-
taron una fuerte apreciacion de la tasa de cambio y
una fuerte recesion en 1999, combinada con crisis
financieras a nivel internacional, lo cual detuvo la
expansion de las exportaciones’. Adicionalmente,
los dos paises también han tenido que enfrentar una
coyuntura politica interna bastante desfavorable.

A pesar de estas dificultades, en Colombia y Vene-
zuela lasreformas comerciales unilaterales y auténo-
mas han alcanzado unasignificante racionalizacién
principalmente en cuatro areas: i) reduccion de las
restricciones al comercio y "arancelizacién" de las
restricciones cuantitativas; ii) racionalizacion de los
incentivos a las exportaciones; iii) reforma institu-
cional de las entidades relacionadas con la politica
comercial; y iv) plena participacién en el sistema
multilateral de comercio internacional.

1. Barreras arancelarias y para-arancelarias

La reforma comercial en Colombia y Venezuela
buscaba otorgarle mayor neutralidad a los incentivos
de comercio exterior, junto con una reduccién de
las barreras al comercio (v.gr. eliminacién de las li-
cencias de importacién, disminucién de aranceles,
eliminacion de cuotas, etc.) y/o la "arancelizacion"
de las restricciones cuantitativas. El compromiso con
la neutralidad durante las primeras etapas de la re-

8 Ver Banco Mundial (2000), World Development Indicators.



forma, ademds de buscar que los precios asignaran
los recursos de manera mas eficiente, buscaba nivelar
las reglas del juego para todos los participantes y
eliminar los privilegios especiales de sectores espe-
cificos. Se argumentaba que este compromiso con
la neutralidad también protegeria a los funcionarios
del gobierno, y sus politicas, de los grupos de interés
que luchaban por retener los privilegios de los que
habian gozado por varias décadas (Naim, 1993).

EIGrafico 1 resume la evolucion de los impuestos al
comercio (aranceles y otras barreras para-arancela-
rias) en Colombia y Venezuela entre 1986 y 1995.
El nivel de 12,8% para 1995 representa el promedio
del Arancel Externo Comun (AEC) adoptado mediante
la Decision 370 de febrero de 1995'°. En 1986 los

Grafico 1. COLOMBIA Y VENEZUELA TOTAL IM-
PUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR
(Ponderados por importaciones, %) 1986-1995
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= 1988
|1990
1992
1994
01995

Colombia Venezuela

Fuente: Echavarria, (1998).

9 Latasa de cambio real efectiva cayé 35% en Colombia entre
1990y 1998 (indice igual a 100 en 1990y 64,8 en 1998) y 48%
en Venezuela. Véase Banco Mundial (2000), World Development
Indicators.

10 Las cifras difieren al considerar las excepciones contenidas
en los Anexos de dicha Decisién, las tasas resultantes de la apli-
cacién de las bandas agricolas y el acuerdo automotor y los
aranceles adoptados por cada pais para aquellos bienes no pro-
ducidos en la subregién. Ver seccion lll.

aranceles ad-valorem eran mayores en Colombia
(44%) que en Venezuela (24%) y, en términos his-
toricos, eran bastante bajos en 1994 (11% en Co-
lombia y 13% en Venezuela). Siendo de particular
importancia para la discusion que se presenta mas
adelante, es imporante sefnalar que el promedio del
AEC era mucho menor que en 1986-1990, los afios
previosalaliberalizacién unilateral en ambos paises,
pero (un poco) mas elevado que en 1994. El gréfico
incluye otros impuestos al comercio exterior porque
en el caso colombiano representaban 63% de los
impuestos al comercio exterioren 1988. A comienzos
de los noventa estas barreras fueron removidas en
Colombiay en ese momento no eran importantes en
Venezuela'.

Las restricciones cuantitativas cubrian 73,8% del
comercio exterior colombiano en el periodo 1988-
90 y un porcentaje bastante inferior en Venezuela
(11,9% entre 1988 y 1990, pero 44,1% entre 1984
y 1987). Estas fueron practicamente removidas du-
rante la primera mitad de los anos noventa en ambos
paises, llegando a 1,7% y 2,4%, respectivamente,
enel perido 1991-1993'2. Colombia cerré el IDEMA,
unaempresa comercial del estado que monipolizaba
las importaciones agricolasy el complejo sistema de
licenciasdeimportacién. Venezuelaeliminé también
las licencias de importacién y algunas practicas res-
trictivas de importaciones. De acuerdo con Hommes
et.al (1994, p.37), la reduccién arancelaria y para-
arancelaria precipité una reduccion en las tasas efec-
tivas de proteccion en Colombia de 66,9% a 21,5%
entre 1990 y 1992.

"' En Colombia las barreras para-arancelarias incluian un im-
puesto adicional (Art.9, Ley 50/84), un impuesto para la promo-
cion de las exportaciones e impuestos para varias instituciones a
saber: el Instituto de Fomento Industrial (IFl), la Caja Agrariay la
Tesoreria de la Nacion (Echavarria 1998).

2 Ver Fraser Institute (2000, cuadro VI-Bi) y Edwards (1995).
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En resumen, después de las reformas comerciales
unilaterales la proteccién recae principalmente en
los aranceles. Si bien los aranceles han disminuido
de manera importante, la adopcién del AEC andino
los incrementé en comparacién a 1994. En todo ca-
so son mucho menores que el promedio de finales
de los anos ochenta, es decir antes de las reformas
unilaterales. Los niveles arancelarios son ahora mas
bajos y muestran una menor dispersion, proporcio-
nando las senales correctas al sector privado de am-
bos paises.

B. El marco de politica comercial andino

1. Incentivos a la exportacion

Existe una controversia extensay significativa acerca
de laconvenienciay el impacto de los subsidios a las
exportaciones. Se cuenta con diversas justificaciones
cuando se defiende su aplicacién: la necesidad de
promover industrias nacientes; de aprender a incur-
sionar en los mercados internacionales; de compen-
sar el proteccionismo de otros paises; de solucionar
problemas de acceso a los mercados de capitales; de
promover el empleo; y de mejorar labalanza comer-
cial. Sin duda los subsidios a las exportaciones no
son totalmente negativos y a veces son necesarios
para compensar a los exportadores por el sesgo anti-
exportador derivado de la proteccion.

Sin embargo, la literatura reciente ha sido muy criti-
carespecto a estos subsidios. Laempresa "protegida"
con subsidios no enfrenta la presion requerida para
innovar y competir. Ademas, la combinacién de in-
gresos tributarios y subsidios a las exportaciones es
regresiva. Finalmente, con la excepcion de Corea
del Sur, los paises en desarrollo que han utilizado los
subsidios a las exportaciones no han incrementado
sus exportaciones a un ritmo mas elevado que aque-
llos que han utilizado politicas menos intervencio-
nistas'.
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Antes de las reformas unilaterales, Colombiay Vene-
zuelaaplicabandiversos incentivos a las exportacio-
nes, sobre todo para contrarrestar el sesgo antiexpor-
tador introducido por las politicas de sustitucion de
importaciones. Durante la reforma comercial, Co-
lombiaredujo el Certificado de Reembolso Tributario
(CERT) de 8,4% en 1989 a 7,6% en 1991 (ya habia
sido disminuido de 20% en los anos setenta a 10%
en los ochenta). Una eliminacién gradual del CERT
iba a terminar en el ano 2003 pero el gobierno deci-
dié promover la eliminacién del componente de
subsidio por las severas restricciones fiscales impe-
rantes. Por lo tanto, desde el ano 2001 el gobierno
volvié el CERT un mecanismo de devolucién de
impuestos indirectos (drawback).

Colombia también redujo el Plan Vallejo (subsidios
asociados a la importacién de materias primas y
bienes de capital utilizados en la produccién de bie-
nes de exportacién), a casi 0% en 1992. Por dltimo,
los incentivos de crédito de Proexpo (la entidad en-
cargadade lasfunciones de promociényfinanciacién
de exportaciones en esa época) se redujeron de
0,7% a 0,3%.

Venezuelatenia subsidios directos a la exportacion,
subsidios a las materias primas (especialmente en
relacién con el petréleo), lineas especiales de crédito
subsidiado (a través de Finexpo) y matching funds
para el desarrollo de las exportaciones'. Desde
1989 Venezuela aplicé el programa de incentivo fis-
cal reservado para las exportaciones de productos
agricolas consideradas como "vulnerables", lo cual
hizo que el mismo fuera bastante discrecional y po-
co neutral entre productos agricolas. La cobertura

'3 Panagariya (2000), Desai (2000) y Economist (2000), 16 de
diciembre, p.88.

4 Rajapatirana (1999), p.2-3.



del programa se redujo en dos tercios entre 1989 y
1993, cubriendo solamente 9,5% del valor de las
exportaciones fob en 1995,

Desde 1991 Venezuela ha utilizado un sistema de
drawback para las exportaciones de manufacturas.
En teoria este sistema solamente le regresa a los ex-
portadores los impuestos indirectos aplicados sobre
las materias primas utilizadas en la elaboracién de
bienes de exportacion. Pero en 1994 también cubria
impuestos al consumo y al valor agregado (IVA).

Algunas practicas de fijacién de precios en el sector
energético venezolano se han convertido en subsi-
dios indirectos considerables. Los productos refina-
dos de petréleo se han vendido tradicionalmente por
debajo de los precios mundiales. Los precios de la
energia eléctrica también han sido fijados y subsidia-
dos para los productores de productos terminados.

Algunos de estos instrumentos persisten en la actuali-
dad con pequenas modificaciones para acatar las
obligacionesdelos ARU y otros estan siendo gradual-
mente eliminados. Sin embargo, las modificaciones
han sido menores. Colombia cambié dos de sus prac-
ticas fiscales en respuesta a los compromisos de los
ARU (CERT y Plan Vallejo-bienes de capital). Vene-
zuela redujo el nimero de subsidios a las exporta-
ciones que otorga, pero los exportadores de determi-
nados productos agiricolas reciben un crédito de im-
puestos equivalente a 10% del valor de las exporta-
ciones fob bajo el Programa de Crédito Fiscal. Con-
siderando el acuerdo de la OMC sobre agricultura, el
presupuesto de este programa deberia limitarse a de-
terminados porcentajes y cantidades para todos los
bienes agricolas cobijados por el mismo en el afio
2005,

' OMC (1996), Trade Policy Review: Venezuela, p. 85.

2. Reformas institucionales relacionadas con el
comercio

Rajapatirana (1998a, p.10) argumenta que las refor-
mas institucionales y la liberalizacién comercial co-
lombiana, en su momento, llegaron mucho mas le-
jos que las de otros paises, mediante la reduccion de
la discrecionalidad de las entidades relacionadas
con el comercio exterior. Estas reformas a las institu-
ciones de comercio exterior querian centralizar la
politica comercial para reducir la influencia de di-
versos grupos de interés'”. En efecto, Colombia cen-
tralizé la politica comercial en 1991 mediante la
creacion del Ministerio de Comercio Exterior (Minco-
mex), un evento significativo para un pais que antes
contaba con 53 entidades gubernamentales carentes
de coordinacion e involucradas en la formulacién y
ejecuciénde la politicacomercial (Mincomex, 1993,
p.8). Proexpo, laentidad encargadade la promocién
y financiacién de exportaciones fue dividida en dos
entidades: Proexport (1991) y Bancoldex (1992).
Proexport es una entidad adscrita al Mincomex y
estd encargada de la promocién de exportaciones y
asistencia en mercadeo internacional. Bancoldex es
un banco de segundo piso de propiedad mixta que
cubre las necesidades de financiamiento de los ex-
portadores domésticos y de los compradores interna-
cionales de productos colombianos de exportacion.

Venezuela siguié un camino similar cuando creé a
finalesde 1995 el Ministerio de Industriay Comercio
(MIC), fusionando para tal efecto el Instituto de Co-
mercio Exterior (ICE) y el Ministerio de Fomento. En
1999 el MIC y el Ministerio de Agricultura y Cria se

®  Ibid, p.84.

17 Sin embargo, como se discute mas adelante, las nuevas ins-
tancias fueron disefiados para incrementary organizar de manera
formal la participacién del sector privado en las discusiones de
politica comercial (ver seccién V).
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juntaron para dar paso al Ministerio de la Produccién
y el Comercio. En Venezulea las labores de promo-
cion de exportaciones estan en cabeza de Bancoex.
Ademas de esta funcién, Bancoex estd encargada de
lafinanciacion de exportaciones como banco de se-
gundo piso y de otorgar asistencia en mercadeo in-
ternacional. Estos cambios en las instituciones favore-
cen el régimen comercial orientado hacia el exte-
rior.

3. Participacién en la OMC

Las reformas institucionalesy laliberalizacién comer-
cial auténomas fueron reforzadas y complementadas
conunamayor certidumbre en el acceso amercados
y una mejora en la transparencia, a través de la par-
ticipacion de Colombia y Venezuela en el sistema
multilateral de comercio. Colombia adhirié al Gene-
ral Agreement on Tariffs and Trade (GATT) en 1981
y Venezuela lo hizo en 1990. Ambos son miembros
fundadores de la OMC debido a que firmaron el Ac-
tade Marrakesh en 1994 al finalizar las negociaciones
de la Ronda de Uruguay.

Alcanzar una mayor certidumbre en el acceso a
mercados le sirvié a los gobiernos para conseguir
capital politico afavorde la liberalizacién comercial.
Ademds, la mejora en la transparencia sirvié como
un mecanismo de compromiso con ciertas reglas de
comportamiento. Porejemplo, una vez se acordaron
ciertas tasas arancelarias, los paises miembros de la
OMC estan obligados a no aumentarlas excepto ba-
jo unas condiciones especificas y conocidas. En esta
direccion, la adopcion del Arancel Externo Comdn
y los techos arancelarios acordados bajo los ARU
son factores cruciales.

La estrategia de negociacién para volverse miembros
del GATT fue muy distinta en ambos paises, en parti-
cular en relacién con el acceso a mercados. De una
parte, cuando Venezuela se uni6 al GATT, éste era
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mucho més exigente en cuanto atechos arancelarios.
De otra parte, y de manera mas importante, la exis-
tencia de estructuras productivas distintas en Co-
lombiay Venezuelallevé a estrategias diferentes pa-
ra entrar a ese foro comercial.

El Cuadro 1 comparalaestructuradel PIB de Colom-
biay Venezuela. Venezuela es muy dependiente del
petréleo, incluyendo la actividad de "minas y can-
teras", que representa 29,4% del PIB, cerca de 45%
de los ingresos tributarios y cerca de 80% de las ex-
portaciones totales. El sector manufacturero venezo-
lano representa cercade 19% del PIB y la agricultura
tan solo 4,7%. Las principales exportaciones dife-
rentes al petréleo son aluminio, vehiculos automo-
tores (principalmente a la regién andina), productos
de hierroy acero y bienes agro-industriales, como el
pescado enlatado y preservado.

En contraste, Colombia cuenta conun sector agricola
mucho més grande y que representa 13,4% del PIB
y el sector de "minas y canteras" tiene menor impor-
tanciaqueen Venezuela. Laactividad manufacturera
es mucho mas diversificada en Colombia a pesar de
que su participacién en el producto es menor que en
Venezuela. Por ende, la estructura exportadora de
Colombia es menos dependiente de las exportaciones
de bienes primarios. Cerca de 45% de las exporta-
ciones colombianas son "no tradicionales", esto es

Cuadro 1. ESTRUCTURA DEL PIB POR ORIGEN
1998

Colombia Venezuela
Agricultura 13,4 4,7
Industria 16,4 18,7
Minas y canteras 9,7 29,4
Construccién 5,3 51
Electricidad, gas y agua 2,5 2,0
Servicios 52,8 40,1

Fuente: Estadisticas BID, precios constantes de 1990 US$.




diferentes al café, petréleo, ferroniquel y banano.
Las exportaciones principales bajo esta categoria
son productos agro-industriales, flores, textiles y con-
fecciones, azdcar refinada, fibras sintéticas y plasti-
cas, productos de imprenta y editoriales y vehiculos
automotores. Como ya se menciond, las exportacio-
nes manufactureras representan 32% de las exporta-
ciones de bienes en Colombiay tan s6lo 19% en Ve-
nezuela.

Es claro, entonces, que ambos paises tenian estra-
tegias diferentes al ingresar al GATT. Debido al in-
terés de darle proteccion a la agricultura, Colombia
negocid techos arancelarios muy altos para este sec-
tor, mientras que Venezuela no tenia incentivos pa-
ra hacer lo mismo'®. Por tanto, no sorprenden algu-
nos de los conflictos en torno al disefio e implemen-
tacion de la politica agropecuaria comdn andina.

El Cuadro 2 muestra los niveles a los que Colombia
y Venezuela consolidaron sus aranceles. Los niveles
consolidados son mayores a los que se aplican en la

practica (excepto en algunos casos en el sector agri-

cola, ver Seccién Ill). Sin embargo, como se vera
mas adelante, la existencia de un AEC de cuatro ni-
velesy el compromiso con el proceso de integracion
andino haimpedido que los aranceles se incrementen
hasta los niveles maximos permitidos. En la practica,
por ende, el AEC ha sido mads dtil en prevenir au-
mentos en los niveles arancelarios que la consoli-
dacién de los mismos en la OMC.

C. Integracion econémica

Una de las caracteristicas mds sobresalientes de la
reforma comecial ha sido la participacién activa de
Colombiay Venezuela en la negociacion de nuevos
acuerdos de integracién con otros paises de la re-
giony la profundizacion del acuerdo de integracion
andino. La economia politica de estos acuerdos re-
gionales ha sido importante para ambos paises por-
que ha ayudado a introducir cierto gradualismo al
proceso de liberalizacién comercial. Las siguientes
dos secciones describen los nuevos acuerdos de in-
tegracion, el proceso de renovacién de laComunidad
Andina y los resultados obtenidos del intercambio.

Cuadro 2. CONSOLIDACIONES ARANCELARIAS: COLOMBIA Y VENEZUELA

Producto Colombia Venezuela
Manufacturas 35% excepto vehiculos automotores, textiles (incluyen- 35% excepto vehiculos automotores (40%).
do sombreros) y paracaidas (40%) y algunos quimicos, pro-
ductos de caucho y cuero (30%).
Agricultura Entre 15%y 227% (la mayoria estd en 70%) excepto alver- Entre 10% y 135% (la mayoria esta en 30% y 40%).

jas paraconsumo (15%), manzanas frescas (20%) y lentejas

(15%).

Fuente: construido con base en OMC.

¥ Una "consolidacion arancelaria" puede definirse como el compromiso de un pais a no incrementar sus aranceles por encima de

un nivel acordado o consolidado con la OMC.

COLOMBIA Y VENEZUELA: REFORMAS DE POLITICA COMERCIAL 167



1. Nuevos acuerdos de integracion de los aiios
noventa

Colombia y Venezuela suscribieron, de manera in-
dependiente, acuerdos bilaterales de libre comercio
con Chile, cuya vigencia comenzé en 1994, y el
Mercado Comun del Caribe (Caricom) en 1995. Los
dos paises conjuntamente firmaron un compre-
hensivo acuerdo de libre comercio con México, co-
nocido como el Tratado de Libre Comercio del Gru-
po de los Tres (TLC-G3), que entré en vigor el 1 de
enerode 1995. Los aranceles que aplican al comercio
con Chile se reducirdn en su gran mayoria a cero en
elafno 2001 y con México en el aiio 2004. Colombia
y Venezuelatambién firmaron un acuerdo marco de
libre comercio con el Mercado Comdn Centroame-
ricano (MCCA) en 1994 y con Mercosur en 1998. Sin
embargo, las negociaciones con el MCCA no termi-
naron y no se acordaron reducciones arancelarias
con dicho bloque. En agosto de 1999, se firmé un
tratado de libre comercio entre la CAN y Brasil, que
se fundamenta en el acuerdo marco CAN-Mercosur.
El acuerdo CAN-Brasil fue seguido por el acuerdo
CAN-Argentina en marzo del afio 2000, lo cual evi-
dencia el compromiso andino reciente de enfrentar
negociaciones comerciales como un bloque y node
manera individual®.

Colombia y Venezuela cuentan con preferencias
arancelarias con la Unién Europea en el contexto del
Programa Especial de Cooperacién (Special Coope-
ration Program, SCP-drogas) relacionadas con su lu-
cha contrael tréfico ilegal de narcéticos. De manera
similar, Colombia cuenta con acceso preferencial al
mercado de Estados Unidos bajo el Andean Trade
Preference Act(ATPA), en reconocimiento por su lu-
cha contra el tréfico y produccién de drogas ilicitas.

19 Bolivia no particip6 en los acuerdos CAN-Brasil y CAN-Ar-
gentina debido a que ya era miembro del Mercosur.
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2. Larenovacion y profundizacion del acuerdo de
integracion andino

El Grupo Andino se estableci6 el 26 de mayo de
1969 cuando los representantes de Bolivia, Colom-
bia, Chile, Ecuador y Perd firmaron el Acuerdo de
Cartagena. Venezuelase unié al grupoen 1973 (De-
cisién 70) y Chile se sali6 en 1975 (Decisién 102). Los
instrumentos de integracion del Grupo Andino eran
los siguientes: i) un programa de liberalizacién entre
los paises miembros; ii) el AEC; iii) programas de de-
sarrolloindustrial;y iv) una politicacomdnde inversién
extranjera. Este acuerdo de integracion, luego de pre-
sentar buenos resultados por unos pocos anos, se es-
tancé a mediados de los afos setenta y fue abandona-
do durante gran parte de la década de los ochenta.

Larenovaciondel acuerdo comenzé en 1989 cuando
los presidentes andinos asumieron el liderazgo del
proceso de integracion, estableciendo lineamientos
claros para poner en operacién el acuerdo de libre
comercio y la adopcién del AEC. Sin embargo, en
ese momento surgieron diferencias importantes en-
tre los paises, relacionadas con los objetivos gene-
rales de la politica comercial. Boliviay Perd querian
adoptar una reforma comercial més agresiva, mien-
tras que Colombiay Venezuela mantenian una posi-
cién mds proteccionista argumentando que eran in-
dispensables unos aranceles altos para fomentar la
formacién de una fuerte base industrial?. Estas dife-
rencias han obstaculizado el cumplimiento de los
objetivos iniciales trazados en cuanto al libre comer-
cioy al AEC. Sin embargo, es destacable que, en la

20 Por ejemplo, como parte de la politica general peruana orien-
tada a imponer un AEC menor, en mayo de 1992 Per( suspendi6
unilateralmente el tratamiento preferencial otorgado a las
importaciones provenientes del Grupo Andino (Edwards, 1995,
p.156). En 1995 Pert decidi6 aplicar un arancel bajo y uni-
forme de 12%, con algunas excepciones en agricultura y texti-
les y confecciones, que elevan el arancel promedio a 13,2%.



mayoria de las circunstancias, el gobierno colom-
biano ha asumido el liderazgo dentro del grupo, en
mayor medida que el resto de paises miembros (Ra-
japatirana, 1999, p.8).

Debido a los intereses de politica comercial que
compartiany el estancamiento de las negociaciones
tendientes a profundizar la integracion andina, Co-
lombia y Venezuela negociaron una zona de libre
comercio que comenzé a funcionar en marzo de
1992, con un AEC que cubria alrededor de 90% del
universo arancelario. Ecuador luego se unié a este
proceso y liberalizé el comercio con sus socios en
enerode 1993, participando también en el Convenio
de Complementaciéon del Sector Automotor (ver
Seccion A.1). Gracias a la iniciativa de Colombia y
Venezuela y luego de negociaciones intensas y com-
plejas con los otros miembros del grupo, se alcan-
zaron acuerdos para liberalizar el comercio (excepto
enagricultura, automotores y autopartes) y establecer
una unién aduanera.

Colombia y Venezuela han desarrollado un marco
comun de politica comercial dentro de la CAN que
cubre algunos sectores y medidas relacionadas con
el comercio. El comercio regulado para los sectores
sensibles, como el automotriz y la agricultura, los
hace sujetos de tratamiento especial y, por tanto,
constituyen excepciones al AEC. Reglas comunes
aplican a otros temas tales como el anti-dumping y
las medidas compensatorias, la inversién extranjera,
la propiedad intelectual y el transporte. Algunos de
estos temas se discuten méas adelante luego de repa-
sar la agenda pendiente de reformas comerciales en
relaciéon con los ARU.

3. Resultados comerciales

Los flujos comerciales al interior de la Comunidad
Andina (comercio intra-regional o intrabloque) fue-
ron muy dindmicos entre 1990y 1997, creciendo un

29% anual. Sin embargo, estos cayeron en 1998
(-4%) y 1999 (-27%) y aumentaron de nuevo en el
2000 (27%). El comercio intrabloque aumenté mas
que en Mercosur o en Centroamérica durante el pe-
riodo 1990-97, pero también se redujo mas entre
1997 y 1999%'.

A pesar de los recientes reveses en el comercio intra-
regional, generados en gran medida por la desace-
leracién econémica de los paises miembros y el co-
lapso de la demanda interna, las exportaciones in-
tra-regionales continuaron aumentando su partici-
pacion en el total exportado (Grafico 2). En 1989 el
comercio intra-regional no excedia un 4,1% del to-
tal exportadoalaregiony, luegodelacrisisde 1999,
alcanzé 9% en el afo 2000.

Colombia y Venezuela son los paises con mayor
participacion en las exportaciones subregionales,
34,3% vy 41,2% respectivamente en 1997, seguidos
por Pert (10,1%), Ecuador (9,5%) y Bolivia (4,9%).
El Grafico 3 muestra que esta estructura no ha cam-

Grafico 2. COMUNIDAD ANDINA: COMERCIO
INTRA-REGIONAL EXPORTACIONES A LA RE-
GION/TOTAL EXPORTADO 1970-2000
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Fuente: Fedesarrollo con estadisticas de la Comunidad Andina.

21

En Mercosur las exportaciones intrarregionales cayeron 2%
en 1998y 24% en 1999; en el Mercado Comtn Centroamericano
han aumentado ano tras afo, 20% en 1998 y 4% en 1999.
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biado significativamente en afios recientes y Colom-
biay Venezuela representan més del 70% de las ex-
portaciones subregionales. De alguna manera, esto
explica la determinacion que Colombiay Venezue-
la han demostrado en relacién con avanzar en el pro-
ceso de integracion.

Colombia present6 un persistente déficit comercial
con Venezuela durante la década pasada, con ex-
cepciondel periodo 1991-1992 (Gréfico 4) y nueva-
menteen 1999y 2000, este Gltimo resultado explica-
do en gran medida por la considerable devaluacién
colombiana y la sobrevaluacién del bolivar. Los
principales bienes comerciados incluyen alimentos
y bebidas, automotores y autopartes, quimicos, tex-
tiles y confecciones, petréleo y sus derivados y pro-
ductos metdlicos. Todos estos productos se catalogan
como no tradicionales, con excepcién del petréleo.

Lamayoriade las exportaciones intra-regionales tie-
nen lugar en el renglén manufacturero y son de na-
turalezaintra-industrial. En efecto, Echavarria (1998)
muestra que la participacion del comercio intra-in-
dustrial en el total de exportaciones intra-regionales

Griéfico 3. COMPOSICION DEL COMERCIO SUB-
REGIONAL DE LA COMUNIDAD ANDINA PAR-
TICIPACION DE CADA PAIS EN EL TOTAL EX-
PORTADO POR LA CAN 1989,1992, 1995 Y 1997
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Fuente: Fedesarrollo con datos FMI-DOTS.
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Grafico 4. BALANZA COMERCIAL DECOLOMBIA
CON VENEZUELA 1989-1999 (US$ millones)
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aumenté de 0,35 en 1990 a 0,41 en 1995 y las ma-
nufacturas de 0,32 a 0,39. Muestra también que el
peso del comercio intra-industrial es mucho mayor
enel casodel comercio intra-andino que el comercio
entre la CAN y Mercosur, Estados Unidos o Europa.
El gran peso del comercio intra-industrial explicaen
alguna medida por qué el acuerdo ha tenido tanta
aceptacion entre lasempresas locales. El crecimiento
del comercio ha tenido lugar en ambas direcciones
en el caso del sector industrial y, por ende, sin des-
truir sectores. Colombia exporta autopartes a Vene-
zuelay Venezuela, a su vez, exporta el vehiculo en-
samblado a Colombia.

Echavarria (1998) también sefiala que el comercio
intra-regional andino no difiere mucho de el comer-
ciodeEstados Unidos o Europa en cuanto a intensidad
de capital o ventaja comparativa revelada. El autor
encuentra que, entre 1986 y 1995, los efectos de
creacién de comerciodominaron ampliamente sobre
los efectos de desviacién comercial. Esto ocurrié en
la mayoria de los sectores industriales, tanto en Co-
lombiacomo en Venezuela, excepto para"productos
metélicos y maquinaria" y "minerales no metalicos"
en el caso de Venezuela. La creacién de comercio
fue muy marcada en "textiles, calzado y confeccio-
nes"y en "productos de madera" en "Colombia y Ve-



nezuela" y en "hierro y acero" en Venezuela. Todo
lo anterior implica que el comercio intra-regional es
relativamente eficiente, estimulado mas por fuerzas
naturales que por las preferencias regionales. En es-
te estudio se concluye que las reducciones arancela-
rias unilaterales explican la mayor parte del dinamis-
mo comercial andino durante los afos noventa.

Ademas de los positivos efectos estaticos ilustrados
por estos resultados, se han presentando importantes
efectos dindmicos. Una encuesta de Fedesarrollo
(abril de 1999) a empresas manufactureras colom-
bianas revela que la actividad exportadora a la re-
gion andina también reporta enormes beneficios de
tipo dindmico. Las empresas aprenden a exportar al
mercado subregional y luego pueden competir en
mercados internacionales mas exigentes (Echavarria,
Zuleta & Zuluaga, 1999). Esta encuesta muestra
también cémo las exportaciones a laregién reportan
beneficios gracias a sus efectos de escala.

111. INSTRUMENTOS ACTUALES DE POLITICA CO-
MERCIAL

Esta seccidon examina los aspectos mas relevantes
del marco de politica comercial que Colombiay Ve-
nezuela comparten como miembros de la Comuni-
dad Andina. Se tendrdn en cuenta los compromisos
en relaciéon con la OMCy los intereses comerciales
en cada caso. Se muestra que los ARU no se han tra-
ducido en cambios significativos en las estructuras
arancelarias o en las practicas comerciales.

Primero, la agriculturay la industria de ensamble de
automotores son los principales ejemplos de meca-
nismos de proteccién doméstica que parecen evadir
los esfuerzos multilaterales de liberalizacion. Es in-
teresante que ambas politicas pertenecen al conjunto
de politicas comunes andinas y que Perd y Bolivia
no las hayan adoptado. En segundo lugar, el arancel
externo comun asegurd la fijacion de niveles aran-

celarios relativamente bajos hacia el futuro (sec-
ciénll.A). Sin embargo, el AEC frenara posibles re-
ducciones adicionales en el nivel arancelario en el
futuro, como las que puedan alcanzarse en una nue-
va ronda de negociaciones multilaterales.

Tercero, el uso de las medidas anti-dumping y com-
pensatorias haaumentado como mecanismos adicio-
nales de proteccion. Los conflictos comerciales bi-
laterales entre Colombiay Venezuelasirventambién
comoevidenciade las barreras existentes al libre co-
mercio que contradicen los compromisos multilate-
rales. Por tltimo, la reduccién de los subsidios a las
exportaciones y la utilizacién de incentivos a las ex-
portaciones son resultados positivos de las negocia-
ciones multilaterales.

A. Sectores especiales

A pesar del desmonte de las politicas sectoriales
andinas y de los programas industriales, durante los
afos noventa se mantuvo un tratamiento especial
para el caso de la industria automotriz y el sector
agricola. Si bien estos dos sectores no son significa-
tivos en términos del ndmero de posiciones arance-
larias que abarcan, son muy importantes por las dis-
torsiones que generan y que pueden ser contrarias a
los criterios y objetivos de una buena politica comer-
cial. El debate sobre qué tanto violan sus compro-
misos con la OMC sigue abierto. Contrario a nuestra
percepcion, la Secretaria General de la CAN sefiala
que el Convenio de Complementacion el Sector
Automotor (CCSA) acata los estindares OMC-TRIMS
luego de las reformas del aino 2000%2. En cualquier

22 TRIMS: medidas de inversion relacionadas con el comercio
(Trade-Related Investment Measures). Expertos privados contra-
tados por la Secretaria General para analizar el acuerdo automotor
andino concluyeron que puede argumentarse que el nuevo
acuerdo automotor andino, incluyendo sus nuevas caracteristi-
cas, no viola los compromisos adquiridos en la OMC.
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caso, dado que diversos grupos de empresarios fa-
vorecen el tratamiento especial que recibe el sector,
es obvio que es muy dificil desmontar este tipo de
medidas.

Hay otras medidas restrictivas aplicadas al comercio
bilateral, como la exigencia venezolana de trasbordo
de cargaen lafrontera, el monopolio al comercio de
licores aplicado por las regiones colombianas y
diversas medidas motivadas por consideraciones
sanitarias y de certificaciéon de productos.

1. Sector automotor

La industria automotriz en laregién andina es el ren-
glénindustrial mas importante de la CAN. De hecho,
el sector represent6 11% del total del comercio in-
tra-regional en 1998, alcanzando US$606 millones.
Venezuela, Colombia y Ecuador, los tres paises an-
dinos que participan en la politica automotriz de la
region, produjeron 121.000, 64.000y 27.000 unida-
des, respectivamente, en 1998.

El sector ha recibido un tratamiento y proteccion es-
pecialenlaCAN desde 1993, cuando se implement6
el Convenio de Complementacion industrial en el
Sector Automotor (CCSA) por un periodo de seis
anos. Bajo esta politicacomun, Venezuela, Ecuador
y Colombia establecieron aranceles de 35% para
vehiculos de pasajeros, 15% para vehiculos de trans-
porte masivo y de carga y 3% para el material de en-
samble (completely knocked down, CKD). Dado el
bajo impuesto al valor agregado asignado a la indus-
triade ensamble de vehiculos, lastasas de proteccién
efectiva (TPE) podrian llegar hasta un 50% para al-
gunos productos del sector. Sin embargo, mds ade-
lante se muestra que el peso relativo de las partidas
protegidas bajo el convenio es bajo y, por esta ra-
z6n, el promedio de proteccién efectiva es bajo para
toda la industria automotriz.
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El CCSA de 1993 impuso requisitos de contenido
nacional a esta industria para poder gozar de los pri-
vilegios arancelarios. El requisito de contenido nacio-
nal para vehiculos de pasajeros era de 32% en 1997
y33%en 1998. Colombia, Ecuadory Venezuela no-
tificaron conjuntamente ante la OMC estos requisitos
debido a su inconsistencia con las obligaciones con-
traidas en el marco del acuerdo de medidas de inver-
sion relacionadas con el comercio (Trade-Related
Investment Measures, TRIMS) de la OMC. Por lo tan-
to, los tres paises acordaron eliminar dichos requisi-
tos a finales del afio 2000.

Para cumplir con esta fecha Iimite, se formalizé un
nuevo convenio el 16 de septiembre de 1999 el cual
cubre 28 posiciones arancelarias a ocho digitos del
sistema armonizado arancelario. El nuevo convenio
se considera como compatible con la OMC debido
a que elimina los requisitos de contenido local y los
reemplaza conreglas de origen (RO) que establecen
un porcentaje de 60%. Para aquellas empresas que
cumplan conel origen, el nuevo convenio establece
que pueden solicitar autorizacién del gobierno para
crear un régimen aduanero suspensivo de derechos
mediante el cual los bienes automotores se producen
y/o ensamblan en una zona aduanera y luego se in-
gresan al territorio aduanero de la subregion mediante
el pago de la tarifa arancelaria que corresponda.

Sinembargo, durante el proceso de implementacion
del CCSA no se ha cumplido a cabalidad con las mo-
dificaciones requeridas para volverlo completamente
compatible con las obligaciones adquiridas en la
OMC. En diciembre de 1999, debido a fuertes pre-
siones de la industria, el Comité Automotor decidié
no eliminar todos los requisitos de contenido nacio-
nal. En cambio, opté por aumentar por lo menos un
requisito de contenido nacional de manera gradual
hasta un 34% en el afo 2006. Estos requisitos hacen
parte de las complicadas reglas de origen que cubren



este comercio, promoviendo la sustitucién de impor-
taciones entre proveedores domésticos de autopartes.
Obviamente, esta politica es inconsistente con las
obligaciones OMC de Colombia y Venezuela bajo
el acuerdo TRIMS. Esta situacién seguramente cam-
biard en la medida en que Estados Unidos continte
denunciando este tipo de inconsistencias y ejerza
presién bilateral, como de hecho lo hace en sus do-
cumentos de "Foreign Trade Barriers", o si algtin otro
pais miembro de la OMC solicita que dicha institu-
cion realice una investigacion.

2. Agricultura

A principios de los afios noventa, se eliminaron las
restricciones cuantitativas como el monopolio a las
importaciones por parte de empresas comerciales
del estado (por ejemplo, el Idema en Colombia), las
licencias de importacién y otras restricciones a las
importaciones. La mayoria de las restricciones a las
exportaciones también fueron removidas, pero un
nuevo sistema especial de bandas de precios se in-
trodujo en 1991 en Colombia y en 1995 en la CAN.
El Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) se
creé para estabilizar los ingresos de los cultivadores,
aislar al sector agricola de las fluctuaciones en los
precios internacionales y protegerlo de practicas des-
leales al comercio de estos bienes por parte de otros
paises. No obstante, el sistema va mucho mas alla
que todo lo anterior ya que otorga una enorme pro-
teccién a una amplia gama de subsectores agrico-
las. Los aranceles variables a menudo resultan en
protecciones elevadas pues algunas veces los aran-
celes son sencillamente prohibitivos, lo cual genera
problemas a las industrias productoras de alimen-
tos y, obviamente, restringe de manera sustancial la
competencia proveniente de importaciones de otros
paises.

Se han utilizado también otras medidas en el sector,
como los convenios de absorcién en Colombiay las

licencias de importacion de productos agricolas en
Venezuela.

a. Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP)

El Sistema Andino de Franjas de Precios es un siste-
ma de aranceles variables que cubre 13 productos
agricolas, denominados productos marcadores, y
los productos asociados a los mismos, para un total
de 144 posiciones arancelarias (8 digitos del sistema
armonizado)?. El pisoy el techo de la banda de pre-
cios se establece cada seis meses paralos 13 produc-
tos marcadores con base en una comparacioén de los
precios domésticos actuales y el promedio de los
precios internacionales de los tltimos cinco anos.
Los aranceles oficiales aumentan para todos los pro-
ductos incluidos en los 13 grupos cuando los precios
internacionales de los productos marcadores son
menores que el piso y disminuyen cuando exceden
el techo?*. La proteccién puede extenderse por el
extenso periodo de tiempo (5 afos) utilizado en el
célculo del precio promedio y por otros factores que
inciden sobre el cdlculo del piso y del techo en algu-
nos productos marcadores (Torres & Osorio, 1998).

El sistema se cre6 en Colombia en 1991. El nimero
de productos incluidos en el mismo aumenté de ma-
nera sostenida entre 1991 y 1995 en la medida en
quesetratabade incluirmaterias primas, una practica
que, por supuesto, no parece tener fin. El sistema se
redefiniden 1995y se extendié a Ecuadory Venezue-
la en el contexto de las negociaciones del AEC con
el objeto de armonizar su aplicacién (por ejemplo,

2 Recientemente, aumento el nimero de lineas arancelarias
cubiertas por el SAFP a 149.

24 Los trece productos marcadores son: leche en polvo, trigo,
malta de cebada, maiz blanco y amarillo, aceite de palma y so-
ya, arroz blanco, soya, aztcar blanca y cruda, pedazos de pollo
y pavo y carne de cerdo.
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el cubrimiento de productos y los célculos de los
pisos y los techos). EIl SAFP comenzé a operar en
abril de 1995 mediante la Decisién 371.

Las partidas incluidas en el sistema todavia repre-
sentan una proporcion baja de todo el universo aran-
celario (2,3%; 144 subpartidas vs 6.201; Cuadro 3)
y del comercio total (3,3% en cada pais). Sin embar-
go, su importancia relativa es alta para algunos sub-
sectores: mas de 97% del total del comercio de trigo,
arroz paddy, azdcar, aceites y grasas vegetales y
semillas de aceite. Y mas de 20% para los productos
de ganado vacuno, ovejas, cabrasy caballos; el peso
es relativamente menor para los cereales y los pro-
ductos lacteos.

Colombia y Venezuela han utilizado diversos argu-
mentos para defender el sistema de franjas de precios.

De una parte, sefialan que los aranceles resultantes
no violan sus compromisos consignados en las con-
solidaciones arancelarias. De otra parte, mencionan
que el acuerdo sobre agricultura no es claro acerca
de la definicién de un arancel variable y, por tanto,
en teoria este instrumento no estd prohibido por la
OMC.

Debido a que la valoracién aduanera mediante pre-
cios minimos estd prohibida bajo el acuerdo de im-
plementacién de la OMC (Articulo VII), Colombiay
Venezuela han justificado el SAFP mediante la clau-
suladetratamiento especial y diferenciado contenida
en el pardgrafo 2 del Anexo Ili del acuerdo. Esta per-
mite a los paises en desarrollo utilizar precios mini-
mos para la valoracién aduanera de manera tempo-
ral (Arguello, 1999, p.52)%°. EI SAFP utiliza aranceles
variables y precios minimos y de referencia y, por

Cuadro 3. PRODUCTOS BAJO EL SISTEMA ANDINO DE FRANJAS DE PRECIOS

Comercio bajo bandas/comercio total (%)

Nimero de items bajo bandas  Colombia Venezuela Colombia y
de precios (sistema armonizado Venezuela
a ocho digitos)

Arroz paddy 2 91,8 100,0 99,8
Trigo 3 100,0 99,8 99,9
Granos, cereales nep 5 16,8 5,5 11,7
Semillas para aceites 7 96,4 98,2 97,6
Cosechas nep 1 0,00 0,10 0,01
Productos de ganado vacuno, ovejas, cabras y caballos nep 3 0,87 86,3 55,2
Productos carnicos nep 28 35,5 8,8 29,9
Aceites vegetales y grasas 29 97,6 98,0 97,8
Productos lacteos 26 8,5 1,6 25
Azulcar 6 99,3 99,3 99,3
Productos alimenticios nep 28 12,8 28,3 17,6
Productos quimicos, caucho, plésticos 6 0,04 0,03 0,03
12 GTAP 144 9,8 20,3 13,7
Total GTAP 6201 3,3 3,3 3,3

Fuente: caculos de los autores con datos GTAP, 1995.

%5 Colombia también ha utilizado precios de referencia para algunas manufacturas.
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tanto, deberia ser analizado en detalle por la OMC.
Adicionalmente, la capacidad que tienen Colombia
y Venezuela de mantener el sistema deberia cues-
tionar la ambigiiedad con que pueden ser interpre-
tadas algunas normas multilaterales.

Por su parte, el SAFP causa diversos tipos de proble-
mas. Primero, la proteccién adicional, tanto nomi-
nal como efectiva, ha excedido el AEC excepto en el
caso de dos productos marcadores durante algunos
periodos (Torres & Osorio, 1998), en vez de cumplir
suobjetivo inicial de estabilizar los precios (Rajapa-
tirana, 1998a and 1998b). La memoria de cinco
anos de los precios de las importaciones o de refe-
rencia utilizados en el calculo de los aranceles va-
riables, hace que las bandas no respondan a caidas
en los precios. Esto crea distorsiones importantes en
la proteccién otorgada a los sectores productivos?.

Segundo, la proteccién adicional que proporciona
el SAFP ha perjudicado a las industrias de alimentos
que utilizan los productos sujetos a franjas como
insumos. Por ejemplo, el elevado arancel nominal
del azdcar de marzo del afo 2000 generdé tasas de
proteccion efectivas negativas para la industria de
productos de azdcar (Echavarria, Gamboa & Gue-
rrero, 2000, ver Cuadro 4 en la Seccion 1l1.B). Este
ejemplo ayuda a entender por qué se incluyen mas
productos en el sistema a medida que transcurre el
tiempo y por qué es necesario evitar que se afecten
las cadenas productivas.

Tercero, la alta proteccién ha generado conflictos
con los exportadores de otros paises. Por ejemplo,
debido a la presion ejercida por Estados Unidos,
Colombia produjo el decreto 2650 en diciembre de
1999 para establecer una tarifa maxima de 40%
para las importaciones de soya y sus productos. El

26 S. Rajapatirana (1998a), p.14.

arancel promedio para estos productos, antes de di-
chafecha, se ubicabaen 60% y bloqueaba por com-
pleto lacompetencia proveniente de Estados Unidos.

Cuarto, los elevados aranceles del SAFP pueden vio-
lar algunas veces los techos arancelarios agricolas
acordados en la OMC y con niveles distintos en el
caso de Colombia y Venezuela (Cuadro 2). Esto sig-
nifica que el SAFP s6lo opera completamente en Co-
lombia y, por tanto, se crean distorsiones significa-
tivas en las condiciones de competencia de estos
bienes a nivel subregional. La OMC ha expresado su
preocupacioén respecto a este problema, en particu-
lar durante el examen de politica comercial venezo-
lanaen 1996. Sin embargo, alafecha, los paises han
continuado afirmando que los aranceles del SAFP
noviolan las consolidaciones arancelarias realizadas
ante la OMC?. Durante la reunién del comité sobre
agriculturade la OMC en junio del afio 2000, Vene-
zuela fue cuestionada acerca de este temay las auto-
ridades afirmaron que el SAFP no es materia de vio-
lacién de sus compromisos arancelarios multilate-
rales.

Por Gltimo, considerando algunos de los problemas
mencionados anteriormente, es obvio que podrian
ser mds apropiadas otras medidas y su forma depen-
deria del tipo de problema en cuestion. Torres &
Osorio (1998, p.46-47), porejemplo, proponen la uti-
lizacién de otros mecanismos y practicas que respon-
den a problemas especificos de cada producto y que
disminuyen las distorsiones que genera el SAFP.

Los elevados niveles de proteccion que a veces re-
sultan del sistema explican por qué los gremios co-

27 Resulta interesante que durante los trade policy reviews
(TPR) de 1996, Venezuela fue cuestionada acerca del SAFP y
y el tema no fue tratado con Colombia. Este instrumento no
es revisado a profundidad ni criticado en los textos de TPR
de ambos paises.
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Cuadro 4. TASAS DE PROTECCION NOMINAL Y EFECTIVA DESPUES DE 1995 (%)

Colombia Venezuela
Nominal Efectiva Nominal Efectiva
Sector® Promedio'  Promedio® Desviaciéon Promedio’ Promedio? Desviacion
estandar estandar

1 Café sin tostar no descafeinado 10 9 * 10 9 "
2 Otros productos agricolas 41 9 13 42 11 14,2
3 Animales vivos y productos animales 2 6,8 7 2 6,5
4 Productos de silvicultura y extraccién de madera 4 4,4 5 5 4,1
5  Pescado y otros productos de la pesca 16 2 7,8 20 6 9,8
6  Hullay lignito; turba 5 4 0 5 4 0
7 Petréleo crudo, gas natural; minerales uranio y torio 10 6 4 9 6 2,7
8  Minerales metdlicos 5 3 2.5 5 4 0
9  Otros minerales no metdlicos 5 -+ 2,1 5 4 1,8
10 Electricidad y gas de ciudad 0 2 37 5 0 3.7
12 Carne y pescado 36 49 114,3 35 58 108,4
13 Aceites, grasas animales y vegetales, borras y tortas 71 54 97 75 57 93,9
14  Productos lacteos 44 46 449 52 58 40,8
15 Productos de molineria; almidones y sus productos 39 27 89,7 29 32 86,5
16 Azicar 148 154 89,3 151 153 89,3
17 Café transformado 19 16 7,6 20 19 2,5
18 Cacao, chocolate ,confiteria; productos de azdcar 20 -15 10,3 20 -15 10,3
19 Otros productos alimenticios, n.c.p. 16 2 9,6 16 4 7,2
20 Bebidas 21 10 9,4 23 12 4,3
21 Productos de tabaco 20 20 0 20 20 0
22 Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 19 13 11,8 17 14 11
23 Articulos textiles (excepto prendas de vestir) 17 18 9,8 14 19 7
24 Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir 20 21 4.6 20 22 3,9
25 Cuero y productos de cuero; calzado 14 9 12,5 18 8 12,1
26 Productos de madera, corcho, pajay mat. trenzables 14 14 13,3 13 17 10,5
27 Pasta de papel, papel y cartén 10 12 10,4 7 17 77
28 Impresos y articulos andlogos 11 12 13,9 4 15 14,2
29 Prods. De petréleo refinado; prods. de horno de coque 13 7 4,3 9 7 3,8«
30 Productos quimicos basicos y elaborados 8 3 12,1 9 5 12,2
31 Productos de caucho y productos plésticos 15 17 10,3 16 19 7.9
32 Vidrio, productos de vidrio; otros prods. no metélicos 14 13 8,2 13 14 6
33 Muebles; otros bienes transportables n.c.p. 17 17 9,9 18 18 9.2
34 Desperdicios y desechos 7 9 12,8 4 10 12,6
35 Metales comunes y productos metdlicos elaborados 11 9 9 12 10 8,2
36 Maquinaria para usos generales y especiales 9 8 7,8 10 10 7,3
37 Otra maquinaria y suministro eléctrico 7 6 73 10 9 71
38 Equipo de transporte 21 10 19,5 25 9 18.4
0 Total 14,5 10,8 18,1 12,5

Desviacién estandar 12,5 26,3 12,4 25,7

' proteccién nominal: promedios arancelarios ponderados (con SAPF, marzo 2000).

proteccién efectiva: promedios simples por sector.

 Ladesagregacion de este sector corresponde a las categorias de cuentas nacionales del DANE con el fin de utilizar los coeficientes técnicos para el cdlculo
de las tasas de proteccion efectiva.

* El sector de café solamente tiene una linea arancelaria.

Fuente: Echavarria, Gamboa & Guerrero (2000).
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lombianos lofavorecen. Los gremios agroindustriales
manifiestan, por lo general, rechazo al mismo, como
en el caso de los que usan el azticar como insumo
principal. No obstante, algunos de ellos estin muy
satisfechos con el sistema en la medida en que las
modificaciones introducidas entre 1991y 1995 fue-
ron precisamente disefiadas para incluirlos dentro
del esquema de proteccion. Por supuesto, esto es un
proceso que nunca termina y de vez en cuando sur-
ge oposicion de otros productores agroindustriales
afectados.

Los gremios de Venezuela son menos vehementes
cuando se trata de defender el sistema de bandas de
precios. La produccién de bienes agricolas es menos
importante y las importaciones tienen una partici-
pacién mayor en los procesos productivos que en
Colombia. De hecho, Venezuela es un importador
neto de estos bienes, excepto en el caso del sorgo,
arroz y maiz amarillo.

Estados Unidos ha ejercido presién unilateral sobre
Colombia (y otros paises andinos) tendientes a mo-
dificar dichas précticas y en algunos casos ha tenido
éxito. A pesar de que Colombia, Ecuadory Venezue-
la han utilizado cldusulas especiales para usar el
sistema de bandas de precios, ficilmente podria ser
cuestionado en un futuro cercano en la OMC. Por
ejemplo, si el SAFP resulta en una violacién de sus
consolidaciones arancelarias o sila OMC realiza un
examen de politicacomercial mas comprehensivo®.
Los paises andinos podrian utilizar otros instrumentos
para subsanar problemas especificos de cada pro-
ductoy, de estamanera, se reducirian las distorsiones
generadas por el SAFP. Los gremios de ambos paises
por lo general hacen lobby a favor del sistema, a pe-
sar de que a veces lesiona los intereses de producto-

28 El proximo trade policy review esta previsto para el ano 2001.

res de bienes agroindustriales, en particular en Co-
lombia.

b. Acuerdos de absorcién doméstica de Colombia

Colombiahaimplementado convenios de absorcién
doméstica que obligan a los importadores a adquirir
una cantidad especifica de productos colombianos,
determinada por el gobierno, como una precondicién
para el otorgamiento de licencias de importacion.
Estos acuerdos se han utilizado para algunos produc-
tos agricolas (trigo, sorgo y aceite de palma) con el
objeto de mejorar los precios que reciben los produc-
tores nacionales, en lamedida que aseguran la venta
de su producto y se controlan los excedentes. El re-
porte de la OMC sobre Colombia de 1996 reconoce
que esta politica tiene efectos potencialmente restric-
tivos sobre las importaciones, pero no estima dichos
efectos. Sin embargo, se puede afirmar que a nivel
interno se absorben los productos a unos precios
mayores a los precios internacionales®.

Los contratos de absorcion doméstica fueron noti-
ficados al Comité de la OMC que tiene que ver con
elacuerdo TRIMS, cuando en realidad es unamedida
que administra el comercio exterior. Por tanto, este
tipo de notificacion ilustracémo una practicarestric-
tiva especifica es autorizada por la OMC a pesar de
que técnicamente no clasifica bajo la categoria bajo
la cual es notificada.

La utilizacién de este instrumento estuvo permitida
hasta finales del afno 2000 y, recientemente, en res-
puesta a presiones proteccionistas de productores
agricolas, el gobierno colombiano pidié autorizacién
para continuar utilizando los convenios de absorcién
para bienes agricolas hasta el afno 2006. Aun no se
conoce la respuesta de la OMC a dicha solicitud.

2% Ver Rajapatirana (1998b).
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c. Licencias de importacion de Venezuela

Las autoridades de Venezuela que tienen potestad
sobre el sector agricola han utilizado algunas veces
sistemas de licencias de importacién y/o considera-
ciones sanitarias diversas para limitar las importa-
ciones de productos sensibles. Durante laimplemen-
tacion del sistema de licencias de importacién en
febrero de 1997, para administrar el arancel-cuota
para el sorgo y el maiz amarillo, el Ministerio de
Agricultura pudo promover el cumplimiento de re-
quisitos de absorcién doméstica para el caso del sor-
go. De esta manera, los demandantes de este pro-
ducto debian comprar una cantidad asignada por el
gobierno de sorgo nacional a un precio oficial eleva-
do para poder obtener la licencia de importacion
para maiz amarillo.

De manera similar, el Ministerio de Agricultura ha
prohibido las importaciones de varios productos
agricolas. De hecho, afinalesde 1998 se prohibieron
las importaciones provenientes de Estados Unidos
de cebolla y papa. Persiste una prohibicién sobre el
jugo de naranja ya que las autoridades venezolanas
argumentan peligros de tipo sanitario.

B. El AEC andino

El Arancel Externo Comun (AEC) andino es uno de
los elementos centrales de la politica comercial de
Colombia, Venezuelay Ecuador. El AEC fue adopta-
do mediante la Decisién 370 de febrero de 1995. El
promedio nominal de las posiciones arancelarias a
ocho digitos del sistema armonizado, contendidos
en la Decision 370, es 12,8%. Este promedio es his-
téricamente bajo y garantiza menores aranceles pa-
ra los paises en los préximos afos.

El AEC fue disenado con cuatro niveles (5, 10, 15 y

20 por ciento). Para promover la generacién de va-
lor agregado, las materias primas y los bienes inter-
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medios cuentan con las menores tasas y las mayores
tasas fueron asignadas a los bienes finales. Sin em-
bargo, se mostrara que debido a las numerosas ex-
cepciones, concentradas en materias primas, bienes
de capital y los sectores agricola y automotor, el es-
quema de proteccién resulta mas aplanado de lo
que se pretendia inicialmente. Por esta razon la pro-
teccién efectiva es menor que la proteccién nomi-
nal en la mayoria de los sectores. Bolivia y Pert no
aplican el AEC™.

Las estructuras arancelarias de Colombia, Ecuadory
Venezuela eran relativamente similares antes de la
entrada en vigor del AEC, lo cual facilité la adopcion
del instrumento (Echavarria 1998). En general, las
diferencias relevantes son las siguientes: Venezuela
protege relativamente mds "alimentos y bebidas"
que Colombiay Ecuadory "equipo de transporte" re-
lativamente menos. Asi mismo, y por obvias razones,
Venezuela tiende a proteger menos "aceites y lubri-
cantes" que los otros dos paises. En general, Ecuador
otorga menor proteccién a las materias primas?'.

La dispersion arancelaria se redujo de manera im-
portante con la adopcién del AEC. En 1986 existian
29 niveles de impuestos aplicados en la frontera (26
niveles arancelarios) en Colombia y 41 en Vene-
zuela, mientras que el AEC contempla solamente
cuatronivelesarancelarios (Echavarria, 1998, cuadro
A-1, p.101). La desviacion estandar también se re-

30 La Decisién 370 autoriz6 a Bolivia a aplicar sus niveles aran-
celarios domésticos de manera permanente, actualemente 5 y
10 %, reconociendo su condicién de menor nivel de desarrollo
relativo. Ademas, Pert adopt6 la condiciéon de observador des-
de 1992, aparentemente esperando que la estructura del AEC se
aplanara y se volviera mds uniforme como la peruana. Pert cuen-
ta con un arancel plano de 12% con algunas exepciones en agri-
cultura y textiles y confecciones, las cuales aumentan el arancel
nominal promedio a 13,2%.

31 Ver Echavarria (1998).



dujo considerablemente, pasando de 16,9% (Colom-
bia) y 28,4% (Venezuela) a 4,8% en 1995 (AEC). El
arancel méximo permitidocambiéde 135%y 113%,
respectivamente, en 1986, a35% (AEC). Enresumen,
el AEC redujo el promedio y la dispersién arance-
larios.

El cuadro 4 muestra calculos recientes de proteccion
efectiva (PE) para Colombiay Venezuela. El promedio
obtenido es de 10,8% en Colombiay 12,5% en Ve-
nezuela. Para Colombia se observa una mayor protec-
cién paralos bienes de consumofinal, tanto durables
como nodurables, y los siguen los materiales de cons-
truccién, materias primas y bienes de capital. El pa-
trén es similar en Venezuela pero los promedios
tienden a ser mayores en la mayoria de los sectores
y las diferencias obedecen a las excepciones autori-
zadas en cada pais (Anexos a la Decisiéon 370 de
1995). Las estimaciones incluyen las excepciones
del SAFP, CCSA y la mayoria de las demas excep-
ciones (pero no aquellas contenidas en el Anexo 4,
ver Seccion llI).

Las excepciones al AEC se concentran en materias
primas, bienes de capital, bienes agricolas cubiertos
por el SAFP3?y bienes del sector automotor (CCSA)
y pueden clasificarse en dos categorias, permanentes
y transitorias. Ya consideramos las caracteristicas de
dos excepciones permanentes, el SAFP y el CCSA,
pero existen otras de esta categoria que cuentan con
una aplicacién discrecional de tasas de 0 0 5% en
virtud de su condicién de bienes "no producidos" en
lasubregién (principalmente materias primasy bienes
de capital)*3. Otra excepcién permanente tiene que
ver con la autorizacién con que cuenta Ecuador pa-

32 Algunos bienes agricolas todavia se encuentran en las listas
de excepciones (Anexo 4 de la Decisién 370). Por ejemplo, des-
de julio de 1999 quedaban diez productos agricolas en la lista
colombiana (Arguello, 1999, p.49).

ra aplicar aranceles menores sobre 15% de su uni-
verso arancelario, alrededor de 990 posiciones aran-
celarias, en virtud del Anexo 2 de la Decisién 370.

La excepcion temporal més importante estd repre-
sentada por el conjunto de listas contenidas en el
Anexo 4 de la Decisién 370 y que cuenta con 230
productos para Colombia y Venezuela y 400 para
Ecuador. Estas excepciones debian haberse elimi-
nado gradualmente en un periodo de cuatro anos,
pero los paises incumplieron su compromiso y se
establecié que en juniodel aiio 2000 éstas desapare-
cerian (Decisién 466 de mayo de 1999). Para cumplir
con esta fecha, Colombiay Venezuela sacaron 20%
de los productos contenidos en su respectiva listaen
agosto de 1999, pero Ecuador finalmente no pudo
hacer lo propio debido a la grave crisis econémica
de ese entonces. Por tanto, Colombia y Venezuela
se negaron ha continuar desmontando este Anexo.

El Cuadro 4 muestra que las tasas de proteccion efec-
tiva para lamayoria de los sectores son menores a las
nominales. Ademads, las TPE son mds heterogéneas,
con una desviacion estandar que duplica la tasa de
proteccién nominal. Estas distorsiones son bastante
evidentes para el caso de los productos agricolas.
Las mayores tasas de proteccién nominal en la agri-
cultura se han traducido en bajas TPE en sectores
gue demandan insumos altamente protegidos, sobre
todo 20 "bebidas"y 18 "cacao, chocolate, confiteria;
productosde azdcar". Por supuesto, estas distorsiones
son claves para explicar por qué la TPE agregada es
menor que la protecciéon nominal en ambos paises
para estos productos.

3 LaSecretaria General de la CAN elabora periédicamente una
lista de estos bienes y cada pais puede escoger un arancel ya sea
de la Decisién 370 o de los aranceles especiales de cinco o cero
por ciento. Existen 2.200 partidas arancelarias a ocho digitos en
esta categoria de excepcion y la mayoria pertenecen a Colombia
(85% de los 2.200 productos), seguida por Venezuela (75%) y
Ecuador (67%). Secretaria General de la CAN (1999), p.12.
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El promedio de PE para "equipo de transporte" es ba-
jo a pesar de las medidas proteccionistas del CCSA,
probablemente porque las 28 lineas arancelarias in-
cluidas en su calculo tienen un peso menor.

En resumen, la estructura de proteccion efectiva in-
dica que no aplica la estructura escalonada que ins-
pir6 los niveles contenidos en la Decisién 370. El im-
pacto de las excepciones es considerable y en gran
medida obedece a las excepciones del mecanismo
de bandas de precios. Opuesto a lo que se esperaba,
la proteccién a la industria de ensamble de automo-
tores y autopartes no parece producir mayor impacto.

C. El surgimiento de medidas compensatorias y
presiones domésticas de proteccion

Esta seccién discute la creciente utilizacién de me-
didas compensatorias como respuesta a las presiones
de los productores por la competencia de las impor-
tacionesy la considerable apreciacion real de latasa
de cambio observada durante los afios noventa. Se
describe brevemente el marco regulatorio que rige
las solicitudes de proteccion, las cuales se han tra-
ducido en un ndmero creciente de solicitudes de in-
vestigacién de practicas desleales al comercio por
parte del sector privado. La utilizacién de derechos
anti-dumping ha aumentado entre Colombiay Vene-
zuela asi como otros problemas bilaterales. También
se mencionan los subsidios y las salvaguardias.

1. Marco regulatorio

Las demandas de proteccion por parte del sector pri-
vado a través de solicitudes de derechos anti-dump-
ing han aumentado en la CAN durante la década de
los noventa, en particular entre Colombiay Venezue-
la. En comparacién con el anti-dumping, las inves-
tigaciones para imponer salvaguardias han sido mar-
ginales, asi como los casos de subsidios. Por lo tanto,
el refinamiento de la politica anti-dumping, siguien-
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do los estandares OMC, no parece haber sido la res-
puesta para prevenir el deslizamiento hacia el protec-
cionismo mediante la utilizacién de este instrumento.

Colombia introdujo legislacién sobre anti-dumping
y medidas compensatoriasen 1991 durante el proce-
so de apertura y Venezuela hizo lo mismo en 1992.
La motivacién principal era contar con mecanismos
para compensar la reduccién en la proteccién y
también para contar con una solucion a supuestas
deficienciasen los procedimientos aduaneros (Raja-
patirana, 1998a, p.11). Colombia modificé sus leyes
anti-dumping en 1995 para cumplir con lo estable-
cido en la OMC. Sin embargo, esta modificacién
erosiond la prueba de anti-dumping vigente hasta
entonces que era mas rigurosa y mas estricta (Guash
& Rajapatirana, 1998, p.22). Venezuela modificé
hace pocos afios su legislacién para hacerla acorde
con las regulaciones OMC.

El Incomex en Colombia era la entidad encargada
deinvestigar las practicas desleales al comercio has-
ta que fue fusionada con el Ministerio de Comercio
Exterioren mayo del ainio 2000, y ahora esa responsa-
bilidad recae sobre una Direccién del Ministerio. La
institucion venezolana es la Comisiéon Anti-dump-
ingy sobre Subsidios (CASS), una entidad descentra-
lizada del Ministerio de la Produccién yel Comercio.

Las legislaciones colombiana y venezolana sobre
anti-dumping no aplican a las importaciones prove-
nientes de los paises de la CAN. Para estos casos apli-
ca una ley anti-dumping supra-nacional (Decisién
283 de 1991) y la entidad encargada de decidires la
Secretaria General de la CAN. Esta normativa supra-
nacional fue reemplazada por las Decisiones 456 y
457 demayode 1999 para cumplir con los estandares
multilaterales. Ademads de decidir sobre los casos de
anti-dumping al interior de la CAN, la Secretaria
tiene jurisdiccion para determinar cuéles derechos
anti-dumping deben ser aplicados en més de un parfs



cuando el productor extranjero causa perjuicio a las
exportaciones intra-regionales.

En relacion con las salvaguardias, la CAN adoptd la
Decisién 452 en abril de 1999 para establecer el
mecanismo comunitario de salvaguardias a lasimpor-
taciones provenientes de terceros paises y que amena-
zan con causar dafio o causen perjuicio a la produc-
cion local y al comercio intra-regional. Las autorida-
des aseguran que esta normativa sigue el espiritu del
acuerdo sobre salvaguardias de laOMC, pero algunos
analistas argumentan que estas nuevas Decisiones
son menos estrictas que las anteriormente vigentes
(Guash & Rajapatirana, 1998, p.22).

2. Casos
El Cuadro 5 resume los casos de anti-dumping, sub-

sidios y salvaguardias presentados ante la Secretaria
General de la CAN para su investigacién y posterior

autorizacion para la imposicion de los respectivos
derechos compensatorios. El cuadro muestra el pais
de origen del producto, el pais demandante y si la
investigacién condujo a la imposicion de derechos
provisionales o finales.

La Secretaria General ha estudiado 16 casos de anti-
dumping desde 1991, la mayoria contra una diversa
lista de productos colombianos tales como crema-
lleras, fibras de poliester, jeringas, hierro y acero,
entre otros. Los productos venezolanos investigados
incluyen productos de hierro y acero, lavamanos en
acero inoxidable y motores eléctricos. Cerca del
50% de estos casos llevaron a la imposicién de dere-
chos finales y un porcentajes similar fue negado en
el caso de la imposicién de derechos provisionales.
La Secretaria General harealizado 8 investigaciones
de anti-dumping desde 1998y cuatrodeellas involu-
craron a Colombia y Venezuela, mostrando la cre-
ciente utilizacién de este instrumento a nivel andino.

Cuadro 5.CASOS DE ANTI-DUMPING, SUBSIDIOS Y SALVAGUARDIAS DE LA CAN

Origen del producto

Pais demandante

Derechos provisionales Derechos finales

Anti-dumping 1991 a julio 2000

Bolivia =1 Bolivia=0 Si=4 Si=7

Colombia =8 Colombia = 4 No=9 No =4

Ecuador = 4 Ecuador = 2 Pendientes = 0 Pendientes = 2
Perd =1 Peri =5 Suspendidos Suspendidos
Venezuela = 4 Venezuela = 5 Investigacion = 3! Investigacion = 3!
Otros=2

Total No. de casos=16
Numero de casos entre 1998 y julio de 2000: 8
Subsidios 1992-1999 (dos casos en 1992, uno en 1999):

Venezuela = 2 Colombia = 2 Si=0 Si=0

India=1 Perd =1 No=2 No =1

Total No. de casos = 3 Investigacién terminada Investigacion terminada
por pais demandante = 1 por pais demandante = 2

Salvaguardias 1991-1999

Todos los paises = 5 Colombia = 8 Si<2

Bolivia = 2 Ecuador = 1 No =4

Colombia =1 Perd = 2 Derechos suspendidos = 6

Ecuador = 5 Venezuela = 1

Venezuela = 1

Total No. de casos = 12

i

Fuente: Resoluciones de la CAN.

La investigacién fue terminada en tres casos en 1992-94 a solicitud del pais demandante.
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En Colombia se observa una tendencia clara hacia
la creciente utilizacién de las medidas anti-dump-
ing, como se muestra en el Cuadro 6 que resume el
ndmero de casos investigados utilizando la legisla-
cién doméstica sobre anti-dumping y medidas com-
pensatorias®*.

Entre 1991 y finales de 1999 se presentaron un total
de 29 casos que fueron iniciados por solicitud del
sector privado. Los productos provenian de la Unién
Europea (6 casos), Estados Undios (4), Rusia (3),
América Latina (no miembros de la CAN) (3), China
(1), Coreadel Sur (1) y Vietnam (1). Los casos mas re-
cientes de anti-dumping involucraron productos
como llantas (de Corea del Sur), arroz (Vietham) y
diversos productos de acero (Rusia). Dos casos de
subsidios investigados no terminaron en la impo-
sicién de derechos mientras que 11 de los 27 casos
de anti-dumping resultaron en la autorizacién para
aplicar derechos finales.

Solamente tres investigaciones de la CAN contra
supuestas practicas de subsidios llevaron a la impo-
sicion de derechos compensatorios (casos de sub-
sidios). Dos de estas investigaciones ocurrieron en
1992 y estuvieron relacionadas con las exportaciones
de Venezuela de un insumo para la produccién de

pléstico y con el arroz proveniente de Colombia. La
dltima queja contra estas practicas fue contra las
exportaciones de la India de "ampicilinay sus sales"
que afectaban a las exportaciones peruanas a la sub-
region. El caso fue cerrado sin que se autorizara la
aplicacién de derechos compensatorios en febrero
de 2000 a solicitud de la firma peruana que original-
mente pidi6 la apertura de la investigacion, porque
Gnicamente se encontré evidencia de perjuicio en el
mercado colombiano.

Colombia ha sido muy activa en solicitar autoriza-
ciones para imponer salvaguardias. Este pais origin6
8 de los 12 casos que se presentaron entre 1991 y
1999 (Cuadro 5). La Secretaria General solamente
ha autorizado la aplicacién de derechos en dos ca-
sos presentados por Colombia contra las exporta-
ciones ecuatorianas de sacos de polipropileno (1994)
y tablas de triplex (1996).

3. Otros problemas comerciales bilaterales

Laimposicién de derechos anti-dumping y compen-
satorios, asi como la existencia de legislacién que
contraria los acuerdos multilaterales, han generado
conflictos bilaterales aun no resueltos. Han surgido
presiones por parte de grupos de interés afectados

Cuadro 6. CASOS DE ANTI-DUMPING, SUBSIDIOS Y SALVAGUARDIAS DE LA CAN

Total no. casos

Dumping = 29 Si=11
Subsidios = 2 No =10
Solicitud de investigacién negada: Pendientes = 0
Dumping = 8

Subsidios = 2

Derechos provisionales (dumping)

Derechos finales (dumping)
Si=11

No=8

Pendientes = 2

Nota: estos casos no incluyen las investigaciones de la CAN incluidas en el cuadro 5.

Fuente: Ministerio de Comercio Exterior.

3 No fue posible conseguir informacién comparable de la CASS de Venezuela.
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por un comercio casi libre entre Colombia y Vene-
zuela. Los paises han optado por un didlogo coo-
perativo en vez de acudira las instancias mediadoras
de laOMC. Los temas de esta agenda se discuten por
lo general entre los ministros de comercio exterior
cada tres meses, aunque este plazo no se cumple es-
trictamente.

Para finales de 2000 Colombia tenia cuatro proble-
mas centrales en el comercio con Venezuela. Uno
era la restriccion impuesta a los transportadores de
cargaterrestre colombianos, los cuales debian hacer
un trasbordo de la carga a camiones venezolanos en
la frontera. En junio del afio 2000, el Tribunal An-
dino de Justicia orden6 a las autoridades venezola-
nas eliminar esta practica. El sector transportador
venezolano amenazé con bloquear el comercio si
se levantaba la restriccién y, por tanto, el gobierno
venezolano incumplié durante mucho tiempo con
el dictamen del mencionado tribunal. El segundo
problema es la utilizacién recurrente de permisos
sanitarios para restringir la entrada de diversos pro-
ductos colombianos, como la carne, huevos y pa-
pas, entre otros. El sector agricola venezolano pre-
senta una competitividad muy inferior a la colom-
bianay, por tanto, el gobierno venezolano tiende a
restringir las importaciones provenientes de Colom-
bia con este tipo de normas. El tercer conflicto tiene
relacién con laimposiciénde unasobretasa aduanera
de 2% que es muy costosa para los exportadores
colombianos y estd prohibida por la normativa de la
CAN. El dltimo problema consiste en una cuota a las
importaciones de aztcar, un tema que ha afectado
por muchos afos laagenda bilateral por el interés de
los productores colombianos de abastecer el mercado
del vecino pais.

Los problemas de Venezuela con Colombia son ba-
sicamente tres: i) la legislacién colombiana en torno
al comerciodelicores; ii) el contrabando de cigarrillos
desde Maicao (un puerto libre al noreste de Colom-

bia); y iii) las demoras en la expedicion de licencias
de importacién para diversos productos. Estos dos
Gltimos problemas son marginales en comparacion
con el tema del comercio de licores.

La legislacién colombiana sobre el comercio de
licores, la cual fue cuestionada por diversos paises
pero el tema nuncafue tocado porla OMC, establece
que las regiones tienen poder monopdlico sobre el
comercio de este producto y pueden establecer las
condiciones que gobiernan dicho mercado. De esta
manera, las regiones discriminan en la practica con-
tra licores producidos en otros paises y contra los de
otrasregionesdel pais. Parasolucionareste problema,
a principios del afo 2000 se radicé en el Congreso
colombiano un proyecto de reforma constitucional
(acto legislativo) al Articulo 336 de la Constitucién
de 1991 para modificar estas condiciones y permitir
en las regiones la competencia por parte de terceros
paises. Sin embargo, su aprobacién no cuenta con
gran probabilidad de éxito debido a que los ingresos
fiscales derivados de este monopolio son sustanciales
y las regiones afectadas cuentan con gran poder en
el Congreso.

IV.COMPROMISOS EN LA OMC: COSTOS Y BE-
NEFICIOS

Esta seccién analiza, con base en entrevistas, las
percepciones de los jugadores mdas importantes al
interior del sector publico y los gremios sobre las
principales implicaciones de los compromisos deri-
vados de la OMC para Colombia y Venezuela. Una
opinién comun es que ha habido pocos ajustes im-
portantes en el dmbito econémico como consecuen-
ciade los ARU. Por tanto, esto significa que los cos-
tos tampoco han sido tan significativos como se es-
peraba inicialmente.

Las politicas unilaterales y los desarrollos subregio-
nales se consideran fuentes principales de' modifi-
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caciones importantes en la politica comercial. Ade-
mads, como se argumenté en la Seccién lll, persisten
areas grises en la normativa multilateral que permiten
a los gobiernos continuar otorgando proteccion es-
pecifica a sectores como el agricola y el automotor,
apesarde que el margen de maniobra se hareducido
de manera considerable. El alivio otorgado por la
aplicacion de derechos anti-dumping también ha
sido unafuente de proteccién sectorial, por lo tanto,
el sector privado no ha sentido mayor tensién prove-
niente de las disciplinas multilaterales.

A. Beneficios

Como paises miembros de la OMC, los empresarios
de Colombia y Venezuela han ganado certidumbre
en cuanto a acceso a mercados y, de cierta manera,
mayor transparencia gracias a las reglas y procedi-
mientos utilizados por todos los socios comerciales
miembros de la OMC. Esto se percibe como un im-
portante beneficio.

Primero, el hecho de ser miembros de la OMC le
otorga mayor certeza a la comunidad internacional
de que los paises no modificaran arbitrariamente sus
politicas comerciales. En segundo lugar, el marco
multilateral le sirve a los disefiadores de politica co-
mo una barrera de contencién frente a nuevas pre-
siones proteccionistas, provenientes tanto de grupos
de interés como de dentro del propio gobierno. Por
ejemplo, hace pocos afios la crisis fiscal y la aprecia-
cién de la moneda generaron enormes presiones
proteccionistas en Colombia. Por dltimo, el marco
multilateral también opera como un seguro para
evitar que se pierda el terreno recorrido con las re-
formas unilaterales (reduccién arancelaria, elimina-
cioén de barreras para-arancelarias, mayor apertura
a la inversién extranjera, entre otros), asegurando la
continuacion de un régimen abierto al comercio in-
ternacional.
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Otro beneficio significativo identificado en nuestras
entrevistas esta asociado con los avances en materia
del procedimiento de soluciéon de controversias en
la Ronda de Uruguay. La nueva normativa le otorgd
mayores derechos a paises pequefios, permitiendo
que Colombia y Venezuela participen en igualdad
de condiciones en la resolucién de disputas comer-
ciales, tanto con paises desarrollados como con pai-
ses en desarrollo. Por ejemplo, Colombia fue uno de
los paises que solicité un panel contra el régimen
restrictivo de importacién de banano de la Unién
Europea. Colombia también solicité en el afio 2000
un panel contra Nicaragua yaque este tGltimo impuso
aranceles de 35% a los productos colombianos de-
bido a una controversia de delimitacidn territorial.

Resulta interesante el hecho de que los representantes
del sector privado estuvieron de acuerdo en la forma
en que Colombiay Venezuela manejan sus disputas
comerciales. Estas nunca han sido llevadas a la
OMC, sino que se discuten a nivel bilateral y usual-
mente se utiliza el marco de la CAN para dirimir las
diferencias.

Las consolidaciones arancelarias, el compromiso
de no aumentar los aranceles mas alla del techo
acordado o consolidado, son temas entendidos por
muchos como un resultado positivo de los ARU. Sin
embargo, los techos arancelarios han llevado al
sector privado a solicitar otras formas de proteccién,
como los derechos anti-dumping. Adicionalmente,
los techos son extremadamente altos: 35% para la
mayoria de bienes industriales; 70% y 40% para la
mayoria de los bienes agricolas y los automotores,
respectivamente (Cuadro 2).

El compromiso de eliminar el acuerdo multifibras,
que aplica al comercio de textiles y confecciones,
en un periodo de 10 afios, comenzando en 1995, es
considerado porel sector privado como un beneficio
significativo de los ARU. Debido a que la mayoria



de la liberalizacién tiene lugar al final del periodo,
es posible que el sector de textiles y confecciones
colombiano pueda entonces ganar mas mercado
debido a su elevada competitividad. Este sector en
Venezuela también se beneficiara pero en menor
medida.

En relacién con la inclusion de agricultura en el sis-
tema multilateral de comercio, el sector privado y
publicotienen opinionesdiferentes. El sector pblico
considera que los ARU son dtiles para oponerse a
intereses que pedian retomar medidas ya eliminadas,
tales como barreras para-arancelarias, en momentos
en que las economias entraban en recesion. Los sec-
tores agricolas de cada pais, particularmente en Co-
lombia, encuentran que sus paises se amarraron las
manos innecesariamente y que el sector amerita con-
tar con mayores opciones de proteccion frente a la
competencia internacional.

B. Costos

El sector privado asegur6 que el menor margen de
accion para la aplicacién de incentivos a las expor-
taciones, particularmente en cuanto a subsidios, es
unode los mayores costos de los ARU. Curiosamente,
antes de que finalizara la Ronda de Uruguay los sub-
sidios a las exportaciones ya estaban en niveles muy
bajos (Seccion 11.A.2). Este resultado puede verse en
una encuesta de Fedesarrollo (abril de 1999) donde
se muestra que las firmas colombianas aseguran ne-
cesitar subsidios para tener éxito en la actividad ex-
portadora, sobre todo en la regién andina (a pesar de
que el componente de subsidio de estos instrumentos
ya era entonces marginal).

Otro costo senalado por el sector privado, en par-
ticular por la industria de ensamble de automotores,
estd asociado con el acuerdo sobre medidas de in-
version relacionadas con el comercio (Trade-Related
Investment Measures, TRIMS) y la restriccién a los

requisitos de contenido nacional. Como se explicé
en la Seccion lll.A.1, Colombia y Venezuela han pro-
tegido al sector de ensamble de automotores y auto-
partes por medio del Convenio de Complementacién
en el Sector Automotor (CCSA). Los requisitos de
contenido nacional y la geografia han sido indispen-
sables para crear un mercado intra-regional en esta
categoria de bienes. Luego de un lobby intenso por
parte del sector de ensamble de automotores y auto-
partes, Colombiay Venezuela optaron por mantener
los requisitos de contenido nacional denominéndolos
reglas de origen. Entonces, el sectoren la practicano
ha tenido que manejar ningdn costo de adaptaciéon
a los ARU.

V. LAAGENDA COMERCIAL Y DEINTEGRACION

Esta seccion analiza la participacion del sector pri-
vado colombianoy venezolano en laagenda comer-
cial y de integracién y otorga atencién al marco ins-
titucional y a los canales de participacion del sector
privado en las negociaciones comerciales. También
describe el papel de los grupos mas activos en la for-
mulacion eimplementacién de la politicacomercial.
Por Gltimo, se hace una breve referencia a la agenda
de futuras negociaciones comerciales.

A. El marco institucional para la participacién
privada en la politica comercial y de integracién
en Colombia

La participacion del sector privado en la politica co-
mercial ha venido aumentado desde principios de
los anos noventa en Colombia. Esto ha sido el resul-
tado de la liberalizaciéon comercial y de |a estrategia
de integracion que motivaron que el sector privado
y el sector publico trabajaran conjuntamente. Ade-
mas, la reforma constitucional de 1991 generd un
cambio significativo en la relacién entre los agentes
del sector privado y del gobierno. La nueva Consti-
tucion reemplazé el principio de "democracia repre-
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sentativa" por uno que puede denominarse como de
"democracia participativa"®.

En el caso del comercio exterior y la integracion, se
han desarrollado diversos mecanismos formales para
la participaciéon del sector privado. La Comisién
Mixta de Comercio Exterior retine a los representantes
del Consejo Superior de Comercio Exterior y el sec-
tor privado. El Consejo Superior es el 6rgano de con-
sulta del gobierno nacional en materia de comercio
exteriory esta presidido por el Presidente®®. El obje-
tivo principal de laComisién Mixta es analizar la po-
litica comercial y formular recomendaciones al go-
bierno nacional. El Ministerio de Comercio Exterior
también se apoya en comités consultores a nivel na-
cional y regional en los cuales participan empresarios
y representantes de los gremios.

A pesarde la creacion de estas instituciones, cuando
se realizaron las reformas comerciales a comienzos
de los noventa, se presentaron pocas ocasiones para
la participacién regular del sector privado en el dise-
fio e implementacién de la politica comercial. Ocam-
po & Esguerra (1992) documentan el caso de las
decisiones adoptadas en el Grupo Andino durante
la reunion de Galdpagos en diciembre de 1989, las
cuales fueron luego consignadas en el Acta de Ba-
rahonade 1991 y que resultaron en la consolidacién
del drea de libre comercio entre Colombia y Vene-
zuela. De manera similar, durante las negociaciones
del TLC-G3, las decisiones adoptadas por los presi-
dentes en la Declaracién de Puerto Principe de 1993

3 Ver Lleras de la Fuente, C. (1992) "La concertacién econémi-
ca entre los sectores publico y privado en la Constitucién Na-
cional", comentarios presentados en el Congreso Nacional de
Analdex. Cartagena, Colombia.

% El Consejo esta conformado por el Presidente, los ministros
de Desarrollo Econémico, Comercio Exterior, Relaciones Exterio-
res, Hacienda, Agricultura, Minas y Energia, el director de Planea-
cion Nacional y el Gerente General del Banco de la Republica.
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fueron hechassin la participacién del sector privado.
Por dltimo, las negociaciones en al OMC no han si-
do la excepcidn, ya que a principios de los afos no-
venta fue el gobierno quien establecié las consoli-
daciones arancelarias asi como los términos de las
negociaciones de servicios financieros.

Sinembargo, otros canales informales si han operado.
En particular, desde la creacién del Mincomex ha
existido un canal de comunicacién entre el sector pri-
vado y el gobierno y también cierta coordinacién al
interior del gobierno. Enrelacién con las negociacio-
nes multilaterales y bilaterales, en 1991 se creé una
metodologia de trabajo con los gremios con base en
las experiencias de la Comunidad Andinay el ejem-
plo de Nafta. Con esta metodologia se buscaba man-
tener un canal de comunicaciény una coordinacion
permanente con el sector privado. Este sistema fue
utilizado de manera activa durante las negociaciones
del TLC-G3 y en la negociacion CAN-Mercosur.
También fue aplicado en las discusiones relacionadas
con agricultura y textiles y confecciones en la OMC.

Esta estrategia ha funcionado muy bien durante las
reuniones preparatorias de las negociaciones ya que
han servido paradefinir una posicién de negociacion.
El sector privado estd informado acerca del avance
de las negociaciones, cuando se considera pertinente,
por medio de un mecanismo cominmente llamado
como "el cuarto de al lado". No obstante, si bien se
discuten aspectos técnicos de la negociacion, los as-
pectos mds importantes se abordan a un elevado ni-
vel politico (ministerial o incluso presidencial). En
respuesta, los gremios utilizan a la prensa para dar
a conocer sus opiniones en cuanto a aspectos en los
que no tienen poder politico, forzando al gobierno
adebatir sus decisiones en piblicoy noen el "cuarto
de al lado"¥".

Ahorabien, la heterogeneidad del sector privado no
permite la identificacién de un tnico grupo o sector



poderoso en Colombia. Sin embargo, existe un gre-
mio que agrupaa las principales empresas manufac-
tureras: la Asociacién Nacional de Industriales (ANDI).
Su poder relativo es alto, comparado con el de otros
gremios, y el gobierno por lo general prefiere a la
ANDI como moderador con el sector privado. Sin
embargo, hay otros gremios que representan activida-
des o sectores especificos, y que comparten la impor-
tancia de la ANDI como los gremios de los produc-
tores de plasticos y petroquimicos (Acoplasticos) y
el gremio de los exportadores (Analdex), entre los
mas importantes.

B. La agenda para futuras negociaciones comer-
ciales

La coordinacién entre Colombia y Venezuela fue
muy activa durante la negociacion del TLC-G3 y en
las negociaciones con Brasil y Argentina. Sin em-
bargo, se requiere de una mayor discusién y defini-
cién en torno a importantes decisiones futuras: ;qué
temas deben ser discutidos en los distintos foros (en
la OMC, en la CAN o en el Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA)? ;Cudles son los intereses
principales de ambos paises en cada uno de estos
foros? ;En qué dreas existen intereses opuestos y qué
se puede hacer para que converjan? ;Cémo aumentar
la penetracion en los mercados internacionales man-
teniendo la consistencia con la estrategia adoptada
en otros niveles?

Es mucho lo que esta en juego, mas que en el pasa-
do, pordos razones. Primero, el disefio de una estra-
tegia de integracién con paises de tamano similar
(como en la CAN, por ejemplo) era relativamente

3% Ver la carta enviada al presidente de Fedemetal en 1992 y la
dirigida a la ANDI en relacion con las negociaciones del TLC-
G3. Fedemetal (1992), Editorial en Carta Metaltrgica, segundo
trimestre, julio, Bogotd; ANDI (1994), "Carta al Presidente" en
Revista de la ANDI, mayo-junio, Bogotd.

facil cuando el impacto potencial en el socio era re-
lativamente bajo. Las nuevas negociaciones como
el ALCA o una eventual incorporacién al Nafta cam-
biardn a los paises de manera definitiva. Segundo,
las negociaciones de los anteriores acuerdos de in-
tegracion generalmente se limitaban a acceso a mer-
cados. Esto estd cambiando a pasos acelerados y las
nuevas negociaciones incluiran temas tales como
los derechos de propiedad intelectual, servicios, re-
gulaciones en comunicaciones, inversion y medio
ambiente, entre otros.

1. Organizacion Mundial del Comercio

La Comunidad Andina ha procurado coordinar una
agenda comun en relacion con la OMC. Los temas
de la agenda incluyen los siguientes puntos:*®

a  Ampliacion de la agenda de negociaciones. Existe
gran preocupacion y oposicion a una posible am-
pliaciéon de los limites de la negociacién, en par-
ticular en relacién con temas laborales y de me-
dio ambiente.

o ALCA. Hay preocupacién en torno a la relaciéon
entre el proceso del ALCA vy la nueva ronda de
negociaciones multilaterales.

0 Agricultura. Los paises andinos buscan una defini-
cién clara de subsidios a las exportaciones y me-
canismos de apoyo interno, los cuales generan
distorsiones considerables en los mercados mun-
diales. Por solicitud de Colombia, los paises an-
dinos quieren obtener un tratamiento especial
paraaquellas naciones con programas de sustitu-

¥ Esta seccién estd basada en la ayuda de memoria de la pri-
mera reunion bilateral del Consejo de Comercio e Inversion Bila-
teral CAN-Estados Unidos (Trade and Investment Council, TIC),
la cual tuvo lugar el 28 de mayo de 1999, y en documentos in-
ternos del Ministerio de Comercio Exterior.
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ciénde cultivos ilicitos. Colombia estd dispuesta
areemplazar requisitos de absorcién de cosechas
domeésticas para algunos bienes agricolas.

0 Medidasde inversién relacionadas con el comer-
cio (TRIMS). Los paises de la CAN quieren obtener
una extensién para el acuerdo automotor, notifi-
cado bajo el acuerdo TRIMS. Asi mismo, preten-
den renegociar TRIMS debido a la importancia
de las medidas de contenido nacional para el
convenio automotor y la politica agricola.

a Servicios. Los paises andinos pretenden revisar
las excepciones de nacién masfavoreciday excep-
ciones especiales en el drea de transporte aéreo.
Por su parte, tienen interés en incluir temas pen-
dientes de solucién en el Consejo de Servicios de
la OMC en cuanto a salvaguardias, subsidios y
compras del estado.

a Compras del estado. Los paises miembros de la
CAN quieren negociar un acuerdo sobre laimple-
mentacion de unaregulacién comin de compras
del estado ya que Colombia y Venezuela no han
adherido al Cédigo de Compras Gubernamen-
tales de la OMC.

2. Negociaciones hemisféricas y regionales

Los gobiernos de Colombiay Venezuela buscan man-
tener una participacion activa tanto en las negocia-
ciones regionales como en las hemisféricas. A nivel
regional, el interés principal consiste en consolidar
el mercado comdn andino a més tardar el 31 de di-
ciembre del afio 2005. Para ello se le estd dando aten-
ciénespecial a corregir algunas distorsiones derivadas
del AEC y al fortalecimiento de diversos temas, tales
como la integracion fisica, las normas técnicas y sani-
tarias, las comprasdel estadoy la regulacién aduanera.
Sin embargo, no estan en discusién el convenio auto-
motory lasexcepciones aplicadas al comercioagricola.

188 COYUNTURA ECONOMICA

Una consecuencia directa de la importancia del co-
mercio andino para Colombia y Venezuela ha sido
el mayor esfuerzo en torno a mantener un consenso
en la CAN en relacién con las negociaciones con
otros bloques comerciales y otros paises®. En reite-
radas ocasiones los paises miembros han mostrado
su interés en profundizar sus relaciones econémicas
y comerciales con el Mercosury el Mercado Comtin
Centroamericano (MCCA), tratando de concluir con
este Gltimo bloque las negociaciones que comen-
zaron a principios de los afios noventa. Finalmente,
los paises andinos han comenzado a negociar un
acuerdo con Panama.

A nivel hemisférico, Colombiay Venezuela han man-
tenido una participacién activa en las reuniones pre-
paratorias para las negociaciones del ALCA, si bien
la Comunidad Andina actda con una voceria Gnica
en este foro. Asi, demuestran que saben bien que
una demora (o posible falla) en su materializacion
podria privarlos de mejores condiciones de acceso
a su principal mercado de exportacion.

Por ultimo, las autoridades econémicas de Colom-
bia y Venezuela han establecido una agenda para
mejorar las relaciones comerciales con la Unién Eu-
ropea, enfocdndose en tres aspectos principales.
Primero, se busca promover una mayor utilizacién
de las preferencias comerciales obtenidas por el
Programa Especial de Cooperacién (Special Coope-
ration Program, SCP-drogas). Segundo, Colombia
espera defender su posicién ante el régimen restric-
tivo de importacién de bananoy, en lo posible, con-
seguir una cuota mayor mientras se logra su total eli-
minacioén. Tercero, se quiere incentivar los contratos
de asociacion (joint ventures) y las alianzas estra-
tégicas.

3 La CAN representa cerca de 50% de las exportaciones de
manufacturas de ambos paises; ver seccién 11.B.3.



VI.CONCLUSIONES

o LosAcuerdosde laRondade Uruguay (ARU) han

jugado un papel marginal en relacién con los
cambios en el sentido de la liberalizacion de la
politicacomercial de Colombiay Venezuela. De
hecho, durante los afios noventa, gran parte de la
reformas comerciales e institucionales para adop-
tarun modelo de desarrollo econémico orientado
hacia afuera tuvieron lugar de manera unilateral.
Sin embargo, los ARU fortaleceran la disciplina
multilateral en el comercio mundial y traerdn be-
neficios importantes en el drea de solucién de
controversias. También promoverén la adopcion
de una politica comercial adecuada para la es-
trategia de desarrollo de Colombia y Venezuela.

El proceso de integracién andino ha sido el mas
significativo en términos de la redefinicién de la
mayoriade la politicacomercial enambos paises.
En particular, el Arancel Externo Comun (AEC)
andino garantizara aranceles estables y a niveles
histéricamente bajos en los préximos anos.

La activa estrategia de integracion emprendida a
principios de los afios noventa forzé al sector
publico y al sector privado a actuar conjunta-
mente. Sin embargo, las autoridades han podido
excluir al sector privado de las negociaciones
comerciales cuando lo han considerado perti-
nente. Con todo, en los tltimos afos se han desa-
rrollado nuevos mecanismos para incrementar
la participacion del sector privado.

Las importantes excepciones al AEC, en gran me-
dida originadas en el Sistema Andino de Franjas
de Precios (SAFP), han producido una estructura
arancelariamuchomdsplanadeloque se preten-
dia originalmente. Esto es una buena noticia pe-
ro, por supuesto, existen formas mas transparentes
y eficientes para alcanzar este tipo de estructura.
La actual estructura arancelaria de cuatro niveles

podriamodificarseados niveles, lo cual facilitaria
una integracion mas profunda con Pert y Bolivia.

Las ambigiiedades existentes en los ARU le han
permitido a Colombia y Venezuela mantener
practicas comerciales que son bastante heterodo-
xas considerando los estdndares de la OMC. En
la agricultura contintan aplicandose precios mi-
nimosy en el sector automotor todavia se aplican
requisitos de contenido nacional.

Los ARU mejoraron las politicas de promocién
de exportaciones en Colombiay Venezuela. Los
subsidios a las exportaciones vienen siendo reem-
plazados por otros instrumentos mas transpa-
rentes. Colombia y Venezuela estan utilizando
de manera activa devoluciones de impuestos in-
directos (drawback), incentivos crediticios y asis-
tencia en mercadeo e informacién. Seguramente
continuardn las discusiones en torno a estos te-
mas, mientras que el sector privado colombiano
y venezolano sigan percibiendo estos recortes a
los subsidios como uno de los mayores costos
asociados con la OMC.

La adopcion de las reglas y procedimientos me-
jorados de la OMC en relacion al anti-dumping
no han prevenido el deslizamiento hacia la pro-
teccioén sectorial especifica mediante la utiliza-
cién de este instrumento. El sector privado ha de-
mandado cada vez de manera mas creciente pro-
teccion especifica a través de solicitudes de in-
vestigacion de dumping.

Varios aspectos bilaterales dificultan la relacién
comercial entre Colombiay Venezuela. Ninguno
hasido llevado a la instancia correspondiente de
la OMC para su solucién. Algunas de estos con-
flictos involucran practicas de vieja data, como
el monopolio colombiano al comerciodelicores,
que requiere de una reforma constitucional para
ser resuelto. Otros, son producto de un claro in-
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terés proteccionista que ha caracterizado al go-
bierno venezolano en los tltimos afnos.

El sector privado percibe que los ARU no han im-
plicado costos considerables, con excepcién de
su impacto en los menores subsidios de expor-
tacion y algunas précticas en la industria auto-
motriz. La politica comercial unilateral y la inte-
gracion andinatienen paraellos un mayorimpac-
to. Los principales beneficios asociados con los
ARU son mayor acceso a mercados, la consoli-
dacién arancelaria, el procedimiento de solucién
de controversias y la culminacién del acuerdo
multifibras.

Colombia y Venezuela han incrementado su
coordinacién en las negociaciones comerciales.

COYUNTURA ECONOMICA

Se ha observado un progreso considerable en la
definicién de una posicién conjunta en las nego-
ciacionesrelacionadas con laOMC. Debido asu
cubrimiento comprehensivo de disciplinas co-
merciales, el futuro de la politica comercial de
Colombia y Venezuela, asi como el de sus otros
miembros, estd intimamente ligado al desempefio
futuro de la Comunidad Andina.

El verdadero reto para ambos paises es dedicarse a
laagendade integracién pendiente, particularmente
la andina, sin descuidar sus obligaciones multilate-
rales. Los acuerdos de integracién entre socios simi-
lares fueron faciles de manejar, pero lanueva agenda
de integracién podria producir enormes costos si no
se aborda adecuadamente. Los beneficios potencia-
les son, por supuesto, mucho mayores.
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