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l. INTRODUCCION 

En este trabajo se anal iza la forma como las reformas 

comerciales y estructurales en Colombia han afec­

tado la competit iv idad de la industri a colombiana, 

y la evo luc ión rec iente de los patrones de compe­

titividad . 

Se encuentra una re lac ión negativa entre el patrón 

sectorial de cambios en compet itividad en la se­

gunda mitad de los ochenta, y el que tuvo lugar 

después de las reformas comerc iales. Entre 199 1 y 

1995 los sectores con mayores gananc ias en com­

petitivid ad fu eron predom inantemente sectores 
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intensivos en cap ital y alta tecno logía, así como al­

gunas industri as de procesamiento de recursos natu­

ra les productoras de bienes intermed ios. Los sectores 

que más perdieron compet itiv idad eran intensivos 

en mano de obra no ca li f icada, y también en el pro­

cesamiento de recursos naturales para la producc ión 

de bienes de consumo l iv iano. 

El análisis de las fuentes del crec im iento de la com­

pet it ividad en la industria co lombiana durante los 

ochenta muestra que la tasa de camb io rea l fue la 

var iable más importante, seguida de los cambios 

en el nive l de util izac ión de la capac idad, m ientras 

que los cambios en producti v idad no parecieron 

tener un papel importante en la generación de ven­

taj as competit ivas. A l contrario de lo que ocurría en 

los ochenta, los sectores con mayor dinám ica com­

petitiva y exportadora rec iente han sido predomi­

nantemente de med ia y alta intensidad tecno lógica 
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y mostraron un alto dinamismo tecnológ ico durante 

la apertura o en los años previos a ell a. 

El trabajo se d iv ide en las siguientes secc iones: 

La Sección 2 presenta las princ ipales tendencias en 

la evo luc ión de la competiti v idad y de un conjunto 

de ind icadores comerciales y de dinamismo tec­

no lógico tanto para el agregado industri al como 

para los princ ipa les gru pos industriales clas ificados 

según su intensidad factor ial. Se hace ta mbién una 

caracteri zac ión de los cambios sectoriales en com­

peti t iv idad que tuv ieron lugar antes y después de la 

apertu ra. 

La Secc ión 3 hace un análi sis detall ado de los cam­

bios en los patrones de compet it ividad en los pe­

ríodos 1986-199 1 y 199 1-1995, en re lac ión con 

las transformaciones productivas de los sectores a 

partir del comportamiento de indicadores como la 

re lac ión cap ita l-trabajo, el uso relati vo de trabajo 

ca lif icado y la tasa de inversión. 

La Secc ión 4 relac iona los resultados de las sec­

c iones anteriores con un cálculo de la magnitud de 

la reestructurac ión industri al en Colombia que ha­

bría tenido lugar como resultado de la apertura 

económica. 

La Secc ión 5 contiene las principales conclusiones 

del estudio . 

11. ASPECTOS GENERALES 

Vari as de las preguntas centrales en el análi sis de 

los efectos de las reformas comerc iales y estruc­

tura les en Co lombia se refieren a la manera como 

éstas pueden haber afectado la competit iv idad de 

la industri a co lombiana, los cambios que están te­

niendo 1 ugar en nuestros patrones de competit iv idad, 

y las perspecti vas hacia el futuro. 
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Una fo rma simple de medir la competiti v idad de un 

sector industri al específico (i) con respecto al resto 

del mundo (w), es a través de un índ ice de Ba lanza 

Comercial Relativa (BCR) definida como: 

(X - M)w 
BCR= ; 

' (X+ M)~ 

X: Exportac iones del sector i al resto del mundo 

(w). 

M : 1 mportaciones del sector i proven ientes del resto 

del mundo (w). 

La BCR va ría entre -1 (en el caso de sectores im­

portadores absolutos, es dec ir, con mayores desven­

tajas competiti vas) y 1 (en el caso de sectores ex­

portadores absolutos, es decir, con mayores ventajas 

competiti vas). 

El ejercic io que aquí se presenta consiste en el 

cá lculo de las ventajas competi t ivas en la industria 

co lombiana entre 1980 y 1995 a nive l de los sectores 

definidos a tres díg itos CII U. Con base en esta info r­

mación se analizan los cambios en competitiv idad 

que tuv ieron lugar en la década de los ochenta, y su 

evo luc ión en los noventa . 

El Gráfico 1 muestra el número de sectores a 3 

dígi tos (de un total de 29) que obtuvieron ganancias 

en competitiv idad en cada año (medidas por los 

cambios en la BCR). En 1995, por ejemplo, sólo 

tres sectores mejoraron su competitiv idad. Por el 

contrario, en 1984 más de 20 sectores tuvieron 

incrementos en el índice de BCR. 

Entre 1983 y 1985 más de la mi tad de los sectores 

mejoraron su ba lanza comercial relati va. Esta evo­

luc ión estuvo estrechamente re lac ionada con el 

contro l de importac iones imp lementado como 

respuesta a la cris is de ba lanza de pagos de prin­

c ipios de los ochenta. Como se observa en la gráfica, 

este contro l estuvo basado en la impos ic ión de 



Gráfico l. INCREMENTOS EN COMPETITIVIDAD 
Y VARIABLES DE POLITICA 
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restricc iones cuantitativas a las importaciones (QRs), 

las cuales se incrementaron sustancialmente en el 

período. 

El segundo período de incremento en la com­

petit ividad (definida con base en la BCR) es entre 

1987 y 1990 acompañada de un incremento im­

portante en la tasa de ca mbio rea l y del nivel pro­

medio del arancej efectivo que permitieron com­

pensar la d isminución pau latin a de las restri cc iones 

cuantitati vas a las importac iones. Aunque con res­

pecto a la situación preva lec iente en 1984, el pe­

ríodo 1986-1989 refl eja una li beración moderada 

de las importaciones, aún para 1989 la economía 

era más restring ida de lo que había sido a princ ipios 

de los ochenta, y dicha situación se mantuvo vigente 

hasta llega r a las reformas comerciales de 1991. 

De otro lado, la pérd ida de competitivid ad de los 

sectores industr iales se concentra en dos fases: a 

princ ipios de la década de los ochenta (1980-19,81 ), 

y en la pr imera mitad de la década de los noventa 

(1992 -1995). Ambos son períodos de liberación de 

importac iones, y de reva luación de la tasade ca mbio 

rea l. 

A. Tendencias agregadas 

El Gráfico 2 describe las pr inc ipa les tendencias de 

la industria manufacturera con respecto a varios 

indicadores de comercio (ba lanza comerc ial rela­

tiva, tasa de exportac iones y tasa de penetración de 

importaciones), y tecnológicos (relac ión trabajo 

ca li ficado a no ca l ificado, relac ión cap ital-trabajo 

y tasa de inversión). Para el cá lculo de estos indi­

cadores se excl uyeron los secto res que tienen una 

d inámica fundamentalmente exógena como trilla 

de café (C II U 3116), ref inerías (353 ), y hierro y 

acero (371) que afecta los patrones de inversión de 

la primera mitad de los ochenta, por la rea l ización 

del proyecto de Cerromatoso. El sector de refinerías 

afecta en cambio, los patrones de invers ión en 

1990yen 1993 . 

Se observan algunas tendenc ias de largo p lazo en 

la industria como el uso más intensivo de capita l y 

de trabajo calificado. De otro lado, la tasa de ex­

portaciones también muestra una tendenc ia cre­

c iente desde la mitad de la década de los ochenta. 

Es in teresante observar que ésta tendencia no se 

altera e inc luso se fortalece en los años siguientes a 

la apertura económica . Para 1995 la industri a co­

lombiana tenía la mayor tasa de exportac iones de 

su hi stori a, dob lando la tasa que tenía dos décadas 

antes. A l mismo tiempo, la tasa de penetración de 

importac iones (re lac ión de importaciones a pro­

ducción bruta) muestra que el incremento que ha 

tenido como resultado de la apertura económica 

ha estado muy por enc ima de cualquier nivel ante­

rior, superior en 15 puntos porcentua les a los niveles 

alcanzados en el ep isodio de liberac ión de impor­

tac iones de pr inc ipios de la década de los ochenta. 

No obstante lo anterior, el déficit comerc ial re lativo 

no ha sido tan grande como el que tuvo lugar a 

princ ipios de los ochenta. El mayor déficit relat ivo 

(-0.49 en 1994) es inferior al índice de -0.66 que 

tuvo la industr ia en 1984. 
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Gráfico 2. INDUSTRIA MANUFACTURERA 
INDICADORES TECNOLOGICOS Y COMPETITIVOS 
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Relación trabajo calificado a no calificado 
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Uno de los hechos más señalados con respecto a la 

apertura es el boom inversor que tuvo lugar en la 

primera mitad de los noventa. El Gráfi co 2 muestra 

una c ierta recuperación de la tasa de inversión de 

la industria con respecto a la tendencia que tenía 

en los ochenta, que sin embargo no es comparable 

a la de princi pi os de los ochenta. 

Lo anterior no si gnifi ca que no se pueda hablar de 

una di namizac ión importante de la inversión a par­

tir de 199 1. El impacto que tuvo la apertura eco­

nómica sobre la inversión de los sectores industr iales 

está cla ramente reflejada en el Gráfi co 3, que mues­

tra el número de sectores (entre 92 a cuatro d ígitos 

CII U) para los cuales ocurre el mayor episodio 

inversor (para la inversión tota l, en maquinari a y 

equipo, y en equi pos de ofic ina) entre 1970 y 1995 . 

Este es definido como el año en el cual tiene lugar 

el mayor gasto en inversión en d icho período. En el 

caso en el cual el segundo gasto en importanc ia tie­

ne lugar uno o dos años antes o después del primero, 

se considera que ambos hacen parte del mismo 

episodio inversor. 

Los resul tados muestran que para una proporc ión 

sustancial de los sectores industriales (a lrededor de 

una tercera parte) los mayores gastos en inversión 

en 25 años fueron rea lizados entre 1990 y 1995 . 

Esta ca racterísti ca es aún más notori a en el caso de 

la inversión en equipos de ofic ina, la cual no tiene 

paralelo alguno con ningún período anterior . Estos 

hechos destacan una característi ca específica al 

boom inversor de los noventa y que lo diferencian 

de booms anterio res: mientras que en éstos el auge 

se concentraba en pocos sectores (5 a 1 O a lo 

sumo), el auge inversor de los noventa cobijó a un 

amplio número de sectores . 

El Gráfi co 4 describe la evolución de los indicadores 

comerciales y tecnológicos agru pando las industri a 

Gráfico 3. MAYORES EPISODIOS DE INVERSION 
1970-1995 
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en tres categorías de acuerdo el recurso en el cual 

son intensivos : mano de obra no ca lif icada (MNC), 

industri as intensivas en el procesamiento de recursos 

naturales (RNP), e industri as intensivas en capital y 

alta tecno logía (CHT). 

El comportamiento de los ind icadores describe 

va ri as tendencias importantes: 

En primer lugar, se observa el deterioro espec ial­

mente signi f icativo en la balanza comercial relati va 

de las industri as entensivas en mano de obra no 

ca li f icada, y en menor med ida de las de procesa­

miento de recursos naturales, mientras que la de las 

industri as intensivas en capita l logra mantenerse e 

incluso es un poco menos defi ci tari a con respecto a 

la tendenc ia de los ochenta. Esta evo luc ión es aún 

más destacab le si se tiene en cuenta que el mayor 

auge en la tasa de penetrac ión de las importac iones 

tuvo lugar precisamente este tipo de industrias, la 

cual pasó de 0,47 en 1990 a 0,99 en 1995. Este he­

cho manifiesta un importante dinamismo expor­

uu.Jor de estas industri as durante la primera mitad 

de los noventa: la tasa de exportac iones aumentó 

de 0,05 en 1988 (0,07 en 1990) a 0, 14 en 1995 . 

Una evo luc ión similar tuvo la tasa de exportac iones 

de las industri as intensivas en el procesamiento de 

recursos naturales, mientras que las industri as 

intensivas en mano de obra no ca lificada tuvieron 

un dinamismo exportador bastante inferior, no 

obstante que también aumentaron cerca de 5 puntos 

porcentuales con respecto a 1990. 

De otro lado, el Gráfi co 3 muestra que el uso de 

tecno logías más intensivas en capital se ha concen­

trado en las industri as de procesamiento de recursos 

naturales, mientras que el uso más intensivo de tra­

bajo ca lifi cado ha sido importante princ ipa lmente 

en éstas últimas, y en las industri as intensivas en 

cap ital y alta tecnología. 
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Finalmente, la evoluc ión de la tasa de inversión 

define dos tendencias diferenciadas desde 1993 : la 

caída abrupta en la tasa de inversión de las industri as 

intensivas en mano de obra no ca li f icada, y el in­

cremento en las industrias de procesamiento de re­

cursos naturales procesados, y en menor medida, 

de las intensivas en capital. 

B. Ordenamiento sectorial de los cambios en com­
petitividad 

El Cuadro 1 muestra para cada secto r a 3 dígitos, la 

posic ión que ocupó en términos de cambios en 

competiti v idad (entre 29 sectores) en d ife rentes 

períodos entre 1980 y 1995 3
• La se lecc ión de los 

periodos es sugerida por el comportamiento de los 

cambios en competitividad que se observa ron en el 

Gráfi co 1. 

La relación entre los diferentes ordenamientos de 

los sectores en cada período es resumida por los 

coefic ientes de correlac ión, los cuales muestran 

dos hechos importantes (Cuadro 1 ): 

• El patrón sectorial de cambios en competitividad 

que se dio entre 1983 y 1985, el período con 

mayor inc idencia de las restri cc iones cuantita­

ti vas a las importac iones, no guarda ninguna re­

lac ión con el que tuvo lugar en el período 1986-

199 1, cuando el papel protagónico dentro de 

los instrumentos de po lítica lo tuvieron la tasa 

de cambio y la protecc ión arancelari a. El coefi­

c iente de correlac ión entre ambos períodos fue 

incluso negativo, aunque no es estadísti ca mente 

significativo . 

• Se encuentra una relación negati va y signi ficativa 

entre el patrón sectorial de cambios en las ven-

Los cambios en compet itiv idad (dBCR) pa ra un sector i en el 
período m-n se miden como : dBCR I;m·n = BCRn- BCRm. 
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Gráfico 4. INDUSTRIA MANUFACTURERA POR TODO TIPO DE INDUSTRIA 
INDICADORES TECNOLOGICOS Y COMPETITIVOS 
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Cuadro 1. ORDENAMIENTO SECTORIAL EN COMPETITIVIDAD 1980-1 995 • 

Sector 1980-1 983 1983-1985 1986-1 991 1991 -1995 1983-1991 1983-1 995 

311 3 29 2 16 10 7 
312 4 11 28 10 2S 20 
313 6 8 3 21 6 11 
314 S 9 1 24 2 
321 13 1S 16 27 16 27 
322 24 21 12 11 13 12 
323 8 13 20 1S 22 23 
324 1S 26 1S 26 17 26 
331 29 1 27 28 4 24 
332 28 2 24 29 S 28 
341 16 2S 26 2 27 14 
342 20 S 4 23 2 3 
3S1 7 24 11 4 18 8 
3S2 10 20 19 3 23 9 
3S3 1 27 29 13 29 29 
3S4 26 4 22 18 7 S 
3SS 18 10 7 17 8 6 
3S6 21 18 23 S 28 22 
361 23 3 8 20 3 4 
362 19 19 10 22 1S 2S 
369 27 6 6 2S 9 21 
371 2 28 S 19 11 1S 
372 9 7 2S 24 
38 1 2S 14 13 12 14 13 
382 14 22 18 8 21 19 
383 11 16 14 9 19 17 
384 12 23 21 6 26 18 
38S 17 17 17 7 20 16 
390 22 12 9 14 12 10 

Coeficientes de Correlacion 

1980-1983 1,00 -O,S4 0,08 0,30 -0,38 0,08 
1983-198S 1,00 0,00 -0,44 O,S9 0,2 1 
1986-199 1 1,00 -0,36 0,64 0,47 
199 1-199S 1,00 -0,7S 0,26 
1983-1991 1,00 0 ,36 
1983-199S 1,00 

• Camb ios en competitividad: cambio abso lu to en BCR entre años extremos. Pos ic ion entre 29 sectores. 
Fuente : Cá lculos propios. 

tajas competiti vas del período anterior a la aper­

tura (1986-1991 y también 1983-1 99 1) y el que 

tuvo lugar entre 1991 y 1995. Este resultado indi­

ca que en una alta proporción (el coeficiente de 

correlación es cercano a -0 .5), los sectores que 
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más habían incrementado su competitiv idad en 

la segunda mitad de los ochenta perdieron d ina­

mismo, e inclusive algunos de ellos pasaron a ser 

los mayores perdedores dentro de las nuevas con­

diciones económicas impuestas por la apertura. 



En un estudio reciente, Ramírez (1997) encuentra 

un efecto estadísti camente significativo de la tasa 

de cambio rea l (y en menor medida de los cambios 

en utilizac ión de la capac idad con signo negat ivo) 

sobre las gananc ias en competitividad en la década 

de los ochenta, mientras que los cambios en pro­

ductividad no parecieron tener ningún rol im­

portante4. Por lo tanto, los incrementos en compe­

titividad en este período habrían estado princi­

palmente determinados por la evoluc ión de la polí­

tica comerci al y ca mbiaria. El c ierre de importacio­

nes hizo posible el. incremento en los índices de 

competitividad en la mayor parte de los sectores 

industrial es entre 1983-85, mientras que el incre­

mento sustancial en la tasa de cambio rea l y en el 

arancel efectivo esta rían asoc iados a la mayor parte 

de los incrementos en competitividad entre 1986 y 

1991 . 

En la siguiente sección se profundiza en el análisis 

de esta hipótes is y se muestra, que en efecto, los 

sectores con mayores ganancias en competitividad 

en los ochenta no mostraron un dinamismo tecno­

lógico importante, y que por lo tanto, una buena 

parte de las mejoras en competitividad habrían 

tenido un carácter espúreo. Una vez cambia la di­

recc ión de las var iables de política por el efecto de 

las reformas comerciales y la entrada de flujos ex­

ternos de capitales, dichas "ganancias" de com­

petitividad desaparecen. 

No obstante lo anterior, ex istieron procesos de re­

conversión y modernizac ión en algunos sectores, 

que les permiti eron generar ventajas competitivas 

en la segunda mitad de los ochenta, y en algunos 

" Como lo sugiere la primera parte del presente trabajo, la 
capacidad explicativa del modelo mejoraría signi f icativamente 
si se introdujera una variable de restri cc iones cua nti tat ivas a las 
importac iones . 

casos consolidarl as e incluso aumentarl as en la pri­

mera mitad de los noventa. Una sección poster ior 

está dirigida a identifi ca r di chos sectores y la evo­

lución de su competitividad. 

Una de las implicaciones del anterior análisis es 

que una disminución en el índice de BCR después 

de la apertura, no necesariamente significa una 

ca ída en la competitividad rea l. Al comparar dos 

regímenes comerciales distintos (u no caracterizado 

por niveles med ios y altos de protección, y el otro 

por una economía abierta), las med idas de com­

petitividad basadas en flujos comerciales no nece­

sariamente representan la verdadera med ida de 

competitividad en el caso de una economía pro­

tegida. Después de un proceso de liberac ión comer­

cial (desgravación arancelar ia y eliminac ión de res­

tricciones cuantitativas a las importac iones) se pue­

den esperar pérdidas de competitividad comerc ial, 

que no necesariamente constituyen disminuciones 

en competitividad real (medidas por ejemplo, en 

costos unitarios de producc ión con respecto al res­

to del mundo) . M ás aún, es posible que los costos 

relativos de producción disminuyan con el proceso 

de liberac ión y que por lo tanto haya ganancias en 

competitividad de costos, aú n cuando la balanza 

comerci al relativa se deteriore. En este sentido, 

comparaciones de costos de producción con otras 

economías serían más adecuadas para establecer 

los niveles de competitividad. 

Como se muestra en los Cuadros 2A y 2B, los secto­

res que más incrementaron su competitividad en 

los ochentas fueron industrias de procesamiento de 

recursos naturales, e industri as intensivas en mano 

de obra no calificada. Entre los diez sectores con 

mayores ganancias en competitivid ad, sólo dos 

(industrias básicas de hierro y acero, y productos de 

caucho) eran intensivas en capital y alta tecnología. 

Por el contrario, dentro de los diez sectores con 

menores ganancias en competitividad, c inco de 
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ellos eran intensivos en capita l: productos plásticos, 

maquinaria eléctrica y no eléctr ica, equipo profe­

siona l y científico, y equipo de transporte. 

A l comparar con lo que ocu rrió en la primera mitad 

de los noventa, los patrones son comp letamente 

diferentes: hay un predominio ev idente de las 

industrias intensivas en capital y alta tecnología: 

estos sectores corresponden a siete de los diez con 

mayores ganancias en competitividad. Estos sectores 

fueron pa radój ica mente los que tuvieron menores 

ganancias de competitiv idad entre 1983 y 1991 , 

excepto en el caso de sustancias químicas (CI IU 

35 1 y 352) que tuvieron un desempeño promedio. 

Ll ama también la atenc ión fabr icac ión de papel y 

sus productos, el segundo sector con mayor creci­

miento de la competitividad entre 199 1 y 1995, y a 

la vez, el sector con mayores pérdidas de compe­

tit iv idad en los ochenta. 

La relación inversa entre las estructuras de com­

petitividad de los ochenta y noventa, es también 

evidente al observa r que cuatro sectores que estu­

v ieron entre los de mayores ganancias en com­

petitividad entre 1983 y 199 1 (tabaco, imprentas y 

ed itor iales, bebidas, y objetos de barro, loza y por­

ce lana) están dentro de los d iez sectores con ma­

yores pérdidas de competitividad en los noventa. 

El camb io en los patrones de ganancias en com­

petitividad revela vari as características interesantes 

(Cuadro 2B). En la segunda mitad de los ochenta 

los sectores con mayores ganancias en compe­

titiv idad eran en buena parte productores de bienes 

de consumo liv iano muchos de ellos estandari zados, 

y con un predominio de tecnologías dominadas 

por el proveedor5
. Por el contrario, a partir de la 

Esta caracteri zación tecnológica corresponde a las categorías 
desarroll adas por Pavitt (1984). 
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apertura económica los sectores que han tenido 

mayores ganancias en competitividad son princ ipal­

mente productores de bienes intermed ios y de capi­

tal , intensivos en esca la, y en algunos casos con 

tecnologías dominadas por oferentes especial izados. 

Una interpretac ión formal de esta transformación 

en los patrones de competitiv idad en la industri a 

como resultado de la apertura económica es desa­

rrollada en Arango et. al. (1997) en el contexto de 

un modelo de equ ilibrio genera l para Co lomb ia in­

corporando rendimientos crec ientes y competencia 

imperfecta . Los resultados del mode lo proveen una 

explicación a las tendencias que han sido descritas 

anteriormente con base en dos elementos centra les: 

en primer lugar, el ro l potenc ial de las economías 

de esca la y de ventajas de costos asoc iadas a una 

liberación comercial que incrementan la respuesta 

competiti va de sectores caracteri zados por este tipo 

de tecnologías y que utilizan intensivamente los 

insumas, cuyo precio disminuye como resultado 

de las reformas. En segundo lugar, el papel funda­

mental que dentro de este proceso tienen los acuer­

dos comerciales, al permitir que los mercados inter­

nac ionales tengan un rol compensatorio cuando la 

penetración de importac iones tiene lugar. 

Finalmente, la otra transformación implicada en los 

cambios en los patrones de competitividad se refiere 

a la estructu ra empresarial predom inante en los 

sectores ganadores antes y después de la apertura6
. 

En el período previo a la apertura predominaban 

los sectores con una presencia importante de em­

presas grandes (conglomeradas y no conglomeradas) 

La ca racterización de los sectores industriales de acuerdo a 
la estructura empresari al predominante y de las implicaciones 
de la heterogeneidad product iva, se han enriquecido enorme­
mente de las discusiones con Ricardo Ch ica. La identificac ión 
de las estructuras empresariales contó con el apoyo inva luable 
de Gabriel Misas. 



Cuadro 2A. CAMBIOS EN COMPETITIVIDAD INDUSTRIAL 

1983-1991 

Código Sector dBCR 

314 Tabaco 0,1 48 
311 A limentos 0,12 1 
342 Imprentas y editoriales 0,088 
371 Industri as bás icas de hierro y acero 0,085 
313 Bebidas 0,082 
355 Productos de caucho 0,058 
361 Objetos de barro, loza y porcelana 0,057 
312 Productos alimentic ios d iversos 0,043 
390 Manufacturas diversas 0,04 2 
354 Productos derivados del petróleo 0,041 
332 Muebles y accesorios 0,032 
353 Refinerias de petró leo 0,032 
362 Vidrio y sus productos 0,03 1 
32 1 Textil es 0,030 
35 1 Sustancias químicas 0,025 
33 1 Madera y sus productos 0,024 
381 Productos metálicos 0,012 
352 Otros productos químicos 0,010 
372 Industri as bás icas de metales no ferrosos 0,010 
369 M inerales no metálicos 0,009 
356 Productos plást icos 0,009 

383 M aquinaria eléctrica 0,008 
323 Cuero y sus productos 0,007 
385 Equipo profesiona l y científico 0,007 
382 Maquinaria no eléctrica 0,007 
322 Prendas de vestir 0,007 
324 Fabricac ion de ca lzado 0,007 
384 Equipo de transporte 0,004 
341 Papel y sus productos -0,007 

RNP: industria basada en el procesa miento de recursos naturales . 
MNC: industr ia intensiva en mano de obra no ca li fi cada. 
CHT: industria intensiva en capital y alta tecno logia. 
dBCR: cambios en la Balanza Comerc ial Relativa . 
Fuente: Cálcu los propios. 

como en tabaco (314), bebidas (3 13), hierro y acero 

(37 1 ), derivados del petró leo (354), y minera les no 

metáli cos (369). Sin embargo, había tamb ién una 

part ic ipación importante de la pequeña y med iana 

empresa en sectores como imprentas y editoria les 

(342), confecc iones (322) y objetos de barro (36 1 ). 

Só lo se observaba una participac ión importante de 

1991-1 995 

Código Sector dBCR 

372 Industrias básicas de metales no ferrosos 0,240 
341 Papel y sus productos 0,047 
352 Otros produ ctos químicos 0,033 
35 1 Sustanc ias quiímicas 0,012 
356 Productos plásticos 0,005 
384 Equ ipo de transporte 0,001 
385 Equipo profesional y c ientífico -0,002 
382 Maquinaria no eléctrica -0,016 
383 Maquinaria eléctrica -0, 021 
312 Productos alimentic ios d iversos -0,022 
322 Prendas de vestir -0,037 
381 Productos metá licos -0,043 
353 Refineri as de Petroleo -0,045 
390 Manufacturas d iversas -0,046 
323 Cuero y sus productos -0,057 
311 Alimentos -0,059 
355 Productos de ca ucho -0,060 
354 Productos deri vados del petróleo -0,075 
371 Industrias bás icas de hierro y acero -0,088 
361 Objetos de barro, loza y porcelana -0,11 5 
313 Bebidas -0,124 
362 Vidrio y sus productos -0,127 
342 Imprentas y editoriales -0,129 
314 Tabaco -0, 140 
369 Minerales no metáli cos -0,140 
324 Fabricac ion de ca lzado -0,141 
32 1 Texti les -0,143 
33 1 Madera y sus productos -0,237 
332 Muebles y accesorios -0,298 

multi nac iona les en alimentos (311 ), y caucho (355) . 

La estructura empresaria l predom inante en los 

sectores favorecidos con la apertura es d iametral­

mente d iferente: hay un predominio de las empresas 

mu lt inac iona les como en el caso de meta les no fe­

rrosos (372), papel (341), quím icos (351 y 352), 

plásticos (356), y equipo de transporte (384). Las 
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Cuadro 28. INDUSTRIAS CON MAYORES INCREMENTOS EN COMPETITIVIDAD 

Sector CIIU Tipo de Grupo 
industr ia tecnológico 

1986-1 991 
Tabaco 314 RNP 7 
A limentos 311 RNP 4 
Imprentas y editori ales 342 M NC S 
Bebidas 313 RNP 7 
Hierro y acero 371 CHT 6 
Caucho 3SS CHT 4 . 

Confecciones 322 M e 1 
Objetos de barro 361 MNC 3 
Deri vados del petróleo 3S4 RNP 7 
Minera les no metáli cos 369 RNP 2 

1991-1995 
Meta les no ferrosos 372 RNP 4 
Papel 341 RNP 6 
O tros quím icos 3S2 CHT S 
Químicos 3S1 CHT 7 
Plásticos 3S6 CHT 4 
Equ ipo de transporte 384 CHT 4 
Equipo científico 38S CHT 4 
Maquinaria no eléctri ca 382 CHT 2 
M aqui naria eléctrica 383 CHT S 
Otros alimentos 312 RNP 7 

Tipo de industria : 
RNP: Basada en el procesamiento de recursos naturales . 
MNC: Intensiva en mano de obra no ca lificada. 
CHT: Intensiva en capital y alta tecno logía. 

Estructura de demanda: 

CL: Bienes de consumo liviano. 
CD : Bienes de consumo durable. 

Bl : Bienes in termedios. 
BK : Bienes de capital. 

Clas ifi cac ión tecno lógica : 

DP: Dominado por el proveedor. 
ES: Tecnología in tensiva en esca la. 
OES: Oferentes especia l izados. 
BCS : Basados en c iencia. 

Estructura empresa rial : 
GC: Grande conglomerada. 
GNC: Grande no conglomerada. 
MN: Mu ltinaciona l. 
MPF: Med iana y pequeña-famil iar. 

Fuente: Cá lculos prop ios. 
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Estructura Clasif icación Estructura 
demanda tecnologica empresarial 

CL DP GC/GNC 

CL DP MN/GC 
CL DP GNC/MPF 

CL DP GC 
Bl ES GC 
Bl ES MN/GC 
CL DP MPF 
CL DP GNC/MPF 
Bl ES GC 
Bl DP GC 

Bl ES MN 

Bl ES MN/GC 
Bl ES MN/GC/GNC 
Bl ES MN 

CD ES MN/GNC/MPF 
BK ES MN 

CD OES MPF 

BK ES/OES GNC 
BK BCS MPF 
Bl DP MN/GNC 

BCR BCR 
1986-91 1992-95 

1 24 
2 16 
3 23 
4 21 
S 19 
6 17 
7 11 
8 20 
9 18 

11 2S 

28 1 
23 2 
20 3 
1S 4 
27 S 
21 6 
19 7 
17 8 
18 9 
2S 10 



empresas pequeñas y med ianas tienen una presenc ia 

importante en pl ásticos (356), equipo c ientíf ico 

(385) y maquinari a eléctri ca (383). Se observa en 

cambio una menor presencia de sectores con predo­

m in io de empresas grandes v inculadas a conglo­

merados7. 

Este resultado p lantea un prob lema central que no 

ha sido abordado pa ra el caso co lombiano y es el 

análi sis de las cond ic iones en las cuales los agentes 

económicos (caracteri zados por una alta hetero­

geneidad) perc ibén las señales macroeconómicas 

def inidas por las polít icas y las reformas imple­

mentadas, así como el soporte "meso-económico" 

que permite o imp ide que los agentes ind iv iduales 

respondan adecuadamente a dichas señales . 

En el contexto de esta hete rogeneidad, t ienden a 

ex istir di sfunc ionalidades en el proceso "seña les 

macroeconómicas-respuestas microeconómicas" 

que hacen que las señales sean rec ibidas y proce­

sadas so lamente por una parte de los agentes eco­

nómicos relevantes. Como resultado, se han creado 

sectores avanzados y rezagados. Q uiénes y en qué 

proporc ión rec iben las señales macroeconómicas 

es algo que varía enormemente de país a pa ís y 

también entre sectores y f irmas, por lo cual las res­

puestas "promedio" varían sustancialmente. Lo que 

este estudio sugiere es que en el caso co lombiano, 

los sectores con una mayor presenc ia de empresas 

mul t inac ionales y empresas grandes, han estado en 

mejores cond ic iones para aprovechar las nuevas 

c ircunstanc ias de la economía en un contexto glo­

ba l. Este resul tado ciertamente puede reflejar la 

ex istenc ia de mercados incompletos (espec ialmente 

el del c réd ito y la f inanc iac ión), y de otras imper-

Un análi sis más detall ado de estas tendenc ias requiere la 
utili zación de informac ión a ni ve l de empresa que desafortu na­
damente no está actualmente disponible. 

fecc iones de mercado que imponen cond ic iones 

más restri cti vas sobre la pequeña y med iana em­

presa. Pero también puede reflejar la existencia de 

una cul tura empresari al más d inámica y globali­

zada en el caso de las empresas multinac ionales, y 

de las empresas grandes sometidas a las nuevas 

cond ic iones competiti vas. 

111. COMPETITIVIDAD Y TRANSFORMACIONES 

PRODUCTIVAS 

El Cuadro 3 o rdena los secto res de acuerdo al c re­

c imiento en sus ventajas competitivas durante el 

período 1986-1 99 1. Se ind ica también el orden re­

lativo de los secto res, en términos del cambio en 

varios indicadores comerc iales (tasa de apertura 

exportadora, tasa de penetrac ión de las importac io­

nes) y de dinamismo tecno lógico (relac ión cap ita l­

trabajo, relac ión trabajo ca li f icado a no ca li ficado 

y tasa de inversión). 

También se incluye un cód igo de in tensidad 

tecno lógica tomado de Ramírez (1997) y construído 

con base en los valores de la relac ión capita l­

trabajo y de la part ic ipac ión del trabajo ca lificado 

en el empleo total en cada sector (Anexo 1 ). Di cha 

cl as ificac ión define siete grupos de intensidad de 

capi ta l físi co y/o humano. Los grupos 1 a 3 t ienen 

una intensidad de capital baja, el grupo 4 es de 

intensidad media y los grupos 5 a 7 son intensivos 

en alguno de los dos t ipos de capital o ambos 

(gru po 7). Como se señaló en el estudio c itado, esta 

agru pac ión de los secto res sugiere evi dentes re­

laciones de complementariedad entre cap ita l físico 

y trabajo ca lificado, es dec ir, los sectores más inten­

sivos en capital físico son sectores en un rango me­

dio o superior en la utili zac ión de cap ital hu mano. 

As imismo, los sectores más intensivos en trabajo 

ca lificado están en el rango medio o alto en ut iliza­

c ión de capital físico. 
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Cuadro 3. ORDENAMIEMTO SECTORIAL EN COMPETITIVIDAD Y CAMBIO TECNICO 1986-1991 

Cambio en: • 

Sector CII U Tipo de G rupo BCR BCR EXP/ PB IM P/PB K/ L LCAL/ LNCAL INV/PB 
industria tecnológico b 1986-1995 1992-1995 

Tabaco 314 RN P 7 1 24 12 23 7 21 17 
A limentos 311 RNP 4 2 16 11 22 22 13 10 
Imprentas 342 MNC S 3 23 8 25 1S 22 13 
Bebidas 313 RNP 7 4 21 22 17 3 27 12 
Hierro y acero 371 CHT 6 S 19 7 27 1 6 27 
Caucho 3SS CHT 4 6 17 16 9 9 12 22 
Confecciones 322 MNC 1 7 11 2 16 17 20 1S 
Objetos de barro 361 MNC 3 8 20 6 11 13 17 16 
Derivados del petróleo 3S4 RNP 7 9 18 3 4 26 28 8 
Manufactu ras 390 MNC 2 10 14 1 6 18 7 2S 
Minerales no metálicos 369 RNP 6 11 2S 18 19 S 16 26 
Ca lzado 324 MNC 1 12 26 S 20 20 14 9 
Productos metá licos 381 CHT 2 13 12 13 S 19 8 18 
Vidrio 362 RNP 3 14 22 14 14 27 24 28 
Q uímicos 3S 1 CHT 7 1S 4 10 7 6 2 3 
Textil es 32 1 MNC 3 16 27 9 10 12 10 11 
Maquinaria no eléctrica 382 CHT 2 17 8 1S 1 23 18 20 
Maquinaria eléctrica 383 CHT S 18 9 17 2 10 S 23 
Equipo científico 38S CHT 4 19 7 20 28 8 2S 29 
Otros químicos 3S2 CHT S 20 3 23 24 16 1 24 
Equipo de transporte 384 CHT 4 21 6 24 21 14 9 7 
Cuero 323 MNC 1 22 1S 4 12 24 26 21 
Papel 34 1 RNP 6 23 2 2S 1S 4 4 . 14 
M uebles 332 RNP 24 29 26 18 21 23 4 
Madera 33 1 RNP 4 26 28 27 13 28 19 1 
Pl ásti cos 3S6 CHT 4 27 S 21 8 11 11 6 
M etales no ferrosos 372 RNP 4 28 28 26 2S 1S S 
Refineri as 3S3 RNP 7 29 13 19 3 2 3 2 

a Ca lculados como el cambio en tre el promed io de cada indi cador entre 198S/ 1986 y 1990/ 199 1. Los cambios en competitiv idad son calculados como el promedio 
de los cambios anuales en la BCR. 

b Clasificac ión tecnológica de acuerdo a la intensidad en el uso de capita l y trabajo ca li ficado (ver texto). 
Fuente: Cá lculos propios. 



A. Cambios en competitividad 1986-1991 

Del análisis del ordenamiento sectorial en compe­

titividad y cambio técnico entre 1986 y 1991 (Cua­

dro 3) se deben destacar los siguientes hechos: 

Existe una relación negativa entre el patrón sectorial 

de cambios en competitividad en la segunda mitad 

de los ochenta, y el que tuvo lugar después de las 

reformas comerciales. 

En efecto, ninguno de los diez sectores con mayores 

ganancias en competitividad en la segunda mitad 

de los ochenta, está entre los diez con mayores ga­

nancias de competitividad en los noventa. Como 

ya se señaló, cuatro de ellos (tabaco, bebidas, 

imprentas y editoriales, y fabricación de objetos de 

barro, loza y porcelana), estuvieron entre los diez 

sectores con mayores pérdidas de competitividad 

en los noventa. 

Por el contrario, seis de los diez sectores con peor 

desempeño en competitividad entre 1986 y 1991, 

están ubicados entre los diez sectores con mejor 

desempeño competitivo en los noventa: fabricación 

de equipo científico (385), otros químicos (352), 

equipo y material de transporte (384), papel y sus 

productos (341 ), productos plásticos (356), y metales 

no ferrosos (372). Fabricación de maquinaria eléc­

trica (383) tiene un patrón similar. 

Los sectores con mayores ganancias en competiti­
vidad eran predominantemente intensivos en recur­

sos naturales procesados y en mano de obra no 

calificada, y tenían un grado de intensidad tecnoló­

gica media y alta. 

Entre los diez sectores con mayores ganancias en 

competitividad, cuatro eran intensivos en el proce­

samiento de recursos naturales y cuatro en el uso 

de mano de obra no calificada. Excepto imprentas 

y editoriales (342), estos sectores están ubicados en 

los grupos tecnológicos 1 a 3: confecciones (322), 

fabricación de objetos de barro, loza y porcelana 

(361 ), e industri as manufactureras diversas (390). 

Los demás sectores tenían una intensidad tecno­

lógica media y alta. 

En el caso del sector imprentas y editoriales (342), 

existe una divergencia entre su caracterización como 

intensivo en mano de obra no calificada y su clasifi­

cac ión en el grupo 5 de acuerdo a su tecnología, es 

decir, con una intensidad media de capital físi co, y 

una alta proporción de trabajo ca lificado. Esta 

diferencia es explicable por la alta heterogeneidad 

que ex iste a su interior, ya que coexisten tanto em­

presas grandes como empresas pequeñas y fami­

liares que utilizan tecnologías muy diferentes. 

Conviene distinguir entre aquellos sectores que in­

crementaron su competitividad con base en un ma­

yor dinamismo exportador y aquellos que lo hicieron 

por ca ídas (o menor crecimiento) de la tasa de im­

portaciones a producción bruta. A este respecto se 

observan dos grupos principales (Cuadro 3): 

• Los sectores que incrementan su competitividad 

gracias a un mayor dinamismo exportador son 

confecciones (322), fabricación de objetos de 

barro, loza y porcelana (361 ), derivados del 

petróleo (354), e industri as manufactureras 

diversas (390). 

• En algunos sectores el mayor dinamismo ex­

portador estuvo acompañado de una baja tasa de 

penetración de las importaciones. Este es el caso 

de imprentas y editoriales (342), industrias básicas 

de hierro y acero (371 ), yen menor grado alimentos 

manufacturados (311) y tabaco (314). 

Los sectores con mayor dinamismo exportador eran 

intensivos en mano de obra no calificada y en su 

mayoría no tuvieron un alto dinamismo tecnológico. 
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Un elemento importante es que los sectores in­

dustriales con mayor crec imiento en la tasa de ex­

portaciones a producción bruta entre 1986 y 199 1 

son en su mayoría intensivos en mano de ob ra no 

ca lifi cada y poco intensivos en capital (Cuadro 4). 

Los únicos sectores intensivos en capita l y tecnología 

son industrias químicas (35 1) e industrias básicas 

de hierro y acero (37 1 ). 

Excepto dos o tres sectores, ninguno de ellos se 

destaca en la incorporac ión de tecnologías inten­

sivas en capita l (med idas por el cambio en la rela­

c ión cap ital-trabajo) o en el mayor uso de trabajo 

ca lificado (med ido por los cambios en la relación 

entre trabajo ca li f icado y trabajo no ca lifi cado). Sin 

embargo, hay dos excepc iones princ ipales: el sector 

de industri as básicas de hierro y acero (371 ), y el 

sector de productos químicos (35 1 ), éste último 

también con un incremento muy importante en la 

tasa de invers ión. Ambos están entre los diez sectores 

con mayor crecimiento en ambos indicadores tecno­

lógicos entre 1986 y 199 1. Y es precisamente el 

sector de químicos, el único dentro de este grupo, 

que incrementa su compet itividad en la primera 

mitad de los noventa. Dentro de los sectores inten­

sivos en mano de obra no ca lificada, text iles (32 1) 

mostró un dinamismo tecno lóg ico importante de 

acuerdo a los tres ind icadores ana lizados. El sector 

de ca lzado (324) mostró también un incremento 

importante en la tasa de inversión . 

El escaso dinamismo tecnológico e inversor es tam­

bién observable en el caso de los sectores con ma­

yores ganancias en compet itividad. Las excepc iones 

fueron hierro y acero (37 1 ), ca ucho (355), bebidas 

(313) y tabaco (3 14). El incremento en la tasa de 

inversión fue importante sin embargo en alimentos 

(31 1 ), y derivados del petró leo (354). 

Cuadro 4. ORDENAMIENTO SECTORIAL EN DINAMISMO EXPORTADOR 1985-1991 

Cambio en:• 

Sector CIIU Tipo de Grupo BCR BCR EXP/PB K/L LCAL/LNCAL INV/PB 
Industria Tecnológico 1986-91 1992-95 

Manufacturas diversas 390 MNC 2 10 14 1 18 7 2S 

Confecciones 322 MNC 7 11 2 17 20 1S 

Derivados de petró leo 3S4 RNP 7 9 18 3 26 28 8 

Cuero 323 MNC 22 1S 4 24 26 21 

Ca lzado 324 MNC 1 12 26 S 20 14 9 

Objetos de barro 361 MNC 3 8 20 6 13 17 16 

Hierro y acero 37 1 CHT 6 S 19 7 6 27 

Imprentas y ed itoria les 342 MNC S 3 23 8 1S 22 13 

Textiles 32 1 MNC 3 16 27 9 12 10 11 

Quím icos 3S 1 CHT 7 1S 4 10 6 2 3 

a Calculados como el cambio entre el promed io de cada indi cador entre 198S/86 y 1990/9 1. Los cambios en compet itividad son 

ca lculados como el promed io de los cambios anuales en la BCR de cada sector en cada período. 

Fuente: Cálculos propios. 
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Los sectores intensivos en capital y alta tecnología 

tendieron a rezagarse en competitividad, no obstante 

que mostraron un dinamismo tecnológico 

importante durante el período. 

Cuatro de un total de diez sectores clasificados co­

mo intens ivos en capita l y alta tecnología estu­

vieron ubicados en el grupo de peor desempeño y 

sólo dos en el de mejor desempeño competitivo. 

Los sectores con mayores pérdidas en competitivi ­

dad (o menores ganancias), eran predominante­

mente sectores de intensidad tecnológica media: 

c inco de ellos pertenecen al Grupo 4, y tres sectores 

son de intensidad tecnológica alta: otros químicos 

(352), papel y sus productos (341 ), y refinerías de 

petróleo (353). 

De otro lado, el Cuadro 5 identifica los sectores que 

no tuvieron un alto desempeño competitivo pero que 

tuvieron un buen dinamismo tecnológico entre 1986 

y 1991 , con base en el criterio de que estén en el 

grupo de los diez sectores con mayor cambio en uno 

o varios de los indicadores de trabajo ca lificado, 

relación capital-trabajo, y tasa de invers ión. Esta 

información revela varios hechos importantes: 

La mayor parte de los sectores de mayor dinamismo 

tecnológico en el período 1986-1991 tuvieron un 

desempeño competitivo medio o bajo en dicho pe­

ríodo. Sin embargo, fueron los de mejor desempeño 

competitivo en la primera mitad de los noventa. Este 

es el caso de químicos, maquinaria eléctrica, equipo 

c ientífico, equipo de transporte, papel y plástico. 

Hay dos hipótesis complementarias que permitirían 

explicar esta rel ac ión entre creac ión de capac idades 

tecnológicas y desempeño competit ivo, y parti­

cu larmente la secuenc ia temporal que se observa. 

La primera es que para la mayor parte de esos sec­

tores dichos ajustes en la esfera productiva tuvieron 

lugar a finales de la década de los ochenta y prin-

cipios de los noventa, y por lo tanto no se alcanzan 

a refleja r en su comportam iento competitivo entre 

1986 y 1991 . La segunda hipótes is es que sobre 

estos sectores, recaía el mayor sesgo antiexportador 

que imponía el sistema de protección vigente antes 

de las reformas comerc iales de 1990-1991. Una 

vez desaparece dicho sesgo, esos sectores estuvieron 

en la capacidad de aprovechar las ventajas com­

petitivas que habían creado (y/o consolidado) con 

las transformaciones realizadas en su proceso 

productivo. 

Los principales procesos de modernización y re­

conversión previos a la apertura tuvieron lugar pre­

cisamente en dichos sectores, y espec ialmente en 

fabricación de papel y sus productos (34 1 ), pro­

ductos químicos (351 ), refinación de petróleo (353), 

fabricación de productos de caucho (356), y 

fabricación de maquinaria eléctri ca (383)8 . Todos 

ellos incrementaron significativamente tanto su 

relac ión cap ital-trabajo, como el uso relativo de 

trabajo ca lifi cado (aunque maquinaria eléctrica no 

presenta un dinamismo inversor importante) . Este 

resultado además, confi rma un hecho que ya había 

sido señalado previamente : el comportam iento de 

los sectores de mayor dinamismo tecnológico su­

giere evidentes relaciones de complementariedad 

entre el cap ital y el trabajo ca lificado9
. 

Los anteriores resultados apoyan por lo tanto las 

evidencias encontradas en Ramírez (1997) en el 

sentido de en una alta proporción los incrementos 

Junto con estos sectores también se podrían considerar la 
fabricación de otras sustancias químicas (352). y la fabricación 
de equipo de transporte (384). 

9 Una identifi cac ión más precisa de di chas relac iones de com­
plementariedad requeriría la est imación de elast ic idades de sus­
titu ción a nivel sectorial entre los diferentes factores. Ex isten sin 
embargo, algunas evidencias econométricas de dichas relac iones, 
aunque para el agregado industrial y no a nivel sectoria l (ver por 
ejemplo, Cárdenas y Gutiérrez 1997). 
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Cuadro 5. COMPETITIVIDAD Y DINAMISMO TECNOlOGICO 1985-1991 

Cambio en: 

Sector CI IU Tipo de Grupo BCR BCR EXP/PB IMP/PB K/l LCAL/LNCAL INV/PB 
Industria Tecnológico 1986-91 1992-95 

Minerales 369 RNP 6 11 25 18 19 S 16 26 

Productos metálicos 381 CHT 2 13 12 13 S 19 8 18 

Q uimicos 3S 1 CHT 7 1S 4 10 7 6 3 

Maqu inari a eléctri ca 383 CHT S 18 9 17 2 10 23 

Equipo científico 385 CHT 4 19 7 20 28 8 2S 29 

Otros químicos 3S2 CHT S 20 3 23 24 16 24 

Equipo de transporte 384 CHT 4 21 6 24 21 14 9 7 

Papel 341 RNP 6 23 2S 1S 4 4 14 

Plásti cos 3S6 CHT 4 27 S 21 8 11 11 6 

Refineri as 3S3 RNP 7 29 13 19 3 2 3 2 

a Se incluyen los sectores de desempeño competiti vo medio y bajo en el período 1986-91. 
Fuente: Cá lculos propios. 

en competitiv idad en la década de los ochenta 

estuvieron significat ivamente determ inados por la 

evo lución de la po lítica comerc ial y cambiari a, y 

no estuv ieron vincu lados a incrementos en produc­

t iv idad. la mayor parte de los sectores de mejor de­

sempeño en compet it ividad comercia l no tuvieron 

ningú n d inamismo tecnológico importante, y de 

esta manera se puede deci r que sus ventajas compe­

titivas no eran sosten ibles, como no lo fueron una 

vez que se eliminaron las restricc iones cuantitativas 

y se redujeron los aranceles. Al no tener lugar in­

crementos significativos en la productividad la 

capacidad de maniobra de dichos sectores frente a 

la revaluac ión cambiaria fue muy li mitada, a dife­

rencia de lo ocurrido por ejemplo en el caso de 

Chile, donde la tasa de camb io tuvo una evoluc ión 

similar. 

B. Cambios en competitividad 1991-1995 

El Cuadro 6A muestra el ordenamiento de los secto­

res en competitividad y cambio técnico en el período 

1991 -1 995 . Algunos resultados ya han sido seña­

lados previ amente, y aquí simplemente se resumen: 
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Los sectores con mayores ganancias en competi­
tividad han sido predominantemente sectores inten­
sivos en capital y alta tecnología, y de intensidad 
tecnológica media y alta . Los sectores que más per­
dieron competitividad son intensivos en recursos 
naturales procesados y en mano de obra no ca li­
ficada. 

Dentro de los diez con mayores gananc ias en com­

pet it ividad sólo hay tres sectores intensivos en re­

cursos naturales (meta les no ferrosos 372, fabri­

cac ión de papel y sus productos 341 , y otros ali­

mentos 312), y ningún sector in tensivo en mano de 

obra no ca lificada. los siete sectores restantes son 

intensivos en capita l y alta tecnología. 

Los sectores con mayores ganancias en compe­
titividad tienen un grado de intensidad tecnológica 
media y alta . Una parte importante de los sectores 
con mayores pérdidas en competitividad son de 
baja intensidad tecnológica. 

Entre los de mayores ganancias en competitividad 

só lo hay un sector de baja intens idad tecnológica 



Cuadro 6A. ORDENAMIENTO SECTORIAL EN COMPETITIVIDAD Y CAMBIO TECNICO 1991-1995 

Cambio en:• 

Sector CII U Tipo de Grupo BCR BCR EXP/ PB IM P/ PB K/L LCAL/ LNCAL INV/PB 
industria tecnológico b 1986-1991 1992-1995 

Meta les no ferrosos 372 RNP 4 28 17 19 6 2S 

Papel 341 RNP 6 23 2 13 20 S 9 27 

O tros químicos 3S2 CHT S 20 3 8 13 20 8 

Q uímicos 3S 1 CHT 7 1S 4 6 6 4 2S 24 

Pl ásticos 3S6 CHT 4 27 S 7 14 11 11 S 

Equipo de transporte 384 CHT 4 21 6 14 4 2S 18 19 

Equipo c ientífico 385 CHT 4 19 7 5 1 10 29 29 

Maquinaria no eléctrica 382 CHT 2 17 8 17 2 26 4 17 

Maquinaria eléctrica 383 CHT 5 18 9 16 3 13 13 9 

Otros alimentos 312 RN P 7 25 10 11 27 24 24 7 

Confecc iones 322 M NC 7 11 28 29 22 5 13 

Productos metálicos 381 CHT 2 13 12 18 11 21 19 10 

Refineri as 353 RNP 7 29 13 23 21 26 21 

M anufacturas diversas 390 MNC 2 10 14 2 8 17 23 14 

Cuero 323 M NC 22 15 9 15 14 16 12 

Alimentos 311 RNP 4 2 16 3 23 15 20 11 

Caucho 355 CHT 4 6 17 12 5 7 12 1 

Deri vados del petróleo 354 RNP 7 9 18 4 10 29 28 16 

Hierro y acero 37 1 CHT 6 5 19 24 9 6 27 22 

Objetos de barro 361 MNC 3 8 20 29 22 27 14 18 

Bebidas 313 RNP 7 4 21 19 28 3 8 4 

Vidrio 362 RNP 3 14 22 15 7 8 21 2 

Imprentas y editori ales 342 MNC 5 3 23 27 24 28 3 28 

Tabaco 314 RNP 7 24 22 25 2 2 20 

Minerales 369 RNP 6 11 25 20 19 9 22 6 

Ca lzado 324 M NC 1 12 26 26 18 12 10 23 

Textiles 32 1 MNC 3 16 27 10 12 18 15 26 

Madera 33 1 RNP 4 26 28 25 26 16 7 3 

M uebles 332 RNP 24 29 21 16 23 17 15 

a El cambio promed io en la re lac ion LCAL/ L CAL se ca lculo para el periodo 1990-1994. Los cambios en compet iti vidad son ca lculados como el promed io de los 

cambios anuales. 

b Clas ificac ion tecnologica de acuerdo a la intensidad en el uso de cap ita l y trabajo ca lificado (ve r texto). 

Fuente: Cá lculos propios. 



(fabricac ión de maquinar ia no eléctri ca, 382) . Cinco 

de los sectores con peor desempeño competitivo 

pertenecen a grupos de baja sofist icac ión tecno­

lógica, pero también hay algunos de alta intensidad 

tecnológica como bebidas (3 13), tabaco (3 14) y 

minera les no metálicos (369). 

La pérdida de dinamismo competitivo en estos sec­

tores está estrechamente correlac ionada con las 

tasas de mortalidad de firmas (Cuadro 6B): las ma­

yores tasas de mortalidad en 1993 y 1994 estuvieron 

concentradas en sectores productores de bienes de 

consumo liviano, de baja intensidad tecnológica 

(la mayor parte de el los intensivo en mano de obra 

no ca lificada), con una presenc ia importante de 

empresas pequeñas y famili ares, y con un desem­

peño competitivo bastante pobre en el período de 

apertura. 

Del Cuadro 6A se pueden identi f ica r algunos sec­

tores que han perdido dinamismo competitivo desde 

1985 como textiles (321 ), pero principalmente ma­

dera y sus productos (331 ), y fabricación de muebles 

(332). El sector de madera y sus productos en part i­

cular, muestra un enorme deterioro de su capacidad 

competitiva: está entre los sectores de más bajo di­

namismo en la incorporación de trabajo ca li f icado, 

y en tecnologías intensivas en cap ital, y hace parte 

de los diez sectores de menor dinamismo expor­

tador. 

Con respecto al comportamiento de la tasa de ex­

portaciones y la tasa de penetración de importa­

c iones como factores expli cativos de la evoluc ión 

de la competitividad se puede observar lo siguiente: 

Cinco de los sectores con mayores ganancias en 

competitividad hacen parte de los diez sectores 

con mayor crec imiento en la tasa de exportac iones: 

meta les no ferrosos (372), químicos (35 1 y 35 2), 

plásticos (356), y equipo c ientíf ico (385). También 

ha sido significativa la dinámica exportadora de 

otros alimentos (3 12), papel (341) y equipo de 

transporte (384) . Por lo tanto, para un grupo impor­

tante de sectores el incremento en la competitividad 

ha sido posible grac ias a un mayor dinamismo ex­

portador, al tiempo que muchos de ellos han enfren­

tado incrementos sustanciales en la competencia 

proveniente de las importac iones como químicos 

(35 1 ), eq uipo de transporte (384), equipo c ientíf ico 

Cuadro 68. SECTORES CON MAYOR TASA DE MORTALIDAD 1993-1994 

CIIU Sector Tipo de Grupo Estructura Clasif, Estructura Orden cambio Tasa de 
industria tecnológico demanda tecnolog, empresarial en BCR • salida 

314 Ta baco RNP 7 CL DP GC/GNC 24 18,3 

324 Ca lzado MNC 1 CL DP MPF 26 14,6 

332 Mueb les RNP CL DP MPF 29 12,5 

323 Cue ro MNC Bl DP GNC/MPF 15 12,4 

322 Confecciones MNC 1 CL DP MPF 11 11,7 

36 1 Cerámica MNC 3 Bl DP GNC/MPF 20 11 ,1 

33 1 Made ra RNP 4 CL DP GNC/MPF 28 10,8 

a Entre 29 secto res. 
Fue nte: Cá lc ul os propios. 
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Cuadro 7. ORDENAMIENTO SECTORIAL EN DINAMISMO EXPORTADOR. 1991-1995 

Cambio en:b 

Sector CI IU Tipo de Grupo BCR BCR EXP/PB IMP/PB K/l LCAL/LNCAL INV/PB 
Indust ria Tecnológico 1986-91 1992-95 

Metales no ferrosos 372 RNP 4 28 1 17 19 6 2 
Manufacturas diversas 390 MNC 2 10 14 2 8 17 23 14 
Deri vados de petróleo 354 RNP 7 9 18 4 10 29 28 16 
Equipo científico 385 CHT 4 19 7 S 1 10 29 29 
Químicos 351 CHT 7 15 4 6 6 4 25 24 

Pl ásticos 356 CHT 4 27 5 7 14 11 11 5 
Otros quím icos 352 CHT 5 20 8 13 20 1 8 
Cuero 323 MNC 1 22 15 9 15 14 16 12 
Textil es 321 M NC 3 16 27 10 12 18 15 26 
Otros alimentos 312 RNP 25 10 11 27 24 24 7 

a Medido por el cambio en la tasa de exportac iones (EXP 1 PB) 
b Ca lculados como el cambio promedio de cada indicador entre 1991 y 1995 . El cambio promedio en la relacion LCAULNCAL se ca lculo para el 

periodo 1991-1994. los cambios en competi tividad son ca lculados como el promedio de los cambios anuales en la BCR ele cada sector en cada 
periodo. 

Fuente: Cálculos prop ios. 

(385), y fabri cac ión de maqu inaria (382 y 383). En 

efecto, para se is de estos sectores el incremento en 

la tasa de penetrac ión de importac iones estuvo en­

tre los d iez más altos del período . Sólo dos sectores 

tuvieron un incremento relativamente bajo de en 

su tasa de importac iones: la fabr icac ión de papel y 

sus productos (341 ), y otros ali mentos (3 12) . 

Nótese el contraste entre la estructura de los sectores 

con mayor dinamismo exportador en los noventa 

(Cuadro 7) y aquell os de mayor dinamismo exp­

ortador en el período 1986-199 1 (Cuadro 4) . Mien­

tras que entre 1986 y 199 1 seis de los sectores con 

mayor incremento en la tasa de exportac iones eran 

de baja intensidad tecno lógica (pertenec ientes a 

los Grupos 1 a 3), entre 199 1 y 1995, sólo hay tres: 

manufacturas diversas (390), cuero (323), y textiles 

(321). Ad ic ionalmente, m ientras que en el primer 

período sólo había dos sectores intensivos en capital 

y alta tecnología (quím icos 35 1, e industrias de hie­

rro y acero 37 1 ), en la década de los noventa cuatro 

sectores tienen este ca rácter. 

Los sectores de mayor dinamismo compet1t1vo 

mostraron un alto dinam ismo tecnológico. 

Cinco de dichos sectores tuv ieron incrementos muy 

importantes en el uso relativo de trabajo ca li ficado: 

meta les no ferrosos (372), pape l (341), otros quí­

m icos (3 52) pl ásti cos (356), y maquinaria no eléc­

tri ca (382). Cuatro sectores aumentaron en forma 

significativa su intensidad de capita l: papel (341 ), 

químicos (35 1 ), p lásticos (356), y equipo c ientíf ico 

(385) . La tasa de inversión se incrementó signifi­

cativamente en otros químicos (352), plásticos (356), 

maquinaria eléctri ca (383), y otros alimentos (3 12). 

Finalmente, só lo en cuatro sectores industri ales el 

grado de competitividad, med ido por la BCR, se in­

crementó en términos absolutos después de las 

reformas comerciales de 1990-1 99 1. Estos sectores 

son: papel y sus productos (341 ), sustanc ias quím icas 

(35 1 ), otros productos quím icos (352), y metales no 

ferrosos (372). En p lásticos (356), equipo de trans­

porte (384), y equi po c ientíf ico (385), la BCR se 

mantuvo prácticamente igual. 
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IV. APERTURA Y REESTRUCTURACION INDUS­
TRIAL EN COLOMBIA 

Esta secc ión junta varios de los indicadores desarro­

llados en secc iones previas de este trabajo, con un 

cálcu lo de la magnitud de la reestructurac ión in­

dustrial en Co lombia. La metodología utilizada para 

este cá lculo replica un ejerc ic io simi lar desarroll a­

do por Va ldez (1992)10 para el caso de Chi le en el 

cual se utiliza la parti c ipación del va lor agregado 

de los sectores industriales en un período previo a 

la apertura (1988-1989 en el caso de Colombia), 

para definir el "producto potencial" que sería alcan­

zable si las cond ic iones previas a la apertura se hu­

bieran mantenido en el tiempo, sobre la base del 

. valor agregado total de la industri a en el período 

post-apertura (1994-1995). La relación entre el pro­

ducto efectivo en las fases poster iores a la apertura, 

y el producto potencia l tal como fue defi nido ante­

riormente, permite identifi ca r cuáles sectores se ex­

panden relati vamente y cuáles se contraen, y la 

magnitud de dicha expansión o contracc ión. 

El Cuadro 8 ordena los sectores industri ales a tres 

dígitos CIIU de acuerdo a la magnitud de la reestruc­

turación (REEST) ca lculada de esta forma. Igualmente 

se muestran un conjunto de indi cadores como la 

posición del sector en términos de los cambios en 

la BCR entre 1986-1991 y entre 1992-1995, y en 

los cambios en indicadores comerciales (apertura 

exportadora EXP/ PB, y penetración de importaciones 

IMP/ PB), y en indicadores tecnológicos (tasa capital­

trabajo K/L, relac ión de trabajo ca lifi cado a no ca­

li f icado LCAL/ LNCAL, y tasa de inversión INV/ PB 

en los períodos1986-1991 y 199 1-1 995) . 

El Cuadro 8 también clasif ica los sectores en cuatro 

grupos de acuerdo a si presentan una expans ión o 

'
0 Se agradece a Israel Fainboim la sugerenc ia de esta meto­

dología . 
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contracc ión relativa (es dec ir, si el cambio porcen­

tua l con respecto a la producc ión potencial es posi ­

tivo o negativo respectivamente), y al mismo tiempo 

si esa expansión o contracc ión es alta o baja, defini ­

das estas últimas como el 50% de los sectores con 

mayor (y menor) expansión (o contracción) respecti­

vamente. 

Varios hechos importantes emergen de los anteriores 

indi cadores : 

• Seis sectores intensivos en cap ita l y tecno logía 

se expanden relativamente en comparac ión con 

cuatro que se contraen. Dos sectores in tensivos 

en mano de obra no ca lifi cada se expanden ver­

sus cinco sectores que se contraen. En el caso 

de los sectores intensivos en el procesamiento 

de recursos naturales, es igual el número de 

aquellos que se expanden y los que se contraen. 

• Entre los ocho sectores con mayores ganancias 

en su parti c ipac ión relativa en la producc ión, 

hay cuatro sectores intensivos en capital, y uno 

sólo intensivo en mano de obra no ca li ficada. 

Por el contrario, en los que más pierden parti­

c ipación sólo hay un sector intensivo en capital 

y tecnología mientras que tres de ellos son 

intensivos en mano de obra no ca lifi cada. 

• Una tendencia similar se observa en cuanto a la 

intens idad tecnológica de los sectores : c inco de 

los ocho sectores de mayor expansión rel ativa 

son de intensidad tecnológica media y alta, 

mientras que cuatro de los sectores de mayor 

contracción relativa son de densidad tecnológica 

baja. 

• Obsérvese que de los tres sectores de alta 

densidad tecnológica que están dentro de los 

sectores de mayor contracción relativa, dos de 

ell os producen bienes de consumo : bebidas 

(3 13), y tabaco (314). 



Cuadro 8. RESTRUCTURACION INTRASECTORIAL SECTOR INDUSTRIAL• 
(% respecto de la producción potencial) 

CIIU Sector lndust. GT REEST BCR8691 BCR9295 EXP/ PB IMP/ PB INV/ PB 

382 Maqu inari a no eléctrica 

33 1 Madera y sus productos 

361 Objetos de barro 

312 Alimentos diversos 

356 Productos plásticos 

341 Papel y sus productos 

352 Otros químicos 

381 Productos metálicos 

369 M inerales no metálicos 

3S3 Refinerias de petróleo 

332 Muebles y accesorios 

311 Alimentos 

323 Cuero y sus productos 

384 Equipo de transporte 

371 Industrias básicas 

342 Imprentas y editoria les 

372 Meta les no ferrosos 

38S Equipo profesional 

322 Prendas de vestir 

3S1 Sustancias quím icas 

383 Maquinaria eléctri ca 

321 Textil es 

362 Vidrio y sus productos 

390 Manufacturas di versas 

324 Calzado 

313 Bebidas 

355 Productos plásticos 

354 Prod. deriv. del petró leo 

314 Tabaco 

CHT 

RNP 

MNC 

RNP 

CHT 

RNP 

CHT 

CHT 

RNP 

RNP 

RNP 

RNP 

M NC 

CHT 

CHT 

MNC 

RNP 

CHT 

MNC 

CHT 

CHT 

MNC 

RNP 

MNC 

MNC 

RNP 

CHT 

RN P 

RNP 

• Para defin ición de var iables ver texto. 

Fuente: Cálculo autores. 
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Con respecto al. conjunto de indicadores de com­

petitividad, comerciales y tecnológicos se debe 

destacar lo siguiente: 

Los sectores de mayor expansión relativa fueron 

sectores de alto dinamismo competitivo en el 

período 1992-1995. 

En efecto, cinco de los ocho sectores de mayor 

expansión relativa están incluídos en los diez sec­

tores de mayores ganancias en competitividad: 

maquinaria no eléctrica (382), alimentos diversos 

(3 12), productos plásticos (356), papel y sus 

productos (341 ), otros productos químicos (352) y 

productos metá li cos (38 1 ), (éste último en el puesto 

12 en cambios en competitividad). Como ya ha 

sido señalado, varios de estos sectores tuvieron un 

bajo desempeño competitivo entre 1986 y 1991 . 

Las dos excepciones son madera y sus productos 

(331) que fué el sector con mayores pérdidas en 

competitividad entre 1992 y 1995, y objetos de 

barro, loza y porcelana (361). 

Los sectores de mayor contracción relativa fueron 

sectores de bajo dinamismo competitivo entre 7 992 

y 7995. 

Cinco de ellos están entre los sectores con mayores 

pérdidas de competitividad en el período: tabaco 

(3 14), bebidas (313), fabri cac ión de calzado (324), 

vidrio y sus productos (362) y textiles (321 ). Los otros 

tres sectores (manufacturas diversas, productos de 

caucho y derivados del petróleo) estuvieron en el 

50% de sectores con mayores pérdidas de competi­

tividad . Obsérvese también que la mayor parte de 

estos sectores mostraron un alto dinamismo compe­

titivo en el período previo a la apertura (1986-1991 ). 

Entre los sectores de menor contracción relativa, 

aquellos intensivos en capital y en tecnología, fueron 
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sectores de alto dinamismo competitivo y tecno­

lógico, pero que se vieron enfrentados a un incre­

mento sustancial en la competencia proveniente de 

las importaciones. 

Existe un gran contraste entre los sectores de mayor 

y menor contracción relativa. Mientras los primeros, 

como ya se indicó, fueron sectores de muy bajo 

dinamismo competitivo, los sectores de menor con­

tracción relativa (con cambios con respecto a la 

producción potencial menores en general al 1 0%), 

fueron sectores muy dinámicos en su competitividad 

comercial : cuatro de los seis sectores que caen en 

este rango estuvieron entre los diez sectores con 

mayores ganancias en competitividad . Estos son 

metales no ferrosos (372), equipo profesional y 

c ientífico (385), químicos (351) y maquinaria eléc­

tri ca (383). A este grupo se podría agregar equipo 

de transporte (384) el cual está en el grupo de sec­

tores de menor expansión (con un cambio con res­

pecto a la producción nac ional de 1.3%). Todos es­

tos sectores pertenecen a los grupos de mayor in­

tensidad tecnológica, y, excepto metales no ferrosos 

que es intensivo en recursos naturales, todos los 

demás son intensivos en capital y alta tecnología. 

Estos mismos sectores experimentaron al mismo 

tiempo un gran crec imiento de la competencia pro­

veniente de las importac iones (medida por el cambio 

en la tasa de importac iones a producc ión bruta). En 

efecto, este indicador estuvo para todos ellos, entre 

los diez de mayor crecimiento en el período. 

Al tiempo que segmentos significativos del mercado 

doméstico fueron abastecidos por importaciones, 

estos sectores respondieron con un mayor dina­

mismo exportador. 

Como se muestra en el Cuadro 8, el crecimiento de 

la tasa de apertura exportadora (relación de ex­

portac iones a producción bruta) en estos c inco sec-



tares estuvo entre los diez de mayor dinamismo en 

este indicador en el período 1992-1995. Como ya 

se ha mostrado, el dinamismo competitivo (y ex­

portador) de estos sectores estuvo acompañado o 

precedido de un alto dinamismo tecnológico. 

V. CONCLUSIONES 

En este trabajo se analizó el cambio en los patrones 

de competitiv idad de la industria co lombiana como 

resultado de las reformas comerciales y estructurales. 

Se encontró que los sectores con mayores ganancias 

en competit iv idad entre 199 1 y 1995 fueron predo­

minantemente intensivos en capital y alta tecnología, 

y también en el procesamiento de recursos naturales 

para la producción de bienes intermed ios. Los sec­

tores que más perdieron compet itiv idad eran inten­

sivos en mano de obra no ca li f icada, y también sec­

tores basados en recursos naturales productores de 

bienes de consumo liviano. 

Este resultado contrasta con lo ocurrido en la segun­

da mitad de los ochenta cuando los sectores con 

mayores ganancias en competitiv idad eran en buena 

parte productores de bienes de consumo liviano, y 

con un predominio de tecnologías dominadas por 

el proveedor. Por el contrario, a pa rtir de la apertura 

económica los sectores que tuvieron mayores ga­

nancias en competitividad eran principalmente pro­

ductores de bi enes intermed ios y de cap ital, inten­

sivos en esca la, y en algunos casos en tecno logías 

dominadas por oferentes especia lizados. 

También se observa que mientras que los mayores 

cambios en competitividad antes de la apertura se 

concentraban en sectores con una presencia im­

portante de empresas grandes (tabaco, bebidas y 

minerales no metá licos), y de pequeña y mediana 

empresa (imprentas y ed itoriales, confecc iones, y 

objetos de barro), la estructura empresarial pre­

dominante en los sectores favorec idos con la aper­

tura es diametralmente diferente: hay un predominio 

de empresas multinacionales como en pape l, 

químicos, plásticos, y equipo de transporte. Se ob­

serva en cambio una menor presencia de sectores 

con predominio de empresas grandes no v inculadas 

a multinacionales, y las empresas pequeñas y media­

nas tienen importancia en sectores como plásticos, 

equipo c ientífi co, y maquinari a eléctri ca . 

Uno de los temas centrales que pl antean los ante­

riores resultados y que no ha sido abordado para el 

caso co lombiano, es el análi sis de las cond ic iones 

en las cuales los agentes económicos (caracter izados 

por una alta heterogeneidad) perciben las seña les 

definidas por las políticas y las reformas imple­

mentadas, así como el soporte "meso-económico" 

que permite o impide que los agentes individuales 

respondan adecuadamente a dichas señales. 

En el contexto de una gran heterogeneidad pro­

ductiva tienden a ex istir disfuncionalidades en el 

proceso "señales macroeconómicas - respuestas mi­

croeconómicas" que hacen que las señales sean re­

cib idas y procesadas solamente por una parte de 

los agentes económ icos relevantes. Como resultado 

se han creado sectores avanzados y rezagados. Lo 

que este estudio sugiere es que en el caso co lom­

biano, los sectores con una mayor presencia de 

empresas multinacionales y empresas grandes han 

estado en mejores condic iones para aprovechar las 

nuevas c ircunstanc ias de la economía en un con­

texto global. 

El análi sis de las fuentes del crec imiento de la 

compet itividad en la industri a co lombiana durante 

los ochenta muestra que la tasa de cambio rea l fue 

la variable más importante, mientras que los cambios 

en productividad no parecieron tener un papel sig­

ni ficativo en la generación de ventajas competiti­

vas. Al contrario de lo que ocurría en los ochenta, 

los sectores con mayor dinámica competitiva y ex­

portadora reciente han sido predominantemente 

de med ia y alta intensidad tecno lógica y mostraron 
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un alto dinamismo tecnológ ico durante la apertura 

o en los años previos a ell a. 

Los anteriores resu ltados apoyan por lo tanto la 

hipótesis de que los incrementos en competitividad · 

en la década de los ochenta estuvieron significa­

tivamente determ inados por la evolución de la 

po lítica comercial y cambiari a, sin que estuvieran 

acompañados de un dinamismo tecnológico im­

portante. Adiciona lmente, al no tener lugar incre­

mentos signi ficativos en la productividad la capa­

c idad de maniobra frente a la reva luación cambiaria 

fue muy limitada. 

También se observan algunas tendencias de largo 

plazo en la industria como el uso más intensivo de 

capital y de trabajo ca lificado, así como una ten­

denc ia crec iente de la tasa de exportac iones (desde 

la mitad de la década de los ochenta), que inclusive 

se forta lece en los años siguientes a la apertura 

económica. A l mismo tiempo, el incremento en la 

tasa de penetración de importaciones ha estado 

muy por enc ima de cualquier nivel anter ior. 

Este hecho se ha reflejado en un deterioro de la 

balanza comercial, que en términos relativos ha 
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sido espec ialmente importante en las industri as in­

tensivas en mano de obra no ca lificada, y en menor 

medida en las de procesamiento de recursos natu­

rales, mientras que la de las industrias entensivas 

en capital es incluso un poco menos defic itaria con 

respecto a la tendencia de los ochenta. Esta evo­

luc ión es aún más destacable si se tiene en cuenta 

que el mayor auge en la tasa de penetración de las 

importaciones tuvo lugar precisamente en los bienes 

in tensivos en capital y alta tecno logía. Este hecho 

manifiesta un importante dinamismo exportador de 

este tipo de industrias (y en menor grado de las 

intensivas en recursos naturales) durante la primera 

mitad de los noventa: su tasa de exportac iones au­

mentó de 5% en 1988 a 14% en 1995. 

Otro cambio importante asociado a las reform as de 

principios de los noventa se refiere al comportamien­

to de la inversión: para una proporción sustanc ial 

de los sectores industriales (a lrededor de una tercera 

parte) los mayores gastos en inversión en 25 años 

fueron rea lizados entre 1990 y 1995. Esta carac­

terística es aún más notoria en el caso de la inversión 

en equipos de ofi cina, la cual no tiene paralelo al­

guno con ningún período anterior. 
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Anexo 1 
CLASIFICACION TECNOLOGICA DE LOS SECTORES INDUSTRIALEs • 

(% trabajo calificado) 

< 25,5 % 

Confecc io nes, cuero y ca lzado 
322 323 324 332 

Texti les, objetos de barro y v id ri o 
32 1 36 1 362 

25,5 % <CAL<37,7 

Productos metálicos y maquinaria 
381 382 390 

A limentos, caucho y p lásti cos 
311 33 1 355 356 372 384 385 

Papel, hierro y acero 
34 1 36937 1 

> 37,7% 

Maquinaria eléctri ca, o tros 
qu ím icos 342 352 383 

Sustancias qu ímicas, bebidas, y 
tabaco 312 313 314 35 1 

a Para la clas ificac ión de los sectores se ca lcul aron los cuartil es en la distri buc ión de cada variab le. El interva lo in fer io r representa los 
sectores ub icados en el cuartil más bajo. El interva lo superior incl uye aquellos sectores ubicados en el cuartil m ás alto. El ra ngo 
medio junta los cuartil es 2 y 3 . 

Fuente: Cá lculos prop ios. 
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