El G3 en el camino de la integracion

continental*

ILINTRODUCCION

Méjico, Venezuela y Colombia, como otros tantos
paises de América Latina, adelantaron profundas
reformas tendientes a otorgar un rol protagénico
al sector externo y a la inversion extranjera en el
crecimiento econémico. Las reformas mejicanas
se dieron a partir de 1985, las de Venezuela y
Colombia en el periodo 1989-94. Los tres paises
desmantelaron parcialmente las restricciones
cuantitativas a las importaciones, redujeron
sustancialmente el arancel e introdujeron, entre
otras, importantes reformas dentro de la legisla-
cion laboral y la de transporte, en el campo de la
ciencia y la tecnologia y, en el tratamiento a la
inversion extranjera. Méjico también adelanté
un programa masivo de privatizacion de empresas
estatales’. No es coincidencia que Venezuela
(1990) y Méjico (1986) adhiriesen al GATT en
este periodo.

Las reformas pretendian acelerar el crecimiento
econémico y la productividad a través de mayores
exportaciones, de la presion competitiva que
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crean las importaciones’ y, del efecto positivo
de la inversidn extranjera directa. Los resultados
han sido relativamente satisfactorios en los tres
frentes, a pesar de la reciente crisis mejicana, la
revaluacién cercana al 30% en el peso colom-
biano durante los dltimos 3 afos y la salida de
capitales en medio de la crisis bancaria de
Venezuela en 1994. Situaciones éstas que reflejan
las dificultades implicitas en algunas de las
politicas adoptadas.

" El nimero de empresas estatales en Méjico se redujo de
mas de 1000 en 1982 a 269 a mediados de 1991. La
privatizacion se concentré en los sectores de telecumuni-
caciones, aerolineas, produccion de acero, equipo de
transporte, quimica y fertilizantes, mineria, y aztcar (Lustig,
N. 1992). El ambicioso programa de privatizaciones plantea-
do a comienzos del gobierno de Pérez perdié su impulso en
Venezuela durante el afno 1992 (Naim, M. 1993). La impor-
tancia y dimension de las empresas estatales es sustancial-
mente menor en Colombia y los intentos de privatizacion
terminaron luego de la confrontacién entre el gobierno y los
sindicatos del sector de las telecomunicaciones.

2

2 Tal como menciona Dornbusch, R. (1991) la apertura
econémica afecta positivamente el crecimiento a través de
diferentes canales: incentiva la produccién de nuevos bienes,
la adopcién de nuevos métodos de produccion, y la reorgani-
zacion de industrias; promuve la ampliacion de bienes inter-
medios disponibles y, la conquista de nuvos mercados en el
exterior.



En los tres paises crecieron las exportaciones
totales’ y mds ain, aquellas de productos no
tradicionales y de manufacturas, cuya participa-
cion en el PIB se elev hasta niveles desconocidos
en el pasado®. Resulta de especial relevancia en
el contexto de este articulo, el hecho de que en
los tres paises crecieran mads las exportaciones
hacia los "socios naturales" que al resto del
mundo. Entre 1989 y 1992 las exportaciones de
Colombia y Venezuela hacia América Latina y el
Caribe crecieron a un ritmo anual de 27%y 17%
respectivamente (mientras las totales fueron 10%
y 15%), y las de Méjico a los paises del TLC al
29.8% (23.6%, las totales). Las exportaciones
venezolanas continuaron mostrando una enorme
dindmica durante 1993-94 (en medio de la crisis
interna generalizada, ver Anif-Fedesarrollo, 1994)
y las exportaciones menores colombianas
siguieron creciendo al 9% en 1994 a pesar de la
revaluacion reciente en la tasa de cambio
(Fedesarrollo, 1995).

También parece haberse elevado marcadamente
la productividad de los factores luego de las
reformas, ain cuando en este campo sélo se
cuenta con informacién parcial. Entre 1985 vy
1989, la productividad total de los factores crecio
en el sector manufacturero mejicano a la mayor
tasa registrada en su historia (3.4% por afno,
véase Edwards, S. 1994) y, en 1991 el ingreso
per capita aument6 durante tres aflos consecu-
tivos, algo que no habia sucedido desde 1981
(Lustig, N. 1992). También existe evidencia cuali-
tativa de una alta modernizacién industrial en el
sector manufacturero colombiano. En efecto, en

' El volumen de las exportaciones totales crecié en México
5.5% por ano entre 1987 y 1992, y 8.7% entre 1991 y 1993,
y 12.6% y 5.6% en Colombia y Venezuela (respectivamente)
en el dltimo periodo (Edwards, S. 1994).

* En 1991 las exportaciones no tradicionales representaron
el 64%, el 50% y el 17% de las exportaciones totales en
Colombia, México y Venezuela, respectivamente; la
participacién de las exportaciones de manufacturas fue de
33%, 44% y 11% en cada pais (Edwards, S. 1994).
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una encuesta reciente de Fedesarrollo se
menciona que el 48% de los empresarios
entrevistados adopté nuevas tecnologias
productivas como principal estrategia para
enfrentar la apertura; el 41% mejoré sus sistemas
de control de calidad y el 36% renové equipos;
la inversion privada real crecié6 en Colombia
27% en 1992, 37% en 1993, y se proyectaban
tasas superiores a 20% para 1994 (Fedesarrollo
1994).

Se present6 un marcado crecimiento en la inver-
sion extranjera. Los flujos de inversién directa
hacia Méjico en el periodo posterior a 1985
cuadriplicaron el promedio anual de los 15 afios
anteriores y, aquellos hacia Colombia entre 1990
y 1993 triplicaron los niveles anuales promedio
de las dos décadas anteriores; Venezuela presentd
niveles netos particularmente fluctuantes, pero
se registraron valores promedio sumamente
elevados entre 1991 y 1994.

Como complemento de la estrategia antes
descrita, los tres paises adelantaron una politica
sumamente agresiva en materia de integracion.
Méjico firmé acuerdos de liberacién comercial
con Estados Unidos y Canada (el TLC), con Chile,
con Bolivia y con Costa Rica. Colombia y
Venezuela con Chile, con CARICOM, con Pana-
méa (Colombia) y con Centro América (ain sin
concluir). También se eliminaron totalmente las
barreras al comercio entre Colombia, Venezuela
y Ecuador en el marco del Pacto Andino. Adicio-
nalmente, en junio de 1994, Colombia, Méjicoy
Venezuela firmaron el acuerdo del Grupo de los
Tres (G3), el cual entr6 en vigencia el To de
enero de 1995.

La integracién hemisférica es un tema de gran
relevancia para el continente, maxime ahora que
se ha invitado a Chile a participar en el TLC, que
los Presidentes de nuestros paises han decidido
finalizar el proceso de negociaciones tendientes
al libre comercio hemisférico antes del afio 2005,
y que se ha otorgado a la Organizaci6n de Estados
Americanos el nuevo rol de "foro para la integra-
cion hemisférica".



La segunda parte de este documento presenta
aspectos relevantes en la discusion actual sobre
los beneficios y costos de la integracién. La
existencia de beneficios estaticos constituye la
condicién necesaria para que existan ganancias,
pero su monto podria ser mucho mayor cuando
existen economias de escala (especialmente
cuando se acepta que éstas afectan la tasa de
crecimiento) y cuando se considera la innovacién
de manera endogena. La integracion puede ser
incluso superior a la apertura unilateral cuando
existen obstdculos para el acceso a los mercados
y cuando se considera el papel dinamizador que
tiene sobre la inversion extranjera.

La discusion tedrica sobre las caracteristicas
ideales en materia de integracién (Seccién Il) es
atil para la presentaciéon y evaluacién del G3,
que se desarrolla en el resto del documento. En
particular, la Seccién Il indica que la creacién
de comercio podria ser sustancial, si se tiene en
cuenta que los actuales montos comerciales son
bajos, que los patrones sectoriales son diferentes
a los del resto del mundo y, que los aranceles
son relativamente elevados. La Seccién IV descri-
be las caracteristicas generales del acuerdo,
indicando algunas razones adicionales que
posiblemente conduciran a un incremento futuro
de los flujos comerciales. En particular, en el G3
se atacan los obsticulos relacionados con la
"distancia", puesto que en los tres paises se libera
el transporte (y los servicios en general), se
minimiza la importancia de los productos exclui-
dos y se eliminan las barreras para-arancelarias
entre los socios; sin embargo, subsisten excep-
ciones importantes en los sectores agricola y
automotriz. Se indica, adicionalmente, que el
G3 no crea obstaculo alguno para que los socios
continden abriendo sus economias frente a
terceros paises o adelanten nuevos procesos de
integracion, y que contiene clausulas de adhesion
simples y transparentes.

El G3 pertenece a la nueva generacién de
acuerdos en América Latina y sus metas son

enteramente coherentes con lo que la CEPAL
(1994) denomina integraciéon abierta. Es
importante por los beneficios que se derivaran
de los mayores flujos de comercio entre sus
socios, pero en Colombiay en Venezuela también
se pens6 como un acuerdo "puente" en el camino
de la integracion hemisférica, pues el G3 podria
brindar un entrenamiento eventualmente atil a
los negociadores del gobierno y al sector privado
(en un intenso proceso de concertacién) para
una futura adhesion al TLC; y a el podrian adherir
otros paises que estuviesen interesados en un
proceso similar tendiente a la integracién hemis-
férica. Finalmente, se pensd que algunos acuer-
dos logrados por Venezuela y Colombia en el
marco del G3 podrian trasladarse al Pacto
Andino, con sus debidas modificaciones, por
supuesto.

Con base en la experiencia del G3, la Seccién V
presenta algunos de los obstaculos que segura-
mente surgirdn en el camino de la integraciéon
hemisférica. Ademas de las conflictivas negocia-
ciones en materia de medio ambiente y estanda-
res laborales (no presentes en el G3) los resultados
en las dreas de "asimetria", salvaguardias y reglas
de origen fueron los factores que en mayor
medida determinaron la oposicion de las mas
influyentes asociaciones gremiales en Colombia
(y en Venezuela en algunos periodos de la
negociacion).

También jugaran un papel importante los
"fantasmas del pasado", y en cada pais se
demandara que los nuevos acuerdos respeten
algunas clausulas ya acordadas con otros paises.
La reciente devaluacién mejicana ha revivido la
discusién planteada por los sectores privados de
Colombia y Venezuela sobre la incorporacién
de una salvaguardia cambiaria (solicitud hecha
permanentemente) como la que existe en el Pacto
Andino. Se presentaron serias dudas en Colombia
y Venezuela sobre la conveniencia de que el G3
entrara en vigor en enero de 1995, a lo que debe
agregarse la sugerencia del actual gobierno
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colombiano en torno a que los nuevos acuerdos
necesariamente deben incorporar dicha cldusula.

La parte final de la seccién ilustra otro "obstaculo"
que seguramente resultara en las negociaciones
futuras: la presencia de diferentes estrategias en
cuanto a prioridades de integracién, ya que el
TLC constituye el mercado natural mas
importante para la mayoria de los paises del
continente, pero no para MERCOSUR, para
Surinam o para Bolivia. Se trata de un falso
dilema, sin embargo, puesto que todos los paises
ganaran con la integracion hemisférica y tendran
interés en adelantar negociaciones dentro del
plazo estipulado por los jefes de estado en Miami.

En el caso particular de Colombia y Venezuela,
parece enteramente obvio continuar en el camino
de la integracion hemisférica, cuando se
considera que los beneficios obtenidos son
sustanciales y que en pocos afos nuestros
productores enfrentaran la competencia de los
bienes mejicanos fabricados (en el TLC) con
niveles internacionales de eficiencia. La integra-
cion brindara un seguro contra posibles medidas
proteccionistas en los paises del hemisferio,
elevard nuestro poder de negociacion, y facilitara
la importaciéon de instituciones estables. La
integracion constituira un elemento central en la
estrategia de desarrollo de la regién puesto que
los grandes perdedores del futuro seran los paises
excluidos de los bloques comerciales.

11. COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION

La teorfa estatica del comercio internacional su-
giere que las ganancias netas de los esquemas de
integracion seran mayores en la medida que *:

i) se crean nuevo flujos de comercio (lo que
depende, en parte de que exista una alta
elasticidad-precio de demanda por importa-
ciones); ii) se reduce sustancialmente la alta
proteccion arancelaria y para-arancelaria de los
socios con relacion al mundo (i.e. se reduce a

114 COYUNTURA ECONOMICA

cero en los sectores incluidos, y son poco
significativos los sectores excluidos); iii) se
incentiva la especializacién en produccién segin
un patrén similar al que resulta en una economia
abierta® (al producir los socios con niveles de
eficiencia cercanos a los internacionales) y
conlleva posibilidades amplias de que se originen
economias de escala internas y externas a la
firma, y de aprendizaje en la produccién; iv) no
existan costos de ajuste significativos; v) se cubran
tanto el drea de bienes como de servicios; vi) Se
tengan normas claras y simples para la adhesién
de nuevos paises (ojald, sin restricciones
geogréficas); vii) no se creen limitaciones para
que cada socio reduzca sus aranceles y para-
aranceles frente a terceros paises o negocie
nuevos acuerdos de integracion en el futuro;
viii) se limiten al maximo el uso de practicas
restrictivas relacionadas, por ejemplo, con
mecanismos anti-dumping, salvaguardias, o
reglas de origen.

Los ocho puntos antes citados permiten organizar
nuestra discusién sobre las caracteristicas del
G3 y sobre sus posibles costos y beneficios. En
particular, en la Seccién Il se afirma que los
beneficios potenciales netos pueden llegar a ser
significativos a la luz de los cuatro primeros
puntos, y en la Seccién IV se obtienen conclusio-
nes similares cuando se analizan los aspectos
contenidos en los numerales siguientes.

Por supuesto, algunos de estos beneficios se
derivarian también de la apertura unilateral v,

> Nogués, ] y R. Quintanilla (1992), De Melo, J. et. al (1992)
y Fritsch, W. (1992)

® Mds adn, serd necesario oponerse a las presiones que
necesariamente ocasionaran los acuerdos bilaterales para
que no se continde avanzando, presiones que en buena
parte resultan de las rentas generadas en la integracién
bilateral. (CEPAL, 1994). Este no parece haber sido el caso,
sin embargo. Se ilustra en el estudio de CEPAL que el patréon
de exportaciones regionales (para bienes industriales) en los
paises latinoamericanos coincide en forma cercana con el
patron de especializacion en el comercio mundial.



por ello tiene sentido la discusion sobre las
ventajas y desventajas de cada esquema’. La
literatura sobre el tema afirma que la apertura
unilateral no es necesariamente superior debido
a que siempre es posible disefar un drea de libre
comercio que mejore el bienestar de los socios
sin causar dano al resto del mundo (Kemp, M.y
Wan, H. 1976); también menciona que los
acuerdos regionales pueden traer ventajas sobre
la apertura unilateral en la medida que existan
dificultades de acceso al mercado del nuevo
socio, o en que existan bienes regionales, para
los cuales la proximidad geografica y los costos
bajos de transporte puedan proporcionar una
renta “natural” de acceso al mercado (Dornbusch,
R. 1989); finalmente, desde una éptica diametral-
mente opuesta, en ocasiones se han justificado
los esquemas de integracién como mecanismos
de industrializacion (Cooper, C. y B. Massel,
1965), este argumento gana importancia cuando
se considera el alto peso de las exportaciones
manufacturas en las ventas regionales y, podria
ser especialmente relevante para justificar la
integracion en economias ya abiertas como la
chilena (ver Labén, R. y P. Meller, 1995).

La existencia de economias de escala no es un
argumento en favor de la integraciéon per se?,

7 La discusion es relevante, ain cuando es probable que en
algunos paises se considerase que no existian condiciones
politicas para seguir avanzando en el camino unilateral, y se
viese la apertura con socios comerciales como un second
best para continuar liberando.

% Tal como argumentan De Melo, J. et.al (1992) "bajo los
supuestos standard para un pais pequeno; es probable que
la apertura unilateral sea mas benéfica que el area del libre
comercio ain cuando existen economias de escala.
Intuitivamente si el costo minimo de produccién de un bien
en el largo plazo se encuentra debajo del precio
internacional, los socios de una unién de libre comercio
deberian producir el bien al costo minimo. En ambos paises
se consumird seglin lo indique la demanda (al precio
internacional), se exportard la produccién residual y, no se
producirdn aquellos bienes para los cuales el costo minimo
de produccién sea superior al precio mundial. La apertura
unilateral también garantiza los anteriores resultados".

pero incrementa los beneficios netos de dicho
proceso (con relacién a la apertura unilateral) en
los casos particulares antes citados (De Melo, J.
et.al, 1992). Estas pueden darse tanto al interior
de la firma, como por externalidades y economias
de aglomeracion. A nivel de firma, parecen
presentarse en bienes de consumo duradero y en
particular en algunos sectores como el automotriz
(en general, mercados industriales oligopdlicos),
aunque podrian ser mas comin de lo que usual-
mente se cree. En efecto, un trabajo empirico
reciente de Caballero, R. y R. Lyons (1989)
encuentra economias de escala significativas en
la industria de Francia y Estados Unidos, y no
descarta su presencia en la industria alemana,
belga e inglesa (Baldwin, R. 1992a)°. El potencial
aprovechamiento de economias de escala podria
ser alin mayor en nuestras naciones, cuando se
consideran las reducidas escalas de produccién
y la falta de especializacion fruto de una alta
proteccién brindada en el pasado. Las economias
de escala podrian ser aprovechadas por aquellas
firmas que sobreviven la apertura, ain si el nivel
de produccion agregado decrece (Brown, D.
1992).

Como un efecto adicional, Baldwin, R. (1989,
1993) muestra que las ganancias estdticas dan
lugar a nuevas ganancias de mediano plazo, al
incrementarse la relacion capital-trabajo (en el
proceso también se elevan la rentabilidad del
capital, la inversién-ahorro y el ingreso), ademas
estudios recientes indican que la integracion
continental ha brindado ganancias importantes
de aprendizaje. En particular, se corrobora el
hecho de que las firmas nacionales aprenden a
exportar en los mercados regionales para luego
exportar al mercado mundial'.

Finalmente, los beneficios de la integracion se
incrementan notablemente cuando se acepta que

? Por supuesto, el mismo efecto podria obtenerse con las
exportaciones al mercado mundial. Las economias de escala
solo justificarian la integracion si existiesen restricciones de
acceso a los mercados internacionales.
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las economias de escala globales afectan el
crecimiento, y que la innovacién constituye un
fenémeno enddgeno al proceso. El beneficio
potencial de estos efectos es sustancialmente
mayor al de los factores citados en los parrafos
anteriores (los cuales elevaban el ingreso una
sola vez), pues incrementan en forma permanente
la tasa de crecimiento de la economia (Rivera-
Batiz, L. y P. Romer,1991)".

Baldwin, R. (1989) indica que las ganancias
estaticas de la integracion (creacion y desviacién
de comercio) constituyen apenas un porcentaje
insignificante de los beneficios totales. Asi,
mientras que el Informe Cechini considera que
los beneficios (estaticos) de Europa en 1992
equivalen a un aumento del PIB de la Comunidad
que oscila entre 2.5% y 6.5%, los beneficios se
doblan al incluir el efecto de mediano plazo
relacionado con el incremento en la relacién
capital-trabajo. Mas significativo adn, el progra-
ma podria incrementar el ingreso de la
Comunidad hasta en un 29% (incremento de 1%
en la tasa anual de crecimiento) cuando se
incluyen los efectos dindmicos antes mencio-
nados. Por supuesto, el peso relativo asignado a
los efectos dinamicos difiere para los distintos
estudios, segln las caracteristicas del acuerdo
analizado, y los supuestos empleados. Para el
TLC, por ejemplo, Harris, R. G. y P. Robertson
(1993) estiman que los beneficios dindmicos de
la integracién hemisférica (excluyendo a Méjico)
seran dos veces mayores que los estéticos.

10 Este argumento fue verificado inicialmente en un estudio
pionero de Garay, L. (1981), y ha sido confirmado reciente-
mente por Buitelar (1993): en 64 de los 106 casos analiza-
dos, las firmas consideradas pasaron de exportar a los
mercados regionales en 1979, a exportar a los mercados
"externos" (fuera de la region) en 1989. El patrén descrito se
observé con mayor fuerza cuando las firmas orientaron sus
ventas iniciales hacia las exportaciones (y no hacia el
mercado doméstico).

""El peso de estos factores es dificil de precisar

empiricamente. Para una revision general sobre los efectos
dindmicos del comercio.
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Este no es el final de la historia, por supuesto,
pues la integracion también podria incidir de
manera importante sobre los flujos de inversién
extranjera. Asi, se argumenta en algunos trabajos
(Hufbauer, G. y J. Schott, 1992) que los bene-
ficios del TLC para Méjico se derivan mds de la
inversiéon que de las nuevas relaciones comer-
ciales'. El manejo macroeconémico vy el creci-
miento de la economia continuaran siendo quizds
las variables claves para atraer capitales, pero el
ingreso al TLC indica a los inversionistas interna-
cionales que Méjico es ahora miembro del club
de paises dispuestos a mantener las reglas de
juego solicitadas (atn cuando los desarrollos de
los Gltimos meses colocaran bajo prueba este
planteamiento). Segin Bouzas, R.y]J. Ros (1994)
"el efecto de la movilidad de capitales -
interactuando con la escala y con las ganancias
en eficiencia técnica- puede cuadruplicar el
tamafio de los efectos estaticos y dinamicos
combinados". En la misma direccion, los trabajos
que evaldan los efectos estaticos del TLC sobre
Méjico obtienen beneficios que oscilan entre
2% y 4% del PIB (dependiendo de si se
consideran o no economias de escala); éstos
crecen entre 4%-7% cuando se considera la
influencia de los flujos internacionales de capital
y, superan el 10% cuando se considera el
crecimiento de la productividad como un factor
endégeno (Brown, D. 1992).

Se sugiere frecuentemente considerar el compor-
tamiento de las variables macroeconémicas en
la evaluacién de beneficios y costos, camino
poco recomendable en nuestro concepto, puesto
que no existe aun consenso sobre las variables a
utilizar (para una lista de posibles candidatos ver
Hufbauer, G. y J. Schott, 1994) o sobre su peso
relativo, ademas los rankings obtenidos oscilan
excesivamente en el tiempo. Asi, en el trabajo
mencionado los autores obtienen una calificacién
relativamente satisfactoria para Méjico y Vene-

'? La economia mexicana ya se encuentra integrada con los
Estados Unidos a nivel comercial, siendo hoy reducidos los
niveles de proteccién arancelaria y para-arancelaria en
ambos paises.



zuela, pero los resultados se modificarian dra-
maticamente al cambiar el periodo de analisis.

Es preciso reconocer, no obstante, que los
esfuerzos adelantados por varios de los paises
del hemisferio en materia de integracion podrian
derivarse no tanto de un esfuerzo consciente,
sustentado en la evaluacién de beneficios y costos
del tipo mencionado atrds, como de una reaccién
ante los nuevos acontecimientos mundiales. En
particular, la consolidacién y avance del proceso
de integracién en Europa y Asia, y la conforma-
cién reciente del TLC, podrian llevar a un mundo
dividido en grandes bloques comerciales. El
Gnico resultado claro del reciente debate relacio-
nado con las implicaciones de la formacién de
grandes bloques, es que los perdedores del futuro
serdn los paises excluidos 3.

lll. FLUJOS COMERCIALES, VENTAJAS COMPA-
RATIVAS Y PROTECCION

Tal como se mencioné en Ia Seccién anterior el
beneficio potencial de los acuerdos, depende
entre otros factores, de la creacién de nuevos
flujos de comercio, de que sea considerable la
reduccién arancelaria entre los socios, y de que
el acuerdo conduzca a la especializacion segin
un patrén similar al que resultaria en una econo-
mia abierta. Con base en estos parametros es
posible afirmar que los beneficios del G3 seran
considerables en el mediano plazo.

Los flujos comerciales intra G3 posiblemente se
incrementaran en forma significativa durante los
préximos afos, si se considera que el comercio
actual es minimo, que el patrén de las exporta-
ciones entre los tres paises difiere radicalmente

¥ Para una discusién sobre los beneficios y costos de la
formacién de bloques (ver Krugman. P. 1991). Segin De
Melo, J. y A. Panagariya (1992) la pregunta critica consiste
en si los bloques, una vez formados, cooperardn o seran
hostiles. Existen mayores posibilidades de una solucién
"cooperativa" cuando es reducido el nimero de bloques,
pero estos tendran la tentacion de ejercer el poder
monopélico disponible.

del patrén respecto al resto del mundo, que se
liberan simultdneamente el transporte y otros
servicios y que, tal como se indica mas adelante,
la reduccién arancelaria serd considerable.

De otra parte, el G3 presenta una situacion ideal
en cuanto a las posibilidades de especializacion
para paises como Colombia y Venezuela, ya que
los costos de ajuste serdn bajos durante los
primeros afios, debido a que la apertura frente a
Méjico ocurrird gradualmente, entre 10 y 13
afnosy, a que el peso del comercio intra-industrial
continuara siendo alto durante los primeros afios,
por lo que los nuevos flujos comerciales no
tendrdn mayor impacto sobre la distribucién del
ingreso o sobre la reasignacién de recursos entre
sectores'.

Pero el efecto de largo plazo sera considerable,
si consideramos que el patrén de comercio
tenderd a parecerse cada vez mds al del resto del
mundo, y que los productores colombianos y
venezolanos competiran en el largo plazo contra
niveles internacionales de eficiencia, debido al
alto peso relativo de la economia de los Estados
Unidos en los mercados y a la liberacion del
TLC.

Se sugiere en esta secciéon que los costos de
ajuste (y las ganancias generadas via reasignacion
de recursos) serdn mayores en Venezuela que en
Colombia, pues las estructuras productivas de
Colombia y Méjico son altamente complemen-
tarias, mientras que Venezuela presenta ventajas
comparativas similares a las del resto del mundo.

A. Flujos de comercio actuales y futuros

El comercio intra G3 es sumamente reducido en
la actualidad, con una participaciéon en las

' El comercio intra-industria permite contar con ganancias
importantes para los paises que comercian, sin efectos
(negativos) significativos sobre la distribucién del ingreso;
los costos de ajuste son por ello secundarios. (Helpman, E. y
P. Krugman, 1985).
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exportaciones totales apenas cercana al 2%'".
Méjico no se encuentra entre los diez principales
socios comerciales de Colombia o Venezuela (y
viceversa)'®. No obstante, durante los ultimos
afnos se ha observado una gran dinamica: las
exportaciones colombianas a Méjico y a Vene-
zuela se multiplicaron cuatro y seis veces
(respectivamente) entre 1986 y 1992, y las
exportaciones de Venezuela a Méjico se
multiplicaron treinta y ocho veces en el mismo
periodo. Ello sugiere que existe un alto potencial
de comercio, el cual posiblemente se intensificard
durante los proximos anos.

sCudl serd la dinamica de los flujos sectoriales
futuros?. Es posible que en los primeros afos
continde vigente el patrén actual de comercio,
radicalmente diferente del que deberia tener cada
pais frente al mundo, sin embargo a medida que
transcurra el tiempo existiran mayores similitudes.
De ser asi, el andlisis de las ventajas comparativas
de cada pais frente a Colombia indica que Méjico
y Venezuela competirdn para vender insumos y
bienes de capital al productor colombiano.

El patrén actual de exportaciones de Colombia y
Méjico al G3 difiere radicalmente del presentado
por las ventas de cada pais al mundo (en
Venezuela ello sucede en menor medida). Asi,
mientras que el 66%, 44% y 85% de las
exportaciones de Colombia, Méjico y Venezuela
respectivamente, se concentran en productos
agricolas y minerales -, la participacién de estos
dos sectores apenas llega al 21%, 2% y 13% en
las ventas de cada pais al G3. También aparece
desproporcionadamente alto el comercio intra-
industrial, con un peso sustancial en quimicos,

' En 1992 México exporté a Colombia US$174 millonesy a
Venezuela US$278, e import6 cantidades atin menores desde
ambos paises (US$71 millones desde Colombia, y US$193
desde Venezuela).

' Las relaciones comerciales entre Venezuela y Colombia
son significativas, pero las relaciones comerciales entre
ambos paises continuaran rigiéndose en buena medida por
la legislacion del Pacto Andino.
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en productos de plastico y caucho, y en
maquinaria y textiles'’. El resultado no es
sorprendente si se consideran las relativas
similitudes existentes en las relaciones capital-
trabajo, sin embargo la evolucién del comercio
intra-industrial es dificil de predecir, pues
depende en la mayoria de los casos de simples
accidentes histéricos.

El Cuadro 1 presenta los 15 (de 98) capitulos del
arancel en que Colombia tendria ventajas y
desventajas frente a Méjico y Venezuela,
tomando como base las exportaciones actuales
de cada pais al mundo' (para propdsitos
comparativos se incluyen las ventajas de Chile).
Se encuentra que el patrén de ventajas
comparativas de Colombia frente a los tres paises
es relativamente similar a aquel frente al mundo:
Colombia exportara textiles y confecciones,
manufacturas de cuero, material impreso y
artistico, confiteria, extractos de café y, algunos
productos de la agricultura (harina, azucar,
tabaco, carne, y cacao)®.

El andlisis de las desventajas relativas de Colom-
bia (segunda parte del Cuadro) es interesante por
varias razones. En primer lugar, explica clara-
mente la marcada oposicion de sectores como el

'7 Si se colocan por orden de importancia las exportaciones
sectoriales de cada pais al G3 y al mundo, se obtienen los
siguientes coeficientes de correlacién de rangos:

Exportaciones

Colombia México Venezuela
Mundo Mundo Mundo
Colombia - G3 0.62
Colombia - México 0.31
Colombia - Venezuela 0.67
México - G3 0.55
Venezuela - G3 0.93

En otras palabras, tanto para Colombia y (en menor medida)
para México, se presenta una estructura de exportaciones
enteramente diferente cuando éstas se dirigen a los paises
del G3 o al resto del mundo. Sobre la importancia del
comercio intra-industrial en el G3 y en las relaciones con
paises limitrofes, (véase Pombo, C. 19940).



Cuadro 1. VENTAJAS COMPARATIVAS BILATERALES FRENTE A MEXICO, VENEZUELA Y CHILE

Ventajas Comparativas de Colombia frente a:

Méjico Venezuela Chile
No. Capitulo  Descripcién Indice  Capitulo Descripcién Indice Capitulo Descripcion Indice
1 62 Confecciones: vestidos 2:92 46 Cesteria 3.82 42 Confecciones de cuero 3.50
2 61 Confeciones de punto 2.67 42 Confecciones de cuero  3.80 09 Café, té y especies 3.36
3 11 Harinas 2.66 65 Sombreros de fieltro 3.53 65 Sombreros de fieltro 3.29
4 42 Confecciones de cuero 2.57 17 Azicar y confiteria 3.49 63 Confec. para el hogar 3.25
5 49 Material impreso 2.46 62 Confecciones: vestidos ~ 3.32 27 Combustibles 3.09
6 17 Azicar y confiteria 2.41 63 Confec. para el hogar 3.32 46 Cesteria 2.98
7 97 Material artistico 2.38 61 Confeciones de punto 3.24 97 Material artistico 2.61
8 21 Extractos de café 2.33 01 Animales vivos 2.89 61 Confeciones de punto 2.56:
9 24 Tabaco 2.29 64 Calzado 2.76 59 Textiles industriales 2.48
10 02 Carnes 2.28 49 Material impreso 2.74 17 Azicar y confiteria 2.22
11 59 Textiles industriales 2.26 11 Harinas 2.66 52 Algodon 2.19
12 46 Cesteria 2.26 97 Material artistico 2.44 62 Confecciones: vestidos 2.15
13 18 Cacao 2.23 58 Otros productos textile  2.41 57 Alfombras y cordeleria 2.15
14 58 Otros productos textiles  2.20 94 Manuf.de diversos mat.  2.36 58 Otros productos textiles 2.11
15 63 Confecciones para el hogar 2.15 06 Plantas vivas 2.26 35 Enzimas 2.10
Ventajas Comparativas de cada Pais frente a Colombia:
1 79 Metalurgia del Zinc 0.31 76 Metalurgia del aluminio 0.38 47 Pulpa de papel 0.25
2 78 Metalurgia del Plomo 0.36 16 Carnes y mariscos 0.41 74 Metalurgia del Cobre 0.28
3 74 Metalurgia del Cobre 0.42 98 Autopartes 0.50 23 Alimentos animales 0.29
4 87 Automoviles 0.42 72 Siderurgia 0.67 43 Pieles 0.31
5 07 Hortalizas 0.49 12 Forrajes 0.74 13 Extractos vegetales 0.32
6 31 Fertilizantes 0.56 34 Jabones 0.74 12 Forrajes 0.34
7 13 Extractos vegetales 0.58 05 Otros de origen animal  0.77 16 Carnes y mariscos 0.42
8 34 Jabones 0.62 29 Quimica bdsica organica 0.79 81 Metalurgia de otros 0.42
9 28 Quimica bdsica inorgdnica 0.65 28 Quimica bdsica inorg.  0.88 22 Bebidas 0.44
10 37 Fotografia 0.66 74 Metalurgia del cobre 0.88 07 Hortalizas 0.46
11 43  Pieles 0.66 51 Lana 0.89 98 Autopartes 0.50
12 22 Bebidas 0.67 31 Fertilizantes 0.90 51 Lana 0.54
13 29 Quimica bdsica orgdnica  0.69 10 Cereales 0.92 28 Quimica bdsica inorgdnica 0.56
14 53 Linoy otras fibras textiles 0.70 23 Alimentos aninales 0.93 26 Metales 0.56
15 89 Astilleros 0.71 79 Metalurgia del zinc 0.93 44 Madera 0.60

Notas. El indicador de ventajas comparativas aparece descrito en el texto. Toma un valor que oscila entre 0.25 y 4.

Valores altos para VC indican que Colombia posee una ventaja comparativa en dicho sector y vice-versa (ventaja para el otro pais cuando el

ndmero es bajo)

Fuente: Cdlculos del autor.
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de productos quimicos y petroquimicos a que se
firmara el G3, el temor frente a las importaciones
provenientes de Méjico parece exagerado si
tenemos en cuenta que el pais ya importa dichos
productos desde Venezuela, con bajos costos de
transporte y libre de aranceles. En segundo lugar,
el andlisis sugiere una alta complementariedad
en las estructuras productivas de Colombia y
Méjico, y un alto grado de sustitucién entre
Venezuela y Méjico. Ello significa que los
productores mejicanos y venezolanos competiran
para ofrecer insumos a bajo costo en Colombia.

Se presentan ventajas comparativas comunes en
Méjico y Venezuela en la quimica basica
(orgdnica e inorganica), en fertilizantes y jabones,
en la metalurgia del cobre (también en Chile) y
del Zinc; en Méjico y Chile en extractos vegetales
y hortalizas, en pieles y en bebidas; y en Chile y
Venezuela en forrajes y alimentos animales, en
carnes y mariscos, en lana y en auto-partes. Por

' Colombia tiene ventajas en un o sector capitulo
determinado (s) cuando la participacién de las exportaciones
de (s) -en el total exportado- es mayor que el otro pais. El
indice construido toma valores que oscilan entre 0.25
(ventaja comparativa méaxima para el otro pais) y 4 (ventaja
comparativa maxima para Colombia).

Para cada pais (p) y sector (s) se determin la participacion
de las exportaciones netas al mundo (x-m) en la suma de x y
m:

[x - M,
VC, =

[x + M],

el indice oscila entre -1 (altas importaciones en relacién a
las exportaciones) y 1 (altas exportaciones)

Posteriormente, para cada sector (s) se determiné VCR (un
indice de ventaja comparativa relativa) entre Colombia y
Méjico, Colombia y Venezuela y Colombia y Chile; éste se
escalé para que asumiese valores entre 0.25 (ventaja
comparativa maxima para el otro pais) y 4 (ventaja
comparativa maxima para Colombia). Para el caso Colombia-
México se construyé el indice en la siguiente forma:

, [VCCOL*']

VCR

col-mex

, [VCMEX*1]
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supuesto, también existen ventajas no comunes:
Méjico las tiene en lino, en fotografia, en metalur-
gia del plomo, en automdviles y en astilleros, y
Venezuela en "otros de origen animal, en cerea-
les, en siderurgia, y en metalurgia del aluminio.

B. Niveles de proteccion en Colombia, Méjico y
Venezuela

A pesar de que los socios del G3 adelantaron
profundas reformas en la proteccién brindada a
su sector externo, con aranceles nominales
promedio inferiores a 14% en los tres casos?,
aln se presentan sectores con alta proteccién
nominal y efectiva. También se observa en el
Cuadro 2 que el arancel maximo y la dispersién
son mayores en Colombia y Venezuela que en
Méjico?'.

Ademas, el analisis del arancel efectivo indica
altos niveles de proteccién en diferentes
subsectores. Asi, el arancel efectivo promedio es
mayor a 20% en Colombia y Venezuela, mientras
en Méjico se tienen valores superiores a 30% en
los subsectores 13 (pesca), 31 (alimentos, bebidas
y tabaco) y 32 (textiles y confecciones). Los
valores resultan significativamente mayores

19 En 8 de los 15 capitulos en que Colombia tiene ventaja
comparativa con respecto a Méjico, también existen ventajas
con respecto a Venezuela y a Chile (cap. 17, 42, 46, 58, 61,
62, 63 y 97). De otra parte, en dos de los capitulos en que se
tienen ventajas frente a Méjico (11,49 y 59), también se
tienen frente a Venezuela o a Chile.

20 Los aranceles nominales en Colombia, Venezuela y Méjico
ascendian en 1985 a 83%, 30% y 34% (respectivamente,
promedio) y a 200%, 135% y 100% (mdximo) y, en 1991-92
a 11.6%, 11.7% y 13.4% (promedio) y 40%, 35% y 20%
(médximo) (Edwards, S. 1994).

2! Asi, mientras que el maximo en los dos primeros paises es
de 35% (sector automotor en el capitulo de maquinaria y
equipo), en Méjico alcanza el 20% en 13 de los 18 sub-
sectores considerados. De otra parte, el coeficiente de
variacién indica que el arancel mejicano es menos disperso
en la mayoria de sectores, excepto para la agricultura (sector
11), la extracciéon de minerales (23 y 29) y los alimentos,
bebidas y tabaco (31).



Cuadro 2. ARANCELES NOMINALES Y EFECTIVOS EN COLOMBIA - VENEZUELA Y EN MEJICO

Arancel nominal sector CIIU Colombia y Venezuela Méjico
( a dos digitos)
Promedio CV Rango Promedio CV Rango
Max. Min. Max. Min.
11 Agricultura y caza 8.1 38.5 20 5 10.7 61.3 20 0
12 Silv. y ext. de madera 6.8 39.4 15 5 132 32.9 20 0
13 Pesca 15.4 43.2 20 5 18.7 18.9 20 10
21 Exp.de minas de carbén 5.0 0.0 5 5 10.0 0.0 10 10
22 Prod. de petréleo y gas 10.0 - 10 10 10.0 - 10 10
23 Extr.minerales metdlicos 5.0 0.0 5 5 8.9 33.6 10 0
29  Extr.otros minerales 5.5 26.5 10 5 9.7 35.8 20 0
31 Alimentos, bebidas y tabaco 16.0 31.0 20 5 16.5 36.1 20 0
32 Textiles, confecciones y cuero 18.1 21.1 20 5 17.3 20.7 20 5
33 Madera y productos de madera 15.4 28.5 20 5 15.3 23.6 20 0
34 Papel, imprentas y editoriales 12.4 52.9 20 0 9.4 44.2 20 0
35  Productos quimicos 9.9 57.6 20 0 12.3 34.0 20 0
36 Minerales no metdlicos 13.3 34.5 20 5 15.3 26.8 20 0
37 Metdlicas basicas 9.3 46.8 15 5 10.8 279 20 0
38 Maquinaria y equipo 12.2 59.8 35 0 14.1 30.8 20 0
39 Otras industrias manufactureras 15.4 38.2 20 5 16.3 28.5 20 0
Total 11.5 54.6 35 0 13.4 35.6 20 0
Industria
Promedio simple 12.8 14.3
Promedio ponderado 14.9 13.9
Arancel efectivo sector CIIU (a dos digitos)
11 Agricultura y caza -5.4 87.4 148.2 -28.7 18.9 107.6  149.7 -42.0
12 Silvi. y ext. de madera 5.9 119.2 20.4 -2.9 15.7 68.0 60.2 -1.1
13 Pesca 30.7 62.0 44.2 2.8 32.2 30.3 38.0 11.1
21  Exp. de minas de carbén 6.2 0.0 6.2 6.2 12.8 0.0 12.8 12.8
22 Productos de petréleo y gas 15.5 - 15.5 15.5 15.1 - 15.1 15.1
23 Extr. minerales metalicos 6.6 4.2 6.8 5.4 12.1 49.0 14.3 -7.9
29  Extr. otros minerales 7.5 61.2 26.4 2:7 14.3 54.9 42.4 -3.6
31 Alimentos, bebidas y tabaco 43.7 85.6 223.2 -54.8 31.2 99.4 235.2 -153.3
32 Textiles, confecciones y cuero 32.5 37.0 79.3 -60.4 31.5 36.6 76.7 -4.9
33 Madera y productos de madera 28.4 43.2 49.5 -9.3 25.3 41.2 60.2 -20.1
34 Papel, imprentas y editoriales 19.0 86.0 44.6 -12.1 13.2 72.5 45.3 -12.2
35 Productos quimicos 16.6 99.1 60.5 -45.8 19.8 63.1 59.3 -22.3
36  Minerales no metalicos 21.7 47.4 66.7 -0.5 23.2 36.2 42.4 -4.9
37 MEetdlicas basicas 15.7 82.0 71.9 -53.1 17.4 63.7 85.3 -48.0
38 Maquinaria y equipo 23.0 121.5 1231 -15.5 23.6 56.4 58.0 -28.9
39 Otras industrias manufactureras 26.7 56.4 60.4 -3.8 27.4 43.3 59.0 -12.7
Total 20.9 106.8 223.2 -60.4 23.2 77.2 235.2 =153.3
Industria
Promedio simple 23.2 24.3
Promedio ponderado 36.3 23.7

CV: Coeficiente de Variaciéon

Metodologia: El arancel para Colombia y Venezuela corresponde al arancel tentativamente acordado entre Colombia y
Venezuela en las negociaciones delArancel Externo Comin en el Grupo Andino. Este arancel sufrié algunas modificaciones
antes de ser finalmente aprobado Los indices de proteccién efectiva se calcularon con base en la matriz insumo producto
andina, a nivel de cada item nandina. Para el cdlculo de los aranceles nominales y efectivos se obtuvo inicialmente el
promedio aritmético simple de las posiciones nandina para cada sector CIlU a 3 digitos, y luego se calculé el promedio
ponderado a 2 digitos, utilizando como ponderador el valor agregado en cada sub-sector. Los valores maximos y minimos se
obtuvieron a partir de las protecciones nominales y efectivas a nivel CIIU 4 digitos

uente: Célculos del autor.
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cuando se considera la estructura arancelaria a
nivel mdas desagregado (ClIIU 4 digitos) con
valores superiores a 70% (en ambos casos) en
subsectores como agricultura y caza, en alimen-
tos, bebidas y tabaco, en textiles confecciones y
cuero, en metalicas bdsicas y, maquinaria y
equipo. También se presentan algunos subsec-
tores en que la proteccién efectiva es negativa y
alta.

A pesar de las diferencias en la politica general
de proteccién no arancelaria brindada por los
tres paises??, se otorga, como en el resto del
continente, trato especial a los sectores agricola,
automotriz y petrolero (Edwards, S. 1994), con
consecuencias importantes en el G3.

Conjuntamente con Ecuador, Colombia y Vene-
zuela implementaron un complicado programa
de estabilizacién y de soporte de precios agricolas
(Iéase proteccién) para mas de cien productos?.
Los sobreprecios implicitos dependerdn de la
evolucién de los precios internacionales, pero
Reyes, A. et. al. (1994) obtienen sobreprecios
que oscilan entre 35% y 100% (dependiendo del
ano y del producto) en una simulacién del sistema
hecha para el periodo 1976-93. Méjico, por su
parte, sustituyé en octubre de 1993 los mecanis-
mos de sustento a los precios agricolas, con
subsidios directos otorgados por Procampo en
aquellas areas actualmente sembradas en trigo y
harina, frijol, arroz, algodén, soya, cebada y

22 Colombia eliminé casi totalmente (se exceptia la ropa
usada) las licencias previas y las cuotas a las importaciones,
mientras que en Venezuela se presentaron marcadas
oscilaciones en el nivel de restriccién de los controles: de
una situacién fuertemente proteccionista en 1989 (World
Bank, 1993) se pasé al "régimen mds liberal de la historia
reciente" en 1991-92 (Naim, N. 1993); la situacién cambié
nuevamente en junio de 1994 cuando se reestablecieron los
controles, se adopté el nuevo control de cambios, y se
crearon controles de precios para un conjunto importante
de bienes de consumo (Anif-Fedesarrollo, 1994). En Méjico
el 92% de la produccién de bienes comercializables se
encontraba bajo licencia previa en 1985, porcentaje que
disminuy6 a solo 17.4% en 1991 (World Bank, 1994).
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sorgo. El valor pagado se determina con base en
la produccion media por hectarea, se mantendra
constante en términos reales durante diez afos,
y desaparecerd gradualmente entre los afios 11y
15 (Valdés, C. y K. Hjort, 1994).

En cuanto al sector automotriz, la Resolucién
355 del Pacto Andino (o Convenio de Comple-
mentacion) fijé un arancel externo comun de
35% y 15% para las dos categorias consideradas,
estipul6é requisitos especificos de origen, y
porcentajes de contenido regional de 40% vy
30%. La legislacion mejicana es alin mas
proteccionista, el "Decreto Automotriz" fij6 acuer-
dos de compensacion comercial (Iéase cuotas)
entre los productores norteamericanos, mejicanos
y canadienses para todos los bienes del sector,
excepto para camiones de mas de 15 toneladas y
autobuses integrales.

IV. LAS CARACTERISTICAS GENERALES DEL G3

Se considera en esta seccion la estructura general
del G3 y, se muestra que sus caracteristicas
globales favorecen la creacién de comercio. En
particular y, recordando los numerales v) a viii)
se indica que el acuerdo cubre tanto el area de
bienes como de servicios, contiene normas claras
y simples para la adhesion (la cual se facilita con
un proceso lineal y automatico de desgravacion
con pocas excepciones), no crea limitaciones
para que sus socios liberen en forma unilateral o
adelanten futuras negociaciones de integracién

2 El sistema se adopt6 siguiendo el ejemplo de las banadas
de estabilizacién utilizado en Chile para un conjunto minimo
de productos. Se diseii6 originalmente para ocho productos
bdsicos del sector agropecuario (trigo, cebada, arroz, sorgo,
frijol, soya y maiz, leche y azicar) y se extemdid
posteriormente a mds de cien productos sustitutos y
derivados. La metodologia para determinar las franjas ha
variado, y se ha aceptado finalmente una metodologia comin
en el seno del Pacto Andino. Las franjas o bandas son fijadas
con base en los promedios mensuales de los precios
internacionales para los dltimos 5 afos, por lo cual se
producen periodos de marcada proteccién.



con otros paises, y reduce sensiblemente las
llamadas prdcticas desleales de comercio.

A. Descripcion del acuerdo

Los origenes del G3 se remontan a comienzos de
1991, cuando los presidentes de los tres paises
acordaron (Acta de Guadalajara) estrechar
vinculos, adelantar una politica comin en el
Caribe, ademds de considerar conveniente la
creacion de una zona de libre comercio. Durante
todo el afio de 1991 se adelantaron negociaciones
tendientes a un acuerdo de corte "tradicional"
(con caracteristicas similares a las de los acuerdos
firmados por Chile con Colombia, con Méjico y
con Venezuela) hasta conseguir un texto practica-
mente definitivo en mayo de 1992.

No obstante, una vez terminadas las negocia-
ciones del TLC, en agosto de 1992, Méjico
replanted sus preferencias y propuso negociar
un acuerdo de alcance similar al TLC. Colombia
y Venezuela aceptaron finalmente, considerando
las posibilidades de expansion comercial con
Méjico, y que el G3 podria ser un acuerdo
"puente" en el camino hacia la integracion
hemisférica. Se prepararia al pais para futuras
negociaciones con el TLC y con otros acuerdos
del hemisferio, y se podria plantear una estrate-
gia de bloque, a la cual podrian adherir paises
del Caribe, o de Centro América entre otros;
también se pensé que los acuerdos logrados
entre Colombia y Venezuela podrian discutirse
luego en el seno del Pacto Andino. Se adelantaron
ocho rondas de negociacién durante 1993 v,
cuatro rondas mas entre enero y mayo de 1994.
El acuerdo se firmé en Cartagena el 13 de junio
de 1994.

La estructura del G3 es similar a la del TLC. El
acuerdo contiene veintitres Capitulos, entre los
cuales se incluyen el trato nacional y el acceso
de bienes al mercado (Capitulo 3), el sector
automotor (4), el sector agropecuario y las
medidas fito y zoo-sanitarias (5), reglas de origen
(6), procedimientos de aduana (7), salvaguardias

(8), practicas desleales de comercio internacional
(9), principios generales sobre comercio de
servicios (10), telecomunicaciones (11), servicios
financieros (12), entrada temporal de personas
de negocios (13), normas técnicas (14), compras
del sector publico (15), politicas en materia de
empresas del estado (16), inversién (17),
propiedad intelectual (18), y solucién de
controversias (19). Adicionalmente, el acuerdo
contiene dos capitulos iniciales de contenido
general: disposiciones iniciales (1) y definiciones
generales (2), y cuatro capitulos finales sobre
administracién del tratado (20), transparencia
(21), excepciones (22) y disposiciones finales
(23). Entre sus caracteristicas generales podrian
mencionarse las siguientes:

- A diferencia de los demas tratados vigentes en
América Latina, no se pretende llegar a una
union aduanera (con las consecuencias sobre
normas de origen planteadas adelante).

- Es relativamente facil retirarse del G3, para lo
cual basta con denunciar el Tratado seis meses
antes. Ello contrasta con algunos acuerdos "del
pasado", en los que existian clausulas que
practicamente impedian el retiro. En el caso del
Mercado Comiin Centroamericano, por ejemplo,
se estipulaba originalmente que ninguno de los
paises firmantes podria retirarse antes de 20 afios
y que, una vez transcurrido ese periodo, las
obligaciones se mantendrian durante 5 afios,
esta Ultima cldausula también existe en el Pacto
Andino.

- A diferencia de lo que se estipula en ALADI o
en el Pacto Andino, cualquiera de los socios
puede adelantar negociaciones de liberacién con
otros bloques o grupos de paises sin compen-
sacién alguna.

- El acuerdo contiene clausulas de adhesion
sumamente amplias y sencillas.

- Las controversias se resuelven mediante la
conformacién de paneles, cuyas decisiones son
de forzoso cumplimiento para las partes.
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También es interesante mencionar que el G3
estd conformado por dos acuerdos bilaterales
con Méjico, ya que buena parte de las relaciones
entre Colombia y Venezuela contindan
rigiéndose por la normatividad del Pacto Andino.
A pesar de ello, los dos Gltimos paises decidieron
adoptar aquellas disciplinas del G3 que no se
encontrasen suficientemente desarrolladas en el
segundo acuerdo: normas fito y zoo-sanitarias,
procedimientos de aduana, algunos servicios
(telecomunicaciones, servicios financieros, y
entrada temporal de personas), normas técnicas,
compras estatales, inversién, y solucion de
controversias.

Existen algunas diferencias entre el TLC y el G3,
pero antes de continuar, y considerando la gran
similitud entre ambos acuerdos, conviene recor-
dar la evaluacién de Hufbauer, C. y J. Schott
(1993) a las diferentes disciplinas del TLC. Con
base en el potencial liberalizador en cada area y
en las recomendaciones de su trabajo inicial
(Hufbauer, C.y J. Schott, 1992) se otorgé la peor
calificacién (Cy C+) en las areas de salvaguar-
dias y reglas de origen, una calificacién interme-
dia (B o B+) en subsidios y dumping, compras
estatales, propiedad intelectual, medio ambiente
y maquiladoras; y una calificacion éptima (A-, A
y A+) en solucién de controversias e inversion.

B. Desgravacion, cuotas y practicas desleales
1. Desgravacion

Se pretendié inicialmente negociar el programa
de desgravacion producto a producto (como en
el TLC) pero, luego de interminables y poco
fructiferas discusiones, los Presidentes de los 3
paises acordaron en octubre de 1993 un
programa Unico de desgravacién a 10 afos, con
un plazo ligeramente mayor para el sector
automotriz (13 afos). Sin embargo, las ordenes
presidenciales no siempre se cumplen cuando
regresan a manos de los técnicos, y en particular
cuando los tratados firmados previamente limitan
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el margen de maniobra. Méjico mantiene
restricciones cuantitativas importantes en el
sector automotriz, por lo que las reducciones
arancelarias no tendrian efecto alguno sobre las
importaciones (en Colombia y Venezuela, si
ocurriria), y los tres paises mantienen politicas
especiales en la agricultura, lo que condujo a la
exclusién permanente de varios productos del
sector. Tampoco se cumplié enteramente la orden
de los Presidentes en materia de liberacién, pues
durante las dltimas rondas de negociacién
Colombia y Méjico (no asi Venezuela) decidieron
acelerarla a menos de 10 afios para un conjunto
importante de bienes.

El Cuadro 3 presenta los resultados finales de la
negociacion del G3 entre Colombia y Méjico,
indicando el peso de los bienes incluidos en
cada lista segin las exportaciones al mundo y al
otro pais. Se observa el peso minimo de los
productos excluidos permanentemente:
Colombia excluyé el 0.8% de las exportaciones
desde Méjico (1.9% 0 2.6% cuando se consideran
las exportaciones de Méjico al mundo, cony sin
petréleo), y Méjico excluy6 el 1.8% (9.2% o
1.8%, para exportaciones al mundo, con y sin
petréleo). Las excepciones se concentraron en
los sectores de "agricultura y caza" y en "alimen-
tos, bebidas y tabaco". En la ronda final de
negociaciones también se excluyo el sector de
textiles y confecciones para el comercio entre
Méjico y Venezuela.

También se presentaron excepciones importantes
en el sector automotriz. Para los camiones de
mds de 15 toneladas (donde no existen cuotas u
acuerdos de compensacién entre Méjico y
Estados Unidos en el TLC) se fijaron dos afos de
gracia, con una desgravacion lineal y automatica
durante los 11 afos siguientes y, para los demds
vehiculos se acordé liberacién arancelaria y para-
arancelaria completa en el afo 13, no obstante,
poco se sabe sobre las politicas concretas
(origenes, intercambio compensado, patrén de
reducciones arancelarias, etc) que se adoptardn,



Cuadro 3. EL PROCESO DE LIBERACION EN EL G3

Liberacion en Colombia

Exportaciones de Méjico al mundo Exportaciones de Méjico a Colombia
Distribucion (%) Distribucién (%)

Inmediata 5 Anos 10 Afios Excluidos Inmediata 5 Afos 10 Anos Excluidos

ClIU (a dos digitos)

11 Agricultura y caza 0.0 0.0 89.1 10.9 0.0 0.0 80.0 20.0

12 Silv. y ext. de madera 0.0 0.0 100.0 0.0

13 Pesca 0.0 0.0 100.0 0.0

21 Exp. de minas de carbén

22 Productos de petréleo y gas 0.0 0.0 100.0 0.0

23 Extr. de minerales metdlicos 4.2 0.0 95.8 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

29  Extr. otros minerales 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

31  Alimentos, bebidas y tabaco 0.0 0.0 68.0 32.0 0.0 0.0 19.2 80.8

32 Textiles, confecciones y cuero 14.4 0.4 85.2 0.0 16.8 0.0 83.2 0.0

33 Madera y productos de madera 1.0 1.0 98.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

34 Papel, imprentas y editoriales 17.5 1.3 81.3 0.0 56.1 0.0 43.9 0.0

35  Productos quimicos 20.1 3.7 75.7 0.6 50.5 4.8 44.4 0.2

36 Minerales metdlicos 0.5 1.0 98.6 0.0 3.9 4.7 91.4 0.0

37 Metilicas basicas 6.0 6.3 87.6 0.0 14.5 24.4 61.1 0.0

38 Maquinaria y equipo 5.5 0.8 93.7 0.0 28.6 0.3 71.1 0.0

39 Otras industrias manufactureras 39.5 1.7 58.8 0.0 21.0 17.0 62.0 0.0
Total 5.7 1.1 91.3 1.9 41.7 5.3 52.3 0.8
Total sin petréleo 8.0 1.6 87.8 2.6 41.7 5.3 52.3 0.8

Liberacion en México

Exportaciones de Colombia al mundo Exportaciones de Colombia a Méjico
Distribucién (%) Distribucién (%)
Inmediata 10 afios Excluidos Inmediata 10 Afios Excluidos
ClIU (a dos digitos)
11 Agricultura y caza 0.0 76.1 23.9 0.0 2.2 97.8
12 Silv. y xet. de nadera
13 Pesca 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0
21  Exp. de minas de carb6n 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
22 Productos de petréleo y gas 0.0 100.0 0.0
23 Extr. minerales metdlicos 0.0 100.0 0.0
29  Extr. otros minerales 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0
31 Alimentos, bebidas y tabaco 0.0 78.4 21.6 0.0 100.0 0.0
32 Textiles, confecciones y cuero 45.9 54.1 0.0 44.6 55.4 0.0
33 Madera y productos de madera 2.8 97.2 0.0 1.0 99.0 0.0
34 Papel, imprentas y editoriales 32.4 67.6 0.0 22.4 77.6 0.0
35  Productos quimico 5.3 92.4 2.2 19.8 80.2 0.0
36 Minerales metélicos 3.8 96.2 0.0 5.6 94.4 0.0
37 Metalicas basicas 67.0 33.0 0.0 0.0 100.0 0.0
38 Maquinaria y equipo 13.8 86.2 0.0 30.4 69.6 0.0
39 Otras industrias manufactureras 83.8 16.2 0.0 66.0 34.0 0.0
Total 20.1 70.8 9.2 30.8 67.5 1.8
Total sin petréleo 30.8 67.5 1.8 30.8 67.5 1.8

Fuente: Echavarria (1994)
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en esos 13 anos, pues dependeran de las negocia-
ciones de consenso en el llamado Comité del
Sector Automotor.

De otra parte, se observa cierta asimetria entre
Méjico y Colombia, al menos cuando se conside-
ran las exportaciones de cada pais al mundo
como proxy del patrén de comercio futuro entre
ambos paises. En efecto, solo 8% de las exporta-
ciones mejicanas entrard a Colombia en forma
inmediata y, 10% en cinco ahos, mientras que
31% de las exportaciones colombianas ingresara
a Méjico libre de arancel inmediatamente. De
otra parte, Colombia podra vender en Méjico,
libre de aranceles, un porcentaje alto de produc-
tos ubicados en sectores en los cuales posee
claras ventajas comparativas, tales como textiles
y confecciones, o papel, imprentas y editoriales.

2. Cuotas y practicas desleales

Solo se aceptaran restricciones al acceso (e.g.
cuotas o licencias previas) para las importaciones
de articulos usados y, para las de una lista de
bienes estipulados explicitamente en el acuerdo,
estos son: derivados del petréleo y buena parte
de los productos del sector automotor en Méjico,
energéticos. (siempre y cuando exista o se cree
una prevision constitucional que asi lo exija) en
Colombia y Venezuela. Se aceptan los requisitos
de desempefio que mantienen Colombia vy
Venezuela en el sector automotor, y se respeta la
constitucion colombiana en materia de compras
departamentales de licores .

En caso de que hoy existan, el G3 permite mante-
ner los niveles de subsidios a las exportaciones
durante un periodo maximo de cuatro afos,
elimindndose en forma paulatina entre los afos
5y 10, se permiten los incentivos a las exporta-

** La Constitucién ordena que los Departamentos
colombianos pueden crear impuestos a los licores
provenientes de otras regiones del pais, por tanto también a
los licores importados.
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ciones, siempre y cuando, tengan efectos
"minimos" sobre la produccién y sean aceptados
en el GATT, y no se aceptan los impuestos a las
exportaciones, excepcién hecha de algunos
articulos de primera necesidad declarados en
forma explicita en el acuerdo. Finalmente, se
estipula que los bienes producidos en zonas
francas gozardn de los beneficios del acuerdo
siempre y cuando cumplan con las respectivas
normas de origen.

V. EL G3 Y LA INTEGRACION HEMISFERICA
A. Areas conflictivas

Pocos dias antes de firmarse el G3, las directivas
de la Asociacion Nacional de Industriales (ANDI,
segln Urrutia, 1983, la asociaciéon mds poderosa
de Colombia) solicitaron al Presidente de la
Repuiblica no firmar el G3, considerando los
posibles efectos negativos sobre la produccion
nacional. La posicion anterior fue compartida
por la mayoria de asociaciones gremiales vy,
especialmente por aquellas en los sectores metal-
mecanico y petroquimico; ni siquiera apoyaron
el acuerdo los textileros y confeccionistas o los
empresarios exportadores.

La discusién que surge en este campo ameritaria
otro documento sobre la economia politica de
los acuerdos de integracion. A pesar de que, con
contadas excepciones, las asociaciones gremia-
les no estuvieron cuando se firmo el acuerdo, si
estuvieron presentes los grandes empresarios del
pais. Por otra parte, con base en una encuesta a
425 empresarios, Fedesarrollo concluye que:

"A pesar de las criticas que se han hecho a los
acuerdos comerciales, especialmente con Méjico,
fueron bien recibidos por los industriales.
Prdcticamente la mitad de los empresarios apoyan
el acuerdo con Méjico frente a un 26% que lo
encuentra contrario a sus intereses. La oposicion
es mayoritaria entre los productores de tabaco,
alimentos concentrados para animales y manu-



facturas textiles. El apoyo mas entusiasta se
encuentra en los sectores de aztcar, confecciones
y manufacturas de cuero. El unico sector que
aparece con claras reservas frente al G3 es el de
materias primas (60% de los empresarios
encuestados en dicho sector consideran el G3
como un acuerdo ‘favorable, muy favorable o
indiferente’, y el 40% como ‘desfavorable o muy
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desfavorable’ ".

;Pesan mds los sectores perdedores (que los
ganadores) en las opiniones de los Gremios?. Si
asi fuere, ;que mecanismos existen para
compensar perdedores, o para que se pronuncien
los beneficiados?. No es el campo de este trabajo,
pero si es importante entender las razones que
[levaron a las agremiaciones de Colombia (y en
menor medida de Venezuela, en ciertos momen-
tos de la negociacién) a oponerse al acuerdo. Es
probable que algunas de las dreas conflictivas de
negociacién en el G3 acaben también siéndolo
en el contexto de la integracion hemisférica.

1. Asimetria y tamanios relativos

El tamano relativo de las economias sera una
variable de singular importancia en la discusién
sobre la integracion hemisférica, ante la
existencia de concepciones claramente diferentes
en el continente. La asimetria concedida en los
viejos acuerdos firmados en América Latina
(también en la Comunidad Europea) es explicita,
sustancial y de cardcter semi-permanente,
mientras que aquella que rige (los nuevos) en el
TLCy en el G3 (desarrollada en el proceso de las
negociaciones), es apenas parcial y de corto o
mediano plazo.

Los paises de mayor nivel de desarrollo relativo
en la ALADI conceden ventajas semi-
permanentes a los demds (existen tres categorias
de paises segtn su nivel de desarrollo). Colombia
y Venezuela han concedido ventajas durante
décadas a Ecuador y a Bolivia en el Pacto An-
dino*. También existe asimetria explicita en los

acuerdos firmados por Colombia y Venezuela
con CARICOM y en el (proyecto de) acuerdo de
estos dos paises con Centro América?®. Se trata
de preferencias mucho mayores y duraderas que
las que Méjico obtuvo en el TLC o que las
logradas por Colombia y Venezuela en el G3,
causando profunda insatisfaccion en el sector
productivo de estos dos paises. ;Por qué otorgar
asimetria sustancial cuando se negocia con paises
"pequenos", y no obtenerla de los paises
"grandes"?, era la pregunta.

5Cudn dispersos son los tamanos relativos de las
economias del G3 en relacién a otros acuerdos?.
;En qué medida serd relevante esta discusion
cuando se considere la integracion hemisférica?.
El Cuadro 4 evalia la dispersion relativa para las
diferentes economias en los distintos acuerdos
de integracion en América Latina (con y sin el
Caribe) y en el Hemisferio Americano. Se presenta
el PIB promedio (relativo al de los Estados
Unidos), el coeficiente de variacién y la relacion
entre el mayor y menor PIB en cada acuerdo.

Es claro, en primer lugar, que el tamano relativo
de las economias del G3 es relativamente
homogéneo, con una relacién entre el PIB
méaximo (Méjico) y minimo (Venezuela) de 5.2,
comparado con 7.8 en el CARICOM, 11.1 en el
TLC, 11.3 en el Pacto Andino, y 66.5 en MERCO-
SUR. Se obtiene una conclusién relativamente
similar cuando se observa el coeficiente de
variacién del PIB, siendo un poco menor en
Centro América y el Pacto Andino, pero mayor
en CARICOM, en el TLC y en MERCOSUR?’.

5 El caracter diferencial entre los paises del Pacto Andino
consta en el acuerdo original. En la elaboraciéon del arancel
externo comun, por ejemplo, Ecuador goza de algunas
preferencias de cardcter semi-permanente.

26 | os paises del CARICOM gozan de libre acceso al mercado
colombiano en un conjunto amplio de bienes, y sélo en
cuatro afos comenzardn negociaciones tendientes a
considerar la apertura en los paises del CARICOM. Venezuela
concede apertura unilateral indefinida.

EL G3 EN EL CAMINO DE LA INTEGRACION CONTINENTAL 127



Cuadro 4. TAMANO RELATIVO DEL PIB DE LOS PAISES INVOLUCRADOS EN LOS DIFERENTES ACUERDOS
DE INTEGRACION

Tamano Dispersion
PIB PIB CV Miéximo/minimo  Maximo Minimo

promedio del grupo

(USA=100) (USA=100)
Caricom 0.1 0.5 0.79 7.8 Trinidad y Tobago ~ Guyana
Centro América 0.2 1.1 0.43 3.6 Guatemala Honduras
Chile 1.3 - -
Comunidad Europea - - -
{a)? Lol 91.8 0.99 167.3 Alemania Luxemburgo
(b)b 9.2 91.8 0.82 35.4 Alemania Irlanda
EFTA 4.2 29.1 1.24 13.4 Reino Unido Portugal
G3 4.3 13.0 0.76 5.2 Méjico Venezuela
Mercosur 4.2 16.9 1.25 66.5 Brasil Paraguay
NAFTA 39.5 118.6 1.08 11.1 Estados Unidos Méjico
Pacto Andino 1.2 6.0 0.63 11.3 Colombia Bolivia
América Latina 3.0 33.2 0.57 66.5 Brasil Paraguay
América Latina y el Caribe 1.7 34.7 1.15 388.9 Brasil Guyana
Hemisferio Americano 6.6 144.3 1.15 2,946.1 Estados Unidos

? Considerando a Bélgica, Holanda y Luxemburgo como tres paises.

b Considerando a BENELUX como un dnico pais.
CV: Coeficiente de Variacion.
Grupos de Paises:

Caricom: solo se incluyeron Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tobago; Centro América: Costa Rica, El Salvador,

Guatemala, Honduras, Nicaragua; Comunidad Europea: Alemania (Rep.Federal), Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Dinamarca,

Espafia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal, Reino Unido; EFTA: Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Reino Unido,

Suecia, Suiza; G3: Colombia, México, Venezuela; Pacto Andino: Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert, Venezuela.

Fuente: Summers, R. y A. Heston (1988).

De otra parte, los acuerdos firmados hasta el
momento (excluido MERCOSUR) presentan una
dispersién menor entre los tamafos maximo y
minimo que la observada en la Comunidad
Econémica Europea (35.4 si se consideran con-
juntamente a Bélgica, a Holanda y a Luxemburgo;
167.3 en caso contrario), aun cuando lo contrario
sucederia para un acuerdo de América Latina y
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el Caribe, y todavia mas para un acuerdo
hemisférico. Las conclusiones son similares para
el coeficiente de variacion, pero se observa una
enorme dispersion en el TLC (mayor que en
Europa).

Dos aspectos merecen resaltarse, sin embargo,
antes de terminar con nuestra discusion sobre



asimetria. En primer lugar, ceteris paribus, son
los paises pequeiios los que ganan mas con el
comercio (al menos bajo los supuestos que sirven
de base a este documento), y por ello parece
extrano solicitar compensacién para integrarse.
En efecto, la integracion dificilmente implicara
una reasignacién de recursos importante en los
Estados Unidos, mientras que podria conllevar
ganancias importantes de reasignacion (y costos
de ajuste) en una economia cerrada y pequefa.

Se enfdtiza el concepto de grado de apertura en
el parrafo anterior, pues no existen costos de
ajuste en una economia abierta por pequefa que
ésta sea’®. En otros términos, los costos de ajuste
no se deben tanto al proceso de integracién
como a la politica econémica previa seguida por
el pais que se integra, por lo tanto seran menores
los costos de ajuste en Chile al integrarse
comercialmente con los Estados Unidos, o los
que enfrentan Uruguay y Paraguay al integrarse
con Brasil y Argentina. No se entenderia, de otra
forma, que el tratamiento asimétrico haya sido
minimo en MERCOSUR, el acuerdo con las
mayores diferencias relativas en el tamafio de
sus socios (Cuadro 4).

En segundo lugar y, es un punto enfdtizado
permanentemente por los negociadores cana-
dienses en el contexto del TLC, las disciplinas de
los acuerdos benefician mds a los paises
pequenos, frecuentemente afectados por el
comportamiento arbitrario del pais grande
cuando no existe ley alguna.

?7 Adicionalmente, el ingreso per capita en el G3 es mas
homogéneo que el de los demds acuerdos, tanto si se
considera la relacion entre el mdximo y el minimo, como el
coeficiente de variacién. Europa y MERCOSUR aparecen
ahora como acuerdos entre paises relativamente similares
cuando se comparan con los demds acuerdos. Se mantiene
la conclusion de que un acuerdo para Latinoamerica y el
Caribe y (adn mds) para el hemisferio americano se daria
entre paises sumamente desiguales.

28 Agradezco a Eduardo Lora sus comentarios sobre este
punto.

2. Salvaguardias y el fantasma de la salvaguardia
cambiaria

Segun lo observado en la Seccién Il, todo acuerdo
que cree comercio debe limitar al méximo el uso
de prdacticas restrictivas relacionadas, por
ejemplo, con salvaguardias. Presumiblemente,
los paises deberian mantener una Ulnica
modalidad de salvaguardia (la que permite el
GATT) con el fin de proteger transitoriamente
sus sectores productivos en caso de shocks
externos inesperados y contraproducentes®®, pero
la experiencia del G3 refleja que esta posicion
es extrema y, que existird una gran presién por
mantener salvaguardias cuando se negocian dreas
de libre comercio (a diferencia de las uniones
aduaneras: actualmente no es posible aplicar
salvaguardias entre los socios del MERCOSUR,
del Pacto Andino, del Mercado Comun Centro
Americano o del CARICOM), cuando algunos de
los miembros involucrados en la negociacién
son pequeifios, o cuando existen altos niveles de
proteccién a los productores nacionales. Por
supuesto, para los negociadores de nuevos
acuerdos seria de gran ayuda contar con una
plataforma comin previamente aceptada por la
mayoria de paises del hemisferio.

En el G3 se trat6 de lograr un punto intermedio
en materia de proteccion: existen modalidades
de salvaguardias adicionales a las que permite el
GATT a cada pais, pero su aplicacién se encuen-
tra relativamente restringida. Asi, se permite el
uso de la llamada salvaguardia "bilateral™*° duran-
te 15 afos (10 afios en el TLC), pero ésta es de

29 Algunos autores (e.g. Finger, J. 1995) criticarian duramente
esta posicion "conciliadora", considerando que ain la
salvaguardia del GATT se traduce finalmente en un conjunto
de prdcticas restrictivas disfrazadas.

3 Concebida originalmente para compensar los "errores"
que pudieran haberse cometido en las negociaciones a nivel
de item arancelario. El mecanismo perdié parcialmente
sentido cuando se acordé la liberacién generalizada a 10
afos, pero la salvaguardia bilateral permanecié en el G3.
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caracter arancelario (nunca cuotas) y no puede
invocarse por mas de dos anos (1 ano original
con otro de prérroga); ademds, se exige
compensacién cuando se solicita ante amenaza
de perjuicio, o cuando se prorroga al segundo
afo. También se acordé un mecanismo de
salvaguardia tipo arancel- cuota para el sector
agricola (aplica Gnicamente entre Venezuela y
Méjico) y otro para el sector financiero,
estipuldandose que cada pais podrd suspender los
beneficios del capitulo de servicios en caso de
un grave trastorno econémico y financiero que
no sea posible solucionar mediante medidas
alternativas, o cuando la balanza de pagos
enfrente serias dificultades.

Colombia y Venezuela insistieron en mantener
una salvaguardia cambiaria en el G3 (la cual no
fue finalmente aprobada) reflejando la influencia
de los "fantasmas del pasado". En efecto, como
resultado de una concepcién equivocada del
papel que juega la tasa de cambio en las diferen-
tes economias y de la capacidad que tienen los
gobiernos para afectar la tasa de cambio real, se
cre6 en el Pacto Andino la [lamada salvaguardia
cambiaria, aplicada con frecuencia entre los
paises socios’'. De hecho, fue la discusion sobre
la vigencia de la salvaguardia cambiaria la que
condujo a que Venezuela sélo ingresase al Pacto
Andino en 1973, 6 afilos mas tarde que los demas
socios. No existen salvaguardias cambiarias en
ningln otro acuerdo de integracion, y es de
esperar que los paises del Pacto Andino insistan
nuevamente sobre este punto cuando se realicen
conversaciones a nivel hemisférico. Deben
idearse estrategias alternativas (e.g. una mayor
coordinacién en el manejo de las politicas fiscales
y monetarias entre los paises) tendientes al mismo
propésito, pues la salvaguardia cambiaria cerraria

*! Esta salvaguardia ha sido solicitada en 34 ocasiones en la
historia del Grupo Andino, habiendo sido aprobada su
aplicacién en 18 de ellas. Colombia ha sido el pais que mas
la ha solicitado (24 veces, contando con aprobacién en 12
de ellas).

130 COYUNTURA ECONOMICA

buena parte del comercio en el continente, dada
la alta fluctuacién de la tasa de cambio en
nuestros paises, y su papel central como variable
de ajuste macroeconémico.

3. Normas de origen

Las normas de origen constituyen el mayor
obstaculo en el camino de un proceso satisfac-
torio de integracién continental. Su propésito es
claro y comprensible (limitar los beneficios del
acuerdo a los socios) pero los resultados finales
de las negociaciones son casi siempre
desafortunados. Las normas de origen terminan
convirtiéndose en una "caja negra" cuyos efectos
son poco claros, brindan niveles de proteccion
desconocidos v, constituyen un mecanismo
asimétrico en favor de los paises mds desarro-
llados. De hecho, las normas de origen equiva-
len a "requisitos de desempefio", prohibidos en
el TLC y en el G3 por sus efectos distorsionantes
sobre el comercio. Las discusiones sobre las
normas de origen (y sobre la politica agricola)
fueron las mas complicadas en las negociaciones
del TLC (Edwards, S. 1993) y serdn especialmente
traumaticas en el contexto hemisférico.

Segin Hufbauer, G. y J. Schott (1994), las reglas
de origen del TLC son insatisfactorias por dos
razones: en primer lugar, penalizan y vuelven
menos eficientes a los productores de la region
al obligarlos a comprar insumos regionales caros
(cuando se trata de exportar al otro pais); en
segundo lugar, constituyen un desafortunado
precedente para otros acuerdos de integracion,
cuyos socios podrian emular las practicas citadas.
Resultan atin mas odiosas en el G3, si se considera
que los flujos de comercio actuales son
decididamente menores.

Méjico insistié en la conveniencia de normas de
origen similares a las del TLC, lo que estancé las
negociaciones durante mas de un semestre y (a
pesar de los avances logrados) causé profundo
malestar en los sectores privados de Colombia y



Venezuela. La discusién sobre normas de origen
es excesivamente compleja y requiere un analisis
detallado que supera el alcance de este
documento. A continuacion se sefalan algunos
aspectos relevantes:

i) las normas de origen del G3 son excesivamente
restrictivas, ademas Colombia y Venezuela siem-
pre fueron partidarios de los estindares ALADI
(menos restrictivos). Se han hecho avances
apenas parciales en dicha direccion; ii) la
negociacion fue especialmente complicada en
ciertos subsectores como el de petroquimica y el
de fibras sintéticas para textiles. Los productores
de Colombia y Venezuela consideraron que
jamds podrian cumplir con algunos de los
estandares acordados, y ello causé atin mayor
oposicion del sector petroquimico colombiano
quien no solo posee desventaja comparativa
frente a Méjico y Venezuela, sino que tampoco
cumple con los requisitos de origen para exportar;
iii) se crearon mecanismos que permitiesen
"suavizar" el efecto restrictivo de las normas de
origen. Entre ellos:

a.El Comité de Insumos Regionales: el cual podra
clasificar transitoriamente un bien como regional
(a pesar de no cumplir con las normas de origen
estipuladas) cuando no existan los insumos
regionales necesarios para la produccion en ese
sector particular, o cuando su calidad sea
deficiente.

b. Se crearon Cupos Especiales para los textiles y
confecciones con fibras sintéticas, aceptindose
que Colombia exporte un porcentaje de dichos
productos con reglas de origen mas laxas que las
estipuladas en el acuerdo (los textiles y
confecciones quedaron excluidos del acuerdo
para el comercio entre Méjico y Venezuela).

c. Algunas normas de origen no son tan estrictas
en el periodo inicial. Asi, el contenido regional
estipulado para la mayoria de bienes es de 50%
en los primeros 5 afios, y de 55% a partir del afio

60; en quimica y petroquimica se fijé un
contenido regional de 40% para los primeros 3
anos, de 45% para el 40y 50 afo, y de 50% para
los afos posteriores.

Varias son las discusiones relacionadas con las
normas de origen, sin que exista ain una posicion
clara sobre la conveniencia relativa de las
alternativas disponibles. EIl GATT ha creado un
grupo de trabajo en este campo, y sus
recomendaciones serdan quiza importantes. Para
comenzar, la norma de origen que prevalece en
el TLC (el salto de clasificacion arancelaria) es
facil de administrar, pero es poco transparente.
Colombia y Venezuela se opusieron en todo
momento a este tipo de reglas, cuando se observé
que la propuesta mejicana implicaba enormes
dispersiones en el contenido regional implicito,
pudiendo convertirse facilmente en una politica
industrial particularmente Gtil para alguno de los
paises. La preocupacién fue aln mayor en
aquellos bienes que no se producen pero con
potencial para ser producidos en el mediano
plazo, pues el sector privado no conocia las
implicaciones concretas de los saltos de
clasificacién arancelaria propuestos.

Para evitar cualquier politica sectorial de alguno
de los paises, Colombia y Venezuela conside-
raron mds equitativa una regla general que
estipulase un contenido regional cercano al 50%
en todos los sectores, la cual se modificaria a
otro nivel de contenido regional cuando los tres
paises asi lo acordaran. No obstante, el criterio
de contenido regional también presenta
inconvenientes: es dificil de controlar, y fluctda
con los precios relativos y con variaciones en los
procesos productivos.

No son muchas las alternativas disponibles para
resolver los inconvenientes antes senalados.
Algunos autores han mencionado la conveniencia
de conformar uniones aduaneras como una posi-
ble alternativa a las normas de origen (Fritsch,
W. 1992), y ciertamente podria avanzarse en
esta direccion, al menos en forma parcial, tratan-
do de lograr aranceles relativamente similares
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en los bloques que ya tienen arancel externo
comin (e.g. MERCOSUR y Pacto Andino), o
acordando aranceles similares para todo el
hemisferio cuando sean especialmente
conflictivas o restrictivas las normas del TLC.
Este camino se intent6 con relativo éxito en las
negociaciones del TLC en los sectores de autos y
de computadoras (Hufbauer, G. y J. Schott, 1993).
Finalmente, es importante considerar que las
normas de origen no tendrdn mayor incidencia
en la medida en que los aranceles sean bajos, y
es por ello especialmente (til encontrar
soluciones para los sectores mas protegidos en
el contexto hemisférico.

B. INCENTIVOS DIFERENTES EN LOS DISTINTOS
PAISES

A pesar de ser diferentes los beneficios derivados
de la integracion hemisférica en cada pais, y que
ello conduce a estrategias diferenciadas, este
"obstaculo" resulta menor cuando se considera
que todos los paises ganan en el proceso. Sin
duda alguna el requisito fundamental para que
esto sea asi es contar con foros apropiados para
la discusién y con estrategias concretas tendientes
a acortar distancias. En esta seccion también se
considera excesivamente limitante una propuesta
alternativa que solo contemple la integracion
con los paises latinoamericanos. El énfasis
otorgado a la integracién hemisférica es compar-
tido por Colombia y Venezuela y, el G3 consti-
tuye una pieza fundamental en esa direccién,
ademds, seria excesivamente costoso cambiar
de rumbo, puesto que nuestros productores se
veran en serias desventajas cuando las firmas
mejicanas adquieran estindares internacionales
de eficiencia como consecuencia del TLC.

Los beneficios netos de la integracion hemisférica
seran mayores, ceteris paribus, en la medida que
las exportaciones totales se dirijan al hemisferio
y, que las exportaciones de manufacturas
representan una alta proporcién de las totales. El
primer factor esta asociado a bajas posibilidades
de desviacién de comercio® vy, el segundo con
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creacién de nuevo comercio (las exportaciones
latinoamericanas de productos primarios ya
tienen proteccién baja o nula en Estados Unidos
y Canadad), con la mayor intensidad de economias
de escala y de otros efectos dindmicos en el
sector industrial (ver Erzan, R. y A. Yeats, 1992;
Bouzas, R. y J. Ros, 1994).

No se cuenta con una evaluacién de los bene-
ficios de la integraciéon hemisférica, y apenas
existen cdlculos tentativos para aquella con los
Estados Unidos. Partiendo de las dos premisas
antes citadas, Erzan, Ry A. Yeats (1992) conclu-
yen que los grandes ganadores serdn Méjico
(7.3% del PIB), los paises del CARICOM (5.7 %)
y Centro América (4.7%), Brasil (3.6%) y Uruguay
(3.2%), seguidos por Colombia (1.6%), Perd
(1.2%) y Venezuela (0.9%), y que las ganancias
resultardn definitivamente menores para
Argentina, Chile, Bolivia y Paraguay. Los
estimativos anteriores ilustran nuestro argumento,
en el sentido de que las ganancias serdn
diferentes, pero subestiman los beneficios cuando
se considera que existe un conjunto importante
de imponderables: la integracién brinda un
seguro contra posibles medidas proteccionistas
en los Estados Unidos y Canadd, eleva nuestro
poder de negociacién frente a otros bloques
comerciales y, permite "importar instituciones
estables". La integracion con el resto del hemis-
ferio podria llegar a ser un elemento central en
la estrategia de desarrollo de todos nuestros
paises, ya que los grandes perdedores del futuro
seran los paises excluidos de los grandes bloques
comerciales.

El Cuadro 5 presenta el peso de diferentes bloques
comerciales, de América Latina y el Caribe, y
del hemisferio americano, como compradores

2 En rigor, puesto que se trata de la desviacién de comercio,
deberia considerarse la importancia del hemisferio como
origen de las importaciones de cada pais. No obstante,
Fritsch, W. (1992) encuentra que las exportaciones e
importaciones estain mds o menos equilibradas, existiendo
una correlacién positiva alta cuando se considera la
participaciéon del hemisferio en las exportaciones e
impotaciones de cada pais.



de las exportaciones de cada pais. Se observa
que el TLC constituye el socio natural mas
importante para el G3 (65% de las exportaciones,
76% para Méjico) y para la mayoria de paises
del hemisferio, con la importante excepcién de
los cuatro socios del MERCOSUR (en menor
medida Brasil), y de Surinam y Bolivia, para los
cuales es mas importante la Comunidad Europea.
El TLC y la Comunidad poseen un peso similar
en los casos de Barbados y Perd.

Puede concluirse, adicionalmente, que si bien el
crecimiento de las exportaciones a América
Latina y el Caribe duplicé el de las exportaciones
totales en los diferentes bloques del sub-
continente (lo cuadruplicé en el caso del
MERCOSUR), dichas exportaciones se concen-
tran en productos manufacturados®, y que
nuestras firmas han aprendido a exportar a los
mercados regionales antes de competir en
mercados mas sofisticados (ver pie de péagina
10), la alternativa de formar un bloque tnico a
nivel de América Latina y el Caribe no aparece
excesivamente dinamizadora, pues las ventas a
este mercado solo superan el 25% del total en 3
de los paises del MERCOSUR, en El Salvador, en
Guatemala y en Bolivia. Esta afirmacién parece
fortalecerse con los resultados de las dos primeras
columnas del Cuadro 4. Alli se observa, en
efecto, que el mercado potencial (PIB corregido)
de América Latina y el Caribe solo representa el
34.7% del de los Estados Unidos, y menos del
24% del Hemisferio americano. MERCOSUR
constituye un mercado interesante para Colom-
bia, pero no debe olvidarse que la mayor
integracion con MERCOSUR constituye apenas
un pequeno proyecto cuando se considera que
el PIB de MERCOSUR representa menos del 17%
del de Estados Unidos.

3 Cerca de la mitad de las exportaciones intra-regionales
corresponden a bienes manufacturados (70% en el caso de
Centro América), un porcentaje mucho mayor que el
correspondiente a las exportaciones al resto del mundo
(Nogués, ] y R. Quintanilla, 1992).

Los beneficios relativos de la integraciéon no son
tan marcados para los Estados Unidos como para
los demds paises pequeios (el NAFTA sélo
expande el mercado en un 19% para las firmas
norteamericanas), aun cuando el mercado del
hemisferio supera en 44% al de dicho pais.
Ademds, tal como lo comprueban Erzan, R. y A.
Yeats (1992), en el contexto de un papel creciente
para el comercio internacional y para las relacio-
nes comerciales con América Latina, el pais
deriva los mayores beneficios absolutos en el
hemisferio. De esta forma, tal como lo enfatizé
recientemente el Ministro Kantor (Inside Nafta,
1995) el sector externo norteamericano duplicé
su participacién en el PIB en los Gltimos 25
anos, pago salarios 17% mayores al promedio, y
su empleo crecié 5 veces mds que el resto de la
economia. Esimportante resaltar que el 96% de
las firmas exportadoras en los Estados Unidos
son pequenas y medianas. En cuanto a los flujos
comerciales, es relevante recordar que las ventas
a América Latina crecieron cerca de 200% entre
1985y 1994, y superaran a aquellas realizadas a
Europa y Japén (juntos) en el afo 2010. Los
resultados de la integracion han sido alentadores
aun en el corto plazo, pues el comercio reciproco
entre Estados Unidos y Méjico crecié a tasas
superiores al 20% durante el Gltimo afno (en
ambas direcciones, segiin The Economist, 1994).

Colombia y Venezuela aceptan la importancia
de la integracién hemisférica, y el G3 constituye
una pieza clave en dicha direccion. El Tratado
fue concebido como un acuerdo puente para el
continente, y una vez firmado serd excesivamente
costoso cambiar de rumbo. A pesar de los
traumatismos de corto y mediano plazo que
pudiese sufrir Méjico con el ingreso al TLC, su
sector productivo adquirira en el largo plazo los
estindares de competitividad de las firmas
norteamericanas y canadienses y, podrd comprar
insumos a bajo costo (las implicaciones ya fueron
discutidas en la Seccién Ill). En el TLC Méjico
liberara en forma inmediata el 44% de las
importaciones provenientes de los Estados
Unidos, con porcentajes atiin mas significativos
en materias primas para la industria (70%), en
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Cuadro 5. DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES BLOQUES ECONOMICOS (1989-
92) (Participacion (%) sobre las exportaciones totales)

Centro Caribe G3  MERCOSUR NAFTA Pacto A.L.yel Hemis. Comun.
América Andino Caribe americano europea
Centro América 15.5 0.9 2.3 0.1 48.8 0.8 19.5 66.3 18.2
Costa Rica 10.4 1.2 1.7 0.3 54.3 0.9 139 67.1 22.0
El Salvador 30.9 0.9 1.4 0.2 40.8 0.4 33.6 73.4 20.3
Guatemala 22.8 1.2 3.9 0.0 47.0 1.3 293 72.4 11.0
Honduras 4.1 0.3 0.4 0.1 52.9 0.2 4.8 57.6 17.6
Nicaragua 11.1 0.1 5.5 0.1 29.7 1:1 17.4 42.2 30.4
Caribe 0.3 6.7 1.7 1.5 48.4 1.6 10.4 58.6 19.7
Barbados 0.0 14.5 0.1 0.0 18.5 0.1 14.7 33.2 16.8
Dominica 0.4 1.2 0.7 0.8 65.2 0.5 3.2 68.2 19.0
Guyana 0.0 6.5 2.7 0.3 35.2 1.6 9.7 43.7 43.4
Haiti 0.1 0.4 0.3 0.0 80.5 0.1 0.8 81.2 14.7
Jamaica 0.1 4.6 0.5 1.5 45.4 0.5 6.7 52.0 29.0
Sutinam 0.0 2.7 0.0 6.9 12.4 0.0 9.6 22.0 39.2
Trinidad y Tobago 0.5 11.1 3.4 1.1 54.2 3.3 16.7 70.4 7.2
G3 1.5 1.3 1.9 1.6 65.0 2.5 8.0 72.7 13.2
Colombia 1.2 0.7 5.4 1.3 43.3 8.5 14.4 57.1 24.6
Méjico 1.3 0.6 0.8 1.3 75.6 1.2 4.8 80.3 9.4
Venezuela 2.2 3.1 2.8 2.4 52.4 2.8 12.2 63.8 16.2
MERCOSUR 0.4 0.4 3.8 10.6 22.5 3.8 19.8 40.3 27.5
Argentina 0.3 0.3 4.1 16.3 14.5 5.2 28.2 40.7 279
Brasil 0.4 0.5 3.8 6.8 26.2 3.4 15.3 39.3 27.5
Paraguay - - 1.1 37.6 4.8 1.8 44.5 49.1 30.5
Uruguay 0.1 0.2 2.8 33.9 23.4 1.6 39.4 50.8 24.1
NAFTA 0.7 0.8 6.9 1.5 41.7 1.6 10.6 46.7 17.6
Pacto Andino 1.7 1.8 3.8 31 46.1 5.1 14.1 59.3 19.1
Bolivia 0.0 - 2.9 32.0 18.9 8.9 44.5 63.0 22.8
Colombia 1.2 0.7 5.4 13 43.3 8.5 14.4 57.1 24.6
Ecuador 1.4 - 2.7 1.0 61.5 6.9 14.0 64.6 11.2
Perd 0.6 0.1 6.8 4.9 25.4 6.9 15.8 39.4 25.2
Venezuela 2:2 3:1 2.8 2.4 52.4 2.8 12.2 63.8 16.2
A. L.y el Caribe 1.4 1.0 2.8 5.6 43.3 3.2 13.7 56.0 20.6
Hemisferio Americano 0.8 0.8 6.4 2.3 40.4 1.9 11.5 46.8 18.6

Fuente: BID-Intal y cdlculos del autor.
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bienes de capital para la agricultura (58%) y
para la industria (51%). Los respectivos porcenta-
jes se incrementardn a 73%, 97% y 82% en 5
anos (Echavarria, J. 1994).

De otra parte, el TLC implica que los productores
colombianos y venezolanos tendrdn que competir
sin preferencias arancelarias con los de Estados
Unidos y Canada en el mercado mejicano, y ello
es especialmente claro en aquellos sectores en
que Méjico otorga liberalizacién inmediata a sus
socios del norte: el carbon (100%) y los minerales
metdlicos (100%), otros minerales (99.7%),

agricultura y caza (95%), la pesca (89%), y la
silvicultura y la extraccién de madera (86%). En
el sector de textiles, confecciones y cuero, donde
se encuentran buena parte de las ventajas
comparativas colombianas, Méjico liberara en
el TLC el 29% en forma inmediata, y el 70% en 5
anos; las cifras para editoriales y metélicas basicas
son 69% y 83% respectivamente. En términos
relativos con el G3, se encuentra que los sectores
mas afectados frente a las preferencias otorgadas
por Méjico a Estados Unidos, serdn el quimico y
la industria editorial, sectores que sélo se
liberaran dentro 10 anos (Echavarria, J. 1994).
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