América Latina y el reciente proceso de
integracion regional y mundial*

I. INTRODUCCION

En la medida en que nos acercamos al Siglo XXI, la
economia mundial se estd moviendo hacia la for-
maciéon de un pequefio nimero de bloques de
comercio. Aunque la Comunidad Econémica Eu-
ropea y el Tratado Norteamericano de Libre Co-
mercio (TLC) son considerados los mas destacables,
estan surgiendo rdpidamente otros bloques comer-
ciales con diferentes grados de cohesion. Entre
ellos es particularmente prometedor ASEAN, en el
Sureste asidtico, con sus miembros dinamicos y
agresivos, y lo sera especialmente si logra concre-
tarse en los préximos afos la temida Zona del Yen
que incluiria Japon y los paises del ASEAN.!

* Este articulo forma parte de un trabajo presentado en la
conferencia «Politicas macroeconémicas y sociales para el
crecimiento: evoluciéon de la experiencia latinoamericana»,
Mangaratiba, Rio de Janeiro, Brasil, marzo de 1994. Para su
publicacién en Coyuntura Econémica el trabajo original fue
editado y traducido por Fedesarrollo y publicado en dos
partes. La segunda parte saldra en la entrega de diciembre de
1994 de esta revista. Estoy en deuda con los ponentes y
participantes en la conferencia por sus Gtiles comentarios.
Agradezco a Fernando Losada su excelente labor como asis-
tente de investigacién.

Sebastian Edwards

En los dltimos afios, sin embargo, han surgido
algunos importantes bloques comerciales en el
Hemisferio Occidental que estan atrayendo la
atencién de los analistas. Entre ellos, MERCOSUR
y el Pacto Andino, que en conjunto agrupan nueve
paises de América Latina, son los mds importantes
y tienen un volumen de comercio internacional
que se espera esté cerca de los US$250 billones
anuales en el afio 2000.> Lo que hace particular-
mente interesante este nuevo esfuerzo
integracionista de América Latina es que esta veri-
ficandose dentro de un contexto que favorece fuer-
temente la promocién de exportaciones y la ex-
pansién del comercio internacional a lo largo de
gran parte del mundo en desarrollo.

También resulta interesante destacar la reciente
proliferacién de acuerdos de integracion bilateral,
gue se adiciona a la larga lista de tratados comer-

" Véase Schott (1991) para una discusion general sobre la
reciente formacién y perspectivas de los bloques comerciales
en la economia mundial.

2MERCOSUR agrupa a Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay.
Los miembros del Pacto Andino son, Bolivia, Colombia, Ecua-
dor, Perd y Venezuela.
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Cuadro 1. CONVENIOS DE INTEGRACION REGIONAL EN LAS AMERICAS, A PARTIR DE 1990

Nombre y miembros Fecha Objetivo Estado actual Items en 1990
Pacto Preferencial 1991 Exenciones tributarias para US$324 Operativo.
de Comercio Andino - ATPA millones de importaciones desde los
Bolivia paises andinos hacia los Estados Unidos.
Colombia
Ecuador
Peri
Estados Unidos
Zona de Libre Comercio entre
Chile y Colombia 1993 Establecimiento de una zona de libre Operativo a partir de enero de 1994.
comercio.
Zona de Libre Comercio entre
Chile y México 1991 Establecimiento de una zona de libre Actual arancel reciproco maximo del 7.5%. PIB agregado: US$241.2 billones.
comercio a partir de enero de 1996. Poblacién: 94.9 millones. Comercio
exterior total: US$73.8 billones.
Comercio intraregional como % del
comercio total 0.1.
Zona de Libre Comercio entre
Chile y Venezuela 1993 Establecimiento de un drea de libre Arancel maximo para importaciones de origen chileno PIB agregado: US$240.2 billones.
comercio a partir de 1999. programado para ser del 20% en 1994. Tasa arancelaria Poblacién: 82.9 millones. Comercio
chilena se mantiene en el 11%. Aranceles programados exterior total: US$78.8 billones.
para llegar al 0 en 1999. Comercio intraregional como % del
comercio total: 0.1.
Zona de Libre Comercio entre
Colombia y Venezuela 1992 Establecimiento de un drea de libre Arancel comin acordado en 1992. En 1994 se incluyé PIB agregado: US$91.3 billones.
comercio a partir de 1992. a México, conformandose el Grupo de los Tres. Poblaci6n: 52 millones. Comercio
exterior total: US$34.7 billones.
Comercio intrarregional como % del
comercio total: 1.4.
Zona de Libre Comercio entre
El Salvador y Guatemala 1991 Establecimiento de un drea de libre Entr6 en funcionamiento en octubre de 1991.
comercio.
Zona de libre Comercio de
Norte América 1992 Establecimiento de un édrea de libre Tratado suscrito y ratificado. En vigencia a partir del PIB agregado: US$6204.6 billones.
Canada comercio a partir del afio 2009. 1°. de enero de 1994. Poblacién: 362.7 millones. Comercio
México Eliminacion de los aranceles en 5, 10 exterior total: US$1223.8 billones.

Estados Unidos

o 15 anos, dependiendo del producto.

Excepciones a los productos agricolas
canadienses y al petréleo mexicano.

El TLC, en algo que no tiene precedentes,
contiene derechos de propiedad intelectual,

y obligaciones respecto a servicios, comercio

" e inversion. El sistema de solucién de
controversias entre EE.UU. y Canada

se hizo extensivo a México.

Comercio intrarregional como % del
comercio total: 18.8.
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Tratado Nueva Octopeque 1992

El Salvador
Guatemala
Honduras

Mercosur 1991

Argentina
Brasil
Paraguay
Uruguay

Zona de Libre Comercio entre
Caricom y Colombia 1991

Antigua y Barbuda
Bahamas
Barbados

Belice

Colombia
Dominica
Grenada

Jamaica
Monserrate

St. Kitts y Nevis
Sta. Lucia

S. Vicente y las Granadinas
Trinidad y Tobago

Acuerdo de libre Comercio entre
Caricom y Venezuela 1991

Antigua y Barbuda
Bahamas
Barbados

Belice

Dominica
Grenada

Jamaica
Monserrate

St. Kitts y Nevis
Sta. Lucia

S. Vicente y las Granadinas
Trinidad y Tobago
Venezuela

Tratado de Libre Comercio entre
Colombia y Centro América 1993

Colombia
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama
Venezuela

Establecimiento de un area de libre
comercio a partir de 1993. El objetivo

a largo plazo es crear una uni6n aduanera.
Incluye recientes los convenios de comple-
mentacion suscritos entre estos paises.

Establecimiento de un mercado comdn

a partir de1995. Programa de liberaliza-
cién del comercio, coordinacion en la
politica macroeconémica, arancel comdn
y acuerdos sectoriales.

Comprende un periodo de transicién no
reciproco durante el cual reducciones
unilaterales a los aranceles seran hechas
por Colombia, con eventual logro de un
Tratado de Libre Comercio.

Prevé la eliminacion gradual de los
impuestos a las importaciones de
Venezuela de productos de Caricom.
Después de cinco afios se iniciardn
negociaciones para eliminar los aranceles
a las exportaciones de Venezuela.

Comprende un periodo de transicion no
reciproco durante el cual las reducciones
unilaterales a los aranceles seran hechas
por Colombia, con el eventual logro de
un Tratado de Libre Comercio.

No esta claro.

Preferencias arancelarias actuales del 68%. Suscripcién
del acuerdo para solucién de controversias. Retiro gradual
de productos de las listas nacionales de exclusiones.
Congeladas las negociaciones sobre el AEC por diferencias
sobre bienes de capital y electrénicos. Proceso de
liberacién avanzado, pero dificilmente se lograra la unién
aduanera en 1995.

Negociaciones avanzan lentamente en virtud de las
demandas del Caricom por reducciones arancelarias
unilaterales.

Negociaciones avanzan lentamente en virtud de las
demandas del Caricom por reducciones arancelarias
unilaterales.

Las negociaciones han ganado fuerza luego de la cumbre
presidencial del G-3 en 1993, pero han avanzado despacio
desde entonces.

PIB agregado: US$17.1 billones.
Poblacién: 19.7 millones. Comercio
exterior total: US$7.3 billones.
Comercio intraregional como % del
comercio total: 11.8.

PIB agregado: US$492.3 billones.
Poblacién: 190 millones. Comercio
exterior total:US$76.8 billones.
Comercio intraregional como % del
comercio total: 8.6.
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Tratado de Libre Comercio del
Grupo de los Tres 1993
México
Colombia
Venezuela

Zona de Libre Comercio entre
Costa Rica y México 1994

Tratado de Libre Comercio entre
México y Centro América 1992

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Tratado de Libre Comercio entre
Centro América y Venezuela 1992

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Panama

Venezuela

Objetivo: cooperacién econémica. En abril
de 1993 los tres paises acordaron establecer
una zona de libre comercio a partir de 1994.

Establecimiento de un area de libre
comercio.

Establecimiento de un area de libre
comercio a partir de 1996.

Comprende un periodo de transicién no

reciproco durante el cual las reducciones
unilaterales a los aranceles seran hechas

por Venezuela, con el eventual logro de

un Tratado de Libre Comercio.

Acuerdo firmado en junio de 1994. Incluye un arancel
inmediato de 0 en algunos articulos y una transicién de
10 anos para otros, salvo automéviles y productos
agricolas. La reduccion arancelaria de México es mas
rapida que las de Colombia y Venezuela.

Negociaciones en marcha. Reduccién de todos los aranceles

y BNA entre los dos paises. Exportaciones de bienes no

producidos en Costa Rica exentas de impuestos desde 1995.

Aranceles para las restantes exportaciones mexicanas seran
reducidos a los largo de 5, 10 y 15 afos. La mayorfa de las
exportaciones costaricenses estaran libres de impuestos en
México en un término de 5 afios 0 menos. Rigidas normas
de origen que requieren productos fabricados con insumos
de la region.

Convenios de régimen de salvaguardia, normas técnicas y
solucién de controversias en negociacion. Acuerdo marco
para cooperacién comercial suscrito en agosto de 1992.
Costa Rica esta actualmente en negociaciones bilaterales
con México.

Las negociaciones han ganado fuerza luego de la cumbre
presidencial del G-3 en 1993, pero han avanzado despacio
desde entonces.

PIB agregado: US$305.8 billones.
Poblaci6n:138.2 millones. Comercio
exterior total :US$94.1 billones.
Comercio intraregional como % del
comercio total: 0.8.

PIB agregado: US$240.3 billones
Poblaci6én:112.4 millones. Comercio
exterior total: US$74.2 billones.
Comercio intrarregional como % del
comercio total: 1.6.

Fuente: Lustig (1994) y Banco Mundial.




ciales multilaterales. El Cuadro 1 presenta un bre-
ve resumen de los acuerdos comerciales negocia-
dos después de 1990. La mayoria de paises lati-
noamericanos han expresado un gran interés en
unirse al TLC, y ven los acuerdos bilaterales - o,
para el efecto, multilaterales pequefios- como un
paso intermedio. Los Cuadros 2 y 3 contienen
informacién sobre la evoluciéon del comercio
intraregional y bilateral, respectivamente. Varios
hechos merecen destacarse. Primero, luego de lle-
garaun minimo en 1985, el comercio intraregional
se ha expandido mucho en los dltimos afios. Sin
embargo, contrario a la creencia popular, el co-
mercio intraregional como proporcién del comer-
cio total es atn significativamente menor al nivel
alcanzado entre 1975-80. Naturalmente, ésto sig-
nifica que hay un potencial importante de expan-
sion adicional del comercio intraregional, el cual,
por ejemplo, en Asia del Este bordea el 30% del
comercio total. En un estudio reciente, Losada
(1993) hallé que con pocas barreras comerciales
la distancia es el principal factor determinante del
comercio bilateral.

En las siguientes secciones de este trabajo se anali-
zan los alcances y perspectivas de los principales
tratados de integracion negociados recientemente
en América Latina y las implicaciones sobre los
paises en desarrollo del acuerdo del GATT. En
desarrollo de estos temas, la segunda seccién de
este trabajo trata sobre los desarrollos de Mercosur,
la tercera sobre el Pacto Andino, la cuarta sobre la
revitalizacién del Mercado Comdn Centroameri-
cano y la cuarta sobre el TLC. En una dltima
seccion se analizan los alcances del recién nego-
ciado acuerdo del GATT y sus implicaciones para
los paises en desarrollo.

Il. MERCOSUR

El Mercado Comdn del Sur (MERCOSUR) es un
tratado comercial suscrito en 1991 entre Argenti-
na, Brasil, Paraguay y Uruguay.’ Su principal obje-
tivo es eliminar todos los aranceles al comercio
intraregional a partir de diciembre de 1994 y esta-

blecer un arancel externo comdn que sirva de guia
al comercio internacional entre los paises miem-
bros y el resto del mundo.

Lo que es particularmente interesante de
MERCOSUR es que agrupa los dos paises mas
grandes de Sur América - Argentina y Brasil - junto
con dos de los menores.* El Cuadro 4 contiene
informacion sobre algunos indicadores basicos de
estos paises y de los miembros del Pacto Andino
(véase a continuacion). Esta informaciéon muestra
claramente algunas de las diferencias entre ellos -
que incluyen tamafo, desempeio reciente y al-
cance de la deuda externa. No hay duda de que el
futuro MERCOSUR dependera de las politicas de
los dos paises grandes - Argentina y Brasil; Uru-
guay y Paraguay, como miembros mas pequefos,
jugaran un papel muy limitado en el proceso poli-
tico y diplomatico que determinara las caracterfs-
ticas del convenio.

El Cuadro 4, sin embargo, no capta algunos impor-
tantes desarrollos econémicos recientes que pro-
bablemente influiran en el futuro de este conve-
nio. Mientras Argentina ha tenido progresos sus-
tanciales en el logro de estabilidad macro-
econdémica y ha lanzando un ambicioso programa
de privatizacion, Brasil ha enfrentado problemas
econdémicos y politicos. La renuncia del Presiden-
te Collor anadi6 incertidumbre adicional al futuro
de las reformas estructurales en el Brasil. La inca-
pacidad de este pais para controlar la inflacién es
un problema particularmente serio.

Existe consenso generalizado en el sentido de que
muchos de los problemas enfrentados por algunos

*El documento legal que establece las bases de MERCOSUR
es el Tratado de Asuncién. Este tratado tuvo su origen en un
acuerdo de integracion suscrito entre Brasil y Argentina en
1986. En 1989 y 1990 se firmaron nuevos documentos entre
esos dos paises. Para mas detalles véase Nogués y Quintanilla
(1992).

*Chile fue invitado a unirse pero no acepté. Sin embargo, este
pais se estd moviendo rapidamente hacia la integracién con
Argentina mediante la suscripcion de acuerdos bilaterales.

AMERICA LATINA. INTEGRACION REGIONAL Y MUNDIAL 107
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Cuadro 2. COMERCIO INTRAREGIONAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
(Exportaciones intra-regionales como porcentaje de las exportaciones totales)

Enero-octubre

Pais 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1992 1993
Argentina 21.1 259 23.8 19.7 204 141 185 187 239 216 205 259 263 303 341 355 373
Bolivia 9.7 359 36.7 426 51.6 550 528 60.2 645 57.8 47.7 440 456 51.2 40.7 421 446
Brasil 11.8 15.7 18.1 193 156 104 11.5 9.7 124 124 121 121 116 167 226 222 229
Chile 12.2 23.7 243 219 194 121 150 145 170 170 128 121 125 144 17.1 163 185
Colombia 10.5 21.7 176 237 21.7 140 135 140 114 173 160 16.0 169 24.1 23.0 225 2438
Costa Rica 239 239 350 357 293 306 266 232 176 166 171 178 165 181 19.8 20.2 16.5
México 9.8 143 69 9.8 8.8 75 6.4 5.4 6.7 7:8 75 71 6.6 4.3 4.8 4.7 4.9
Perd 6.5 16.7 21.2 128 154 104 119 141 145 16.1 145 153 154 16.1 18.1 187 21.7
Uruguay 128 293 373 266 30.8 237 26.2 278 39.2 303 274 368 39.0 404 419 432 457
Venezuela 335 33.2 374 366 214 209 19.2 183 200 239 216 21.5 228 20.1 272 275 303
Latinoamérica y

el Caribe 176 21.0 222 211 175 140 13.7 126 141 149 143 154 16.0 16.1 18.6 186 19.0

Fuente: Direccion de Estadisticas Comerciales, FMI.
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Cuadro 3. EXPORTACIONES INTRAREGIONALES
(Porcentaje del total de exportaciones FOB)

Desde Hacia 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Argentina Brasil 95 65 74 46 59 59 102 85 6.7 11.8 11.5 124 13.7 304
Argentina Chile 2.7 2.1 2:2 2.4 1.8 1.3 2.0 2.3 2.8 3.7 3.7 4.1 4.7 6.7
Argentina Colombia 0.5 0.6 0.9 0.8 0.7 1.6 0.9 1.0 0.9 0.8 0.6 0.7 0.9 1.0
Argentina Peru 1.5 1.0 14 1.2 1.6 19 28 22 1.9 1.7 1.5 17 1.9 2.2
Argentina Venezuela 0.8 1.1 1.3 0.7 1.4 0.9 0.7 0.9 1.4 1.0 1.2 1.7 1.7 1.8
Brasil Argentina 5.4 3.8 32 3.0 3.2 2.1 3.0 3.2 2.9 2.2 2.1 4.7 8.5 9.2
Brasil Chile 2.2 2.7 1.4 1.0 1.0 0.9 1.1 1.4 1.6 2.1 1.5 2.1 2.6 2.8
Brasil Colombia 0.7 0.9 1.3 0.7 0.6 0.4 0.5 0.5 0.7 0.6 0.5 0.5 1.0 1.0
Brasil Peru 0.6 1.2 1.1 0.3 0.5 0.4 0.7 0.8 0.6 0.4 0.5 0.7 0.6 0.6
Brasil Venezuela 1.1 1.8 23 1.2 1.4 1.2 1.6 14 15 08 09 1.4 1.2 1.2
Chile Argentina 6.0 4.8 4.1 3.1 3.2 2:2 3.8 3.4 2.3 1.3 1.3 2.9 4.6 5.1
Chile Brasil 9.6 7.3 8.3 4.3 6.2 5.4 6.9 6.8 4.7 6.4 5.7 5.0 4.5 5.2
Chile Colombia 1.6 1.8 1.2 1.1 1.2 1.4 1.0 1.0 0.8 1.0 0.9 0.6 0.7 0.9
Chile Peru 1.5 1.8 1.3 1.0 1.2 1.2 1.6 1.7 0.9 0.7 0.9 1.6 1.7 1.5
Chile Venezuela 1.7 1.8 1.2 0.8 1.1 0.9 1.0 1.4 1.5 0.4 0.4 0.6 0.7 0.8
Colombia Argentina 1.7 17 12 14 17 10 13 08 10 06 04 05 1.0 1.3
Colombia Brasil 0.2 0.2 0.1 0.2 0.4 0.2 0.2 0.4 0.2 0.4 0.4 0.7 0.9 2.0
Colombia Chile 1.6 1.0 0.4 0.4 0.5 0.6 0.6 2.0 2.4 2.3 2.4 2.2 1.3 1.3
Colombia Peru 0.7 1.5 1.7 0.6 0.7 0.9 1.4 2.4 17 1.1 1.3 2.9 4.2 4.6
Colombia Venezuela 71 115 11.8 3.8 2.8 3.6 2.9 4.4 4.4 3.2 3.0 5.9 6.8 7.3
Perd Argentina 1.5 0.6 0.8 1.2 1.1 1.2 2.3 1.5 0.6 0.5 0.9 0.9 0.8 1.0
Perd Brasil 3.2 1.5 2.2 2.0 1.5 1.8 2.9 4.2 3.0 4.5 3.9 3.1 4.7 0.0
Peru Chile 1.2 1.8 1.2 1:5 1.6 1.7 2:0 1.2 1.5 1.9 17 1.3 1.2 1.2
Perd Colombia 1.4 2.8 4.2 1.7 2.4 2.5 2.6 2.4 3.1 3.0 2.9 3.2 2.5 3.2
Perd Venezuela 1.3 1.4 1.7 1.0 1.6 1.4 1.8 2.4 3.1 1.2 1.7 2.4 3.1 3.6
Venezuela Argentina 0.3 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.2 0.2
Venezuela Brasil 35 47 53 37 32 1.8 08 14 15 2.0 1.9 1.8 28 29
Venezuela Chile 1.3 1.7 1.4 1.4 1.4 1.7 1.4 1.3 1.4 1.2 1.0 0.8 0.8 0.3
Venezuela Colombia 14 16 18 22 20 16 1.2 0.1 1.7 2.4 2.1 1.5 22 25
Venezuela Pert 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 0.1 0.5 0.2 0.2 0.5 0.8 0.9

Nota: Informacién hasta octubre de 1993, salvo en el caso de las exportaciones de Argentina a Brasil, que corresponde a mayo de 1993.

Fuente: Direccion de Estadisticas Comerciales, FMI.




Cuadro 4. INDICADORES ECONOMICOS DE LOS PAISES MIEMBROS DE MERCOSUR Y DEL PACTO

ANDINO
MERCOSUR PACTO ANDINO
Argentina  Brasil Paraguay Uruguay Bolivia Colombia Ecuador Peri  Venezuela

PIB de 1992 (millones de US$) 154,400 406,500 6,500 11,400 5,300 46,200 12,400 26,300 61,100
PNB per cépita (US$)a 4,160 2,94()d 1,410 2,840 680 1,300 1,060 1,080 2,920
Crecimiento anual del PIB

1989-92 (% promedio) 0.6 1.2 2.7 0.7 0.7 3.4 2.4 -0.7 2.1
Participacién de la industria d d d d

en el PIB en 1992 (%) 22 22 1.7 25 16 20 21 n.d 16
Tasa de inversion en 1992 (%) 7 19 24 13 16 18 20 16d 23
Exportaciones de bienes en 1992

(millones de US$) 12,000 36,200 920 1,700 600 7,300 3,000 3,500 14,000
Crecimiento anual de las

exportaciones, 1980-92 d

(% promedio) 3.5 7.1 7:2 4.2 3.4 5.7 5.0 -0.9 2.0
Deuda externa total en 1992

(millones de US$) 66,500 118,700 1,800 5,200 4,200 16,700 12,300 21,000 33,700
Inflacién anual en 1980-92¢

(% promedio) 341 373 23 63 170 25 38 287 22

4 Calculado segtin el método del Atlas del Banco Mundial.

Crecimiento del deflactor del PIB.
Informacién para 1991.
Nota: Todos las cifras de 1992 son estimaciones preliminares.

QN o

Exportaciones de bienes y servicios no factoriales en precios constantes.

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators (1993), base de datos del Departamento de Economia Internacional.

intentos integracionistas en América Latina duran-
te las décadas de 1960 y 1970 tuvieron sus raices
en las marcadas diferencias existentes en el com-
portamiento macroeconémico, incluyendo politi-
cas inflacionarias y cambiarias.’

Las diferencias en las estrategias respecto de la
velocidad y profundidad de la privatizacién y de
las reformas comerciales sugieren que facilmente
podrian surgir desacuerdos entre Argentina y Bra-
sil, respecto de temas muy relacionados con
MERCOSUR. En especial, un ndmero creciente de
observadores en Argentina esta preocupado por-
que Brasil insistira en un arancel externo comun

5 Baldinelli (1991) discute algunas de las mds importantes
politicas macroeconémicas en los paises del MERCOSUR.
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mds alto que el aceptable para Argentina. La es-
tructura de protecciéon actual de los miembros
individuales de MERCOSUR muestra que, cierta-
mente, puede haber campo para desacuerdos.
Mientras Argentina ha asumido recientemente una
clara postura librecambista - eliminando arance-
les, reduciendo considerablemente barreras no-
arancelarias (BNA) y eliminando completamente
los impuestos a las exportaciones - Brasil apunta a
una estructura arancelaria mas alta y variable.

El Cuadro 5 contiene informacién sobre el nivel
reciente del comercio intraregional para los miem-
bros de MERCOSUR. Tal como puede verse, el
comercio intraregional es mdas importante para
Argentina (con 17%) que para Brasil (11%).° Esto
sugiere que, en efecto, Argentina es el pais que



Cuadro 5. COMERCIO ENTRE LOS PAISES DE
MERCOSUR, 1992 (Exportaciones hacia paises de
MERCOSUR )

Valor Paticipacién en las
Pais exportaciones del pais
(US$ millones) (%)
Argentina 2,100 17
Brasil 4,100 11
Paraguay 220 37
Uruguay 540 34

Fuente: Direccion de Estadisticas Comerciales, FMI.

mas perderia en la eventualidad de que
MERCOSUR fracasara. Desde la perspectiva de la
economia politica significa que es probable que
en las negociaciones referentes a las politicas fren-
te a terceros, la postura brasilera pueda ser decisi-
va. Si éste es el caso y MERCOSUR fija altos
aranceles a las importaciones - con un rango de 0-
40%, que corresponderian al objetivo brasilero -
es poco probable que sus miembros experimenten
una ganancia neta en el largo plazo. Mas
especificamente, en el caso de que Argentina se
una a un convenio comercial con el nivel de
arancel externo comun brasilero, es probable que
resulte en una «desviaciéon del comercio» que
neutralice los beneficios derivados de la creacién
de comercio.”

El Cuadro 6 muestra el camino esperado de elimi-
nacion de aranceles para el comercio intraregional
al interior de MERCOSUR. Surgen de manera in-
mediata dos diferencias importantes con respecto
a los intentos previos de integracién.® Primero,
existe un alto grado de automaticidad en el proce-
so de integracion al interior de MERCOSUR, vy

®La informacién del Cuadro corresponde a 1992. Histérica-
mente, el comercio intraregional del Brasil ha sido
significativamente menor - del orden del 4% del total de
exportaciones.

segundo, el tiempo permitido para el logro de la
integracion es significativamente menor que en los
intentos anteriores (Edwards y Savastano, 1989).
Estas caracteristicas del Tratado de Asuncion son
un claro reflejo de que, atin en un convenio domi-
nado por un reformista no muy entusiasta como lo
es Brasil, las normas que rigen la apertura son
agresivas y dindmicas. Una pregunta importante, y
aln sin respuesta, es si este ambicioso programa
de liberalizaciéon automatica puede sostenerse en
presencia de grandes desbalances macro-
econémicos en Brasil.

Cuadro 6. PARTICIPACION DE IMPORTACIONES
SUJETAS A LIBRE COMERCIO EN MERCOSUR

Ao Mes %
1991 Junio 47
Diciembre 54
1992 Junio 61
Diciembre 68
1993 Junio 75
Diciembre 82
1994 Junio 89
Diciembre 100

Fuente: Tratado de Asuncion (1991).

7 A mayor arancel externo comun, es mds probable que una
Unién Aduanera pueda tener unos efectos netos negativos
sobre el bienestar de sus miembros. La razén es que en este
caso habria desviacién del comercio adicional. Mercancias
que al arancel original serian importadas de la fuente menos
costosa ahora se comprarian a un miembro regional menos
eficiente. Sobre creacion y desviacion de comercio véase, por
ejemplo, Dornbusch (1989). Noétese, sin embargo, que el
GATT no permite un arancel comun superior al promedio de
los aranceles de los paises miembros antes del convenio. No
es claro, sin embargo, si esta disposicion puede ser efectiva-
mente ejecutada.

8 Sobre los intentos integracionistas histéricos en América
Latina véase Edwards y Savastano (1989).
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I1. EL RENACIMIENTO DEL PACTO ANDINO

En noviembre de 1990, més de dos décadas des-
pués de su lanzamiento oficial, el Pacto Andino
fue renovado por los Presidentes de Bolivia, Co-
lombia, Ecuador, Peri y Venezuela.’ El nuevo
convenio, que se dio a conocer como el Acta de la
Paz, estableci6 algunas estrategias ambiciosas, que
incluyen:'® i. la creacién para 1992 de una zona
de libre comercio en la regién; ii. un acuerdo
sobre el nivel y estructura de un Arancel Externo
Comun (AEC) para diciembre de 1991 iii. la pues-
ta en marcha del AEC para diciembre de 1995; iv.
la liberalizacién del transporte aéreo y maritimo; y
v. facilidades para la inversién extranjera y la
movilidad de capitales dentro del Grupo Andino.

Es importante anotar que existe gran heterogeneidad
entre los paises del Pacto (véase Cuadro 4). Estas
diferencias se refieren tanto a la estructura econé-
mica como a la politica macroeconémica. Por
ejemplo, mientras Bolivia y Venezuela se mueven
progresivamente hacia una menor inflacion y esta-
bilidad de precios, Pert contintda teniendo proble-
mas en el manejo macroeconémico y Venezuela
estd en una especie de limbo macroeconémico
debido a su reciente levantamiento politico. El
volumen de comercio intraregional sigue siendo
limitado, a pesar de que durante 1992 y 1993
aumento bastante (véase Cuadro 7). Esto refleja el
hecho de que la dotacién de factores es similar a lo
largo de estos paises y que han habido significati-
vas barreras al comercio intraregional. Estas han
estado relacionadas con regulaciones comerciales
y administrativas y con sistemas de transporte te-
rrestre verdaderamente precarios entre los paises
de la regién. El bajo nivel actual del comercio
intraregional sugiere, en efecto, que existe posibi-
lidad de una significativa desviacién de comercio
una vez se haya lanzado la Unién Aduanera. El

2 Chile, suscriptor original del Pacto, no acepté6 participar.

'Nogués y Quintanilla (1992) suministran un detallado re-
cuento del Acta de la Paz.
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que ésto efectivamente suceda dependera alta-
mente del nivel y estructura del Arancel Externo
Comiin. Esto, en efecto, se ha convertido en un
tema altamente controversial que actualmente
amenaza el futuro del Pacto.

Las naciones del Pacto Andino tienen una estruc-
tura significativamente mas homogénea de protec-
cién que los paises de MERCOSUR. Sin embargo,
a pesar de ello, existen atn algunas diferencias
importantes respecto de los objetivos de la politica
comercial global. Mientras Bolivia y Pera han per-
seguido agresivamente reformas de libre comer-
cio, Colombia y Venezuela han mantenido una
postura mds proteccionista, argumentando que adn
se requieren aranceles mas altos para estimular la
formacién de una base industrial sélida.

Recientemente, sin embargo, el gobierno colom-
biano ha estado mds inclinado hacia acelerar su
apertura y su integracion al resto del mundo. Las
diferencias respecto de las politicas comerciales
han generado algunas fricciones serias entre los
signatarios del Acta de la Paz, e inclusive Perd
amenaz6 con abandonar el Pacto, en caso de
establecerse un arancel externo comun considera-
do por sus autoridades como excesivamente pro-
teccionista."

Cuadro 7. COMERCIO ENTRE LOS PAISES DEL
PACTO ANDINO, 1992
(Exportaciones hacia paises del Pacto Andino)

Valor Participacion en las

Pais (US$ millones) exportaciones del pais
(%)

Bolivia 90 13

Colombia 920 13

Ecuador 90 3

Perd 270 8

Venezuela 510 3

Fuente: Direccion de Estadisticas Comerciales, FMI.




En diciembre de 1991, y de conformidad con el
Acta de la Paz, se suscribié un nuevo convenio por
parte de las autoridades politicas de los miembros
del Grupo Andino. El Acta de Barahona establecié
zonas de libre comercio entre Bolivia, Colombiay
Venezuela, a partir del To. de enero de 1992. Se
esperaba que Ecuador y Pert se unieran mds tarde,
en julio de 1992. Respecto del arancel externo
comtn, el Acta de Barahona establecié un meca-
nismo extremadamente engorroso, con excepcio-
nes para ambos paises y para sus productos. Mds
especificamente, el AEC tendria cuatro niveles (0,
5, 10 y 15%), salvo para Bolivia que sélo tendria
dos niveles, 5y 10%. Hubo también exenciones
para productos agricolas, automéviles y productos
regionales no competitivos, para los que los nive-
les arancelarios estdn atin por determinarse. Des-
de un comienzo este convenio sobre el AEC tuvo
serios problemas, incluyendo el hecho de que no
se determinaron las Normas de Origen. Esto signi-
fica que para efectos précticos es posible que los
menores aranceles, los de Bolivia, se conviertan
en el AEC de la region.

En mayo de 1992, unos pocos meses después de
llegar al acuerdo sobre el AEC, el futuro del Pacto
Andino sufrié un remesén cuando Perd,
unilateralmente, decidié suspender el tratamiento
preferencial otorgado a las importaciones proce-
dentes de los paises miembros. Esta accién hizo
parte de una politica general peruana dirigida a
forzar un AEC menor dentro del Pacto. Como
consecuencia de ello, los gobiernos de Colombia
y Venezuela decidieron suspender las negociacio-
nes con Perd respecto del Arancel Externo Comdn.
Después de largas negociaciones, en mayo de
1994 se logro acordar el arancel externo comin
que entrara en vigencia a partir de enero de 1995.
Sin embargo, para el logro del acuerdo fue necesa-
rio realizar una serie de concesiones a varios pai-

""Los nuevos desarrollos politicos del Perd, y especialmente
el «Fujimorazo», han anadido gran incertidumbre al proceso
integracionista.

ses. Se otorgd una proteccion especial para algu-
nos productos ecuatorianos y se aceptoé el ingreso
gradual de Peru para aquellos productos con aran-
celes del 5y 10%. También se dio visto bueno al
ingreso gradual de Bolivia al Acuerdo.

IV.LAREVITALIZACION DELMERCADO COMUN
CENTROAMERICANO

A comienzos y mediados de la década de 1980, y
en gran parte como resultado de la crisis interna-
cional de la deuda, el Mercado Comdn Centro-
americano (MCCA) comenzé a resquebrajarse. La
mayoria de los paises del area respondieron ante
la crisis de la deuda imponiendo masivas barreras
no-arancelarias, incluyendo tasas de cambio mul-
tiples. La consecuencia mas importante de este
incremento en el proteccionismo fue que pronto el
arancel externo del MCCA dejo6 de ser relevante,
en lamedida en que, de facto, los miembros tenfan
diferentes aranceles implicitos para importaciones
provenientes de fuera de la region. En 1986, el
MCCA sufrié un remeson fatal cuando el mecanis-
mo de pagos centroamericano fracasé.'?

En julio de 1991, y luego de muchos afos de
ajustes comerciales adoptados de manera inde-
pendiente por los diversos paises, los Presidentes
de las Naciones centroamericanas decidieron
revitalizar el MCCA." Vale la pena anotar tres
importantes caracteristicas del MCCA: primero, el
arancel externo comtn acordado contempla un
rango entre 5 y 20%. Este es significativamente
mas bajo que el rango de la estructura arancelaria
de la mayoria de paises centroamericanos hasta
hace poco y representa un claro movimiento hacia
la liberalizacion del comercio (véase Cuadro 8).
Segundo, el recientemente revitalizado MCCA in-

'?Esta falla fue principalmente resultado de una gran acumu-
lacién de deuda por parte de Nicaragua. Véase Saborio y
Michalopoulos (1992).

3 Los detalles de este convenio aparecen en la Declaracion de
San Salvador de julio 17 de 1991.
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cluye dos nuevos paises: Panamd, que nunca se
unié al convenio original, y Honduras que se ha-
bia retirado en 1969. Y tercero, en los dltimos
anos, los miembros del MCCA han utilizado muy
activamente los esquemas de promocion de ex-
portaciones para diversificar e incrementar las ex-
portaciones.'* Aunque adn es muy temprano para
saber qué tan exitosos han sido estos esquemas,
evidencia reciente presentada por Saborio y
Michalopoulos (1992) sugiere que han sido muy

décadas por un significativo grado de proteccio-
nismo y una orientacion interna. A finales de 1985
y como elemento de un importante plan de ajuste
estructural, México se embarcé en un ambicioso
programa unilateral de liberalizacién del comer-
cio. Los aranceles fueron reducidos a la mitad y las
licencias del 92% al 20%.

Luego de casi una década de negociaciones co-
merciales intensas y con frecuencia controversiales,

Cuadro 8. ESTRUCTURA ARANCELARIA EN EL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO

(Porcentajes)
Arancel promedio Rango arancelario

Antes de las 1987 1991 1993 1995
Pais reformas?
Costa Rica 52 26 10-50 5-30 5-20
El Salvador 48 23 5-35 5-25 5-20
Guatemala 50 25 5-37 5-20 5-20
Honduras 41 20 4-35 5-20 5-20
Nicaragua 54 21 5-20 5-20 5-20

4 Equivalente ad-valorem del arancel externo promedio.
Fuente: Saborio y Michalopoulos (1992).

costosos desde la perspectiva fiscal, sin haber lo-
grado una expansion significativa de las exporta-
ciones mas alla de lo que se ha obtenido mediante
tasas de cambio reales mas competitivas. El nuevo
MCCA va mucho mas alla del acuerdo original-
mente establecido en la década de 1960. Hoy dia,
en lugar de promover un proceso de industrializa-
cion forzado e ineficiente, bajo barreras proteccio-
nistas, los paises de la region estan aunando es-
fuerzos como forma de competir internacional-
mente y expandir rdpidamente las exportaciones.

V. EL TRATADO NORTEAMERICANO DE LIBRE
COMERCIO

Como en casi toda América Latina, la politica
comercial de México estuvo caracterizada durante
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los Estados Unidos y México acordaron, en no-
viembre de 1990, moverse hacia un convenio de
libre comercio. En febrero de 1991, Canada, Méxi-
co y los Estados Unidos decidieron dar inicio a las
negociaciones del Tratado Norteamericano de Li-
bre Comercio (TLC) y mas adelante, ese afo, el
Congreso de los Estados Unidos aprobd darle tra-
tamiento de «linea rdpida» al convenio. El 12 de
agosto de 1992, las tres partes anunciaron que se
habia logrado un acuerdo sobre la naturaleza exacta
del convenio propuesto.

Tanto los negociadores mexicanos como los esta-
dounidenses esperaban en un principio que el

“Véase por ejemplo, Saborio y Michalopoulos (1992).



gobierno de los Estados Unidos remitiera el conve-
nio al Congreso en el verano de 1992. Sin embar-
go, las politicas presidenciales de dicho pais, mas
algunos profundos desacuerdos respecto de algu-
nos detalles del convenio, retrasaron la remision al
Congreso hasta finales de 1993. Las areas mas
importantes de controversia entre los negociado-
res mexicanos y estadounidenses se referian a: i. la
definicién de normas de origen para algunos pro-
ductos, incluyendo automdviles; ii. el estableci-
miento de normas para el comercio agricola; iii. la
determinacion del tratamiento para los automévi-
les; iv. la proteccion a los trabajadores en México;
y v. las normas ambientales en México, especial-
mente en las fronteras. De éstos, probablemente el
problema mds importante era el relacionado con
la definicion de normas de origen. Luego de un
agotador debate y de la precipitada implementacion
de un ndmero de «convenios colaterales», el TLC
fue finalmente aprobado por el Congreso de los
Estados Unidos en noviembre de 1993. El conve-
nio establece diferentes velocidades de liberaliza-
cién en los distintos sectores. Por ejemplo, de
conformidad con el texto final, inicialmente sélo
quedan sujetos al libre comercio al interior del
TLC, los automdviles cuyo valor agregado en la
region sea de por lo menos 50%. Esta cifra, sin
embargo, se incrementa lentamente durante un
periodo de ocho anos hasta alcanzar el 62.5%.
Respecto del sector agricola, el convenio propone
para la mayoria de los articulos una eliminacion
arancelaria muy lenta durante un periodo de 15
anos.

Algunos autores han sostenido que el TLC tendra
un severo efecto negativo sobre el sector agricola
mexicano [ITAM (1994)]. En efecto, los levanta-
mientos de enero de 1993 en Chiapas, por parte de
los grupos indigenas Mayas Zapatistas, fueron, al
menos en parte, el resultado de la percepcién de
que el TLC «arrasaria» con la agricultura tradicio-
nal en dicho estado. Un estudio reciente de Vélez
y Rubio (1994) indica que la produccién de la
mayoria de granos en México - sorgo, trigo, ceba-
da, soya, frijol y maiz -sufriria considerablemente

por el tratado de libre comercio. La produccion de
granos en México es altamente ineficiente y esta
sujeta a un significativo grado de proteccionismo.
Con el objeto de evitar el devastador impacto del
libre comercio sobre la agricultura mexicana, el
TLC incluye altos aranceles iniciales - a un nivel
que duplica la proteccion otorgada por las licen-
cias tradicionales. Estos aranceles iran desapare-
ciendo gradualmente con el transcurso del tiempo.
Por ejemplo, el convenio establecié un arancel
inicial de importacién de cebada del 128%, que se
eliminard gradualmente en diez afos. El caso mds
dramatico de produccién ineficiente es quiza el
maiz. La cosecha promedio mexicana es de aproxi-
madamente 1.7 toneladas por hectarea, escasa-
mente una cuarta parte de la cosecha promedio en
los Estados Unidos. El TLC establecié una cuota
arancelaria para las importaciones de maiz hacia
México. Inicialmente serd posible importar 2.5
millones de toneladas libres de impuestos. Duran-
te el primer afo del TLC, las importaciones por
encima de ese nivel estardn sujetas a un arancel
del 215%, las cuales se liberardn completamente
en 15 anos.

Tal como Nogués y Quintanilla (1992) han soste-
nido, la gran cobertura dada por los medios a las
negociaciones al TLC ha hecho que se subestime
el compromiso del gobierno mexicano hacia un
comercio mas libre. En efecto, luego de convertir-
se en miembro del GATT en 1986, México ha
buscado insistente y sistemdticamente politicas para
un comercio mas libre. Esto se ha visto reflejado en
la reduccién de barreras comerciales, en la firma
de acuerdos bilaterales con Chile (1991), el Grupo
de los Tres en el que se integré con Colombia y
Venezuela (1994), y las actuales negociaciones
para la firma de un acuerdo con Centro América.
Las recientes negociaciones para convertirse en
miembro de la OCDE sustentan, igualmente, la
vision del gobierno mexicano respecto de la im-
portancia de un comercio mas libre como elemen-
to fundamental de la estrategia de desarrollo na-
cional para las proximas décadas. Sin embargo,
para lograr que esta politica se transforme en ga-
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nancias adicionales de productividad y bienestar,
serd necesaria una reduccion adicional de los aran-
celes y de la cobertura de licencias, y extender
efectivamente las reformas a todas las areas de la
economia y especialmente a la agricultura. Aun-
que México ha recorrido un largo camino, existe
aln un largo trayecto hacia el logro de una estruc-
tura de proteccion similar a aquella adoptada por
sus mas importantes socios comerciales, incluyen-
do los Estados Unidos y Canada.

VI.LEL GATT Y LAS PERSPECTIVAS DE UNA
LIBERALIZACION GLOBAL DEL COMERCIO

Existe poca duda en que América Latina se ha
embarcado en una de las mds importantes refor-
mas unilaterales de liberalizacién del comercio en
la historia de la economia moderna. Sin embargo,
una seria preocupacion entre los lideres politicos
de la region ha sido la falta de reciprocidad por
parte de los paises industrializados. Mientras las
naciones latinoamericanas han abierto bastante su
sector comercial a la competencia extranjera, la
mayoria de las naciones industrializadas han con-
tinuado con la ejecucion de practicas proteccio-
nistas. En efecto, tal como se capta en el Cuadro 9,
los paises industrializados tradicionalmente han
impuesto significativas restricciones a las exporta-
ciones latinoamericanas. Estas barreras comercia-
les han tomado en su mayoria la forma de barreras
no-arancelarias, incluyendo cuotas, prohibiciones
y licencias. La aprobacién del paquete de la Ron-
da de Uruguay del GATT en diciembre de 1993
abre alguna esperanza en el sentido de que en los
afos venideros el multilateralismo resulte en un
sistema de comercio mundial abierto - véase Cua-
dro 10 para un resumen de las principales
implicaciones de la Ronda de Uruguay para Amé-
rica Latina.

Con anterioridad a 1947, cuando la primera ronda
de negociaciones comerciales multilaterales tuvo
lugar en Ginebra, el promedio de la proteccién
arancelaria de los paises industrializados era supe-
rior al 100%." Influidas por el Acto Arancelario
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Cuadro 9. PROTECCION CONTRA LAS EXPOR-
TACIONES LATINOAMERICANAS EN LOS PAISES
DE LA OCDE*

Pais %

Argentina 63.0
Brasil 38.3
Chile 23.8
México 8.4
Peru 12.8
Uruguay 23.2
Venezuela 3.2
América Central 171

Promedio paises latinoamericanos 28.6

2 Nivel de barreras no-arancelarias ponderado por im-
portaciones, a mediados de los ochenta.
Fuente: Leamer (1990).

Smoot-Hawley de 1930, las ideas proteccionistas
crecieron durante las primeras décadas del siglo,
llevando a la Gran Depresion de la economia
mundial. Luego de siete rondas de negociaciones
patrocinadas por el GATT, el promedio habfa sido
reducido a un 5% en 1993. Sin embargo, a pesar
de esta baja en los aranceles a la importacion, la
mayoria de paises industrializados continuaron
usando extensamente una gama de barreras no-
arancelarias que efectivamente elevaron el grado
de proteccionismo. En efecto, en 1993 las impor-
taciones de los paises en desarrollo hacia algunos
paises industrializados fueron, para efectos practi-
cos, prohibidas.

La liberalizacién del comercio mundial contem-
plada en la Ronda de Uruguay serd implementada
gradualmente en el transcurso de un periodo de
diez afios. Desde un punto de vista institucional,
uno de los elementos mds importantes de este
convenio es la creacién de la Organizacion Mun-

5Este y los pdrrafos siguientes estdn basados en Losada (1994).



Cuadro 10. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA RONDA DE URUGUAY. SIGNIFICADO PARA LOS PAISES
LATINOAMERICANOS

Area

Resultados

Acceso a mercados

Agricultura

Textiles y confecciones

Derechos de propiedad

Servicios

Recortes del 33% en los aranceles a la importacion de productos industriales, reduccion de picos y escalonamientos.
Disminucién de aranceles en cinco etapas anuales iguales, a partir de la entrada en vigencia de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC).

Reduccién del 6.4% al 4% en el arancel promedio de los pafses industrializados.

Aumenta del 20% al 43% la participacion de las importaciones libres de impuestos en paises industrializados.
Incremento del 12% al 56% en los topes arancelarios para los paises en vias de desarrollo.

Recortes arancelarios menores que el promedio para sectores "sensibles" tales como textiles, confecciones, calzado y
equipos de transporte.

42% de reduccion en los aranceles de productos agricolas tropicales de paises industrializados y 57% en productos
industriales tropicales en estos paises.

Deterioro en los margenes de preferencia de algunos paises.

Reduccién del 34% en los aranceles sobre productos basados en recursos naturales.

Ganancias mayores que el promedio en algunos metales y minerales, menores ganancias para el pescado.

Paises en desarrollo con mayor ingreso per cdpita deben eliminar gradualmente los subsidios en un plazo de ocho
anos.

Proceso de liberalizacién gradual del sector: mas de 6 afos para paises industriales y 10 ailos para paises en desarrollo.
Incrementos en topes arancelarios del sector agricola de 81% a 95% de las importaciones en paises industrializados y
de 23% a 90% en paises en desarrollo; virtual eliminacién de todas las BNA's.

Recorte arancelario de por lo menos 15% en todos los renglones arancelarios de los paises industrializados; reduccion
arancelaria promedio de 36% a lo largo de 6 anos sobre la base de 1986-88.

Restricciones sobre importaciones sujetas a compromiso arancelario.

Reduccién de los subsidios de exportaciéon del 36% en valor y del 21% en volumen a lo largo del periodo de
implementacioén.

Reduccién del 21% en los programas de apoyo local.

Disposiciones especiales de salvaguardia permiten la imposicién de impuestos adicionales hasta ciertos limites. Estas
se activan tanto por cldusulas de volumen como de precio.

Eliminacion gradual del Acuerdo Multifibras en 4 etapas, durante 10 anos.

Integracion gradual del sector a la OMC.

Expansién de algunas cuotas excepcionales.

Disposiciones para la redistribucién de cuotas en favor de los exportadores eficientes que estdn limitados por las
cuotas.

Paises en desarrollo que exporten menos del 3% de las importaciones de un producto de un pais se eximen de accion
de salvaguardia, siempre que la participacion del conjunto de paises que cumplen estas condiciones sea inferior al 9%.

Clausulas de tratamiento nacional y de nacién mds favorecida aplican a todos los derechos de propiedad intelectual.
Los subsidios a actividades de investigacién no estdn sujetos a acciones en contra.

Disposiciones de estindares minimos para derechos de autor, marcas, disenos industriales, patentes, etc.

Proteccion a patentes por 20 anos en todas las areas de tecnologia, incluyendo farmacéuticos.

Plazo de un afo para la implementacion de los derechos comerciables conexos con la propiedad intelectual, luego del
establecimiento de la OMC. El plazo para economias en desarrollo y en transicion es de cinco afnos, salvo para las
clausulas de tratamiento nacional y de nacién mds favorecida.

Extension de las normas multilaterales a un gran segmento del comercio mundial (20%).

El Tratado General sobre Comercio de Servicios establece el principio de no discriminacién, incluyendo la mayoria de
disposiciones tipo GATT.

Marco de trabajo para establecer y mantener los compromisos liberalizacion.

Negociaciones continuas respecto de salvaguardias, subsidios y gestiones gubernamentales.

Anexos especiales, dirigidos a sectores especificos.

Fuente: Secretariado del GATT y varios decumentos internos del Banco Mudial.
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dial del Comercio que supuestamente reemplaza-
ra al GATT en 1995.

Algunos autores, por ejemplo Corden (1984), han
sostenido que los esquemas de integracién regio-
nal serviran como paso intermedio hacia un siste-
ma multilateral mas perfecto, basado en el GATT/
OMC. Existen, sin embargo, algunos problemas
respecto de esta idea. La estructura actual de los
bloques comerciales no es cooperativa a través de
los mismos, de manera tal que las ganancias del
comercio al interior de cada bloque deben ser
comparadas con las pérdidas que representa un
menor comercio entre los diferentes bloques. Més
aun, Estados Unidos actualmente estd impulsando
mas intensamente una politica de reciprocidad
que una de libre comercio.

La Ronda de Uruguay cobija el comercio agricola
y textil, e incluye regulaciones sobre servicios e
inversiones. De conformidad con el convenio, el
promedio ponderado de aranceles comerciales de
los paises industrializados sobre las exportaciones
de los paises en desarrollo tendréd que ser reducido
en un 34% en diez aios (de 6.4% a 4%). Los paises
en vias de desarrollo, a su turno, se han compro-
metido a incrementar la cobertura de sus topes
arancelarios y a retirar los subsidios a las exporta-
ciones. En algunos casos se espera que la reduc-
cion sea significativa. Brasil por ejemplo, se com-
prometié a reducir los aranceles de importacién
de un méximo de 105% a un tope de 35%. Las
medidas sobre inversién que distorsionan el co-
mercio, tales como requisitos locales de conteni-
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do, serdn también eliminadas en un periodo de 5 a
7 anos.

Se espera que la trayectoria de la proteccion a la
propiedad intelectual ayude a algunos de los pai-
ses en via de desarrollo que han comenzado a
exportar productos «intensivos en conocimientos»,
tales como software y tecnologia conexa con la
agricultura.

Sin embargo, las medidas de liberalizacién acor-
dadas en diciembre de 1993 son algo timidas en
algunas dreas - especialmente en agricultura - y el
tiempo proyectado para su implementacion es de-
masiado largo. Se espera que las normas de salva-
guardia sean suavizadas y puedan ser introducidas
en el futuro de una manera discriminatoria y sin
compensacion. Infortunadamente, es posible que
estas medidas «anti-dumping» hagan surgir una
nueva forma de proteccionismo disfrazado.

Se espera que la exitosa finalizacién de la Ronda
de Uruguay facilite ganancias estaticas y dinami-
cas a la economia mundial,y que los paises en vias
de desarrollo se apropien de cerca de una tercera
parte de éstos. Se espera que el comercio crezca
cerca de un 12% en los préximos diez afos, exclu-
sivamente en virtud de la Ronda. Los paises en
desarrollo no recibirdn un aporte significativo de
las ganancias dinamicas, toda vez que las econo-
mias de escala y de transmisién de tecnologia a
través de una mayor innovacién es probable que
queden en manos de los exportadores de produc-
tos industriales.
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