Colombia, Guatemala y Costa Rica:
Paises cafeteros de la

Cuenca del Caribe

I. INTRODUCCION

El café arabica es una variedad que se cultiva
principalmente en el continente americano, en
condiciones ecoldgicas bastante especificas. Su
origen es africano, de Etiopia, en donde crece en
las montafas a 1.300 mts. sobre el nivel del mar.
Requiere para su desarrollo adecuado una
temperatura promedio de 18 a 25°C durante todo
el aho, con una minima de 13°C. Colombia, Gua-
temala y Costa Rica producen esta variedad de
café, aunque existen algunas pequefias diferencias
en su calidad. En el mercado internacional, la
variedad producida por Colombia se denomina
“Suaves Colombianos” mientras que la que se
cultivaen Guatemalay Costa Ricarecibe elnombre
de “Otros Suaves”.

Las condiciones en las que se cultiva el grano en
las tres naciones, desde el punto de vista
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agroecoldgico, tienen algunas similitudes. Entodos
los casos, por ejemplo, los terrenos dedicados al
cultivo son de origen volcanico, con grandes
concentraciones de materiales organicos. Sin
embargo, en el caso de Colombia se realiza en
terreno un poco mas montafoso que en las otras
dos naciones.

Las condiciones de la produccién, en cambio, son
sustancialmente distintas en las tres naciones. En
este trabajo se analizan las principales diferencias
en estos campos, y se examina la hipétesis de que
sonprecisamente estas diferencias las que explican
la dinamica tan diferente que han exhibido las
caficulturas nacionales en los ultimos 20 afnos.

En la segunda seccién se estudia el peso del café
en las economias de estos tres paises. En la
tercera, se comparan las organizaciones
institucionales vigentes en ellos para el manejo del
sectorcafetero. Enlacuartase analizan las politicas
de produccién seguidas en las tres naciones y su
impacto en las distintas variables sectoriales. La
quinta profundiza en las implicaciones que esta
dindmica hatenido sobre su comportamiento en el
mercado internacional. En la ultima seccién se
exponen las principales conclusiones que se
extraen de este analisis.
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II. LA IMPORTANCIA DEL CAFE
A. Guatemala

Afinales delsiglo pasado, se dieronlas condiciones
para la expansién del sector cafetero en Guate-
mala. Lastierras que hasta entonces habian estado
en manos de la iglesia, fueron expropiadas al
abolirse el Censo Enfitéutico, y comenzé la
colonizacién de terrenos baldios. De esta manera,
la tierra en manos del sector privado se multiplicé
permitiendo su explotacidon mas adecuada. Al
mismo tiempo se soluciond el problema de la
escasez de mano de obra, al promulgarse una ley
mediante la cual se permitio el uso de mano de
obra indigena en las explotaciones agricolas, bajo
un régimen esclavista.

Durante la expansion del cultivo de café, ademas,
se presentaron flujos importantes de inmigrantes
europeos, principalmente provenientes de
Alemania. Estos tenian relaciones estrechas con
banqueros de Hamburgo y Bremen, lo cual permitié
la utilizacion intensiva de crédito externo en estas
explotaciones. Hacia 1923 los alemanes eran
propietarios de cercadel 10%de lasfincas cafeteras
en Guatemala y generaban mas del 40% de la
produccidn del grano, revelando una clara ventaja
tecnoldgica de sus plantaciones.

Tradicionalmente, el café en Guatemala ha sido el
principal producto de exportacién, concentrando
cercadel30%de los ingresos por ventas externas.
El segundo producto de importancia es el banano,
pero éste concentra tan solo un 7% de tales
ingresos. En épocas de bonanza cafetera, la
participacion del café ha aumentado hasta un
45%, mientras que en épocas de precios bajos ha
estado por debajo del 29% (véase Cuadro 1).

En términos de su participacion en el PIB, el café
en Guatemala tiene gran importancia, muy supe-
rior a la que alcanza en Colombia o Costa Rica
(véase mismo Cuadro). Esta participacion es
cercana al 20%. En relacion con los ingresos
fiscales, el café ha generado entre el 0.2 y el

' Casdyn (1976).
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25.3%, dependiendo de la evolucion de sus precios
internacionales. Estos ingresos han mostrado un
altisimo grado de volatilidad, que obviamente en
poco ha beneficiado a la economia de esa nacion
centroamericana, pues dicha inestabilidad se
transmite hacia otros sectores de la economia. En
1989, como consecuenciade la rupturadel Acuerdo
Internacional del Café (AIC), gran parte de los
impuestos a este producto se desmontarony, en
consecuencia, cayo laparticipacionde losingresos
fiscales del café dentro de los ingresos fiscales
totales a menos del 1%.

B. Costa Rica

Desde el periodo en que se independizd Costa
Ricade Espafia, elcafé y elbanano hanconstituido
los productos de mayor importancia en sus
exportaciones. El cultivo del café se localiza enlas
areas densamente pobladas del Valle Central
Andino, mientras que las plantaciones de banano
se encuentran en las costas, enterrenos extensos
de propiedad de empresas multinacionales. Entre
1880y 1935 se registré una expansion significativa
delaproduccidnagricola, y en particularlacafetera,
en el Valle Central, que en ese momento se
configuraba como la mas desarrollada en materia
de vias de transporte. No fue sino hasta después
de los afos treinta que la produccién de café se
expandié a otras regiones del pais, como
consecuenciade la construccion de carreterasy la
instalacion de molinos procesadores de café'.

Entre 1930 y 1950 la produccién y las areas
cultivadas permanecieron practicamente
inmodificadas al coincidir esta época con la Gran
Depresion en Estados Unidos y la Segunda Guerra
Mundial. Después de 1950 el area comenzé a
crecer de manera importante, y la productividad
del trabajo en el cultivo del café casi se duplicé. A
partirde 1960 se inicio el proceso de modernizacion
de la caficultura y gradualmente se comenzaron a
adaptar nuevas técnicas y variedades del grano,
que reemplazaron alos hibridos nativos cultivados
hasta entonces. En particular, se incrementé la
densidad del cultivo, se empezaron a utilizar
fertilizantes de manera intensiva y se mejoraron
otras practicas de cultivo.



Cuadro 1 GUATEMALA, COSTA RICA Y COLOMBIA. PARTICIPACION DEL CAFE EN LA ECONOMIA (% del total)

Ingresos Fiscales

Exportacion

Producto Bruto

Ainos Guatemala Costa Rica Colombia Guatemala Costa Rica Colombia Guatemala Costa Rica Colombia
1970 5.7 n.d. n.d. 34.7 31.6 60.1 22.3 n.d. 3.5
1971 4.9 n.d. n.d. 336 26.3 53.5 21.8 n.d. 2.6
1972 4.8 n.d. nd. 31.3 27.7 440 225 n.d. 2.8
1973 71 n.d. n.d. 329 27.3 47.2 229 n.d. 2.8
1974 7.9 n.d. n.d. 29.7 28.3 35 23.8 n.d. 2.4
1975 2.8 n.d. n.d. 25.6 19.7 373 23.7 n.d. 3.2
1976 10.4 n.d. n.d. 31.0 26.0 50.2 23.0 20.1 45
1977 253 n.d. n.d. 454 38.6 57.0 235 21.8 4.0
1978 23.7 n.d. n.d. 43.5 36.5 56.0 225 204 3.5
1979 185 nd. n.d. 34.8 338 56.0 219 19.7 3.0
1980 19.4 n.d. 59 30.5 24.2 55.0 19.8 19.9 2.8
1981 6.5 n.d. 3.2 25.2 23.7 56.0 201 18.4 25
1982 5.7 n.d. 3.3 32.0 27.0 511 20.3 17.7 2.8
1983 4.8 7.8 1.2 283 26.2 50.0 20.6 15.3 2.3
1984 4.4 7.5 0.8 31.8 26.6 52.2 209 12.8 2.4
1985 1.1 7.3 25 42.6 32.0 50.2 20.7 12.6 2.4
1986 12.0 12.0 4.1 481 34.8 59.7 20.3 9.4 3.2
1987 6.0 9.0 2.1 36.2 33.9 36.4 19.7 6.3 29
1988 4.0 76 2.1 37.8 30.0 442 19.9 5.0 2.8
1989 0.2 7.2 2.0 28.5 274 36.8 18.5 4.3 2.8

Fuente: Guatemala: McSweeney (1988) pg.28. Costa Rica: Jaramillo (1989) pg.8 FMI, Estadisticas Financieras Internacionales,
varios nimeros. Jimenez (1978) pg.6. Colombia: FMI, EFI, varios nimeros DANE, Cuentas Nacionales, Ministerio de Hacienda.

Al igual que en el caso de Guatemala, las
exportaciones de café en Costa Rica han
concentrado desde entonces cerca de un 30% de
los ingresos por ventas externas, en promedio.
Estas proporciones se hanmantenido en el periodo
1970-89 (Cuadro 1), con muy pequefas fluctua-
ciones, que pueden atribuirse, principalmente, a
los cambios en los precios internacionales del
producto.

Por otra parte, en Costa Rica —como se vera mas
adelante—existe una multitud de impuestos al café.
Los ingresos percibidos por ellos representaron
entre 7y 12% de los ingresos fiscales del estado
durante ladécadade los ochenta. Estos porcentajes
también han estado sujetos a variaciones depen-
diendo de la evoluciénde los precios internacionales
del grano, pero los movimientos han sido menos
marcados que en el caso de Guatemala.

Desde el punto de vista de la importancia del café
en la actividad productiva, la produccidn del grano
en Costa Rica representa actualmente cerca del
5%del PIB,En 1976, sinembargo, esta proporcion
era cercana al 20%. Decrecid permanentemente,
especialmente en la ultima década, reflejando una
saludable tendencia de la estructura productivade
esa nacion hacia la diversificacion.

Tal como ocurrié en Guatemala, durante 1989 las
autoridades costarricenses eliminaron una parte
importante de los impuestos al café, como
consecuencia de la ruptura del Acuerdo
Internacional del Café (AIC). También por efecto
de este ultimo hecho la participacion del grano en
las ventas externas y el PIB disminuyd, aunque en
el Ultimo caso la caida fue menor, dada la
relativamente baja elasticidad de la produccion a
los cambios en los precios en el mas corto plazo.
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C. Colombia

Desde principios del presente siglo el café comenzé
aconfigurarse como el principal producto de expor-
tacion. En 1905 el pais exportaba mas de 500.000
sacosyenlos afosveinte estas ventas alcanzaban
unmillén, concentrando mas del 50%de las ventas
externas totales.

Los primeros cultivos de café se establecieron en
laregion orientaldelpais, enlos departamentos de
Santandery el oriente de Antioquia. Ensusprimeras
etapas de desarrollo, hasta mas o menos 1875,
cerca del 90% de la produccion era originaria del
primero de esos departamentos. A principios del
siglo, se produjo un cambio significativo en la
localizacion geografica del cultivo: Antioquia y
Caldas, areas muy activas de colonizacion, se
convirtieron en las principales productoras del
grano. Estos cambios estuvieron acompafados
de modificaciones en las condiciones de
produccién, pasandose de grandes haciendas a
fincas mas pequefias. Entre 1926 y 1932, por
ejemplo, las fincas de menor tamafio aumen-
taron en nimero en mas de 246%?2.

El dinamismo de la produccién colombiana a
partir de 1925 fue muy diferente al de Costa Rica.
Entre ese afio y 1945 la producciéon aumenté a
tasas del 4.5% anual, en respuesta casi
exclusivamente a los incrementos en el drea
cultivada. Entre 1950 y 1970 la produccién
disminuyd a una tasa promedio del 1.7% anual.
Esta contraccidn se explica por lareduccién enlas
nuevas plantaciones durante la época de la
violencia en el campo, por el bajo grado de
asimilacion de nuevas técnicas de produccién y
por el envejecimiento de los cafetales. Como
resultado de ello, la Misién de la CEPAL/FAQO que
visitd el pais en 1958, caracterizod la produccion
como altamente ineficiente y recomendé su
transformacién hacia una estructura mas
productiva.

Apartirde los afios setentay, en particular después

2 Machado (1977).
3 Por ejemplo, véase Ocampo (1989).
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de 1976, comenzé un proceso de modernizacion
importante en la caficultura colombiana. Este
proceso se basé principalmente enlautilizacionde
insumos modernos (agroquimicos y fertilizantes),
la introduccién de nuevas variedades y la
intensificacion de nuevas practicas de cultivo.

Desde la década de los veinte, el café comenzé a
representar una parte significativa de los ingresos
de exportacién de Colombia. Entre 1970 y 1988
esta participacién se mantuvo alta, generalmente
por encima del 37% (Cuadro 1). En este ultimo
periodo, sin embargo, esta participacién tendié a
decrecer dado el gran dinamismo de otras
exportaciones. Estas Gltimas se vieron impulsadas
por las politicas gubernamentales de estos afos,
dirigidas especialmente a incentivar las ventas de
productos no tradicionales. En 1976, sin embargo,
estatendencia serevirtid unpoco enrazondelalza
de lospreciosdel café en el mercado internacional.
El peso relativo del grano en las exportaciones se
mantuvo por encima del 50% hasta 1987, cuando
se inicié un nuevo proceso de diversificaciénde las
ventas externas del pais, en respuesta a la
devaluaciéon de la moneda y la iniciacién de la
exportacién de petréleo. Asi, en ese afio el café
bajé su participacion en los ingresos por
exportaciones al 36.4% por primera vez en la
historia del sector externo colombiano (Cuadro 1).

Colombia ha sido un pais dependiente del café y,
en consecuencia, del comportamiento de sus
precios en el mercado mundial. El ciclo econémico
interno esta interrelacionado con este compor-
tamiento, tal como ha sido analizado en varios
trabajos?®, en mayor proporcién que en Guatemala
o CostaRica.Lageneracionde divisas proveniente
del café es considerada crucial para el
funcionamiento del resto de la economia. Ello
explica ampliamente eltipo de politicas que el pais
ha disefiado para el manejo de su sector cafetero,
como el sistemade estabilizaciéndel preciointerno
delgranoylaorganizacidninstitucional que posee.
Al mismo tiempo explica las diferentes posiciones
que ha adoptado Colombia en el mercado
internacional del café.

En términos del PIB, la parte puramente agricola



representa un 3%, pero si se incluye trilla y
comercializacion esta proporcion aumenta hasta
el 6%. Durante los afios setenta, como resultado
de labonanza, eltamafo del sector con relacién al
resto de laeconomia aumentd, pero enlos ochenta
estatendencia serevirtié enrazénde ladisminucién
del precio en términos reales.

Ill. ORGANIZACION INSTITUCIONAL Y
COMERCIALIZACION INTERNA

A. Guatemala

El café se cosecha en Guatemala, al igual que en
Costa Rica y Colombia, entre septiembre y di-
ciembre. Lascerezasque se recogen se transportan
a los centros de beneficio, en los cuales se
transforman en café pergamino y, mas tarde, en
café verde, forma en la cual se exporta. Cerca de
un 90% de la produccidén doméstica se destina a
los mercados de exportacion (véase Diagrama 1).

En las épocas en las que el AIC no esta en
operacion, el productor guatemalteco es libre de
vender el volumen total de su cosecha. Puede
venderlo o exportarlo directamente, si la cantidad
es suficiente. Cuando las cuotas estan envigencia,
en cambio, dicho productor enfrenta limites a los
voliumenes que se le permite exportar y debe
retener la diferencia entre esa cantidad y su
produccidn total. Estos excedentes normalmente
se guardan enlos almacenes de depdsito, que son
de propiedad privada. La mayor parte del café
producido en Guatemala se vende enlos mercados
internacionales como café verde. Los exportadores
mismos lo procesan desde café pergamino y, en
ocasiones, desde la cereza.

Lasventasde los productores pequefios se realizan
casiensutotalidad aintermediarios. Estos agentes
juegan un papel importante en la comercializacion
interna y el transporte del café en Guatemala,
mientras que en Colombia y Costa Rica
practicamente no existen. En algunas ocasiones,
ademas, financian la operacion de los campesinos
atravésde avances en efectivo conintereses altos
y exigen como contrapartida, descuentos en los
precios enfinca. En estas condiciones el pequefio

Diagrama 1. CADENA DE COMERCIALIZACION
EN GUATEMALA
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Fuente: Elaborado por la autora con base en McSweeney
(1988) y Masters (1985)

caficultor, que ya se encuentra penalizado por su
baja productividad, se le castiga adicionalmente
en la comercializacion de su producto.

De acuerdo con un estudio realizado en 19824, los
pequefos productores tenian acceso a entre 18.8
y 24.1% de las utilidades del mercadeo del café,
mientras que las cooperativas y los grandes
productores obtenian entre el 73.9 y el 79% de
estas utilidades, al comercializar el café
directamente.

En 1988 existian en Guatemala 108 compradores-
exportadores de café, de acuerdo con registros de
ANACAFES. Estosrealizaban cercadel 85%de las
exportaciones del café del pais. Pero un pequefio
numero de ellos (18) concentraba el 85% de estas
exportaciones. La mayor parte de los exportadores
estaban afiliados a la Asociacion de Exportadores
de café (ADEC).

Del otro lado de la cadena de mercadeo habia

4 Véase McSweeney (1988).
5 Op. cit.
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cerca de 500 productores, cuyos volumenes eran
lo suficientemente importantes como para
convertirse en exportadores individualesdelgrano
pertenecientes a la Asociacion de Productores de
café (PROCAFE). Estos agentes normalmente
establecen sus propios contactos internacionales
con compafias compradoras. Deben ademas
conseguir sus licencias de exportaciényencargarse
directamente de los demdas aspectos
administrativos relacionados con estas
exportaciones.

Dado que la mayor parte del proceso de produccion
y comercializaciéndelcafé en Guatemalaserealiza
por parte de agentes privados, el papel del Estado
se limita al control y regulacién de las distintas
actividades y a la recoleccion de los impuestos.

La Ley del café del 30 de Abril de 1969 cred el
Consejo Nacional de Politica Cafetera, que es la
autoridad maxima —después del Presidente— en
todos los aspectos del sector. De acuerdo con su
reglamento, al Consejo le corresponde ladireccion,
desarrollo, orientacién y ejecucion de la politica
cafetera. A él pertenecen los ministros de
agricultura, finanzas, relaciones exteriores, el
presidente de la Junta Monetariay el presidente de
ANACAFE. Este dltimo es el secretario de este
consejo.

ANACAFE es la Asociacion Nacional del Café.
Sus predecesoras hasta 1969 eran la Oficina Cen-
tral del Café fundada en 1928 y que mas tarde se
convirtié enla OficinaNacional. Esunaorganizacion
privada que representa los intereses de los
productores, cuyas funciones mas importantes
son: manejar todo lo que atafie a la investigacion
técnica, asistencia y difusién de tecnologia en la
industria cafetera; incentivar todas las actividades
directa o indirectamente relacionadas con el sec-
tor cafeteroy ladiversificacién productiva; organizar
todos los servicios complementarios de la
produccion tales como pruebas, registros,
almacenamiento, estadisticas, etc.; dirigir todos
los esfuerzos a resolver problemas del pequefio
productor, especialmente financiamiento y
comercializacién, cultivo, procesamiento, etc.; vy,
expedir permisos de exportacion.
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Aparte de ANACAFE, hay otras asociaciones de
productores en Guatemala, como la Asociacion
de Cultivadores del Oriente (ACOGUA), la
Asociacién Unida de Productores (ACU),
Asociacion Experimental del Café (AEC), la
Asociacién Regional del Café (CAREOR) y la
Asociacién de Exportadores—Productores
(PROCAFE). Casi todos los socios de estas
asociaciones son grandes productores, aunque se
permite también afiliaciones de pequefios
caficultores. Estas instituciones juegan un papel
muy importante en el desarrollo del sector, puesto
que han asumido responsabilidades técnicas,
politicas y sociales, y un rol muy activo en la
difusién tecnolégica.

Cerca de una tercera parte de los pequefos
productores, por otra parte, se asocian en
cooperativas. En 1988 existian unas 123
registradas ante ANACAFE. Las mas antiguas se
crearon en 1969 y fueron creciendo en numero y
en afiliados. Se estima que unos 9.500 productores
estan afiliados, lo cual representa un 24% de los
productores del pais. Hay tres de ellas de gran
importancia FEDECOVERA, UCONOFEC vy
FEDECOGUA.

El papel marginal que juega el Estado en la
caficultura de Guatemala se refleja también en la
existencia de muy pocos instrumentos de controly
regulacion en la cadena de produccién del café. A
diferenciade lo que ocurre en Costa Rica o Colom-
bia, en Guatemala las ventas externas no tienen
mayor control. Eso si, deben registrarse
debidamente ante ANACAFE por motivos
estadisticos y de impuestos. Sobre estas
exportaciones pesaba un impuesto ad-valorem
con niveles que se fijaron en junio de 1986, pero
éste luego comenzé a desmontarse y actual-
mente no esta vigente. Este impuesto se calculaba
sobre labase del precio de las arabicas no lavadas
ex—dock (NY), del cual se deducian costos de
transporte, seguros y otros de comercializacién
para determinar el precio FOB en puerto
guatemalteco, convertido a quetzales. Aparte de
éste, existe otro impuesto de 1% sobre el valor de
las exportaciones que se destina a financiar a
ANACAFE, el cual sigue estando vigente.



B. Costa Rica®

El flujo de café desde la finca hasta el puerto en
Costa Rica es bastante directo (Diagrama 2). Por
ley, los productores deben llevar el café en cereza
a uno de los 100 beneficiaderos privados o a
cualquiera de los puntos de recoleccion oficiales
en las siguientes 24 horas después de la cosecha.
Losbeneficiaderos se encargandel procesamiento
del grano para convertir la cereza en café verde’.
Una vez se completa el proceso, le venden el café
aalgunade las 25 firmas exportadoras registradas.
Enocasiones son estas mismas firmas las duefias
de los centros de beneficio. EI nimero de estos
centros ha ido disminuyendo desde el siglo pasado.
La capacidad de procesamiento, sin embargo, ha
aumentado a la misma tasa que la produccion, lo
cual sugiere que el tamafio de los centros ha
aumentado en el tiempo. En tiempo de la cosecha
mas grande, 1986—-87 y 1988-89, no se advirtid un
cuello de botella en este aspecto.

Las ventas para el consumo interno se llevan a
cabo en subastas cadados semanas, organizadas
por el Instituto Costarricense del Café (ICAFE).
Los centros de beneficio deben, por ley, vender
para el consumo interno en estas subastas un
porcentaje directamente fijado por el Instituto. En
los ochentas, este porcentaje fluctud entre el 10 y
el 14%. Los comerciantes privadosy lostostadores
domeésticos compran café en las subastas a un
precio inferior al vigente en las fronteras. Para
asegurarse que su destino es efectivamente el
consumo interno, ICAFE lo almacenay lo trata con
un colorante azul que evita que se exporte sin ser
reconocido.

ICAFE, por suparte, esunaentidad privada creada
en 1948, encargada de regular todos los flujos de
café. De acuerdo con sus normas, le corresponde
vigilar y reglamentar todo aquello que tenga que
verconlaentrega, procesamiento, comercializacién
y exportacion del café en Costa Rica. Las
responsabilidades mas importantes de esta

¢ Esta seccion se basa en Jaramillo (1989).
7 Este proceso consiste en despulpe, lavado, fermentacién,
secado, trillay empaque

Diagrama 2. CADENA DE COMERCIALIZACION
DE COSTARICA
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Fuente: Leibovich (1989) pg. 31.

institucion son la aplicacion de la politica de precio
interno y la recoleccion de impuestos. Los precios
al productor son fijados por la Junta de
Liquidaciones de ICAFE, mientras que los precios
al consumidor y los flujos destinados a estos
agentes se regulan a través de las subastas
mencionadas en el parrafo anterior. ICAFE se
financia con un impuesto al consumo interno del
1% y un impuesto al procesamiento del grano.

Otrasfuncionesde ICAFE son: manejar elprograma
de extension; manejar el Centrode Investigaciones
del Café (CICAFE); representar a Costa Rica en
los foros internacionales;regulartodaslas calidades
de café; asignar los permisos de exportacion; vy,
ayudaraldesarrollo del sistema cooperativo. Desde
1971, ICAFE sigue los lineamientos establecidos
por el Congreso Nacional de Cafeteros, el organis-
mo principal en la estructura institucional del sec-
tor. ICAFE no vende ni compra café directamente,
aunque legalmente esta autorizado para hacerlo.
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Tradicionalmente, el café ha sido uno de los
productos mas gravados en Costa Rica. Hay algun
tipo de impuesto en practicamente cadapaso de la
cadena de comercializacion y procesamiento del
café. Existe, en primer lugar, un impuesto ad-
valorem a la produccién, que se recoge en los
centros de beneficio, y es del 10% del precio FOR
(free on rail price). En segundo lugar, hay un
impuesto ad-valorem a las exportaciones, que
debe ser pagado directamente al Banco Central, y
fluctua el 1y el 18% del precio FOB dependiendo
delprecio pactado encadacontrato de exportacién.

Hay otros impuestos, entre los que se destacan el
certificado de origen de la Organizacion
Internacional del Café, el impuesto a las
exportaciones, y el impuesto al consumo interno.
Elprimero es de 26 centavos de délar por libray se
destina a la OIC. El impuesto a las exportaciones
esdel 1% sobre elprecio FOBy sirve parafinanciar
a ICAFE. Finalmente, el impuesto al consumo es
de 2 colones por Kg. y se paga por los tostadores
enlas subastas. Este también se destina afinanciar
la operacion de ICAFE.

Aparte de la carga impositiva, los flujos de café en
Costa Rica deben soportar una serie de
regulacionesy controles adicionales. El primertipo
de control consiste en la fijacién de los margenes
de utilidad que se pueden obtener en el negocio
delprocesamientodelcafé. Los centrosdebeneficio
pueden obtener una utilidad del 9% sobre el valor
del producto que generan, después de deducir los
impuestos y lo que la ley denomina “costos
especiales de procesamiento”.

Otro control es la asignacion de cuotas que hace
ICAFE cuando esta en funcionamiento el AIC.
Esta entidad es responsable de la distribucién de
las estampillas de exportacion. También asigna la
cuota de café que deben almacenar los centros de
beneficio, basandose en la produccién que han
generado en los dos afios inmediatamente
anteriores.

Por ultimo, existe una prohibicién expresa de

comerciar café entre intermediarios y procesadores.
Esto se explica por la creencia de que los
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intermediarios son agentes que normalmente se
aprovechande los productores. Algunos autores?,
sin embargo, le atribuyen a esta prohibicion el
papelde haberincrementado el poder monopdélico
de los centros de beneficio y facilitado el proceso
de integracion vertical con otras actividades como
el transporte del café antes y después de ser
procesado.

C. Colombia

A diferencia de los dos casos descritos
anteriormente, en Colombia una buena parte del
café se comercializa internamente en la forma de
café verde, lo cual significa que es el productor el
que se encarga directamente de la labor de
beneficio. Tanto la Federacién Nacional de
Cafeteros (FNC) como los exportadores privados
de café pueden comprardirectamente al productor.
El precio al cual se realizan estas transacciones es
fijado por el gobierno, aunque existen algunas
diferencias que se explicanfundamentalmente por
diversidad de calidades.

El café que se compra a los productores por
parte de exportadores privados se destina
necesariamente a la exportacion. Este café paga
el impuesto de retencion, después de que ha sido
seleccionado, empacado y transportado (Diagra-
ma 3).

Elresto delcafé -que se vende alaFNC-se destina
a dos mercados claramente diferenciados. El de
consumo interno, sobre el cual la institucién posee
un monopolio absoluto, y el mercado externo. En
este ultimo los exportadores privados cubren
Estados Unidos, mientrasque la Federacidnrealiza
sus ventas en Europa y Japon.

Colombia posee ademas un sistema de
estabilizacion del sector cafetero muy complejo,
solamente comparable al de Brasil, en el cual se
combina laaccion de entidades publicas y privadas.
La FNC esunaentidad privada, que administra por
contrato el Fondo Nacional del Café, que es de
caracterpublico. Algunos de los ingresos percibidos

8 Jaramillo (1989).



Diagrama 3. CADENA DE COMERCIALIZACION EN CO-
LOMBIA
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Fuente: Leibovich (1989), pg. 19.

por concepto de impuestos al café se destinan a
financiar el Fondo, que a su vez se encarga de la
comprade lacosecha aunprecio fijo. A este Fondo
también le corresponde la financiacion de los
inventarios y costos de comercializacion de la
FNC.

En Colombia existen ademas una serie de
instrumentos de politica cafetera muy importantes.
El precio minimo de reintegro, por ejemplo, se
establecid con el propésito de regular los flujos de
divisas del café vendido por los exportadores
privados (las realizadas por la FNC tienen un
tratamiento distinto). También existe un impuesto
de retencién, creado en 1958, por el cual cada
exportadortiene la obligacién de entregar al Fondo
unacantidad de café proporcional a la exportacion.
Se utiliza para financiar la FNC y los inventarios, y
sus excedentes se mantienen como ahorro en
periodos de bajos precios internacionales.

En Colombia, al igual que en los casos analizados
anteriormente, existe un impuesto ad-valoremala
exportacion del café. Los ingresos obtenidos se
destinan al presupuesto del gobierno, y
normalmente éste los redistribuye hacia las

regiones cafeteras. Esteimpuesto secreéen 1967
y reemplazé a un sistema de tipos de cambio
diferenciales que se aplicaba a las exportaciones
de café. En los ltimos 10 afios, como ha sido
sefialado en otros trabajos®, ha habido una
tendencia hacia la disminucién de este impuesto.
Esta fijado en 65% del valor de las ventas, y 25
puntos se redistribuyen a las regiones cafeteras.

IV. SISTEMAS DE PRODUCCION

Hasta ahora se ha visto cémo, a pesar de que en
las tres naciones estudiadas las condiciones agro-
ecoldgicas de la produccién de café asi como su
peso relativo en las economias no son
sustancialmente distintas, las férmas de
organizacion y los instrumentos de politica secto-
rial si lo son. Quizas esto seaunode los principales
elementos que contribuyen a explicar las grandes
diferencias que se han evidenciado en el
comportamiento de la produccidén en las tres
naciones. En esta secciondelarticulo se presentan
las principales caracteristicas de la produccién y
su comportamiento en los tres paises durante los
ultimos veinte afos.

Cuadro 2. GUATEMALA, COSTA RICA Y COLOMBIA.
RENDIMIENTOS Y DENSIDADES PROMEDIO

Rendimientos Densidades

Pals ARos Ib/ha arboles/ha.
Guatemala 1961/62 - 1965/66 653 n.d.
1971/72 - 1975/76 653 n.d.
1981/82 - 1985/86 530 600 - 1100
1986/87 523 n.d.
Costa Rica 1961/62 - 1965/66 878 n.d.
1971/72 - 1975/76 1059 3498
1981/82 - 1985/86 1401 3922
1986/87 1507 4170
Colombia 1961/62 - 1965/66 574 2500
1971/72 - 1975/76 468 2447
1981/82 - 1985/86 754 2645
1986/87 650 2650

Fuente: Elaborado con base en World Bank (1980) y
Masters (1985).

9 Véase Leibovich (1986).

PAISES CAFETEROS DEL CARIBE 119



Cuadro 3. GUATEMALA, COSTA RICA Y COLOMBIA.
AREA SEMBRADA Y PRODUCCION

Costa Rica

Guatemala Colombia
Arios Area Produccion Area Produccion Area Producciéon
(ha.) (000 sacos) (ha.) (000 sacos) (ha.) (000 sacos)

1970/71 225 2078 76 1295 924 7800
1971/72 255 2385 77 1551 937 6910
1972/73 245 2269 78 1266 927 8240
1973/74 254 2427 80 1539 908 7380
1974/75 251 2624 83 1430 920 8600
1975/76 257 2318 82 1276 928 8760
1976/77 258 2643 82 1331 918 9840
1977/78 258 2804 81 1449 924 10490
1978/79 255 2827 81 1749 961 11570
1979/80 238 2747 81 1522 970 12550
1980/81 244 2957 83 2140 977 13040
1981/82 263 2321 83 1782 986 12900
1982/83 272 3156 85 2300 979 12800
1983/84 265 3050 87 2070 972 13460
1984/85 272 3277 90 2510 987 10710
1985/86 260 3027 91 1514 992 11890
1986/87 275 3280 92 2566 1008 10860
1987/88 280 3200 97 2375 1018 12670
1988/89 260 3000 100 2758 1100 10480
Tasas de Crecimiento (%)

1970/71 - 1980/81 8.4 4.2 0.6 6.5 0.5 6.7
1981/82 -1985/86 0.3 7.6 24 -114 0.4 -2.0
1986/87 -1988/89 -1.8 -2.8 28 3.7 45 -1.7
1970/71 -1988/83 0.8 1.2 1.5 5.6 1.0 3.5

Fuente: Elaborado con base en World Bank (1980) y Masters
(1985).

A. Guatemala

Enlo que se refiere a la estructura de propiedad, el
sector cafetero en Guatemalapuede caracterizarse
como extremadamente polarizado. De un lado se
encuentran un gran numero de productores
pequenos que generan una parte insignificante de
la produccidn, y del otro, un nimero pequefno de
grandes cultivadores que concentran mas del 70%
de esta produccién. Otros datos que confirman la
polarizaciéonde dicha estructura son los siguientes:
un 72.5% de las fincas utilizan el 7.3% de la tierra
y generan el 5.4%de la producciéntotal. Las fincas
medianas (entre 2.2. y 10 hectareas) utilizan el
8.8% de la tierra y participan en 5.8% de la
produccion. Esto implicaque el 90.3%de lasfincas
en Guatemala son sumamente pequefasy que su
participacién en la produccién apenas alcanza al
12%.
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Una encuesta llevada a cabo por ANACAFE en
1982'° detectd que existe tambiénen este paisuna
gran heterogeneidad en las técnicas de cultivo
utilizadas. Esta encuesta identificd cerca de 24
modos de produccidn, distribuidos en diferentes
regiones. Sin embargo, un rasgo comun de todo el
pais era el bajo desarrollo de las tecnologias.
Cerca de dos tercios del nimero total de las fincas
encuestadas, por ejemplo, no utilizaban insumos
quimicosy no regulabanlasombraenlos cafetales
ni habian experimentado con otras variedades.

Dentro de estas ultimas la mas predominante es la
denominada Bourbdn, que se cultiva en el 70.3%
de las fincas cafeteras. Le sigue la Typica (22.8%),
Caturra (5.3%), Pache (1.1%) y Catua (0.5%).
Solamente las tres ultimas son consideradas
“mejoradas” debido a que implican mayor
rendimiento y crecimiento mas répido de la planta.
Otro aspecto que refleja el relativo atraso técnico
de la caficultura en Guatemala es la baja densidad
de las plantaciones. Un 75% de estas tiene apenas
de 600 a 1.100 arboles por hectarea (Cuadro 2).
Algo similar sucede con el control de lasombra:tan
solo un 17.5% de las fincas lo hace de manera
técnicamente recomendada y un 53.7% tiene
sombrio excesivo.

Enlo que se refiere al empleo cafetero, un 90% de
las fincas utiliza mano de obra familiar y durante
la cosecha contrata algunos trabajadores
estacionales. La oferta de este tipo de empleo se
nutre principalmente de trabajadores indigenas de
la Sierra. La ocupacion en la caficultura es una de
las fuentes de empleo mas importantes de la
agricultura, yaque representaun 16.2%delempleo
agricola, yde laeconomiacomo untodo, algenerar
un 8.1% del empleo total. El relativo atraso
tecnoldgico del sector en Guatemala es, sin lugar
a dudas, uno de los factores que contribuye a
explicar su relativo estancamiento. La
manifestacion mas evidente de este estancamiento
es el bajo dinamismo de la produccién en los
Gltimos 20 afios (Cuadro 3). Ni siquiera durante la
bonanza cafetera de 1977 se noté una reaccion

1° Véase Masters (1985).



Grafico 1. GUATEMALA: PRECIO DOMESTICO Y
PRECIO EXTERNO

250 T

200 =+

\Plio\Externo

Precio Doméstico

100

0 L l l 1 L 1 L L I ' ' L —
T T 1 T T T T T T | T T 1

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Fuente: O.I.C.

positiva. Solamente enlos tltimos afios se observé
unatasade crecimiento importante de la produccién
y el area cultivada.

Aparte delatraso tecnoldgico, este bajo dinamismo
debe también atribuirse a la ausencia de politicas
de produccidén coherentes y efectivas. Como ya se
vio, Guatemala tiene unas instituciones y politicas
sectoriales menos desarrolladas que los otros dos
paises estudiados. Por ejemplo, toda la
investigacion tecnoldgica la ha tenido que asumir
el sector privado no institucional y, en particular,
las cooperativas y las asociaciones de grandes
productores. Ellas también se encargan de la
difusion de estas técnicas. Esto se da, a pesar de
que laley establece claramente que éstaesunade
las responsabilidades de ANACAFE. Sinembargo,
esta agencia desde 1981 esta dedicada unica y
exclusivamente a atender a los mas pequefios
caficultores de Guatemala.

Para estos grupos en particular, ANACAFE ha
constituido los denominados “Grupos de Amistad
y Trabajo”. En ellos se organiza a los productores
y se les instruye en técnicas mas modernas de
cultivo que las que tradicionalmente utilizan. El
beneficio del programa es ciertamente el
mejoramiento de los rendimientos disminuyendo

las brechas existentes entre los productores mas
grandes y los pequefos, homogenizando asi el
sector. Sin embargo, su contribucién al aumento
de los rendimientos en promedio para la hacién no
es significativa. Estos rendimientos son bastante
bajos si se les compara con los de otras naciones
(Cuadro 2) y son heterogéneos entre los distintos
gruposde productores segun sutamano. Todo ello
se refleja en baja productividad y costos
relativamente altos de produccién en relaciéon con
otros paises.

Aparte de este programa, casi no existe ninguna
otra accion dirigida por el Estado hacia el sector
cafetero y, en particular, hacia la produccién. No
existe en Guatemala, adiferenciade lo que sucede
en Colombia o Costa Rica, una politica de precio al
productor. Existen unicamente siete calidades
definidas de café, y teniendo en cuenta que el
precio estandar es equivalente al precio
internacional convertido a quetzales y deducidos
los costos de transporte, comercializacion e
impuestos, se establecen las cotizaciones de las
otras calidades. Como se aprecia en el Gréfico 1,
elpreciointerno hatenido ungrado de inestabilidad
similar aldel precio externo, revelando la ausencia
de una politica de precios del café en esa nacién
centroamericana.

Tampoco existen lineas oficiales de crédilo para
la actividad cafetera. Todo el capital que se in-
vierte en ella es de los mismos productores, lo cual
impone fuertes limitaciones a la expansion del
sector. Para dar una idea de estas limitaciones,
basta decir que en los anos cafeteros de 1985/86
y 1986/87, el financiamiento institucional repre-
sentd solamente un 1.9y un 1.8% del valor de las
cosechas, respectivamente. De la misma manera,
no existen instrumentos especificos para facilitar
la distribucién de insumos o semillas a los
caficultores en Guatemala.

B. Costa Rica
En Costa Rica la tendencia de la produccion ha
sido de mucho mayor dinamismo. Esto se ha

reflejado enun crecimiento muy importante de casi
todas las variables cafeteras. De acuerdo con
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datos comparativos de censos de 1973y 1984, el
numero de explotaciones se incrementd en cerca
del 6.5%, al pasar de 32.350 a 34.464 entre estos
anos. Su tamafio promedio ademas se mantuvo
estable en 2.6 hectareas.

A diferencia de Guatemala, las cifras censales
entre 1973 y 1984 revelan que en Costa Rica se
redujo sensiblemente la concentracion de la
estructura productiva, al disminuir la participacién
enlaproduccionde las fincas grandes, y aumentar
la de las medianas y pequenfas.

Al mismo tiempo, en las ultimas dos décadas la .

caficultura costarricense se vio sujeta a una
verdadera revolucion tecnoldgica. Desde finales
de los sesenta se inicidé la sustitucion de las
variedades autéctonas por otras mas productivas.
La Typica se ha reemplazado por Hybrido Tico,
Caturra, Catual y Mundo Nuovo, en un esfuerzo
por adaptar variedades que han probado ser
productivas en naciones como Brasil, Colombia y
ElSalvador. La sustitucion ha incentivado ademas
la utilizacién de nuevas practicas de cultivo,
incluyendo la aplicacidonde fertilizantes y herbicidas.
También se ha incrementado la densidad de las
plantaciones, lo cual ha contribuido decisivamente
al comportamiento de los rendimientos de los
cafetales en esta nacidon centroamericana.

Ello ha sido asi a pesar de que, a diferencia de los
otros dos paises, existen serias limitaciones a la
expansion de la caficultura puesto que la tierra es
un recurso escaso, al igual que la mano de obra.
En respuesta a estas limitantes es que ha sido
necesario adoptar nuevas variedades de café. En
periodos de cosecha, por ejemplo, la restriccionde
mano de obra es tan aguda que la demanda del
sector tiene que suplirse con trabajadores
inmigrantes provenientes de Nicaragua. Con las
nuevas variedades, sin embargo, la productividad
del trabajo se ha incrementado sustancialmente.
ICAFE ha estimado que mas de un 90% del area
cultivada tenia estas variedades nuevas de altos
rendimientos.

La tecnologia tradicional, predominante hasta los
afos sesenta, se caracterizaba por bajas

122 COYUNTURA ECONOCMICA

densidadesde cultivo (1.500 arboles porhectarea).
Se utilizaban arboles de sombra y practicamente
no se recurria a los fertilizantes y otros
agroquimicos. Actualmente, ladensidad promedio
supera los 4.000 arboles/ha. (Cuadro 2), y en
casos extremos puede llegar a ser de 10.000
arboles. Lasombra es opcionaly en muchos casos
innecesaria. Estas nuevas variedades responden
muy favorablemente a la aplicacion de fertilizantes
y otros insumos modernos. También existe la
practicageneralizada delzoqueo, como alternativa
de inversion.

Enlo que respecta a las enfermedades del cafeto,
la roya aparecié en Costa Rica a principios de la
década del ochenta. La utilizacidon de oxicloruro de
cobre para combatirla se ha generalizado bastante,
pero aun no se han adoptado variedades
resistentes, aunque en los noventa es muy pro-
bable que CICAFE trate de introducir el Catimor
con este propdsito.

Elsectorcafeterode Costa Rica hasido reconocido
mundialmente por su gran dinamismo y altisimos
rendimientos. La produccion se ha expandido a
una tasa anual promedio de 6.5 entre 1970-71y
1988-89 (Cuadro 3), lo cual se atribuye
principalmente al crecimiento de los rendimientos,
dado que el area apenas ha crecido en 56% en
todo el periodo. Los rendimientos, por su parte,
pasaronde 878 Ib/ha. a 1.507 Ib/ha. en este mismo
periodo, lo que representa un aumento superior al
90%.

La revolucidon tecnoldgica de la caficultura
costarricense no hubiese podido lograrse sin una
politica de produccion coherente. En el campo de
la investigacion tecnologica, por ejemplo, a
diferencia de Guatemala, existe una estructura
institucional muy solida encargada de dirigir,
promovery ejecutar las politicas tecnolégicas de la
produccién de café. Los servicios de desarrollo y
extension rural —en los cuales Costa Rica es
reconocida lider mundial-, por ejemplo, se
comparten entre el Ministerio de Agricultura y
CICAFE (creado en 1977 como departamento de
ICAFE). Estas dos instituciones son responsables
del éxito de laadaptacionde nuevas variedadesde



café en Costa Rica, lo mismo que del mejoramiento
de las practicas de cultivo.

Las practicas mejoradas de cultivo son difundidas
entre los productores por un numero bastante
extenso de agentes, entre ellos el propio Ministerio
de Agricultura, ICAFE, los bancos y la Federacion
de Cooperativas (FEDECOP). De acuerdo con
Jaramillo (1989) esta diversidad en la oferta, que
involucra a tantas instituciones, introduce un nivel
de competencia en el mercado que hace el servicio
dinamico y efectivo.

También hay politicas orientadas a la protecciéon y
estimulo a las cooperativas, que son entidades
que han contribuido decisivamente a la expansién
del sector. Estas cooperativas estan exentas del
pago de impuesto a la renta y tienen acceso
preferencial a crédito de la AID. A su vez, otorgan
créditos de corto plazo a sus afiliados para la
operacion o para la comercializacién del producto.

Pero quizas la politica que mas afecta la evolucion
de la produccién en el corto plazo en Costa Rica es
la que se sigue con respecto al precio al productor.
Este se establece a través de la Junta de
Liquidaciones (de ICAFE). Se exige a los duefios
de los centros de beneficio dar un avance a los
productores el dia en que entregan la cosecha.

Grafico 2. COSTA RICA: PRECIO DOMESTICO Y
PRECIO EXTERNO

250 T
200 +

150 +

Precio Externo

100 «

Precio Doméstico

50 <+

o —t+—t
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Fuente: O.I.C.

Esta Junta fija el valor minimo de estos avances
para todos los centros de beneficio del pais. En la
practica, debido a que los centros compiten entre
si para comprar el café cosechado, este precio
normalmente es mayor al originalmente fijado por
las autoridades.

Los centros pueden vender su café a firmas
exportadoras o compradores externos. También
deben cumplirconlacuotaparaelconsumointerno.
Cuando se realizan estas ventas, se exige a los
duefios de los beneficiaderos realizar los pagos
minimos trimestrales que fije la Junta de
Liquidaciones. La légica de fijar estos pagos
trimestrales tiene que vercon elsistemadel AIC de
fijar cuotas trimestrales a cada pais. Estas cuotas
se distribuyen en Costa Rica entre los
beneficiadores de acuerdo con el comportamiento
histérico de sus ventas.

Una vez terminado el afo cafetero, los duefos de
beneficiaderostienen que cancelarelprecio minimo
de liquidacién que se fija anualmente acadacentro
por la misma Junta. Por ley este precio se puede
calcular restando algunos costos especiales de
procesamiento'!, los impuestos y el margen del
9% al ingreso total de ventas. Si a final del afo el
centro ha pagado un monto acumulado superior al
precio minimo, no podra aspirar a que los
productores le devuelvan los excedentes.

Este sistema es unico en el sentido de que no
permite que los productores reciban el pago total
de la cosecha apenas la entregan a los centros. A
diferencia de los sistemas en los cuales se paga el
valor total a la entrega de la cosecha, que son los
de la gran mayoria de paises productores, con el
sistema costarricense los productores otorgan
implicitamente créditos alos beneficiadores, por el
periodo de tiempo en que estos ultimos tardan en
encontrar compradores para su producto. De esta
manera, todo el riesgo del precio se transmite al
caficultor, cuya cotizaciénfinal, enultimas, depende
de las decisiones de comercializacion de los
beneficiadores.

"' Transporte, combustible, energia, salarios y seguros.
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Elperiodo de tiempo tan largo que transcurre entre
el momento en que el productor recibe el primery
el dltimo pago afecta necesariamente sus
decisionesde inversiony de aplicacionde insumos,
dado que se enfrenta a un alto grado de
incertidumbre, y no sabe a ciencia cierta el
verdadero ingreso marginal que obtendra de la
produccién adicional que genere. La evolucion del
precio interno frente al externo se presenta en el
Grafico 2. Alli se ve que existe alguna relacion,
pero que este complejo sistema ha asegurado
alguna estabilidad del precio interno.

Porotro lado, existen en Costa Rica otras politicas
que se orientan amejorar la situacion del productor
cafetero. Una de ellas es la del crédito. Existen
fundamentalmente recursos de crédito dirigido de
corto y largo plazo, y un subsidio a través de las
tasas de interés para créditos cooperativos. Hasta
1984 el sistema bancario era la principal fuente de
crédito para el sector. Esta situacion tuvo que
modificarse con el ajuste macroecondmico que se
llevé a cabo en ese afio y que, entre otras cosas,
elimind totalmente estos recursos. En esas
condiciones, tanto beneficiadores como
exportadores tuvieron que acudir crecientemente
al crédito externo. Este tipo de financiacion
incrementd sensiblemente el costo del capital para
el sector, lo cual lo hace menos accequible, pero
obliga a una mayor eficiencia de los agentes que lo
utilizan.

El segundo instrumento es el crédito otorgado a
cooperativas a tasas subsidiadas. Estos recursos
provienen del sistema bancario, lo mismo que de
créditos internacionales blandos. Casitodos estos
recursos han sido utilizados para solucionar los
problemas financieros de algunas cooperativas.
Durante los ochenta, la utilizacién de fertilizantes y
pesticidas se incrementd en el sector cafetero de
Costa Rica al difundirse el cultivo de nuevas
variedades, que han demostrado responder
favorablemente a aplicaciones de estos
compuestos quimicos. Los pesticidas, por su parte,
se utilizan hoy mas intensivamente a raiz de la
aparicion de la roya.

Cerca de un 85% de los fertilizantes son
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suministrados por FERTICA, una planta estatal
que produce mezclas de compuestos nacionales e
importados. En algunos afios se han otorgado
también subsidios a fertilizantes ferrosos. A
FERTICA, con el objeto de abaratar el costo de los
fertilizantes, se le ha beneficiado con tasas de
cambio preferenciales para sus importaciones de
materias primas, se le han impuesto controles
sobre los margenes al por mayory por menor, y se
le han otorgado deducciones de impuestos a las
ventas.

Por el lado de la provisién de semillas y alméacigos,
ICAFE ha -adoptado un papel muy activo. Esta
politica es enbuenaparte laresponsable de la muy
rapidadifusionde las variedades de alto rendimiento
en CostaRica. Los precios alos que se vendenson
subsidiados, pero también se han realizado
campanfas publicitarias encaminadas a mostrar a
los productores los resultados que pueden obtener
al sustituir antiguos tipos de café'?.

En resumen, la evolucion de los rendimientos de
los cafetos en Costa Rica ha sido la mas dinamica
del mundo lo cual, a su vez, ha incidido en la
productividad del trabajo y en los costos de
produccion. De acuerdo con un reciente estudio,
CostaRicatiene costos de produccion, portonelada
de café, sustancialmente inferiores a los de Co-
lombia o0 Guatemala.

C. Colombia

La evolucién de la estructura productiva cafetera
de Colombia en relacion con la propiedad y el
tamafio de las fincas es dificil de evaluar, dado que
el ultimo censo disponible es el de 1980. En
algunos casos, ademas, la informacion sobre
tamafios de finca ni siquiera proviene de estos
datos censales, sino que es anterior, del censo de
1970. En consecuencia, no es posible apreciaren
toda su dimensidn el efecto de la introduccién de
las nuevas tecnologias.

En términos generales, a diferencia de los otros

2 Landell Mills (1989). Las diferencias en costos de pro-
duccién de café en los tres paises se presentan en el Cuadro 7.



dos paises, en Colombia siempre ha existido una
clara diferencia entre la estructura de propiedad y
de produccion del café y el resto de actividades
agricolas. Ello a pesar de que dentro del mismo
sector cafetero existen condiciones y estructuras
diferentes entre una region y otra.

Entérminos comparativos, elcenso cafetero llevado
a cabo en 1970 mostraba que la estructura de la
propiedad en ese sector era menos concentrada
que en el resto de la agricultura. Mientras que en
el sector cerca del 45% de las fincas tenia entre 3
y 20 hectareas, tan solo un 21.3% del resto de
cultivos se realizaba fincas de 5 a 20 hectareas.
Ademas, la proporcién de fincas medianas (entre
20y 100 has.) eramayorenlas zonas de produccion
de café que en el resto del pais.

A partir de 1970, se inici6 en la caficultura
colombiana un proceso de modernizacion muy
importante, aunque un poco tardio en relaciéon con
otros paises, tales como Costa Rica (alla se inicid
en los cincuenta). Este se caracterizé por la
introduccion de nuevas variedades, la
intensificacion de mejores practicas de cultivo y un
mayor uso de insumos quimicos.

Laintensificaciény sistematizacion de las practicas
modernas de cultivo se reflejaron en mejores
condiciones para la instalaciéon de cafetales, la
creacion de laboratorios de semillas orientados al
desarrollo de nuevas variedades y el proceso de
densificacién de cultivos. El consumo de
fertilizantestambién se incrementd sustancialmente
alpasarde un nivel promedio de 150 Kg/ha. en los
setenta a 300 Kg/ha. en los ochenta.

Esta modernizacién del aparato productivo
colombiano implicé también cambios muy
importantes en el empleo del sector. En primer
lugar, el empleo estacional se generalizé para casi
todas las tareas, a expensas de tipos de empleo
mas permanentes. En segundo lugar, se dio una
expansioén del trabajo asalariado en todo tipo de
fincas, sustituyendo otro tipo de trabajo no

'3 Existen dos fuentes, fundamentalmente: Errazuriz (1987)
y Urrea (1976).

remunerado. El empleo total en la caficultura ha
sido estimado entre 400.000 y 700.000,
dependiendo de la fuente que se consulte’. Esto
significa que el empleo cafetero representa entre 5
y 7.5% del empleo total de la economia, y entre 19
y 30% del empleo agricola.

La estructura del empleo en el sector, como ya se
menciond, se caracteriza por su gran
estacionalidad. Sinembargo, enaquellos periodos
enlos cuales se ha adoptado el zoqueo de manera
generalizada (en 1975y 1986, durante las bonan-
zas), este tipo de inversién implicé un aumento del
empleo en periodos de fuera de cosecha.

Por el lado de la oferta, la modernizacion de la
caficultura en Colombia implicé una expansion
significativa. La produccién del café pasé de 8
millones de sacos en 1970 a 13 millones en 1983-
84. Esta expansién debe atribuirse a que los re-
cursos generados por la bonanza 1975-77 se
invirtieron en la modernizaciony en la mejorade la
productividad y no en el incremento del area
sembrada. Esta drea se ha mantenido
relativamente constante desde 1979 hasta hoy en
dia.

Entre 1984 y 1986 se presentd undescenso gradual
pero continuo del precio interno real del café, al
tiempo que se reportd la expansiénde laroyaenla
caficultura colombiana. Como resultado, el
crecimiento de la produccidon comenzd a
desacelerarse. En 1986 latendencia se revirtio por
el aumento del precio internacional, el cual se
transmitié internamente através de un incremento
del precio real del café de cerca de un 23%. Este
aumento del precio, ademas de estimular la
produccién en el corto plazo, incentivd una nueva
fase de siembras y zoqueo.

Al mismo tiempo, el crédito para estas inversiones
seincrementd encercade290%en 1987y 70%en
1988, con los recursos provenientes de la bo-
nanza. Asimismo, la Federacion repartié oxicloruro
de cobre en forma gratuita con el propdsito de
atacar la expansion de la roya. Esta combinacion
de politicas tuvo un efecto muy favorable sobre la
capacidad productiva. Expertos en el tema han
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proyectado que esto seguramente se reflejara en
un incremento en la oferta colombiana entre 1990
y 1995.

Estas predicciones estanbasadas enlos siguientes
hechos: 1) se presentd un incremento sustancial
en las nuevas siembras entre 1986/87 y 1987/88
con respecto a sus niveles del pasado, especial-
mente los que prevalecian entre 1981 y 1985; 2)
hoy en dia la caficultura tecnificada domina el
sector. Para 1989/90 las fincas tecnificadas repre-
sentaban el 57% del total de fincas y el 70% de la
produccién, mientras que, por ejemplo, en 1976
esta participacién en el nimero de fincas era solo
del 15%; 3) el sector cafetero colombiano posee
hoy en dia plantas mas jévenes —con una edad de
5 a 10 afios—. En 1989/90, el 61% de los cafetos
tenia menos de 5 afios, lo cual indica que habra
incrementos de la produccién a partir de 1993.

Al igual que en el caso de Costa Rica, el relativo
dinamismo de la produccién de café en Colombia
debe atribuirse, como ya se dijo, a las politicas
dirigidas especificamente a incentivaro regular su
produccion. Existen varios instrumentos, entre los
cuales se destaca, en primer lugar, la promocién
del desarrollo tecnoldgico en el sector. Tradicio-
nalmente ésta ha sidounafuncidonde la Federacién,
entidad que desde 1930 la establecié como una
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de sus principales actividades. Sin embargo, fue
solamente hasta 1960 que se creé el servicio de
extension rural. Su propdsito era el de atender
todos los aspectos referentes a la transferencia y
difusién de latecnologia en las regiones cafeteras
de Colombia.

Practicamente todas las actividades relacionadas
con la investigacién y desarrollo de tecnologias
son coordinadas por el Centro Nacional de
Investigaciones de Café (CENICAFE) y el
Laboratorio Quimico del Café (LQC).

Desde 1950 el proceso de generacion de
tecnologias agricolas ha sido constante, pero su
difusién empezé de manera mas generalizada en
la década de los sesenta. Una vez se consolidd la
estructura de servicios técnicos, comenzé el
proceso de modernizacién de la caficultura, que se
aceleré durante la bonanza, como ya se sefalé.
Durante ladécada de los setenta la mayor parte de
estos servicios estuvieron dirigidos alarenovacion
de las variedades de café mas tradicionales,
reemplazandolas por la Caturra. También se
llevaron a cabo campafas con el objetivo de
incrementar la densidad de los cultivos, eliminar
los arboles de sombra e incentivar el uso de
insumos modernos.

Conrespecto a los precios internos, la politica que
se ha seguido en este campo es claramente uno
de los instrumentos mas poderosos para afectar la
producciéon en el mediano y largo plazo. Esta
variable ha tenido un efecto sustancial en las
decisiones de inversion del productor cafetero'. El
precio interno en Colombia ha estado bastante
aislado de las fluctuaciones internacionales al
comparar con lo ocurrido en los otros dos paises
considerados en este trabajo, tal como se observa
en el Grafico 3. Su nivel ha sido tradicionalmente
determinado en una negociacién entre el sector
cafetero y el gobierno. No existe una férmula para
fijarlo, como en el caso de Costa Rica, pero se
tienen en cuenta multiples variables sectoriales y

4 Asi ha sido demostrado en modelos econométricos
estimados por Zambrano (1986), Leibovich (1985) y
Ocampo(1983).



macroecondmicas, dado elimpacto tanimportante
que tiene sobre el funcionamiento de la economia
en general. Asi, al fijarse este precio se deben
tener en cuenta las posibilidades de compra de la
cosecha por parte del Fondo Nacional del Café, el
impacto sobre el poder de compra de las 300.000
familias que derivan su sustento de este producto,
el impacto monetario, y la evolucién del precio
internacional.

Por el lado del crédito ala produccién, desde 1967
la Federacién ha llevado a cabo una politica de
orientaciéndirectade recursos atasas subsidiadas
con el objeto de estimular las nuevas siembras, el
zoqueo y la diversificacion. La mayor parte de
estos recursos provienen de tres instituciones: la
Caja de Crédito Agrario, el Banco Cafetero y el
Fondo Financiero Agropecuario.

Durante las bonanzas cafeteras de 1976 y 1986
unaparte importante de estos recursos se utilizaron
para capitalizar estos fondos e instituciones. En la
década de los setenta, las autoridades resolvieron
orientar estos recursos a la modernizacién del
sector. Enlabonanzade 1986 la estrategia consistio
en destinarlos a la renovacién de todos aquellos
cafetales tecnificados que se sembraron después
de 1975 y que se encontraban al final de su ciclo
productivo. Por esta razoén a finales de ese afio el
crédito para nuevas siembras y zoqueo aumenté
de manera importante. Nuevos incrementos se
observaron en 1987, 1988 y 1989. Estos créditos
se otorgaron a tasas de interés subsidiadas, cerca
de 5 puntos en promedio por debajo de la vigente
para otros cultivos, con pocas restricciones en
términos de los recursos disponibles.

En lo que se refiere a los insumos, desde la
bonanza de 1976 la Federacién ha llevado a cabo
una politica que tiene por objeto proveer de ellos a
los agricultores. El principal instrumento ha sido el
subsidio alos precios de algunos de estos productos
atravésde controles. Ello haimplicado un subsidio
dirigido al sector moderno de la caficultura, que los
utiliza intensivamente. Algunas estimaciones
sugierenque el valor de este subsidio ascendié en
1988 a 4% del valor de la cosecha. Como
consecuenciade él, durante los ochenta, las ventas

totales de fertilizantes se duplicaron y
especialmente a partir de la bonanza de 1986.

Adicionalmente, desde finales de los setenta la
Federacién ha estado dedicada a una campana
para erradicar la roya. Este programa se basa en
subsidios y promociones publicitarias. Una buena
parte de los arboles de café han sido reemplazados
por variedades resistentes (variedad Colombia).
Los pesticidas dedicados a atacar la roya se
distribuyen sin costo y en ocasiones se le otorga
algun dinero al productor para que lo use en su
aplicacion. En el segundo semestre de 1989, sin
embargo, este programa comenzé a desmontarse
dada la dramatica caida de los precios
internacionales que produjo la rupturadel Acuerdo
Internacional.

Enlasregionescafeteras, porotraparte, no existen
politicas laborales especificas. Esto se debe aque
tradicionalmente en estas regiones ha existido un
flujo regular de oferta de mano de obra, lo cual
significa que no se han tenido que crear
instrumentos como los existentes en el caso de
Costa Rica.

V. EL COMERCIO EXTERIOR DEL CAFE

Durante las ultimas tres décadas, la economia
mundial del café ha experimentado grandes
fluctuaciones en produccién y precios. Estos
movimientos se atribuyen basicamente a la
variabilidad de la producciéon del Brasil como
resultado de sus condiciones climaticas, y a la
respuesta de mas largo plazo de los demas
productores al aumento de precios en este
mercado.

Entre 1955 y 1976 los precios reales del grano
mostraron una tendencia decreciente, en razén
del aumento gradual de la produccién del Brasil.
En 1975 ocurrio la helada en esa nacion
suramericana que triplicé los precios
internacionales reales. Estos precios tan altos en
el periodo 1976-78 estimularon grandes
incrementos enproduccién encasitodos los paises
cafeteros. Encambio, lacaidade precios reales en
la primera mitad de los ochenta tuvo el efecto
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opuesto, desestimulando la produccion,
principalmente en algunas naciones africanas. En
1985, una sequia afectd nuevamente la produccion
del Brasil. Como resultado, los precios
internacionales se incrementaron en mas del 75%
entérminosreales. Esto tuvounefecto estimulante
sobre la produccién de algunos paises, el cual se
sigue reflejando todavia enlaevoluciéndel mercado
internacional.

Al mismo tiempo, en estas ultimas décadas se ha
observado una tendencia a una mayor
competitividad de la estructura del mercado cafetero
mundial. Del lado de la produccién, Brasil ha
perdido participacion en el mercado, cediéndole
espacio a otras naciones productoras. En el lado
del consumo, los Estados Unidos y Europa Occi-
dental parecen haber mostrado cierto grado de
saturacién, mientras que otros mercados de Europa
Oriental y Japdn se comportan de manera mas
dinamica.

Estos cambios sustanciales en la estructura del
mercado cafetero mundial también han estado
influenciados por el Acuerdo Internacionaldel Café.
Este acuerdo se firmé entre paises productores y
consumidores, por primera vez en 1962. Fue
renovado en 1976 y 1983, y finalmente se rompid
en 1989. Su objetivo era el de estabilizar los
precios de este producto dentro de una franja
predeterminada. Las regulaciones funcionaron de
manera ininterrumpida entre 1962 y 1972, cuando
sepresentarondiscrepancias enlas negociaciones
al devaluarse el délar frente a otras monedas
fuertes. Los paises no lograronponerse de acuerdo
sobre la férmula para modificar los mecanismos
delacuerdo ante laocurrencia de dicho fendmeno.

En 1975, después de un periodo intenso de
negociaciones entre las naciones signatarias,
finalmente se llegdé a un nuevo acuerdo
internacional. Sin embargo, ain no habia entrado
en operacion cuando ocurrié la helada del Brasil y
los precios se elevaron sustancialmente. En estas
condiciones no fue posible volver al régimen de
cuotas sino hasta 1980, cuando los precios
finalmente alcanzaron el nivel maximo establecido
para que el acuerdo operara de nuevo. En 1986,
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las cuotas se suspendieron otra vez como
consecuencia de la sequia brasilefia, pero se
reestablecieronalano siguiente. En 1989 se rompid
definitivamente el acuerdo, cuando no fue posible
conciliarlas posiciones que adoptaronlas naciones
en las negociaciones del Consejo de la
Organizacion del Café.

En esta seccion se hace una descripcion breve de
la situacién de Guatemala, Costa Rica y Colombia
en el mercado internacional del café entre 1967 y
1989. Aun cuando estos tres paises cultivan y
producen variedades distintas del grano, estan
altamente interrelacionados en el mercado mundial.
En primer lugar, porque estas variedades tienen
importantes elasticidades de sustitucion en la
demanda'®. Ensegundo, porque de acuerdo conla
reglamentacién de la OIC, el comportamiento de
los precios del Grupo de “otros suaves” es el precio
de referencia que se toma para determinar los
recortes 0 expansiones de cuotas para los tres
paises. Entercerlugar, porque lasdistintas politicas
que han adoptado las tres naciones en el manejo
de su sectorcafetero se hanreflejado entendencias
muy distintas de su participacién mundial y de las
posiciones que han adoptado frente al Acuerdo
Cafetero.

A. Guatemala

Comoyase sefald, Guatemalapertenece algrupo
de los paises productores de “otros suaves”. Este
grupo esta ademas conformado por los cinco
grandes paises centroamericanos, y por México,
Republica Dominicana, India, Ecuador, Perd y
Papua Nueva Guinea. Es el grupo mas numeroso
de los que pertenecen al AIC, y concentran cerca
de un 23.5% de las exportaciones mundiales.

Las exportaciones guatemaltecas representaron,
en promedio, 2.9% de las ventas mundiales de
café entre 1967/68 y 1987/88. Esta participacion
es muy similar a la del pais en la produccion
mundial (3.0% en este mismo periodo). Estas
exportaciones, sin embargo, se han caracterizado
por su relativa inestabilidad, fluctuando entre 1.5y

5 Véase Leibovich (1989).



2.7 millones de sacos por afo. Es posible decir, de
todas maneras, que Guatemala mantuvo su
participacién en el mercado en el periodo
mencionado.

La distribucién de las ventas de Guatemala entre
paises miembrosy no miembros del AIC ha variado
mucho en los periodos en los cuales las cuotas
han estado operando. Sin embargo, en términos
generales, elmercado de no miembros ha adquirido
mucha importancia para Guatemala en los ultimos
anos, como ha sucedido para la mayor parte de
paises productores, lo cual demuestra un alto
grado de indisciplina ante el AIC. En los sesentas
y setentas, las ventas a los no miembros por parte
de todos los paises productores eran tan solo del
10.7% de las ventas totales. En los ochentas, esta
proporcién aumenté al 14.2%. Para el grupo de
otros suaves, la proporcion paso de 8.4% al 19%.
Paraelcaso particularde Guatemala, este aumento
fue de 1.6% a 14.4% en estos afos.

Este tipo de comportamiento se puede observar
también al calcular la tasa de crecimiento de las
ventas en los dos mercados (Cuadro 4). Entre
1967/68 y 1972/73, cuando las cuotas estaban
vigentes, las exportaciones de Guatemala a los
paises miembros crecieron al 6.2% anual, mientras
las dirigidas a no miembros disminuyeron al 51%.
En el periodo 1973/74 a 1980/81 (cuando estaban
suspendidas las cuotas) se observé a un
comportamiento muy diferente: las exportaciones
a miembros disminuyeron a una tasa del 0.66%
anual, mientras que las dirigidas a miembros
aumentaron al 26.3%. Entre 1980/81 y 1985/86
nuevamente las ventas a miembros aumentaron
mientras que las dirigidas a no miembros
disminuyeron (al 6.6% y el 80.5%,
respectivamente). Y entre 1986/87 y 1987/88, con
una nueva suspension de cuotas, volvieron a caer
las ventas a miembros y a aumentar las dirigidas a
los no miembros. Esta vez, no obstante, las tasas
de incremento y disminucion de las ventas en los
dos mercados fueron muy altas: las exportaciones
amiembros disminuyeron en 40.7%y las ventas a
no miembros aumentaron en mas del 60.000%.

Este comportamiento revela un aspecto bien

Cuadro 4. GUATEMALA, COSTA RICA Y COLOMBIA.
TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL PROMEDIO DE LAS
EXPORTACIONES A MIEMBROS Y NO MIEMBROS (%)

Guatemala Costa Rica Colombia

Periodos

1967/68 -1972/73 6.24 -50.03 6.57 -10.35 -0.33 -13.76
1973/74 -1980/81  -0.66 26.29 0.51 24.11 274 445
1981/82 -1985/86 6.63 -80.48 117 -5.43 773 -7.85
1986/87 -1987/88 -40.65 61.000 -46.76 208.10 -30.76 54.02
1967/68 -1987/88 0.33 9.34 1.40 7.81 128 6.28

M: paises miembros; NM: paises no miembros
Fuente: Calculos basados en cifras de la OIC.

interesante delimpacto del AIC enlas exportaciones
mundiales: siempre que las cuotas han estado en
funcionamiento, el mercado de miembros se ha
expandido muy lentamente, reflejando el lento
crecimiento del consumo en estos paises por
saturacion. En la medida en que las cuotas dejan
de estar en operacion, las oportunidades para
expandir las ventas estan en el mercado de no
miembros. La razén es que al suspenderse las
cuotas, las diferencias de precios en los dos
mercados se eliminan y, cuando ello ocurre, se
vuelve menos atractivo vender en los mercados
saturados. En estos ultimos la demanda crece
muy lentamente, y cualquier aumento de la oferta
se refleja en una caida de los precios. En cambio,
en elmercado de no miembros las posibilidades de
deprimir los precios en una situacion de aumento
de la oferta son sustancialmente menores.

La cuota ariual de Guatemala se fijé alrededor de
1.8 millones de sacos en promedio durante el
periodo considerado, equivalentes al 3.2% de las
exportaciones de los miembros con derecho a
cuota dentro del régimen del AIC. A pesar de que
después del afio 1976/77 el acuerdo estipulé que
estas asignaciones de cuotas deberian basarse
en la combinacion de dos criterios, capacidad
productiva y niveles de inventarios en cada pais,
hasta 1986/87 ello no fue asi, sino que se asignaron
de acuerdo a una férmula ad-hoc que dependia
fundamentalmente del poder de negociacién de
cada pais, mas que de criterios estadisticos.

Bajo este sistema ad-hoc, es decir, antes de que
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se suspendieran las cuotas en febrero de 1986,
Guatemala tenia una participacion de 3.4% en las
ventas de los paises miembros. Esta asignacion
era similar a la participacién del pais en la
produccion mundial. Sin embargo, solo en la
primera parte del periodo analizado (1967/70 a
1970/71) estos limites eran correspondian a la
produccion exportable del pais. A partir de 1970/
71, entodos los afos la cuota asignadafue inferior
a la produccion, y esta diferencia se acrecentd
durante los ochenta. Este desequilibrio aumenté
incluso en los dos ultimos anos considerados: en
1987/88y 1988/89 las cuotas apenas representaron
65% de la produccion exportable de Guatemala
(Cuadro 5).

Para el aho cafetero 1987/88 las cuotas se
asignaron de acuerdo con criterios estadisticos.
Se permitid, sin embargo, un pequefio “ajuste
politico” para aminorar las diferencias entre la
nueva asignaciéony la que habia prevalecido en el
pasado, bajo el sistema ad-hoc. Como resultado
de la nueva regla, Guatemala vio disminuir su
cuota al 3.35%, puesto que sus niveles de
inventarios eran bajos. Esta reduccion de su cuota
tuvo efectos muy desfavorables sobre las cuentas
externas del pais. Mc Sweeney (1988) calculd que
por cada décimade punto porcentual que disminuyd

Cuadro 5. GUATEMALA, COSTA RICA Y COLOMBIA.
CUOTAS COMO PROPORCION DE LA PRODUCCION
EXPORTABLE

Guatemala Costa Rica Colombia

Anos

Cuota Cuota
Inicial Final

Cuota Cuota
Inicial Final

Cuota Cuota
Inicial Final

1967/68 959 959 787 778 342 870
1968/69 101.4 1014 852 843 98.6 101.9
1969/70 108.5 100.6 721 792 825 941
1970/71 1225 108.9 956 782 105.0 94.0
1971/72 775 937 63.1 70.1 1178 914
1980/81 853  73.1 76.7 66.5 83.7 716
1982/83 80.7 76.5 948 875 679 639
1983/84 873 922 549 559 748 30.0
1984/85 857 814 566 523 983 939
1985/86 80.6 895 109.2 1183 752 822
1987/88 654  58.1 65.7 556 803 703
1988/89 64.6  68.1 599 631 825 869

Fuente: Calculos basados en estadisticas de la OIC.
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la cuota, los ingresos por exportacién cayeron en
US$890.000.

En el siguiente afo cafetero, 1988/89, se volvié a
aplicar el mismo sistema para asignar las cuotas,
permitiendo todavia un pequefio “ajuste politico”.
A las existencias verificadas, sin embargo, se les
asigné un mayor peso que en el afio anterior, por
lo cual Guatemala volvié a experimentar una
reduccién de su cuota a 3.21%. Esta ultima
reduccién, no obstante, nunca operé puesto que
fue precisamente en este afio en que se aplico el
denominado "criterio de selectividad"'®, con el objeto
de incrementar la participaciénde los cafés suaves
en el mercado a expensas de otras variedades.
Este mecanismo funciond durante 1988, e implicd
un aumento efectivo de la cuota de Guatemala al
3.36%.

Unodelos principales problemasde laorganizacion
institucional que posee Guatemala para el manejo
de su sector cafetero, es que nunca ha contado
con suficientes recursos para asegurar el
mantenimiento de inventarios en las épocas en
que los mecanismos del AIC han estado en
operacion. A pesar de que una de las principales
funciones de ANACAFE es supuestamente la de
proveer este tipo de servicio, su déficit de fondos
se ha constituido siempre en cuello de botella para
hacerlo eficientemente. Y aunque, como se
sefialaba en la seccién Il, la produccion de Guate-
mala ha crecido lentamente, ha superado
ampliamente la cuota asignada. Este desequilibrio
se ha reflejado en altos niveles de inventarios,
sobretodo en los ochentas, con respecto a sus
niveles histdricos.

En cuanto a los precios internacionales, los tres
paises considerados en este analisis venden su
café aprecios superiores alpromedio internacional.
Ello se debe, basicamente, a que poseen cafés de

'® Se basaba en el hecho de que la demanda por los cafés
suaves habia sido muy dindmica en los ultimos anos,
produciéndose un diferencial de precios importante entre los
"otros suaves" y las otras variedades de café. Esto permitié a
los paises productores de café suave presionar por un aumento
en su participacion en el mercado mundial.



superior calidad. Sinembargo, de lastres naciones,
Guatemala tiene un premio menor sobre este
promedio. Es muy probable que este hecho se
atribuya a una politicade comercializacién externa
menos eficiente que la de Colombia o Costa Rica,
yaque no se atribuye a diferencias sustancialesen
la calidad del café exportado. Dicha
comercializacién externa es llevada a cabo por
agentes privados. Cerca de 30 firmas tienen
distintos canales de comercializacién, y todas
utilizan el Contrato “C” como precio de referencia.
Sin embargo, no existen contratos de exportacion
y se otorgan descuentos teniendo en cuenta la
calidad y los puertos de embarque.

Tradicionalmente, cuando las cuotas han estado
operando, los precios en el mercado mundialde no
miembros han sido inferiores a los del mercado de
miembros. Estos descuentos se explican por la
practica generalizada de los paises productores
de colocar sus excedentes en estos mercados.

Durante los sesentasy setentas Guatemala otorgd
descuentos que estaban en promedio, 20% por
debajo del precio de mercado de miembros. Durante
los ochentas, debido al desequilibrio creciente
entre las cuotas y la produccion exportable, las
autoridades guatemaltecas tuvieron que hacer
grandes esfuerzos para colocar sus excedentes
enelmercado de no miembros. Como resultadode
esto los descuentos promedio aumentaron a mas
del 58%.

La posicion de Guatemala ante las negociaciones
del AIC no fue nunca particularmente activa. En
términos generales, se acogié siempre a las
propuestas del grupo de paises productores de
otros suaves.

El rompimiento del Acuerdo ha tenido efectos
desfavorables muy importantes sobre los paises
productores. La disminucién de los precios fue de
mas del 45%, situando los precios en uno de los
niveles mas bajos histéricos. Ademas, la mayor
parte de los paises tuvo que incrementar las ventas
para tratar de compensar la caida del precio, a
pesar que esto tiene a su vez efectos negativos
sobre las cotizaciones mundiales. Las ventas

mundiales aumentaron en 60%, y las de Otros
Suaves en 43%, con respecto a la época en que
estaba vigente el acuerdo.

Aunque Guatemala ha adoptado esta misma
estrategiade incrementar sus ventas, estimaciones
de algunos autores'’ sefialanque este pais perdera
en el corto plazo mas de un 20% de sus ingresos
de exportacion. En el largo plazo las pérdidas
seran un poco menores (11%), a medida que los
precios del grano comiencen a recuperarse. Esto
hard que en el mediano plazo la capacidad
productiva de esta nacién se deteriore, aunque en
el largo plazo pueda recuperarse de nuevo.

En relacién con sus costos de produccion, Guate-
mala, al igual que Colombia, como se vera mas
adelante, ha enfrentado precios internacionales
que no los cubren totalmente (Cuadro 7). Sin
embargo, estos precios siguen estando muy por
encima de los costos variables, que es lo que, en
ultimas, determina siun pais sigue o no produciendo
café.

B. Costa Rica

También hace parte del grupo de productores de
Otros Suaves. Sus exportaciones representaron
en promedio 2.4% de las ventas mundiales de café
en el periodo analizado. Esta participacion se
incrementd en mas de un punto porcentual entre
los setentas y los ochentas, revelando latendencia
especialmente dindmica de la produccién de café
en esta nacién centroamericana.

Como en el caso de Guatemala, la distribucion de
las ventas de Costa Rica en los mercados de
miembros y no miembros ha dependido de que las
cuotas del AIC estén o né en funcionamiento. Sin
embargo, se puede afirmar que el ultimo de estos
mercados ha adquirido una importancia creciente
para esta nacion, particularmente en los ultimos
anos, en la medida en que se han tenido que
destinar los excedentes entre la cuota asignada y
la produccién exportable. En los afios setenta

'7 Véase Akiyama y Varangis (1988).
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Costa Rica destinaba cerca de un 8% de sus
ventas a los paises no miembros, mientras que en
los ochenta esta proporcion se incrementé al 26%.
Esta alta participaciéon ha hecho que Costa Rica,
junto con India e Indonesia, se consideren los
paises mads indisciplinados entre todos los
signatarios del AIC.

La cuota de Costa Rica fijada por el acuerdo, a
pesar de estar por debajo de su produccién export-
able (representd un 60.2% de éste en promedio
durante los ochenta), se incrementd en los ultimos
anos. Entre 1980y 1987 era de 2.29%, pero como
consecuencia de la aplicacion de la selectividad,
pasé en 1987/88 a 2.56%, siendo éste uno de los
paises mas beneficiados con este régimen. En el
afio 1988/89 esta participacidn volvié a aumentar
al 2.64%.

Como en el caso de Guatemala, los desequilibrios
cuotas-producciéon en Costa Rica inducen su
indisciplina en el mercado, dado que existe muy
poca capacidad de almacenamiento. Esta
capacidad, aunque limitada, ha tenido que
incrementarse en los ultimos afios. En los setenta
el nivel promedio de existencias que mantenia
CostaRica erade 11.7%de laproduccién, mientras
que en los ochenta fue de 28.3%. Esto ha ocurrido
a pesar de que en ese pais esta prohibido por ley
almacenar inventarios. Los centros de beneficio
han tenido que solicitar, de manera creciente,
permisos especiales para poder mantener estos
niveles de existencias'® (Cuadro 5).

Por otra parte, los precios a los cuales se vende el
café de Costa Rica se han situado histéricamente
por encima del promedio de todos los paises
productores, y este premio ha sido similar al del
café colombiano, sobretodo en los ochenta. Como
en el caso de Guatemala, son los exportadores
privados los encargados de la comercializacién
externa del producto.

Este café se vende a corredores de productos

'8 Si algun centro de beneficio guarda café sin un permiso
especial, y es detectado por las autoridades, se le obliga a
venderlo en la subasta para el consumo interno.
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béasicos en su mayoria, sin contratos especificos o
descuentos. El precio de referencia esta
denominado en términos FOB, con un sistema de
price to be fixedbasado en la segunda posicién del
contrato "C" de labolsa de Nueva York. Las ventas
a no miembros no tienen tratamiento preferencial
y deben ser autorizadas por ICAFE cuando no se
realizan al precio minimo determinado por esta
oficina.

Los descuentos otorgados a los no miembros han
sido una constante, y se caracterizan por ser
elevados. En los ochenta el v.u.e. en el mercado
de no miembros estuvo un 53% por debajo del de
miembros en promedio. En 1982/83 y 1983/84,
este v.u.e. fue mas del 100% inferior (Cuadro 6).

Enlas negociaciones del acuerdo internacional en
los ultimos afios, la posicién de Costa Rica ha sido
claramente disidente. Indudablemente este pais
jugd un papel fundamental en su ruptura. Ante los
grandes desequilibrios que estaba creando el
acuerdo mismo, las autoridades de ese pais

Cuadro 6. GUATEMALA, COSTA RICA Y COLOMBIA.
DIFERENCIA EN EL VALOR UNITARIO DE EXPOR-
TACIONES EN LOS MERCADOS DE MIEMBROS Y NO
MIEMBROS (%)

Anos Guatemala Costa Rica Colombia
1970 -20.38 0.67 -9.22
1971 -38.84 -44.32 -16.54
1972 -41.71 -28.23 -14.90
1973 -22.18 -3.77 1.30
1974 -15.64 0.74 -3.22
1975 -11.60 -12.25 5.72
1976 6.39 11.51 1.52
1977 6.52 -0.17 -2.91
1978 -3.43 -4.98 -1.07
1979 2.26 -0.11 -0.82
1980 -31.06 -34.33 -7.08
1981 -75.61 -71.92 -16.84
1982 -90.54 -133.91 -4.82
1983 -147.17 -142.34 -6.21
1984 -90.12 -86.31 -7.14
1985 -11.40 -38.52 11.31
1986 -21.63 3.29 6.35
1987 0.25 -26.60 5.07
Promedio -35.64 -36.00 -3.50

Fuente: Calculos con base en cifras de la OIC.




estimaron que estaria mejor en una situacion de
libre mercado, dado que su café estaba siendo
muy bien cotizado en el mercado internacional. La
experiencia del primer afio de ruptura ha
demostrado que, sin embargo, este pais también
ha perdido en la situacién de mercado libre frente
a lo que habria sido si estuviera vigente el
convenio'®, aunque esta pérdida habria sido
pequena.

En este sentido, lo ocurrido hasta ahora en el
mercado internacional es consistente con lo que
predecian expertos en el tema antes de que se
rompiera el acuerdo. Costa Rica es uno de los
paises mejor equipados para enfrentar el mercado
libre. Aunque los precios de los Otros Suaves
fueron los que mas descendieron a raiz de esta
ruptura, este pais logré compensar con cantidades
una buena parte de este efecto sobre los ingresos
de exportacion.

Por otra parte, de acuerdo con estudios de costos
realizados, Costa Ricaposee un margendel precio
sobre estos costos, aun incluyendo la
comercializacion del producto. Este hecho
indudablemente la sitta en una posicién mas
privilegiada que la de los otros dos paises
considerados en este estudio (Cuadro 7).

C. Colombia

Es el segundo pais cafetero mundial, después del
Brasil. Su participaciéon en elmercado se incremento
sustancialmente en el periodo 1967/68 — 1988/89
al pasar del 12.2 al 14.5% (miembros y no
miembros), correspondientes a 6.1y 7.7 millones
de sacos, respectivamente.

Las ventas colombianas a los paises no miembros
hanrepresentado tradicionalmente una proporcién
baja de las ventas totales de café del pais,
ciertamente inferior a lo que significan para Guate-

'? Actualmente se adelanta en FEDESARROLLO con apoyo
de la Fundacién FORD un trabajo sobre este tema, en el cual
se ha calculado que los ingresos netos de Costa Rica en una
situacién sin acuerdo fueron de US$19.2 millones, pero si
hubiese existido el acuerdo hubiesen sido de US$58.1 millones.

Cuadro 7. COMPARACION ENTRE COSTOS DE
PRODUCCION Y PRECIOS INTERNACIONALES

Costos Costos Precios
Producciéon variables Internacionales
(US$1990/Ib) (US$1990/Ib) (Promedio 1990)

Ib Ib
Guatemala 89.09 53.34 34.98
Costa Rica 78.99 45.94 34.98
Colombia 89.74 52.16 93.00

Fuentes: Costos - Landel Mills Commodity Studies (1989) y
Banco Mundial. Precios: OIC (Otros Suaves y Suaves
Colombianos) Calculos de la autora.

mala o Costa Rica. Sin embargo, este mercado ha
aumentando su importancia como destino de las
exportaciones colombianas en los ultimos afios, y
particularmente en 1987/88, cuando cerca de un
15.3% de las ventas se dirigieron a ese mercado®.

La ganancia de participacion de Colombia en el
mercado cafetero mundial puede atribuirse en
gran parte a la habilidad negociadora de sus
representantes ante el AIC. Es este uno de los
pocos paises que ha logrado aumentar su cuota
dentro de las regulaciones del acuerdo, de 14%en
1968/69 - 1971/72 a16.2% enlos ochenta. Apesar
de ello, estas asignaciones siempre han estado
por debajo de su disponibilidad exportable, incluso
desde el principio de este periodo (Cuadro 5).

Cuando en 1987/88 se pusieron en funcionamiento
los criterios “objetivos” para la asignacion de las
cuotas, la colombiana se incrementé a 16.41%,
dado el alto nivel de inventarios que el pais poseia.
Con el mecanismo de la selectividad esta
asignaciéon aumento a 16.57%.

Los niveles de inventarios que el pais ha tenido
que mantener han sido también altos, muy
superiores a los de Guatemala o Costa Rica. Enel

2 A pesar de que como proporcion de las ventas totales las
ventas a no miembros son bajas en el caso de Colombia, en
términos absolutos son importantes en ese mercado. Mientras
que Costa Rica destina unos 200.000 sacos en promedio,
Colombia ha llegado a vender a esos paises mas de 1 millén.
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caso colombiano, sin embargo, esta retencién de
existencias es necesariapara mantenerlos precios
enelmercado internacional. Paralas dos naciones
centroamericanas, exportadores pequefios, la
retencién es simplemente una imposicién del
acuerdo y un reflejo del desequilibrio entre su
asignacion y su produccion. Para Colombia, la
retencién representa su contribucién al
funcionamiento del acuerdo cafetero. Para los
otros dos paises es unamejor estrategia maximizar
sus volumenes de exportacion, asi ello implique
una contravencion de las normas pactadas.

Enloquerespectaalospreciosdelcafé colombiano,
estos han estado siempre en niveles superiores a
los del promedio de los paises exportadores, lo
cual se atribuye a su calidad muy apreciada en el
mercado. La comercializacién externa esta en
buena parte en manos de la Federacion. Una
proporcién menos importante es responsabilidad
de los exportadores privados. Tradicionalmente
se utilizan los llamados “contratos de oferta” con
los paises signatarios del AIC. De acuerdo con
ellos, las firmas compradoras manifiestan su
intenciéon de comprar a la Federaciéon o a los
agentes privados, por un periodo de tiempo
predeterminado que normalmente es de un afio,
una cantidad de café repartido en proporciones
similares durante trimestres. El precio de referencia
hasta hace unos afios habia sido el de Otros
Suaves, pero actualmente se ha incorporado el
contrato "C". Estos contratos se establecen a
principios del afio calendario, y la Federacion
garantiza la venta total de la cuota asignada para
el aho cafetero y el primer trimestre del siguiente.
La cantidad que se exporta depende de la historia
de las relaciones comerciales de las dos partes y
de la situacion general de la demanda en el
mercado.

Este sistema de comercializacién es ciertamente
mas organizado que el que tienen Costa Rica o
Guatemala. Ha sido disefiado, ademas, para que
se cumplan las normas del Acuerdo Internacional.
Sin embargo tiene sus inflexibilidades que
seguramente tendran que adaptarse auna situacion
de mercado libre.
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El sistema también previene un comportamiento
demasiado indisciplinado en el mercado de no
miembros, en particular con respecto a los
descuentos que se otorgan. Mientras que para los
productores en promedio el v.u.e. en ese mercado
es un 13 a 18%, en el caso de Colombia, durante
el periodo analizado, siempre ha sido menos de
10% menor (Cuadro 6).

En relacién con su posicién en las negociaciones
del AIC, Colombia, junto con Brasil, ha sidounode
sus principales promotores. En la década de los
ochenta, sin embargo, este ultimo pais perdié
interés en elpacto, dejando a Colombia en posicion
de liderar las negociaciones. Se puede considerar
que Colombia ha adoptado un punto de vista
bastante contradictorio, sobretodo en los ultimos
diez afios. Este tono se hizo mds evidente en las
negociaciones de 1989, cuando el pais manifesté
su disposicién de ceder en algo su participacion, si
con ello se mantenia el acuerdo.

Como ya se menciond, Colombia ha sido uno de
los pocos paises que ha logrado importantes
aumentos de su cuota en el AIC. En un principio
este tipo de comportamiento no generé mayores
resentimientos entre otros paises productores, por
la Unica razén de que la pérdida de participacion
del Brasil en el mercado dej6 suficiente espacio
para que se repartiera entre aquellos que habian
logrado aumentos en su produccién. Mas
recientemente, paises como Costa Rica, Indone-
sia e India estaban presionando el mercado
fuertemente y estaban menosdispuestos aaceptar
la cuota de Colombia en el mercado.

Enrelacion con lo que puede esperar Colombia en
un escenario de mercado libre, la experiencia del
primer afo ha demostrado que sus pérdidas han
sidoimportantes?', aunque lacapacidad de reaccion
del pais en términos del incremento en las ventas
para compensar la caida del precio fue
sorprendente. Sinembargo, no debe desconocerse

21 En el trabajo citado Colombia obtuvo ingresos netos de
US$83.3 en 1989/90 frente a US$432.4 millones en caso de
haberse mantenido el acuerdo.

22 Akiyama y Varangis (1988).



que el incremento tan importante de las ventas
colombianas debid tener un efecto depresivo
importante sobre los precios internacionales.

En términos de lo que predicen los modelos?
sobre el mercado mundial del producto, es muy
probable que Colombia recupere las pérdidas que
estateniendo en el corto plazo, unavezlos precios
del producto se empiecen a recuperar. En estas
circunstancias, es altamente probable que su
capacidad productiva no se vea afectada en el muy
corto plazo. Este tipo de conclusién también se
deduce de comparar los precios y costos de
produccién.

Aunque a los niveles actuales del precio
internacional, el pais esta exportando cada unidad
con una pérdida, aun existe un margen amplio
entre estas cotizacionesy el costo variable, que es
lo que en ultimas determina si se deja o no de
producir (Cuadro 7).

VI. REFLEXIONES FINALES

En este trabajo se han estudiado los distintos
aspectos del sector cafetero de tres paises que
cultivan una variedad similar del producto, en
condiciones agroecoldgicas parecidas. Sus
principales diferencias se encuentran,
fundamentalmente, en la forma como manejan
este sectory las instituciones que han creado para
organizarlo. Quizas el aspecto en el cual estas
diferencias reflejan con mayor intensidad es en el
grado de transmision que se permite, en cada
caso, de las fluctuaciones del precio internacional
sobre los precios domésticos del café. Guatemala
se encuentra en un extremo, al permitirse una
transmision casitotal, mientras que Colombia esta
en el otro, con un precio interno mucho mas
aislado. Costa Rica puede considerarse un caso
intermedio: hay alguna transmisiéon del precio
internacional, pero suavizada por la utilizacion de
algunos instrumentos de politica.

Puede establecerse, ademas, una relacion muy
simple entre este grado de transmisién y la
estructura institucional de cada pais. Enelcaso en
que no hay aislamiento completo —Guatemala-—,

las instituciones y politicas cafeteras tienen un
bajo grado de desarrollo y sonbastante inestables.
A su turno, las naciones en las que hay algun
sistema de estabilizacion del precio —Costa Ricay,
enmayorgrado, Colombia—éste esta acompanado
de una estructura institucional compleja y una
multitud de instrumentos de politica bastante
sofisticados.

Bajoun esquemade andlisis puramente neoliberal,
es de esperarse que aquel pais que recibe las
sefales del mercado mas directamente fuese el
que se comportara de manera mas eficiente. Sin
embargo, es indudable que el modelo mas
productivo es el de Costa Rica, que constituye un
caso intermedio en términos de transmisién del
precio. El pais que permite un seguimiento mayor
del precio interno —Guatemala— es aquel en el cual
lacaficultura ha mostrado signos de estancamiento.
En Colombia, con el mayor grado de aislamiento,
la respuesta del sector ha sido medianamente
dinamica.

El éxito de Costa Rica en lo que respecta a sus
rendimientos, productividad, costos y dinamismo
parece estar mas en el modelo de desarrollo y
difusién tecnoldgica, que hallevado aunarapiday
homogénea modernizacién de su caficultura. En
Guatemala no se dio un proceso de modernizacion
semejante y en Colombia, aunque se dio, no esta
aun totalmente generalizado. Todavia subsisten
importantes diferencias en las condiciones enque
se produce el café en distintas regiones, lo cual no
ha permitido un mejoramiento de la productividad
promedio, aunque haya regiones productoras que
superen entodas estas variables ala caficulturade
Costa Rica.

Sinembargo, existe porlo menos un elemento que
vale la pena analizar en relacién a la forma
institucional que tiene el desarrollo tecnoldgico del
café en Costa Rica, y que podria ser una de las
razones por las cualés, aparte deltamafo del pais,
parece haber tenido mas éxito la difusion
tecnoldgica en esa nacién. Como ha sido anotado
por Jaramillo (1985), el hecho de que haya varias
entidades encargadas de suministrar y difundir
estos servicios, ha contribuido decisivamente a su
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generalizacién y su eficiencia. En este sentido el
caso colombiano, enel cual solamente una entidad,
la Federacién de Cafeteros, se encarga de estas
labores, puede ser menos efectiva.

Es interesante, ademas, que este mayor grado de
competencia entre las instituciones encargadas
de suministrar servicios a los caficultores no
significaque el estado se margine de este proceso.
Curiosamente, en el caso de Costa Rica, el Estado
tiene un nivel de ingerencia mayor sobre el sector
que el que hay en Colombiay, definitivamente, en
Guatemala. Asi mismo, es un sector cafetero
altamente subsidiado (aunque menos que en Co-
lombia). Pero no parece que estos subsidios sean
los responsables de la utilizacién generalizada e
intensiva de insumos modernos. En realidad, no
se puede decir que un mayor nivel de subsidios
lleve aincrementos en productividad. De hecho la
caficultura colombiana es mas subsidiaday menos
productiva, aparte de utilizar menos insumos
modernos que lade Costa Rica. Otra caracteristica
del sector cafetero en Costa Rica es que mantiene
una relacién ciertamente mas equilibrada con el
resto de la economia que en el caso de Colombia.
Los subsidios que recibe estan compensados con
el gran nimero de impuestos que debe pagar.

Sin embargo, el sistema costarricense también
tiene grandes defectos e imperfecciones. Por
ejemplo, el sistema de fijacién del precio interno,
aunque tiene en cuenta la evolucién del precio
internacional, se paga en avances en distintos
momentos del tiempo, introduciendo un elemento
de gran incertidumbre para los productores. Al
mismo tiempo esta férmula le asegura un margen
de utilidad fijo (9%) al beneficiador, lo cual
ciertamente resulta injusto. El sistema colombiano,
alaislarelprecio internacional y asegurarlacompra
de la cosecha, le transfiere el riesgo al Fondo
NacionaldelCafé, y el productor esta practicamente
asegurado. En Guatemala todo el riesgo de las
fluctuaciones del precio debe asumirlas el
productor.

Otro problema del sistema costarricense, que se

aplica también al de Guatemala, es que no esta
disefiado para que los paises puedan cumplir con
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las disposiciones del AIC. Esta descentralizacién
de las actividades de producciony procesamiento,
que resulta bastante apropiada en Costa Ricapara
eldesarrollo y crecimiento del sector, ha diluido las
responsabilidades con respecto a la necesidad de
almacenar café para poder cumplir con las reglas
del acuerdo.

Alos centros de beneficio se les prohibe porley en
Costa Rica almacenar el producto y, por otro lado,
no hay una institucién que se encargue de esta
labor. En estas circunstancias el productor esta
obligado a vender toda su produccién, y los
beneficiadores y exportadores a colocar la
produccidn en los mercados internacionales. En
este sentido, la estructura institucional vigente en
Colombiaresulta mas apropiada parauna situaciéon
en la cual haya un acuerdo internacional vigente.

Costa Ricaciertamente se haganado su reputacion
de ser una de las caficulturas de mayor
productividad y rendimiento en el mundo. Esto ha
llevado a muchos a concluirque es uno de los mas
preparados para enfrentarse a una situacion de
libre mercado. Esto no quiere decir que esta nacion
esté mejor en esta situacién que bajo el Acuerdo.
Como enelcaso de Colombiay Guatemala, el pais
ha experimentado una pérdida sustancial de
ingresos externos. Sin embargo, es muy probable
que su estructura productiva sea la que menos se
modifique en el corto y largo plazo en respuesta a
los bajos precios internacionales.

Lasituaciénde Colombia es unpoco mas compleja.
Los precios internacionales bajos han tenido un
impacto negativo en los ingresos externos del
pais, aunque han sido compensados con las ventas
de otros productos. Los costos de produccion
promedio de Colombia son ademds mas altos, lo
cual sugiere que puede haber cambios en la
estructura productiva, al salir de la producciéon
aquellos cultivadores con costos variables
superiores a estos precios. Este impacto no sera
muy notorio y se repartird en el tiempo, en la
medida enque se permita latransmisién del precio
externo.



Por ultimo, Guatemala enfrenta la situacion mas
complicada, si setiene encuenta que se esperaun
efecto importante sobre su capacidad productiva
por efecto de la disminucion de los precios
internacionales. Esto sededuce de lacomparacion
con sus costos de produccion y es consistente con
lo que predicen los modelos como el de Akiyama
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