La economia ilegal en

Colombia: tamano, evolucion,
caracteristicas e impacto

econOmico

En este trabajo se presentan en detalle los
principales hallazgos empfricos sobre el ta-
mano, caracter(sticas y consecuencias eco-
némicas del trifico de narcéticos en Co-
lombia, especfficamente cocafnay marihua-
na.

El estudio serd dividido en tres secciones.
La primera se ocupa de las caracteristicas y
tamafio de la economfa ilegal en Colombia
y presenta estimativos del ingreso neto que
perciben los residentes por este comercio.
En la segunda secci6bn se analizan algunas
de las consecuencias que tiene para el resto
de la economfa la presencia de este trdfico
ilegal, se evalGa su impacto sobre algunas
variables globales, como el crecimiento in-
dustrial y se presentan algunos indicadores
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del impacto regional del tréfico de drogas.
Finalmente, en la tercera seccion se pre-
sentan las conclusiones.

I. LA ECONOMIA ILEGAL EN COLOM-
BIA: EL CASO DE LAS DROGAS

Es cominmente aceptado que Colombia es
el mds grande productor y exportador de
cocafna en el mundo y hasta 1984, lo era
también de marihuana. Si bien durante la
década de los 70 el tréfico era predominan-
temente de marihuana, desde comienzos de
los 80 la cocafna se convirti6 en el narcoti-
co preferido de las clases medias en Estados
Unidos y Europa. La cocafna es un negocio
mds atractivo y rentable que la marihuana
para los traficantes. Una razén es que la co-
cafna tiene un valor por unidad de peso
mucho mds alto que la marihuana. Asf mis-
mo, es mds fdcil y menos riesgosa de trans-
portar, Por otra parte, la mayor parte de la
materia prima para producir cocafna es im-
portada y por ello su proceso final incluye
solamente labor de laboratorio, con un
bajo requerimiento de mano de obra, aun
cuando calificada.

Estimativos sobre el tamano de la econo-
mra ilegal en Colombia son numerosos y
varfan grandemente. Estos presentan un
rango que va de los US$5.000 millones por
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afio seglin algunos reportes de la prensa’, a
US$2.000 millones segtin el Congreso Ame-
ricano y pronunciamientos del Departa-
mento de Estado (State Department, 1985)
y a menos de US$1.000 millones segtn es-
timativos de algunos investigadores colom-
bianos hacia finales de la década de los se-
tenta (Junguito y Caballero, 1982). En ge-
neral estos estimativos no especifican si se
refieren al valor exportado (ventas brutas)
al valor agregado, ganancias, etc. En nues-
tros calculos se utiliza como criterio el in-
greso neto generado por el tréfico de dro-
gas para colombianos residentes en el pars.
Este concepto incluye ganancias provenien-
tes del trdfico de narcéticos mds los salarios
pagados a colombianos involucrados en
esta actividad.

Algunos de los problemas para la estima-
cion del tamano de la economra ilegal son
obvios. Asi por ejemplo, su naturaleza ile-
gal hace dificil la recoleccion de informa-
cion confiable, Por otra parte, hay muchos
estimativos poco rigurosos como aquellos
de las misiones del Congreso Americano
que sobreestiman grandemente las dreas
cultivadas especialmente con marihuana
(U.S. House of Representatives, 1984). Las
estadrsticas mds confiables a este respecto
son los estimativos anuales del Narcotics
Intelligence Estimates (NIE) publicados
por National Narcotics Intelligence Consu-
mers Committee (NNICC)2. Pero atn estos
estimativos son muy aproximados y en el
pasado han tendido a sobreestimar el tama-
no del trdfico de drogas como lo prueban
las posteriores revisiones hacia la baja de
los datos iniciales.

El método que se sigue para estimar el ta-
mano del trdfico de drogas es tomar direc-
tamente las publicaciones del NNICC, do-
cumentos del Departamento de Estado, re-
portes del Congreso Americano y algunas
fuentes periodrsticas. Otro método alterna-

! Revista TIME, febrero 25, 1985,
The National Narcotics Intelligence Committe.

Narcotics Intelligence Estimate. Ediciones des-
de 1978 hasta 1984. Washington D.C.
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tivo e indirecto, cominmente utilizado es
tomar los movimientos del coeficiente de
efectivo como un indicador de las transac-
ciones en la economra ilegal y de alli infe-
rir su tamano. Sin embargo, existen serias
dudas que este método sea aplicable a una
economra en desarrollo®. Por esta razén en
este trabajo solo presentamos los estima-
tivos directos.

A. Marihuana

Desde mediados de los 60 se ha cultivado
en forma comercial marihuana en Colom-
bia. Esto ha ocurrido principalmente en las
laderas de la Sierra Nevada de Santa Marta
que esta estratégicamente situada en la cos-
ta norte de Colombia. La marihuana
colombiana tiene gran acogida entre los
consumidores y se le ha denominado “San-
ta Marta Gold” o “Colombian Gold”. Sin
embargo, hasta mediados de los 70 el prin-
cipal exportador de marihuana a los Esta-
dos Unidos era México y las operaciones en
Colombia no ecran muy notorias. Lo ante-
rior cambid debido a la tenaz persecucién a
los traficantes en México, lo cual convirtioé
a Colombia en el principal oferente de este
producto. El centro de esta actividad con-
tinué siendo la Sierra Nevada de Santa Mar-
ta donde se sembraba el 859/ de la
marihuana del pafs (Ruiz, 1979).

En el Cuadro 1 se muestra la evolucion de
las importaciones y produccion de marihua-
na en los Estados Unidos. Las estadrsticas
anteriores hasta 1981 son poco confiables
como lo indica el amplio rango de la oferta
estimada de esta planta en los Estados Uni-
dos. En la medida en que la calidad de las
estadrsticas mejora a través de los anos, es
claro que estas tienden hacia el rango infe-
rior de los estimativos iniciales. Entre 1977
y 1980 los norteamericanos consumieron

Ver Gémez (1987). La tesis allf es, que a dife-
rencia de los pafses desarrollados, el control a
la evasién de impuestos en el pafs es muy de-
ficiente, por lo cual los traficantes no temen
realizar sus transacciones en cheque o papeles
financieros, por lo tanto el incremento en la
demanda por efectivo no debe ser notorio,
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CUADRO 1

PRODUCCION DE MARIHUANA E IMPORTACIONES
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Importado Porcentaje de Oferta Total
Ano y Producido Colombia  México Jamaica Estados  Otros
(Miles de Ton.) Unidos
(Rango)
1977 10.7-16.4 52 37 3 8 0
1978 88-11.9 65 23 6 6 0
1979 10.0-13.6 73 12 8 7 0
1980 10.2-15.0 75 8 10 7 0
1981 8.0-11.4 79 3 9 9 0
1982 8.2-10.2 57 6 16 15 6
1983 8.0- 9.6 59 9 13 14 5
1984 7.8- 9.2 42 20 14 12 12
1985 75585 22 35 10 20 13

Fuente: NNICC, ‘““Narcotis Intelligence Estimate’
‘“‘International Control Strategy Report’’.

alrededor de 10.0 mil toneladas por afo.
A partir de dicho ano se ha presentado una
tendencia decreciente en el consumo lle-
gando a un nivel de 8.0 mil toneladas en
1985. Dicha tendencia decreciente ha sido
confirmada. por encuestas a hogares y cole-
gios. Aparentemente hay dos principales
razones que explican esta tendencia. La pri-
mera, es que otras drogas como la cocafna
se han vuelto mds de moda en |a década de
los 80. Una segunda razbén parece ser un
mayor rechazo social al uso de la marihua-
na.

En el Cuadro 1 se observa que en 1977 Co-
lombia ya era el principal oferente de ma-
rihuana, con 520/o del total, seguido por
México, con 379/o. Para 1981 México ha-
bia prdcticamente desaparecido como pro-
ductor de marihuana y Colombia surtra ca-
si el 8090 del mercado. En 1982 una se-
quia en el drea donde se cultiva marihuana
en Colombia redujo sustancialmente la pro-
duccién. Al mismo tiempo, la clase de ma-
rihuana sembrada en Colombia dejé de ser

* (varios afios) y Departamento de Estado (1986),

tan favorecida por los consumidores, ya
que el tfpico usuario de esta droga se esta-
ba desplazando hacia variedades mds poten-
tes de marihuana. Especificamente los ti-
pos ‘‘sin semilla”, que son producidos en
Jamaica y los Estados Unidos, incrementa-
ron su participacion en el total de la oferta
de 1090 a 1690 y de 990 a 159/o respec-
tivamente.

Los importantes y determinados esfuerzos
de las autoridades colombianas para con-
trolar el trafico de marihuana durante 1984
y 1985, combinados con fumigacion aérea
de los sembrados con el herbicida glifosfa-
to, redujeron dramdticamente el nivel de
produccion de marihuana en el pafs. En
1985 México volvio a ser de nuevo el prin-
cipal oferente de marihuana en los Estados
Unidos con un 359/o del total, seguido por
la produccién doméstica de los Estados
Unidos y Colombia, representando cada
uno alrededor de una quinta parte del mer-
cado. La produccion de los Estados Unidos
ha venido creciendo muy rdpido en los ulti-
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CUADRO 2
INDICADORES DEL COMERCIO DE MARIHUANA
1982 — 1985
1977-81 1982 1983 1984 1985
1. Hectdreas Cultivadas n.d, 8.250% 9.400 10.000 8.000
2. Hectdreas Destruidas n.d. 857 1.048 4.000 6.000
3. Hectdreas Cosechadas (1)-(2) 7:388 -19i9 21873393 8.352 6.000 2.000
4. Produccién Efectiva® (Tons.) 11.082-14.882 11,090 12.528 9.000  3.000
5. Marihuana Capturada (Tons.) 3.422 3.409 3.934 2.870 1.000
6. Consumo Interno (Tons.) 150 150 150 150 150
7. Exportaciones (Tons.) (4)-(5)-(6) 7.500-11.300 7.5312 8.444 5.980 1.850
8. Porcentaje de |a Ofertaen E,U. 75 57 59 42 22
9. Precio al por mayor por Ton, (US$)® 25.000 22,600 20.450 18.500 18.500
10. Valor de las Exportaciones (7)x(9) ;
(Millones US$) 160 - 250 170.2 172.7 110.6 34.2

a Para este afio los estimativos del Departamento de Estado y el NIE no coinciden. Utilicé los
estimativos del NIE porque parece que concuerdan mds con el resto de la informacion de la

evolucién del mercado en dicho ano,

1.5 toneladas de marihuana por hectédrea cultivada, El cxclo de cultivo son 9 meses.
c La informaci6n de precios fue obtenida para 1981 y 1984. Los datos para 1982 y 1983 son
extrapolaciones. La informacién para 1985 indica que los precios no variaron durante dicho

afno.

d Producto de multiplicar las exportaciones por el precio al por mayor por tonelada.

Fuente: De varios documentos del Departamento de Estado y el Drug Enforcement Administration.

mos afios, especialmente en la costa oeste y
Hawaii*. Una proporcién grande de los cul-
tivos es realizada bajo techo en operaciones
a pequena escala, lo cual hace muy dificil
su control por las autoridades.

En el Cuadro 2 se muestra que el drea total
cultivada con marihuana en Colombia du-
rante el perfodo 1982-85 nunca ha sido su-
perior a las 10.000 hectdreas. Esto implica
que para una productividad méxima de 1.5
toneladas por hectarea el nivel de produc-
cién por ano no pudo haber sido superior
a las 15.000 toneladas. Para este mismo pe-
rfodo el Departamento de Estado estima
que como mdximo 8.500 toneladas fueron
exportadas desde Colombia a los Estados
Unidos en cualquiera de los anos estudia-
dos. Antes de 1982, otros estimativos del
Departamento de Estado indican que las

4 Revista FORBES, ‘““Retorno al camino correc-

to”. Reproducido en la Revista SUMMA | julio
18-agosto 17, 1987,
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exportaciones de marihuana de Colombia
a los Estados Unidos pudieron ser de hasta
11.000 toneladas a comienzos de los 80.
Sin embargo, estos estimativos aparecen un
poco exagerados. Esto es claro para 1982
cuando fuentes mds viejas tienden a mos-
trar estimativos de producciébn mayores
que fuentes mds recientes® .

El precio al por mayor de la marihuana en
Colombia ha mostrado una tendencia decli-
nante desde finales de los anos 70. Esto ha
sucedido como lo comentdbamos anterior-
mente, principalmente por un cambio de
gustos del consumidor hacia narc6ticos mds
poderosos y peligrosos, en particular la co-
cafna, y una pérdida de popularidad del
tipo de marihuana producida en Colombia.

5 En efecto, en las primeras publicaciones del

NNIC se estimaban las exportaciones para
1982 entre 7.000 y 8.000 toneladas. Sin em-
bargo, posteriormente la cifra es reducida a
5.000 toneladas.



Asf, el precio ha cardo en un 259/o desde
1981 hasta 1984, de US$25 délares por ki-
logramo a US$18.5 por kilogramo al por
mayor en Colombia®. También ha ocurrido
un recrudecimiento de la produccién en
México y Jamaica desde comienzos de los
80, después de haber sido erradicada casi
por completo en la década anterior. La me-
nor disponibilidad de dicho producto pare-
ce haber detenido la calda de los precios en
1985. En importante anotar que aparente-
mente los colombianos s6lo estan involu-
~crados en la distribucion de la marihuana
hasta un nivel mayorista en Colombia. Esto
significa que ellos no transportan ni venden
marihuana en los Estados Unidos, por lo
cual el precio apropiado para estimar su in-
greso es el precio al por mayor en Colom-
bia. Este no es el caso de la cocarna, como
se verd mds adelante.

Con esta informacién de cantidades y pre-
cios el total del ingreso para los traficantes
colombianos en marihuana no pudo haber
sido mayor de US$250 millones en cual-
quiera de los afos estudiados (ver Cuadro
2). A partir de 1983 el ingreso por trifico
de marihuana se redujo drésticamente hasta
llegar a un nivel de US$35 millones en
1985, como consecuencia directa de los
programas de fumigacién aérea. Es muy
probable que los afios pico de los ingresos
por marihuana fueron los ultimos de la dé-
cada de los 70, presentando desde aquel
momento una reduccién gradual que se
aceleré en 1984. Los estimativos del valor
de las exportaciones en el Cuadro 2 corres-
ponden también al ingreso neto que reci-
ben los colombianos involucrados en este
trafico, ya que no hay insumos importados
importantes en el proceso de produccion
de la marihuana.

B. Cocafna

El consumo de cocalna en Europay Esta-
dos Unidos ha tenido un incremento acele-

Los precios mencionados en el texto provie-
nen en su mayoria de: Bureau of Internatio-
nal Narcotics Matters (1986), Drug Enforce-
ment Administration (1985) y NNICC repor-
tes de 1978 hasta 1984.
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rado desde 1980. Este poderoso narcético
se ha convertido en la droga preferida entre
los adultos y jovenes de las clases medias.
Tal como se muestra en el Cuadro 3 el con-
sumo en los Estados Unidos crecié a una
tasa anual promedio de 18.590 durante el
perfodo 1979-1984. También se desprende
del cuadro que la oferta ha venido crecien-
do mds rdpidamente que la demanda. Lo
anterior también se infiere de la tendencia
decreciente en el precio al por mayor por
kilogramo de cocafna que durante el perfo-
do cayb de un promedio de US$60.000 en
1980 a US$45.000 en 1984, y a precios
mucho menores en dreas del sur de la Flori-
da. Asf mismo, el precio al consumidor ha
disminuido y la pureza se ha incrementado
de un promedio de 27.59/0 en 1980 a
350/0 en 1984. Los anteriores son todos
sfntomas claros de un mercado con exceso
de oferta. Esta tendencia debe preocupar a
las autoridades en la medida que es precisa-
mente el alto precio de la cocaina el que
ha evitado que su consumo se disperse en-
tre los segmentos mds jovenes de la pobla-
cion. Esto ha dado lugar a la aparicion de
las formas baratas de la cocafna, como el
“crack”’.

Con respecto a la cocafna, la operacion co-
lombiana es principalmente el procesamien-
to de la pasta de coca en cocarna. La pasta
de coca es trarda de Pertd y Bolivia. Los co-
lombianos han tratado de integrar vertical-
mente sus operaciones promoviendo el cul-
tivo de coca en el pafs. No obstante, han
encontrado que el potencial narcético de
las variedades colombianas de coca es mu-
cho menor al de las fuentes tradicionales
por lo cual se ha limitado este proceso de
sustituciéon de importaciones. Mientras que
el promedio de contenido alcaloide de las
hojas de coca en Bolivia es de 0.72%/o0 y en
Pert es de 0.539/0, las colombianas tienen
s6lo 0.280/o (ver Drug Enforcement Ad-
ministration, 1985). También las hojas de
coca domésticas presentan un mayor con-
tenido de resinas por lo cual se requieren
mayores cantidades de qurmicos para pro-
cesarlas (ver Bureau of International Nar-
cotics Matters, 1986). No obstante, como
se muestra en el Cuadro 4, en afios recien-
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CUADRO 3

COCAINA — INDICADORES DE PRECIO Y CANTIDAD
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Ano Precio al por
Exportacién Consumo Mayor en US$ Precio al Grado
(Ton.) (Ton.) 9090 Pureza Detal de
(Miles de US$) (Miles de $) prircra
Por kilogramo por kilogramo (%))
1979 24 - 31 25 - 31 n.d. n.d. n.d.
1980 40- 50 33-55 55-65 100 25-30
1981 30- 60 33-60 55-65 100-150 25-30
1982 40- 65 45-62 55-65 100 - 140 30-35
1983 54- 71 50 - 68 45-55 100-125 35
1984 71-137 55-76 40-50 100-120 35

Fuente: NNICC. Varios afnos.

tes han sido cultivadas 15.000 hectdreas de
coca en Colombia. De esta drea se calcula
que se obtienen 20 toneladas de pasta de
coca, la cual representa solo el 1790 del
total procesado en el pafs. Asf mismo una
cantidad creciente de la base de coca pro-
ducida domésticamente estd siendo consu-
mida internamente en la forma de ‘‘basu-
co’: un cigarrillo en el cual la base de coca
se mezcla con tabaco o marihuana.

- Durante el perfodo 1982-84 el total de co-
caina producida en Colombia ha sido de al-
rededor de 100 toneladas por afio. Sin em-
bargo, el total de cocarna exportada ha de-
clinado rdpidamente en la medida en que
las capturas hechas por la policfa colombia-
na han crecido dramdticamente. En efecto,
pasaron de menos de una tonelada por afio
a mds de 20 toneladas por afno. Los estima-
tivos de exportaciones indican que éstas
han cafdo de 100 toneladas a alrededor de
75 toneladas en 1984. En 1985, tanto la
producciéon como las exportaciones dismi-
nuyeron. La menor produccién ocurri¢
como consecuencia de un mayor consumo
interno de la base de coca producida
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domésticamente y de menores importa-
ciones de la sustancia proveniente de
PerG y Bolivia. También los esfuerzos
policivos de las autoridades colombianas
permitieron que en 1985 se lograra un
récord de cocafna decomisada. Todos
estos eventos han llevado a una reduccioén
de las exportaciones de un nivel de 100 to-
neladas de 1983 a uno de 60 toneladas en
1985. Sin embargo, la NNICC continta es-
timando que durante todo el perfodo Co-
lombia fue la fuente de por lo menos el
7590 de la oferta del alcaloide en Estados
Unidos.

La informacién de precios al por mayor
en Colombia no es publicada por ninguna
entidad en forma sistemdtica. No obstante,
parece ser que el precio cay6é dramdtica-
mente, por lo menos un 500/, entre 1982
y 1983 debido a que el incremento de las
exportaciones desde Colombia saturd el
mercado. En 1984, los mayores esfuerzos
policivos y el éxito de éstos se reflejé en un
incremento de 2590 en el precio. Sin em-
bargo, en 1985 por razones que no estdn
claras en estos momentos, el precio cayé
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CUADRO 4

INDICADORES DEL TAMANO DEL TRAFICO DE COCAINA

1981 1982 1983 1984 1985
1. Hectdreas cultivadas (miles) 3-4 SIS 6 17 15.5
2. Hectdreas erradicadas (miles) 0.4 2.0 2.0 2.4 2.0
3. Hectareas cosechadas (1)-(2) (miles) 2.6-36 3.0-10.0 14.0 14.6 13.5
4. Hoja de coca producida (Ton. miles) 2.1 -12.91 1 2:4:= '8.0° 111.2 iy 10.8
5. Factor de pérdida (590) (Ton. miles)b  0.11-0.14 0.12-0.40  0.56 0.58 0.54
6. Produccién neta (Ton. miles) (4)-(5) 1.99-276 23- 7.6 10.64 11.10 10.26
7. Hoja de coca capturada (Ton. miles)C n.a. n.a. n.a. n.a. 0.21
8. Hoja de coca consumida domésticamente
(Ton. miles) 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5
9. Hoja convertida a base de coca
(Ton. miles) (6) - (7) - (8) 1.95-2.76. 1:9 - 17:2 1.2 10.6 955
10. Base de coca doméstica (500:1)(Ton.) 3.95-5.40 3.8-14.4 224 21.4 19.0
11. Base de coca consumida internamente
(Ton.) n.a. n.a. 0.4 6.2 10.0
12. Base de coca capturada (Ton.) n.a. n.a. n.a n.a. 3.0
13. Base de coca procesada (Ton.)
Doméstica (10)-(11)-(12) 4.7 9.1 22.0 15.0 6.0
Importada 57.0 100.0 100.0 100.0 80.0
14. Cocafna producida (Ton.)d 53.0 93.8  104.9 98.9 74.0
15. Cocafna capturada (Ton.) 0.1 0.9 285 22.0 10.0
16. Cocafna consumida domésticamente (Ton.) 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
17. Total exportado (Ton.)€ (14)-(15)-(16) 50.0 90.0 99.4 73.9 61.0
18. Precio al por Mayor por Kilogramo (US$) 20.000 20.000 7.250 10.000 8.000
19. Ingresos brutos (Millones US$) (17) x (18) 1.000 1.800 721 739 488

a La productividad es alrededor de 800 Kg. por hectdrea.
El factor de pérdida toma en cuenta pérdidas durante el transporte y similares
¢ Dado el bajo nivel de hojas de coca decomisada se asume que su nivel fue 0 cuando no hay in-

formacién disponible.

d De las estadrsticas del NIE se deduce que la tasa de conversion de la base de coca a cocaina es

de 1.163 a 1.

e Exportacién aparente tanto a Estados Unidos como a Europa.

_Fuente: Documentos del Departamento de Estado y del Drug Enforcement Administration,

nuevamente a pesar de la aparente reduc-
cion en la oferta. Una razon que explica lo
anterior puede ser la desacumulacion de in-
ventarios de cocafna y otra alternativa po-
drra ser que simplemente los datos de ex-
portacion para ese afno tienen serios pro-
blemas. Dados los niveles calculados de ex-
portaciones y los precios al por mayor en
Colombia el ingreso bruto de este trdfico
de cocafna no pudo haber sido mayor a
US$1.800 millones en cualquiera de los
anos estudiados.

Se debe recordar que el Cuadro 4 muestra
el ingreso bruto al por mayor en Colombia.
Por ello estos célculos iniciales asumen que
los colombianos residentes en el pafs no
tienen ninguna participacion en la distribu-
ciéon al por mayor de cocarna en los Esta-
dos Unidos, supuesto que modificaremos
mds adelante. Para obtener el ingreso neto
generado para el pafs por los traficantes de
cocafna es necesario estimar el costo de sus
insumos importados, los cuales son bdsica-
mente base de coca y algunos qurmicos co-
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mo éter y acetona utilizados en el proceso
de produccion.

En el dnico lugar donde se encontraron es-
timativos del precio de la pasta de coca en
Bolivia y Pert fue en el reporte del NIE de
1982 que sefala un precio promedio de
US$6.800 por kilogramo. Se puede argu-
mentar que este precio debe seguir en for-
ma cercana la evolucién de los precios al
por mayor de la cocafna en Colombia. Ha-
ciendo este supuesto podemos asumir que
la relacion entre el precio de la pasta de co-
ca y el precio al por mayor en 1982 se
mantuvo para los demds afios. Esto permi-
tird hacer unos estimativos del precio de la
pasta de coca para todo el perfodo’.

Tal como se puede observar en el Cuadro 5
el costo de la pasta de coca importada re-
presenta alrededor de una tercera parte del
ingreso total bruto. Sin embargo, en la me-
dida en que las autoridades han aumentado
su efectividad las mayores capturas de co-
caina lista para ser exportada ha implicado
que el costo de los insumos importados se
haya incrementado hasta un 500/o del to-
tal del ingreso. También se incluyen otros
costos de insumos tales como los qurmicos
utilizados en el proceso de produccion vy el
equipo utilizado que se calculé en alrede-
dor de US$670 por kilo. Asf mismo, es cla-

7 Si bien este supuesto es fuerte e implica que la

estructura del mercado de base de coca no se
modificé entre 1982 y 1985, es la tnica for-
ma en que se puede obtener un estimativo de
los ingresos netos, Algo que le puede dar apo-
yo a esta tesis es que para el caso de la pasta
de coca producida en Colombia, su precio
tiende a seguir la evolucién del precio al por
mayor de la cocafna. En efecto, Dominguez,
Camilo (1987) (sin tftulo) (Mimeo) calcula
que en el Guaviare ésta se vendfa a los siguien-

tes precios:

Pesos US$

Afo por por

gramo kilo
1980 400 8.470
1981 1.050 19.150
1982 350 5.450
1983 90 1.140
1984 450 4.460
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ro que desde 1982 el ingreso neto de los
traficantes ha disminuido debido a un exce-
so de oferta en el mercado que ha reducido
en mds de la mitad el precio al por mayor
de la cocafna. Segundo, el mayor nivel de
efectividad de las autoridades policivas ha
reducido la oferta neta de pasta de coca y
cocalna. Tercero, los traficantes bolivianos
han iniciado ellos mismos el procesamiento
de la pasta de coca debido a los mayores
riesgos que ahora se presentan en Colom-
bia. Esto implica una reduccién en la dis-
ponibilidad de pasta de coca para los trafi-
cantes colombianos.

El cdlculo del Cuadro 5 subestima el ingre-
so neto de los traficantes en la medida que
no incluye el ingreso de las ventas de pasta
de coca y cocafna en el mercado domésti-
co.

Con la informacién sobre el trifico de ma-
rihuana y cocafna se puede calcular el in-
greso total para el pafs generado por el trd-
fico de drogas y su contribucién al PIB. Se
puede mostrar que para el perfodo de
1982-85 el total de ingreso neto no fue
nunca superior a los US$1.290 millones
por afio, o sea un méximo de 3.3%0 del
PIB. Estos estimativos son mucho menores
a aquellos normalmente citados por la
prensa hablada y escrita y por algunas agen-
cias oficiales del gobierno americano.

Sin embargo, mis cdlculos pueden estar
subestimando el valor del tréfico de droga
si los colombianos residentes en Colombia,
estdn involucrados de alguna manera en la
distribucién de cocafna directamente en los
Estados Unidos;especificamente, si éstos
venden directamente la cocafna al por ma-
yor en dicho pafs. En efecto, el precio pro-
medio al por mayor vendido en puerto de
Estados Unidos puede ser hasta 5 veces ma-
yor que el precio en puerto colombiano.
Esto se puede deducir facilmente al compa-
rar los precios en los Cuadros 3 y 4.

En muy diffcil calcular el grado en el cual
los traficantes colombianos estdn involucra-
dos en el comercio al por mayor en los Es-
tados Unidos. Varias publicaciones tales
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CUADRO 5
INGRESO NETO PARA COLOMBIA DEL TRAFICO DE COCAINA
PRIMEROS ESTIMATIVOS2
Ano 1981 1982 1983 1984 1985
Precio al por Mayor 20.000 20.000 7.250 10.000 8.000
(por Kg.)
Precio de la base de coca 6.800 6.800 2.500 3.400 2.700
(por Kg.)
Costo de |a base de coca 387.6 680.0 2590.0 340.0 2i6.0
(Millones US$)
Otros Costos Consumo
Intermedio (millones US$)b 33.5 60.3 66.6 49.5 40.9
Ingreso Neto® 5789 1.059.7 4044 349.5 231.1

(Millones US$)

a EIl ingreso neto calculado asume que los residentes colombianos venden toda la cocaina al por

mayor en puerto colombiano,

b Incluye ether, acetona y otros qufmicos y planta y equipo livianos, US$670 por kilo.

¢ Ingreso neto = Ingreso bruto (del Cuadro 4) —

Fuente: Cuadro 4 y NIE.

como la comision del Presidente para el es-
tudio del Crimen Organizado (President’s
Comission on Organized Crime, 1984), los
estudios de los comités del Congreso Ameri-
cano (U.S. Senate, 1985) y la literatura
popular al respecto (Lernoux, 1984) afir-
man que los traficantes colombianos (que
también son residentes de Colombia) con-
trolan importantes redes de distribucion de
cocafna en los Estados Unidos. Si este es el
caso, el ingreso de los traficantes de droga
puede ser mucho mayor al que original-
mente aqui se ha estimado. En los cdlculos
que se hacen a continuacién se presentan
tres escenarios. El primero, supone que no
hay ningln grado de participacién de los
colombianos en el mercado americano
cuyos estimativos ya fueron presentados en
el Cuadro 5. El siguiente escenario consiste
en que los colombianos venden toda la co-
cafna al por mayor en los Estados Unidos.
Esto querrfa decir que ellos transportan la
cocafna hasta los Estados Unidos y alll la
venden. Un tercer escenario, el que con-

Costos de la pasta de coca.

siderd el ‘“mds probable”, es quel en el
cual el 509/0 de la cocalna se vende al por
mayor en los Estados Unidos y el resto se
vende en puerto colombiano. En los célcu-
los se adopta una tasa de 1090 de captura
de las exportaciones de cocafna entre el
momento en que la droga sale del pafsy es
primero vendida al por mayor en los Esta-
dos Unidos.

En la decision de cudl precio al por mayor
en los Estados Unidos utilizar como aquel
pagado a los traficantes colombianos no se
debe tomar el promedio calculado por el
NIE. Lo anterior se debe a que los precios
de transaccion en las varias etapas de la
distribuciéon se incluyen para calcular el
precio promedio al por mayor, desde el
momento en que se compra en el sur de la
Florida, se transporta a algin lugar de los
Estados Unidos y se vende a las redes loca-
les, quienes finalmente lo venden directa-
mente al consumidor. Todas estas etapas
le suman al precio de la droga. Sin embar-
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go, los colombianos residentes en el pafs
en general s6lo estan involucrados hasta el
primer nivel de la distribucién al por ma-
yor. Dado que hasta 1984 el 959/ de la
cocaina era introducida a través de la Flo-
rida, se decidi6 utilizar los precios al por
mayor en el sur de la Florida como el pre-
cio que mds probablemente se le pagd al
traficante colombiano. Estos precios son
significativamente menores a los prome-
dios nacionales publicados por el NIE.

El Cuadro 6 muestra los precios al por ma-
yor en el sur de la Florida, casi todos los
cuales fueron obtenidos de los informes del
NIE. Se calcula el costo del transporte de la
droga y se supone que éste es realizado por
extranjeros, por lo cual no es parte del
ingreso neto del pafs. Se adoptd como pre-
cio de transporte US$3.000 el kilo. El Cua-
dro 6 también muestra que con estos pre-
cios el ingreso neto del trifico de la cocai-
na (descontando el gasto en los insumos
importados) tiene un rango que va de un
nivel mdximo de US$2.200 millones, bajo
el escenario “mds probable’ a un nivel mf-

nimo de US$760 millones en 1985 en este
mismo escenario. Bajo el supuesto que el
ciento por ciento de las ventas del estupe-
faciente se realizan al nivel del por mayor
en los Estados Unidos el ingreso neto esti-
mado serra alrededor del doble de aquel
calculado para el escenario ‘“‘mds proba-
ble”. Esta informacion se incluye simple-
mente para colocarle un Ifmite superior a
los ingresos potenciales derivados de esta
actividad.

C. Tamano total del trifico de estupefa-
cientes

Con la informacién de las secciones an-
teriores es posible aproximarse al ingreso
neto total probable generado por el trdfico
de drogas en Colombia. No sobra recordar
que este concepto incluye el ingreso neto
generado por aquellas personas que residen
en Colombia y por ello, su ingreso puede
ser considerado como parte de la riqueza
generada por el pafs. Para los cdlculos to-
mamos el escenario ‘“mds probable” en el

CUADRO 6

INGRESO NETO BAJO DIFERENTES ALTERNATIVAS DE PENETRACION
EN LA DISTRIBUCION DE COCAINA EN LOS ESTADOS UNIDOS

Precio al por mayor Costos de Transportea Ingreso Neto
Ano de la cocaina en (Millones de délares) (Millones de délares)

el sur de la Florida 5090 de 1009/o de 5090 de 10090 de

(US$/Kg) Penetracion Penetracion  Penetracion Penetracion

1981 52.000 75.0 150.0 1.206 1.802
1982 52.000¢ 135.0 270.0 2.191 3.262
1983 27.500 149.1 298.2 1.191 1.912
1984 26.000 110.9 221.8 783 1.359
1985 30.000 s 183.0 760 1.431

e Estimado

a Pago alos pilotos calculado como US$3.000 por kilogramo, Ver Wall Street Journal,
June 30/86. Otras publicaciones suben este costo hasta US$5.000 por kilogramo.

Ver Fortune, June 20/88.

Fuente: NNICC — Varios anos y cdlculos propios.
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caso del tréfico de cocafna y a ésto le su-
mamos los estimativos para la marihuana.
Los resultados se muestran en el Cuadro 7.

Se puede observar que en promedio la ma-
rihuana genera no mds del 100/0 del total
del ingreso por concepto del tréifico de
drogas, el resto proviene de la cocarna, La
marihuana nunca representd durante los
afios ochenta mds del 0.579/o del PIB vy lle-
gd a su nivel mfnimo de 0.1%/0 en 1985.
Por su parte la cocafna tuvo un nivel méxi-
mo de 5.63%0 del PIB en 1982 y un nivel
mfmimo de 2.06%0 en 1984. Sumando los
ingresos por marihuana y cocafna el tama-
fio de la economfa ilegal vinculada al tréfi-
co de drogas ha disminuido continuamente
durante el perfodo de estudio de un nivel
méximo de 6.0790 en 1982 a 2.369/o en
1985. En términos absolutos, el ingreso ne-
to estimado generado por el trafico de nar-
coticos se ha reducido de $2.360 millones
de ddlares en 1982 a $800 millones en
1985. Esta tltima cifra es muy similar a la
calculada por el Overseas Development
Council (1987). En conclusion, basado en
la informacién disponible, se establecen
unas bandas dentro del cual probablemente
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se ubican los ingresos del trifico ilegal de
drogas.

En los dltimos tres afios las tendencias pa-
recen haberse mantenido. La marihuana
se produce mayormente en México y Esta-
dos Unidos, mientras Colombia mantiene
una participacion pequeia. Con respecto
a la cocafna, el exceso de oferta en el mer-
cado mantiene bajos los precios, US$1.500
por kilo de base de coca, US$4.000 por
kilo de cocarna en Colombia y US$18.000
por kilo al por mayor en los Estados Uni-
dos. Esto ha obligado a los traficantes a
abrir el mercado europeo y algunos calcu-
lan que el monto de las exportaciones con
ese destino ya ascienden a 30 toneladas
anuales. De ser esto cierto el ingreso neto
por concepto del trafico de drogas puede
ascender hasta unos US$1.200 millones por
afio en la actualidad.

11. CONSECUENCIAS ECONOMICAS
DEL TRAFICO DE DROGAS EN
COLOMBIA

En esta seccion se discutirdn unas pocas
consecuencias econdémicas para el pafs del

CUADRO 7

TRAFICO DE DROGAS COMO PORCENTAJE DEL PIB

Afo  PIB? Marihuana Cocafna © TOTAL

(Mill. US$) (Mill. US$) % PIB (Mill. US$) 9 PIB (Mill. US$) % PIB
1981 36.162 205 157 1.206 3.33 1.411 3.90
1982 38.911 170 44 2.191 5.63 2.361 6.07
1983 38.631 173 45 1.191 3.08 1.364 3.53
1984 37.974 111 .29 783 2.06 894 2.35
1985 33.675 34 .10 760 2.25 794 2.36

a Las tasas de cambio utilizadas fueron para 1981;54.83 pesos por doélar; 1982: $64.18; 1983:

$79.06; 1984: $100.82; 1985: $142.31.

b Asumiendo el escenario ‘‘mds probable’” quesupone una penetracién de 5090 en el mercado al
por mayor de Estados Unidos por parte de traficantes colombianos.

Fuentes: Cuadros 2y 6.
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tréfico de drogas. Estos efectos son de na-
turaleza muy diversa. Algunos son eminen-
temente locales o regionales como el im-
pacto en el salario rural en dreas donde se
cultiva la marihuana y la coca. Otros son
de cardcter mds macroeconémico, como el
incremento del contrabando ante la cafda
del premium del délar negro frente al ofi-
cial y su repercusion en el crecimiento del
sector industrial. Por esta razén, esta sec-
cion la dividiremos de acuerdo con dos
principales tipos de efectos econémicos:
i) aquellos de naturaleza local, ésto es, que
solo afectan las dreas donde el trifico de
droga tiene lugar;y, ii) los de cardcter ma-
croeconémico.

A. Impacto econ6mico regional y local

Como se mencioné anteriormente el culti-
vo de marihuana se hace en el macizo de la
Sierra Nevada de Santa Marta. Algunas
ciudades que posiblemente son directamen-
te afectadas por esta actividad son Barran-
quilla, Santa Marta, Riohacha y Valledu-
par. El procesamiento y cultivo de la coca
ocurre principalmente en el sur del pafs y
en las selvas del sureste donde la base eco-
némica es relativamente pequefia. Sin em-
bargo, una buena parte de las ganancias de
la cocafna parecen ir a la ciudad de Mede-
lIfn. Por ello, para detectar el impacto eco-
némico directo de estas actividades ilegales
en las ciudades mencionadas y sus dreas de
influencia se analiza el comportamiento de
varios indicadores y se observa si hay algu-
na diferencia significativa con respecto a su
evolucion en el resto del pafs.

En esta seccidn se utilizan cuatro indicado-
res que miden el impacto local y regional
del trdfico de drogas. EI comportamiento
de los salarios reales en las dreas donde la
marihuana y cocafna son cultivadas, la evo-
luciéon de los depositos de las entidades fi-
nancieras, la dindmica del sector de la cons-
truccion medido por las licencias y la tasa
de desempleo en estas dreas.

Se debe advertir que dado el pequeno ni-
mero de observaciones que tenemos sobre
el trdfico de drogas no se realizard andlisis
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de regresion en esta seccion. Sin embargo,
todos los indicadores que se calculan serén
normalizados por el promedio nacional con
lo cual se elimina el efecto del ciclo eco-
némico general en los indicadores regiona-
les. Naturalmente, no se estarfa aislando el
ciclo regional por causas diferentes al trafi-
co de drogas, lo cual dificultard la interpre-
tacion de los datos. La hipétesis de trabajo
serd que efectivamente se puede detectar
una influencia local y regional del trifico
de drogas. La segunda hipétesis serd que en
las ciudades de la costa Atldntica el impac-
to de esta actividad se ha reducido signifi-
cativamente durante la década de los 80 en
la medida en que se han erradicado en bue-
na parte los cultivos de marihuana. Por el
contrario, en este perfodo en la ciudad de
Medellfn y en las zonas donde se siembra
la coca, se detecta un significativo impacto
econémico, consecuencia del trifico de es-
ta sustancia.

1. Salarios rurales

Las estadfrsticas de salarios rurales se clasi-
fican por Departamentos y de acuerdo con
el clima (frfo o caliente). Esto nos serd
muy Util ya que los salarios rurales de tie-
rra fria en los departamentos del Cesar,
la Guajira y el Magdalena s6lo pueden res-
ponder a aquellos pagados en la Sierra Ne-
vada de Santa Marta. De allf que los sala-
rios observados provienen del drea donde se
siembra la marihuana. Adicionalmente, se
presentaban los jornales en los departamen-
tos del Caquetd y Vichada para determinar
si hay indicios de algin efecto de las plan-
taciones de coca en estas dreas del pafs.

En el Cuadro 8 se presenta la relaciéon de
los salarios rurales de cada uno de estos de-
partamentos como proporciéon del prome-
dio nacional para el perfodo 1976-1986.
Para los departamentos de la costa Norte es
claro que ha habido un premium en los
salarios en estas dreas. La informacién para
el departamento de la Guajira es muy in-
completa, lo cual simplemente refleja el
grado de inaccesibilidad de la regién. De to-
das formas es claro que entre 1981 y 1983
el premium sobre el salario promedio dis-
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CUADRO 8

SALARIOS RURALES COMO PROPORCION DEL PROMEDIO NACIONAL

Ano Clima Frio Clima Caliente
Cesar La Guajira Magdalena Caquetd -~ Vichada
1976 1.24 n.d. 516 1:22 1.32
1977 1.18 n.d. 1.51 1.14 1.22
1978 1.19 n.d. 1.41 1.18 1.30
1979 1.16 n.d. 1.50 1.19 1.45
1980 147 n.d. .1.50 1.14 1.41
1981 1.21 1.61 ST 1.24 1.43
1982 Wiz n.d. 1.34 1.39 152
1983 1.16 1.10 1.20 1.44 %47
1984 1.13 1.08 1.13 1.40 1.43
1985 1.11 1.05 1.05 1.42 1.43
1986 1.01 0.84 1.00 1.41 1.36

Fuente: DANE.

minuy6 de 6090 a —1590 en la Guajira.
Aparentemente, este no es sélo el resultado
de las polrticas adoptadas por el gobierno
para combatir el trafico de marihuana, espe-
cialmente en lo que se refiere a la fumiga-
cion drea, sino también de la erosion, que
se ha convertido en uno de los problemas
mas graves de la region.

En el departamento del Cesar el premium
ha sido siempre inferior al 309/0 con una
tendencia claramente decreciente desde
1981. Esto en parte debi6é ocurrir por la
crisis del algodén. En 1986 solo era de 19/o
sobre el promedio nacional. En el departa-
mento del Magdalena la historia es semejan-
te. Un premium de 49/o en 1976, que llega
a niveles del 559/o entre 1980 y 1982 vy
que cae de nuevo hasta anularse por com-
pleto en 1986. EI comportamiento de los
salarios rurales en esta drea refleja muy de
cerca el surgimiento y cafda de las expor-
taciones de marihuana de Colombia y por
ende, el menor ingreso generado por esta
actividad.

En los departamentos de Caquetd y Vicha-
da el comportamiento de los salarios rura-

les durante la década de los 80 deja entre-
ver que existe algin factor que ha estado
incrementando el premium. Durante el
final de la década de los 70 en Caquetd era
alrededor del 189/o y en Vichada era de
3090 lo cual se explica histéricamente por-
que estas dreas son selvdticas y de coloniza-
cién donde la mano de obra es escasa y
el costo de los productos es mayor que en
el centro del pafs. En el Vichada salt6 en
1979 a 449/0 y se ha mantenido alrededor
de esta cifra, excepto en 1986, comporta-
miento que serfa diffcil de explicar si no
fuera por la existencia de actividades ilega-
les en el drea. En el Caquetd, el premium se
elevdo a 400/o en 1982, nivel que todavfa
se mantenia hasta 1986. Sin embargo, debe
notarse que en el caso del Caquetd también
han existido problemas de orden publico
que pueden haber influido la dindmica de
los salarios en dicho departamento.

Uno de los efectos de los mayores sa-
larios rurales en estos departamentos
es que debe ocurrir una redistribucion
del ingreso en favor de la mano de obra
en actividades legales. A medida que
los salarios se incrementan en el drea,
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las inversiones de capital en actividades
agricolas legales se verdan desestimuladas. El
mayor ingreso del factor trabajo que nor-
malmente presenta una alta propensién ha-
cia el consumo, y dada una oferta regional
de productos alimenticios, seguramente va
a generar la necesidad de una mayor y me-
jor distribucion de productos. Sin embargo,
mientras ésto se logra, muy probablemente
habrd presiones inflacionarias en estas
dreas. En la medida en que se desarrollen
inversiones en el sector de servicios debido
al incremento en la demanda, las presiones
inflacionarias deben eliminarse parcialmen-
te. Sin embargo, estas no desaparecen total-
mente en la medida en que los salarios rura-
les se mantengan por encima del promedio
nacional.

En conclusién, podemos pensar que las
dreas rurales de estos departamentos afec-
tados por el trifico de drogas enfrentardn
precios superiores a los del resto del pafsy
habrd un “‘crowding-out” de otras activida-
des agricolas en favor posiblemente de una
expansién del sector servicios.

Los dltimos dos afos, con el exitoso con-
trol que se ha realizado a la marihuana,
el proceso contrario debe ocurrir; especial-
mente, el precio de la tierra debe disminuir
en estas areas, lo mismo que el nivel de in-
greso. Por ello, para evitar una profunda
recesion de las regiones afectadas, esta se
debe tratar de contrarrestar con inversiones
gubernamentales suficientes mientras la ac-
tividad econémica privada se recupera en
ellas (actividad agricola tradicional).

CUADRO 9

PARTICIPACION EN EL TOTAL DE DEPOSITOS BANCARIOS
EN CIUDADES SELECCIONADAS?

(Porcentajes)
PerfodoP Medellin Barranquilla Valledupar Riohacha Santa Marta
1979-1 12.1 6.1 0.8 0.4 2
1979-2 11.9 7.8 0.7 0.6 1.3
1980-1 12.0 6.4 0.8 0.4 1.2
1980-2 11.8 5.9 0.7 0.4 1.1
1981-1 12.0 6.1 0.7 0.3 0.9
1981-2 129 6.0 0.6 0.3 0.9
1982-1 11.6 5.4 0.6 0.3 0.7
1982-2 13.9 6.1 0.6 0.2 0.8
1983-1  10.6° 5.0 0.7 0.2 0.8
1983-2 13.3 53 0.7 0.3 0.9
1984-1 13.5 5.2 0.6 0.4 1.0
1984-2 13.8 5.0 0.6 0.3 0.9
1985-1 14.4 5.2 0.6 0.4 0.9
1985-2 142 5.0 0.6 0.4 0.9
1986-1 15.1 5.0 0.7 0.3 0.9
1986-2 15.3 5.1 0.7 0.3 0.9

b 1-Marzo; 2-septiembre

a2 Incluye dep6sitos tradicionales de ahorro, cuentas corrientes y certificados

de depésitos a término.

¢ Perfodo en el cual ocurre una importante crisis en un Banco Local.

Fuente: Revista de la Superintendencia Bancaria.
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2. Impacto en las instituciones financieras
regionales

Es bien conocido que los traficantes de es-
tupefacientes prefieren efectivo para reali-
zar sus transacciones ilegales. Sin embargo,
en la medida en que gastan su dinero, este
efectivo entrard al circuito financiero en la
forma de depésitos en las sucursales de las
instituciones financieras. En esta subsec-
cion se analiza el comportamiento de los
depositos financieros en las ciudades del
Iérea de interés de este estudio.

h

En el Cuadro 9 se muestra la proporcién
del total de depdsitos en el sistema finan-
ciero nacional en cada una de estas ciuda-
des en el periodo 1979-1985. Se incluyen
depositos en cuenta corriente, depésitos de
ahorro, y depésitos a término. El Cuadro
indica que en general todas las ciudades de
la costa Norte han venido presentando una
participacién declinante en el total de de-
positos en el sector financiero desde 1980
con excepcién de Valledupar. Asi por
ejemplo, Barranquilla, disminuye su parti-
cipacion de 7.8%/o en 1979 a 59/0 en 1985.
Mientras tanto, Medellin presenta una par-
ticipacion creciente desde finales de 1981
pasando del 120/o a niveles por encima del

15%/0 en 1986, lo cual coincide con el co- __

mienzo de la bonanza de la economra de la
cocafna®. También es muy revelador que se
obtengan estos resultados cuando desde
1981 hasta la industria de la ciudad de Me-
dellfn estaba en una crisis total, especial-
mente su sector textil y confecciones, y las
tasas de desempleo eran las mayores de
todo el pafs.

Dado que los bancos del paf’s no tienen res-
tricciones para movilizar los recursos cap-
tados entre los diferentes departamentos,
las dreas afectadas por el trdfico de drogas
no se benefician necesariamente con una
mayor disponibilidad de crédito en la re-
gion, simplemente porque las captaciones

8 En 1986 se present6 la minibonanza cafetera
que debi6 favorecer también el crecimiento de
los depésitos bancarios en dicho afo,
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vayan creciendo rdpidamente. El tnico be-
neficio del rdpido crecimiento en los dep6-
sitos financieros estd en una mayor inver-
sion en infraestructura por parte del siste-
ma financiero en estas ciudades, lo cual im-
plica unos mejores servicios para la comu-
nidad.

3. Actividad constructora

Un importante indicador de corto plazo de
la evoluciéon de la demanda agregada es el
comportamiento del sector de la construc-
cién. Este usualmente se mide como el nu-
mero de metros cuadrados construidos de
acuerdo con las licencias de construccién
otorgadas. En el Cuadro 10 se presenta la
evolucion de las licencias para el sector de
la construccion en las ciudades de Barran-
quilla, Medellfn y el total del pars.

En el caso de Barranquilla, su participacion
en el total nacional de licencias era consis-
tentemente entre 79/o y 80/o en el perfodo
comprendido entre 1973 y 1979. Sin em-
bargo, durante la década de los ochenta,
después de un repunte en 1983 causado se-
guramente por las inversiones de INTER-
COR en la ciudad, su participacion ha veni-
do disminuyendo hasta llegar a un nivel mi-
nimo de 20/0 en 1986. La mayor cafda
ocurrié en 1984, situando su participacion
por debajo del nivel histérico, precisamente
cuando se inici6 la gran campana de con-
trol de la marihuana. En el caso de Mede-
I1in se encuentra el fendbmeno opuesto. De
un nivel bajo de 1090 en 1975 su partici-
pacidn se incrementé hasta llegar a un pro-
medio de 239/o durante los afios 80. De
nuevo esto coincide con el surgimiento del
trafico de la cocafna en Colombia.

La dindmica del sector de la construccién
tiene efectos muy importantes sobre el
comportamiento de la economra de cual-
quier ciudad del pafs dado su importante
impacto sobre el empleo y las demandas
derivadas que genera. Es probable que los
ingresos ilegales tuvieran durante varios
anos un efecto no despreciable sobre el gra-
do de vigor y crecimiento de las ciudades
en donde dicho dinero fue gastado.
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CUADRO 10

METROS CUADRADOS APROBADOS SEGUN LICENCIA DE CONSTRUCCION

Total Barranquilla = Medellin (2)/(1) (3)/(1)
(1) (2) (3)

1973 5.186.2 367.1 787.0 .0708 517
1974 5.659.0 417.8 727.5 .0738 .1285
1975 3.569.1 2355 348.4 .0660 .0976
1976 3.974.9 326.5 538.6 .0821 1355
1977 4.695.1 342.5 673.3 .0729 .1434
1978 5.597.2 465.1 1.017.2 .0831 L1817
1979 4.807.3 341.3 950.0 .0710 .1976
1980 46624 217.6 1.032.5 .0467 .2214
1981 5.255.4 236.7 1.458.3 .0450 2774
1982 5.569.9 355.7 1.369.6 .0639 .2459
1983 7.209.9 874.1 1.473.6 1212 .2044
1984 6.724.1 450.5 1.436.8 .0670 .2137
1985 7.477.7 201.4 1.732.1 .0269 .2316
1986 7.464.6 157.8 1.716.3 L0211 .2299
1987P 6.853.6 139.2 1.407.3 .0203 .2053

p Provisional hasta septiembre,

Fuente: Revista Banco de la Republica.

4. Tasas de desempleo

Como un indicador generalizado de los
posibles efectos regionales del trifico de
drogas, se presenta la evolucién de la tasa
de desempleo en algunas ciudades, especifi-
camente para Barranquilla y Medellfn en
los anos 1976 hasta 1987.

La tasa de desempleo en Colombia lleg6 a
unos niveles histéricamente bajos hacia fi-
nales de los 70 y principios de los 80, en
parte debido a la bonanza en los precios ex-
ternos del café (1976-1980), como también
a una importante inversion en infraestruc-
tura durante los primeros anos de la presen-
te década. Entre 1982 y 1985 la tasa de cre-
cimiento de la economfa colombiana se vio
afectada negativamente por varios factores
tales como el cierre del mercado interna-
cional de capitales, los bajos precios del ca-
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fé, la sobrevaluacion del tipo de cambio y
problemas de orden publico. Todos estos
elementos empujaron la tasa de desempleo
a un nivel histoéricamente alto de 14.5%0
en junio de 1985.

Tal como se muestra en el Cuadro 11, Ba-
rranquilla presentd durante el final de la
década de los 70 tasas de desempleo infe-
riores al promedio nacional, mientras que
en los anos 80 las ha presentado consisten-
temente mayores a dicho promedio. La ta-
sa de desempleo en Barranquilla en 1979,
uno de los anos picos en el trifico de ma-
marihuana, fue 300/o inferior ai observado
a nivel nacional. Sin embargo, a partir de
aquel ano el comportamiento de este indi-
cador se ha deteriorado sensiblemente. De
nuevo esta evolucién coincide con la de la
marihuana.
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CUADRO 11
TASAS DE DESEMPLEO?

(Porcentajes)

Afio’ Total Barranquilla Medell(n (2) /(1) (3)/(1)
(1) (2) (3)

1976 10.3 10.7 13.4 1.039 1.301
1977 9.2 8.7 12.6 0.946 1.370
1978 8.8 7.4 12.7 0.841 1.443
1979 8.8 6.3 14.5 0.716 1.648
1980 10.0 8.6 15.0 0.860 1.500
1981 7.6 10.2 10.6 1.346 1.395
1982 8.9 10.6 13.2 1.191 1.483
1983 12.0 14.4 16.8 1.200 1.400
1984 13.1 13.6 16.5 1.038 1.260
1985 13.9 15.6 16.0 1.122 151
1986 13.5 16.5 15.3 1.222 1.133
19870 12.3 14.0 12.0 1.138 0.976

a Promedio simple de las observaciones trimestrales.

b Tres observaciones - marzo, junio y septiembre,

Fuente: DANE.

Medellin, como centro industrial textilero
y de confecciones, venfa presentando pér-
didas de competitividad en los mercados
externos desde mediados de los afos 70.
Ya para 1976 esta ciudad presentaba una
tasa de desempleo 309/o superior a la na-
cional, y en 1979 era 6590 superior. Sin
embargo, en 1981 dicha relacién se habfa
disminuido a un 4090, que coincide con el
boom de la construcciéon en dicha ciudad el
cual parece haber estado conectado parcial-
mente al dinero proveniente del trdfico de
drogas (ver dltima subseccién). Desde aquel
momento la tasa de desempleo en Medellfn
ha tendido a igualarse con el promedio na-
cional, hasta colocarse por debajo durante
los tres primeros trimestres del afio ante-
rior. Esta dltima cifra ha sido la menor de
todo el perfodo en estudio, sugiriendo de
cierta manera un impacto de los dineros de
la economra ilegal sobre la actividad econo-
mica de esta ciudad, ademds de la impor-
tante recuperacion de su industria en los .
dos ultimos afos,

B. Algunas consecuencias macroeconémi-
cas de la econom(a de la droga

Tal como mostramos en las secciones an-
teriores, el ingreso proveniente del trédfico
de droga generé una demanda agregada
adicional en algunas regiones del pafs y por
ende, un impacto en su crecimiento econé-
mico y el nivel de precios. Sin embargo,
desde un punto de vista macroeconémico
esta conclusién no es en nada clara, por lo
menos por dos razones.

En primer lugar, todo indica que una parte
importante de las ganancias del trafico de
la droga que fueron trardas al pars, fueron
legalizadas mediante inversiones en activos
fijos, especialmente finca rafz. Esto generé
una demanda especulativa y por ende, un

_ rédpido crecimiento en sus precios y expec-

tativas de féciles ganancias de capital. La
alta tasa de retorno de la inversion en di-
chos activos seguramente desvidé recursos
que de otra manera hubieran sido utiliza-
dos en actividades mds productivas.
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Segundo, la abundancia de doélares negros
(provenientes de la droga, el boom de Ve-
nezuela, etc.) y la imposicién del certifica-
do de cambio con descuento para los rein-
tegros de café y servicios, implicaron una
drdstica caida en el premium del délar ne-
gro con respecto al oficial sin descuento.

De esta forma el peso experiment6 una im-
portante apreciacion vis a vis el dolar ne-
gro. En efecto, el nivel del premium fue ne-
gativo para todo el perfodo comprendido
entre 1975 y 1982 (ver Cuadro 12). Otro
factor que puede haber influido fueron las
restricciones al endeudamiento privado ex-
terno, que incrementaban la oferta de di-
visas en el mercado paralelo (ver Jaramillo
y Montes, 1978).

Naturalmente en |la medida en que la coti-
zacion del doélar negro se reduce vis a vis
el oficial, se incrementa la rentabilidad de
introducir bienes de contrabando al pafs.
Grandes cambios en el precio relativo del
dolar negro pueden significar un incre-
mento significativo del contrabando con
efectos devastadores para la industria lo-
cal®. Esto fue especialmente cierto para
las empresas productoras de electrodomés-
ticos, textiles y confecciones que reclama-
ban del gobierno drasticas acciones en con-
tra del contrabando durante todo este pe-
rfodo. Naturalmente, otro factor que inci-
dfa en la rentabilidad de la produccién de
los bienes comerciables era la revaluacién
del tipo de cambio real oficial. En efecto,
las presiones monetarias originadas por la
bonanza cafetera y de servicios vfa balanza
cambiaria, indujeron a la autoridad eco-
némica a reducir las tasas de devaluaciéon
con el fin de facilitar la estabilizacion de
precios.

El escenario anterior simplemente es una
variante de la conocida “‘enfermedad holan-
desa”. En efecto, la apreciacién de la mo-
neda debido a las bonanzas exportadoras,
en este caso de drogas ilfcitas, café y servi-
cios, reduce el precio relativo de los bie-

 Para un andlisis de los determinantes del con-

trabando ver Urrutia (1982).
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nes comerciables, entre ellos las importa-
ciones de bienes competitivos con la pro-
duccién nacional, reduciendo asf la renta-
bilidad en la manufactura de dichos bie-
nes'®.

En el Cuadro 12 se observa el comporta-
miento del crecimiento industrial el cual
fue negativo en 1981 y 1982, primera vez
que esto ocurre desde que las cuentas
nacionales se producen, 1950. La recesi6n
de la industria nacional que parece haber
terminado en 1984 se debi6 a varios facto-
res. Entre ellas se cuenta la apreciacién del
tipo de cambio oficial, el agotamiento del
proceso de sustitucion de importaciones,
que determiné el estancamiento de muchas
industrias que por su grado de ineficiencia
no tenfan posibilidad de penetrar el merca-
do externo, la crisis de la economfa venezo-
lana y el atraso tecnolégico generalizado
del sector manufacturero colombiano. Sin
embargo, todos estos factores seguramente
fueron reforzados por la apreciacién del
tipo de cambio negro y la mayor tasa de re-
torno en inversiones especulativas.

En efecto, se corrié una regresiébn para
explicar la tasa de crecimiento anual del sec-
tor industrial, utilizando como variables
explicativas de la tasa de crecimiento del
PIB total como proxy del comportamiento
de la demanda agregada, la tasa de cambio
real rezagada un perfodo y el premium del
tipo de cambio negro para el perfodo 1972-
1987. Los resultados (con las estadisticas
“t” entre paréntesis) fueron las siguientes:

—0.023
(—2.974)

+1.486TCPIBR +
(9.520)

TCIND =

0.168PTCN + 0.068VTCR (-1)
(3.377) (1.792)

R ajust= 0.871 S.E.=0.013

F =34.629 D.W. = 2104

10 yna aplicacion a Colombia de esta tesis la rea-

liz6 Kamas (1986).
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CUADRO 12

TASA DE CRECIMIENTO INDUSTRIAL Y EL PREMIUM
DEL TIPO DE CAMBIO NEGRO

Ano Tasa de crecimiento 9o Premium del tipo  Variacion en el tipo
Industria PIB de camt:);g e ‘jr;cla(’ﬂ/g')"
1970 8.4 6.7 14.86 -
1971 8.5 5.8 8.99 1.3
1972 92 7.7 5.09 0.5
1973 8.9 6.7 5.23 - 0.9
1974 5.6 5.7 5.83 — 34
1975 0.7 2.3 — 0.92 3.9
1976 7.1 4.7 — 0.82 — 8.0
1977 4.1 4.2 — 5.52 — 6.0
1978 8.5 8.5 — 6.67 - 0.3
1979 4.7 5.4 — 7.76 — 58
1980 2.3 4.1 — 5.75 3.5
1981 -1.1 23 — 4.20 - 33
1982 —1.1 0.9 — 037 — 7.2
1983 141 1.6 12.29 2.5
1984 7.3 34 16.03 6.8
1985 2.3 3.1 4.71 28.5
1986 7.7 5.1 0.71 8.1
1987 6.4 5.6 0.42 9.0

Fuente: Revista del Banco de |a Republica, Revista Estrategia Econémica Financiera y

Correa (1984).

Donde:

TCIND = Tasa de crecimiento real
de la industria.

TCPIBR = Tasa de crecimiento del
Producto Interno Bruto.

PTCN = Premium del Tipo de Cam-
bio Negro.

VTCR (—1) = Tasa de Cambio Real en
fed.

Los coeficientes de la regresion presentan
todos los signos esperados. Sin embargo, su
significancia es diffcil de precisar debido al
limitado ndmero de observaciones (N=16)
y por ende, no se puede determinar el gra-
do de precisiéon de los coeficientes. Tenien-
do en mente estas limitaciones, la regresién

indica que la elasticidad del crecimiento in-
dustrial al premium del tipo de cambio ne-
gro es de 0.168. Por su parte, el tipo de
cambio real oficial también afecta la renta-
bilidad de producir bienes comerciables y
se encuentra una elasticidad a esta variable
de 0.068. Por su parte, la incidencia de la
demanda agregada es el determinante mds
importante, como lo muestra su elasticidad
de 1.486. En conclusidn, la regresién sim-
plemente corrobora lo que teéricamente se
podrra esperar: el abaratamiento de los bie-
nes comerciables afecta negativamente en
el corto plazo el comportamiento de Ia in-
dustria nacional*'.

i En el largo plazo, si los movimientos en pre-

cios relativos no son muy abruptos, puede in-
ducir una mayor eficiencia productiva.
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Finalmente, se podrfa pensar que el pre-
mium del tipo de cambio negro estd estre-
chamente relacionado con la situacién de
balanza de pagos y que por ello estd captu-
rando simplemente el efecto positivo inicial
de las restricciones a las importaciones en
el crecimiento del sector industrial. Sin em-
bargo, la correlacion en el perfodo en cues-
tion del premium del tipo de cambio negro
y un fndice de restriccién a las importacio-
nes, medido como el niimero de posiciones
arancelarias bajo régimen de licencia previa
no supera el 0.35. También se prob6 esta
Gltima variable en la regresién y resulté ser
no significativa.

El objetivo de esta seccion indudablemente
no ha sido el de un estudio exhaustivo del
impacto del trifico de las drogas en el cre-
cimiento econémico del pafs. No obtante,
esperamos haber mostrado que existen bue-
nas razones para pensar que si bien las utili-
dades provenientes del trdfico de narcoti-
cos generaron un auge econémico para al-
gunas regiones del pars, también indujeron
importantes efectos negativos tales como
inversiones especulativas y el abaratamien-
to del contrabando de bienes manufactura-
dos. Este segundo efecto se asimila al que
se conoce en |a literatura como enfermedad
holandesa. Por ello, no es posible determi-
nar a priori cudl fue el impacto global neto
de las actividades ilegales conectadas al tra-
fico de droga en el crecimiento econémico
del pafs. Pues si bien se increment6 la de-
manda agregada, buena parte de ella se fil-
tré hacia el exterior, principalmente vra el
contrabando.

I1l.  CONCLUSIONES

En este trabajo hemos calculado en la for-
ma mds precisa posible, con base en la in-
formacidn publica disponible, el tamafio de
la economra de la droga en Colombia. Se
mostré que los ingresos del trdfico de dro-
gas como porcentaje del PIB han variado de
un nivel alto de 6.07%0 en 1982 a un nivel
bajo de 2.369/0 en 1985, En términos de
doélares el ingreso neto para los residentes
colombianos envueltos en estas actividades
se estima vari6 entre 2.500 millones de d6-
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lares en 1982 hasta situarse en 900 millo-
nes de délares en 1985. En los tltimos afios
no debe haber superado los US$1.200 mi-
llones. La tendencia declinante en el ingre-
so neto estd exclusivamente relacionada
con el mayor éxito que han tenido las au-
toridades para erradicar y controlar la pro-
duccién y distribucién de marihuanay ala
importante disminucién en el precio de la
cocafna en los Estados Unidos debido al
exceso de oferta que se ha venido generan-
do en los ultimos afos. También se deter-
miné que durante los afos 80, el negocio
predominante ha sido el de la cocafna, re-
presentando alrededor de 850/o a 909/o del
total de ganancias del trafico de narcéticos.

En la primera parte del andlisis sobre las ac-
tividades ilegales se estudiaron algunos indi-
cadores regionales y de ciudades directa-
mente afectadas por el trifico de drogas.
Estos indicadores se compararon con res-
pecto a la tendencia nacional. La hipdtesis
planteada fue que durante los tltimos afios
de la década de los 70, que corresponden a
los afos pico en la actividad en marihuana,
los indicadores econdémicos de la costa
Atlantica deberran reflejar un mejoramien-
to. La tendencia opuesta se debe observar
durante los afios 80, especialmente desde
1984. Por el contrario, en la medida en que
el trdfico de cocarna floreci6 a comienzos
de los 80 y dado que su actividad se con-
centraba en la ciudad de Medelifn, los indi-
cadores econémicos de dicha ciudad y de

Tlas dreas donde se siembra la coca, especial-

mente en los departamentos de la Amazo-
nia debfan reflejan un mejor comporta-
miento que el de el resto de la nacion. Para
ello estudiamos varios indicadores: salarios
rurales, licencias de construccion, la evo-
lucién de los depésitos regionales en el sec-
tor financiero y de las tasas de desempleo.
En general, las correlaciones encontradas le
dan soporte a las hipdtesis planteadas.

A nivel nacional se argumenté que era diff-
cil examinar el impacto neto de la econo-
mfa ilegal sobre el crecimiento econémico.
En efecto, el trafico de drogas generé una
importante especulacion con activos fijos
especialmente de finca rafz que debié afec-



tar negativamente a la inversion. Asl mis-
mo, la abundancia de délares negros y el
descuento en el certificado de cambio gene-
raron un descuento en el tipo de cambio
negro que abaratd y estimulé el contraban-
do de productos de bienes de consumo. Es-
to, unido a la sobrevaluacién del tipo de
cambio oficial, aparentemente afect6 el
desempefio de la industria, especialmente
en la rama de textiles y confecciones, gene-
rando lo que en la literatura se conoce co-
mo ‘“‘enfermedad holandesa”.
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