
Análisis Comparativo de dos 
Modelos de Producción Cafetera* 

l. INTRODUCCION 

Mucho se ha especulado recientemente 
acerca de las tendencias de la producción 
cafetera colombiana hacia el futuro. Algu­
nos se muestran preoctnados por las ten­
dencias alcistas de la '1roducción y los gra­
ves costos por fina::ciamiento de inventa­
rios que podrlan sobrevenir en el futuro 
(Leibovich , 1986) . En contraste, otros ma­
nifiestan preocupación por la baja capaci­
dad productiva de la caficultura colombia­
na y recomiendan la necesidad de nante­
ner el prec io interno real elevado durante 
varios años para incentivar la producción 
del grano (Zambrano, 1986). 

La tesis de este trabajo es que dichas 
actitudes polarizadas tienen fundamento en 
modelos de producción cafetera basados en 
supuestos diferentes . Espec(ficamente, dos 
modelos recientes , aparentemente similares 
en su estructura formal, producen proyec­
ciones opuestas que fundamentan las afir­
maciones arriba citadas. Las diferencias se 
deben a supuestos importantes tales como 
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las productividades del café tradicional y 
moderno, al comportamiento presumido de 
variables claves como son las nuevas siem­
bras de café moderno, la renovación de ca­
fé tradicional por caturra y el zoqueo de es­
te último . 

Este trabajo se divide en dos partes. En 
la primera se exponen detalladamente los 
modelos de Zambrano y de Leibovich y se 
analizan sus diferencias. En la segunda se 
propone un nuevo modelo "h(brido" que 
trata de incorporar supuestos de los dos 
modelos expuestos. Al final se evalúan las 
tendencias de la producción de café en Co­
lombia a partir del modelo propuesto y se 
señalan debilidades de todos los modelos 
que están aún por mejorarse. 

11. EL ESQUEMA FORMAL 

En esta sección se expone el esquema 
formal que explica los modelos de Zambra­
no y Leibovich . Para empezar, la producción 
anual de la caficultura tradicional responde 
a la ecuación: 

(1) p T = Q T . A T 
t t t 

en donde o"[ es la productividad tradicio-

183 



COYUNTURA ECONOMICA 

nal por hectárea en el año t y A{ es el área (6) A~,t = A~_1 , t-1 - Zt 
de café tradicional en el año t. 

La producción anual de la caficultura 
moderna responde a la expresión, 

(2) 

en donde A~ es el área de café moderno 
lt 

de edad i en año t y QM es la productivi-
1 

dad de café moderno de edad i. La ecua­
ción determina el volumen de café produci­
do como la sumatoria de la producción del 
café moderno de todas las edades. 

Para explicar y proyectar las áreas en re­
novación y de nuevas siembras, ambos au­
tores suponen que las variables responden a 
alguna función del precio interno real. 

(3) Rt = f (P) 

(4) NSt = g (P) 

en donde Rt y NS t son las renovaciones y 
nuevas siembras en el período t, Pes el pre­
cio interno real y f y g son las funciones di­
ferentes. 

El zoqueo de cafetales modernos presen­
ta problemas estadísticos de estimación por 
lo novedoso de su práctica en Colombia. 
Aún así, ambos autores reconocen que, 
teóricamente, dicha variable debe respon­
::ler al precio interno y al stock de café en 
edad de zoqueo (AZ): 

Como se verá más adelante, los proble­
mas estadísticos mencionados impiden que 
ambos autores logren estimar la función h, 
y por lo tanto recurren a métodos ad-hoc. 

El zoqueo determinado para cada perío­
do se utiliza para disminuir el área de cafe­
tales modernos en edad de ser zoqueados: 
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en donde n es superior a 6. Generalmente 
los modelos suponen que el zaqueo se ha­
ce en los cafetos más viejos existentes· en 
cada período. Esto significa que en la ecua­
ción anterior, n representa la mayor edad 
de los cafetos existentes en el período t. 

Para cerrar el modelo formal, se utili­
zan los valores de áreas en renovación, za­
queo y nuevas siembras para determinar las 
áreas de café moderno y tradicional en 
cada período: 

(8) 

A. Modelo de Zambrano 

7. Caficu/tura tradicional 

Zambrano supone que la caficultura 
tradicional tiene una productividad estable 
en el tiempo con una leve bienalidad en su 
comportamiento. Partiendo de las produc­
tividades observadas en los censos de 1970 
y 1980, Zambrano calcula la producti­
vidad tradicional en 4.85 cargas por hectá­
rea con una variación bienal del SO/o. De 
esta manera, la serie de productividad 
tradicional varía entre 5.1 y 4.6 cargas por 
hectárea para el período 1970-1985. 
Zambrano supone igualmente que dicha 
productividad se mantendrá en el futuro 
pues está dada por prácticas culturales 
-como la resiembra y el descope- que 
mantendrían la productividad tradicional 
constante en el futuro. 

2. Caficultura moderna 

Zambrano utiliza una tabla de pro­
ductividades por edad para el café moderno 
derivada en el Departamento de Planeación 
de la Federación de Cafeteros a partir de 
estudios de Cenicafé (véase el Cuadro 1 ). 
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CUADRO 1 

SUPUESTOS DE PRODUCTIVIDAD DEL CAFE MODERNO 

(En cargas de café verde por hectárea) 

Zambra no 

Año Sol Sombra 
Promedio 

Leibovich Ocampo "8" ponderado* 

1 o o o o o 
2 2.08 1.56 1.58 1.95 2.00 
3 11 .65 7.86 9.80 6.44 6.60 
4 18.72 12.48 15.66 15.60 16.00 
5 19.20 13.14 16.24 19.50 20.00 
6 17.68 11.86 14.83 15.60 16.00 
7 14.56 9.78 12.22 14.33 14.40 
8 11.86 7.90 9.92 13.35 13.03 
9 8.94 6.03 7.52 12.35 11.66 

10 6.24 5.04 5.65 11.42 10.56 
11 4.16 3.88 4.02 10.56 9.45 
12 3.88 3.88 3.88 9.77 8.56 
13 3.88 3.88 3.88 9.04 7.65 
14 3.88 3.88 3.88 8.36 6.85 
15 3.88 3.88 3.88 7.73 6.13 
16 3.88 3.88 3.88 7.15 5.48 

* La ponderación se hace suponiendo que 0.51 del café moderno es de sol y 0.49 es de sombra, 
con base en el Censo Cafetero de 1980·81. 

Originalmente dicha tabla se divide en pro­
ductividades para el café moderno al 
sol y a la sombra. La agregación se efectúa 
suponiendo que las proporciones de ambos 
tipos de café se mantienen durante el 
per(odo 1970-85 al nivel registrado por el 
Censo Cafetero de 1980. 

3. Areas de renovación, nuevas siembras y 
en zaqueo 

A diferencia de Leibovich, Zambrano 
supone que la productividad del café mo· 
derno en el segundo ciclo de producción 
-después del zoqueo- es de sólo 850/o de 
la productividad del primer ciclo. Para ex­
plicar y proyectar las áreas en renovación y 
de nuevas siembras Zambrano ajustó las si­
guientes regresiones: 

Rt = -8004.13 + 4.6325 Pt·1 

0.87 

NSt = -25.544.37 + 5.9867Pt-1 

R2 = 0.86 

Para el zoqueo, Zambrano admite que 
"las cifras de que se dispone no permiten 
un estudio tan confiable como el que se re­
fiere a las renovaciones y nuevas siembras, 
porque esta práctica sólo se inicia seis o sie­
te años después de las siembras y por ello 
no hay suficiente información para efec­
tuar una regresión concluyente; sin embar­
go, como era de esperarse, la magnitud de 
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las zocas en los cafetales que los requieren 
depende del precio real, con un comporta­
miento muy cercano del que se ha observa­
do para la renovación de cafetales tradicio­
nales" (Zambrano, p. 41). fs decir, Zam­
brano supone que el zoqueo depende bási­
camente del precio y procede a estimar el 
zoqueo futuro utilizando una elasticidad 
precio similar a la de renovaciones. 

4. Proyecciones y conclusiones 

A partir del modelo descrito arriba, 
Zambrano efectúa varias proyecciones de 
producción hasta 1994/95, con diferentes 
hipótesis del comportamiento del precio 
futuro (Cuadros 2 y 3). Suponiendo que el 
precio real se mantuviera al nivel de 1984/ 
85, las proyecciones muestran una produc­
ción estancada que apenas llega a 10.6 mi­
llones de sacos en 1994/95. Suponiendo 
que apenas llega a 10.6 millones de sacos 
en 1994/95. Suponiendo que el precio au­
mentara en un 350/o y se mantuviera entre 
1985/86 y 1994/95, las proyecciones 
muestran una producción por encima de 

los 14 millones de sacos para los años 90 y 
"se recuperan'a considerablemente la capa­
cidad productiva del pa(s" (Zambrano, p. 
43). Estas predicciones llevan a Zambrano 
a ser partidario del mantenimiento del pre­
cio elevado alrededor de un 350/o en rela­
ción con el precio de 1984/85. 

B. El modelo de Loibovich 

7. Caficultura tradicional 

La formulación de Leibovich para la ca­
ficultura tradicional difiere de la de Zam­
brano en las cifras de productividad tradi­
cional. Sustentándose en el estudio clásico 
de la CEPAL/FAO (1958) y en Ocampo 
(1985), Leibovich postula una productivi­
dad decreciente de la caficultura tradicio­
nal: 

QT = Q T {1-a) 
t t-1 

en donde a es la tasa de disminución anual 
de la productividad en la caficultura, que 

CUADRO 2 
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PROYECCIONES DE PRODUCCION CAFETERA 

SUPONIENDO PRECIO REAL CONSTANTE AL NIVEL DE 1984/85 

(Millones de sacos) 

Año Zambra no Leibovich Híbrido 1* Híbrido 2* 

1985/86 12.01 12.07 11.22 12.53 
1986/87 11.02 12.04 10.65 12.11 
1987/88 11.07 12.03 10.40 11.92 
1988/89 10.47 12.04 10.46 11.94 
1989/90 10.80 12.03 10.71 12.08 
1990/91 10.41 12.04 11 .01 12.33 
1991/92 10.85 12.06 11.30 12.56 
1992/93 10.55 13.00 11.50 12.76 
1993/94 10.94 11.59 12.91 
1994/95 10.61 11.59 13.01 

* El Híbrido 1 utiliza la curva de productividad para café moderno de Zambrano y el 
H1brido 2 utiliza la curva de Leibovich. 
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CUADRO 3 

PROYECCIONES DE PRODUCCION CAFETERA SUPONIENDO 

QUE SE MANTIENE EL PRECIO REAL DE BONANZA DE 1985/86 

(En millones de sacos) 

Año Zambrano Leibovich Híbrido 1* Híbrido 2* 

1985/86 11.75 12.71 11.19 12.46 
1986/87 10.67 12.43 10.52 11.92 
1987/88 11 .24 12.36 10.24 11.68 
1988/89 11.68 12.58 10.65 11.83 
1989/90 13.00 12.97 11.50 12.46 
1990/91 13.57 13.43 12.43 13.34 
1991/92 14.61 13.91 13.27 14.05 
1992/93 14.85 14.42 13.89 1"4.67 
1993/94 15.46 14.28 15.16 
1994/95 15.38 14.46 15 .53 

* El Hfbrido 1 utiliza la curva de productividad para café moderno de Zambrano y el 
H1brido 2 utiliza la cu rva de Leibovich. 

** Hipótesis de aumento permanente del 350fo del precio real de 1984/85. 

supone del 0.60/o. A diferencia de Zambra­
no, esta formulación ignora por completo 
la posibilidad de bianualidad . Leibovich su­
pone en cambio que la creciente edad de 
los cafetales tradicionales debe llevar nece­
sariamente a un desgaste de la productivi­
dad con el tiempo, a pesar de las prácticas 
culturales a que hace referencia Zambrano. 

2. Caficu!tura moderna 

Para la caficultura moderna, nuevamen­
te las productividades supuestas son muy 
diferentes . Leibovich se basa en la tabla de 
productividad por edad obtenida por 
Ocampo, la cual fue calculada con base en 
datos primarios de Cenicafé y un modelo 
iterativo que buscaba hacer el mejor ajuste 
a los datos de producción registrada entre 
1975 y 1982. Es evidente que las curvas de 
productividad derivadas por Zambrano y 
Ocampo difieren fundamentalmente (Cua­
dro 1 ). Las curvas Ocampo "B" y Leibo­
vich dan al café moderno una mayor pro­
ductividad tanto en las edades de máxi-

ma producción -3 a 5 años- como en la 
madurez del cafeto -6 a 15 años-. La cur­
va de Zambrano supone una aceleración de 
la productividad en los tres primeros años 
más rápido que las curvas de Ocampo y 
Leibovich, y un deterioro acelerado de la 
productividad a partir del quinto año (véa­
se el Gráfico 1 ). 

3. Areas de renovación, nuevas siembras y 
zaqueo 

A diferencia de Zambrano , Leibovich 
utiliza regresiones logarítmicas con el pre­
cio (sin rezagar) para explicar las renovacio­
nes y nuevas siembras1 

: 

Log Rt = -1.78 + 1.13 log Pt 

LogNSt = - 10.254+2.9641ogPt 

En el art(culo de Coyuntura Económica los 
coeficientes de las regresiones de R y NS fue­
ron intercambiados por error de imprenta. 
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GRAFICO 1 

SUPUESTOS DE PRODUCTIVIDAD DEL CAFE MODERNO 
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Fuente: Vúse texto. 

Aunque los R cuadrados no fueron re­
portadas en el artículo, cálculos propios de­
muestran que estas ecuaciones son inferio­
res estad ístlcamente a las de Zambrano. 
Además, desde el punto de vista concep­
tual, parece más acertado suponer que las 
decisiones de sembrar o renovar se hacen 
con base en el precio rezagado. Gran parte 
de las siembras y renovaciones se hacen ge­
neralmente en los primeros meses del año 
cafetero, por lo cual la motivación debe es­
tar basada en el precio del año anterior. 
Esto corresponde al tratamiento empírico 
que se les da a las decisiones de producción 
en los textos de economía agrícola (Tim­
mer, Falcon, Pearson, 1983) 

En cuanto al zoqueo , Leibovich recono­
ce también que la base estadística es muy 
escasa como para proponer ecuaciones ex­
plicativas y opta por postular dos hipóte­
sis de comportamiento del zoqueo hacia el 
futuro. Con la primera hipótesis supone 
que habría una tasa de zoqueo constante 
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del 26.40/o de los cafetos existentes en 
cada período mayores de 12 años, la cual 
corresponde a la tasa histórica. La segunda 
hipótesis supone una tasa de zoqueo del 
12.90/o de los cafetos mayores de 1 O 
años, que también es la tasa histórica. 
lmpl(citamente, Leibovich postula una re­
lación directa entre el área en edad de zo­
queo y el volumen de zoqueo, aunque en el 
arHculo también reconoce que el zoqueo es 
dependiente del precio. 

4. Proyecciones y conclusiones 

Leibovich realiza un ejercicio si mi lar al 
de Zambrano para predecir la producción 
total de café hasta 1992/93. Como se pue­
de apreciar en los Cuadros 2, 3 y 4, las pro­
yecciones de ambos modelos difieren radi­
calmente en sus cálculos de largo plazo. El 
modelo de Leibovich predice 13 millones 
de sacos para 1992/93 con la hipótesis de 
la continuidad del precio real de 1984/85, 
mientras que Zambrano predice una pro-
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CUADR04 

PROYECCIONES DE PRODUCCION CAFETERA 

CON DESMONTE GLOBAL DEL PRECIO 

REAL DE BONANZA 

(En millones de sacos) 

Año Leibovich H1brido 1* Híbrido 2* 

1985/86 12.68 11.18 12.44 
1986/87 12.39 10.47 11.86 
1987/88 12.40 10.23 11.67 
1988/89 12.64 10.85 11.96 
1989/90 12.93 11.87 12.83 
1990/91 13.15 12.75 13.80 
1991/92 13.38 13.27 14.27 
1992/93 13.73 13.36 14.49 
1993/94 13.41 14.45 
1994/95 12.75 14.30 

* El h (brido 1 utiliza la curva de productividad para café moderno 
de Zambrano y el H(brido 2 utiliza la curva de Leibovich. El pre­
cio de bonanza para los híbridos incluye el valor presente del 
T AC para 1985/86. 

ducción de 10.5 mi !Iones. Para la hipótesis 
de bonanza continuada, el modelo Leibo­
vich predice 14.4 mi !Iones de sacos para 
1992/93. La hipótesis similar de Zambra­
no predice 14.85 millones, aunque la cur­
va de producción intertemporal es mucho 
más elástica que la de Leibovich . 

De las proyecciones de Leibovich se des­
prende que el modelo crea una alta rigidez 
en la producción futura, especialmente en 
comparación con el de Zambrano. Leibo­
vich lo atribuye al hecho de que la caficul­
tura moderna se encuentran en la etapa de 
rendimientos decrecientes y este elemento 
de tipo estructural predomina como de­
ter mi nante de la producción futura sobre 
otros más coyunturales como el cambio de 
precios. Leibovich concluye que al margen 
de la secuencia intemporal de precios que 
ocurra, la producción cafetera para 1992/ 
93 será de entre 13 y 14 mi !Iones de sacos, 
por lo cual opina que se deben redoblar es­
fuerzos "para controlar la expansión de las 

áreas dedicadas a la producción de café ' 
(Léibovich, p. 184). 

C. Diferencias entre los modelos 

Como ya se ha anotado, los modelos de 
Leibovich y Zambrano difieren básicamen­
te en (1) las tablas de productividad inter­
temporal del café tradicional y moderno, 
(2) las funciones estimadas para nuevas 
siembras y renovaciones, y (3) el método 
ad-hoc adoptado para proyectar el zoqueo. 

La diferencia en las productividades su­
puestas es el motivo por el cual las pro­
yecciones de ambos modelos difieren sus­
tancialmente en el largo plazo. Así, según 
vimos, para la hipótesis de la continuidad 
del precio real de 1984/85, el modelo Lei­
bovich predice 13 millones de sacos para 
1992/93, mientras que el de Zambrano pre­
dice 10.5 millones. Esto se debe a que la 
curva de productividad de Leibovich supo­
ne una alta productividad relativa del catu-
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CUADROS 

ELASTICIDADES-PRECIO UTILIZADAS 
EN LOS MODELOS DE PRODUCCION 

Variable 
dependiente 

Nuevas siembras 
Renovaciones 
loqueo 

Leibovich 

2.96 
1.13 

o 

Zambrano• 

3.45 
1.41 
1.41 

Híbridos* 

3.45 
1.35 
1.48 

* Elasticidades con respecto a precio rezagado de un per(odo. 

rra mayor de 10 años, mientras que para- en observaciones preliminares de Cenicafé, 
Zambrano esta productividad es muy ba- tiende a reducir las proyecciones de largo 
ja (Cuadro 1 ). plazo del modelo Zambrano. 

Además de la diferencia cuantitativa, los 
dos modelos exhiben diferentes grados de 
respuesta a cambios en el precio interno 
real . Por ejemplo, para la hipótesis de bo­
nanza continuada -aumento de 350/o en el 
precio real- el modelo de Zambrano predi· 
ce una producción mínima de 10.67 millo­
nes de sacos en 1986/87 que se multiplica 
rápidamente hasta alcanzar 14.85 mi !Iones 
en 1992/93. Con una hipótesis similar, el 
modelo de Leibovich proyecta un mínimo 
de 12.36 mi !Iones de sacos para 1987/88 
y un máximo de 14.42 millones para 1992/ 
93. 

La escasa variabilidad de las proyeccio­
nes de Leibovich se debe a que su modelo 
se basa en ecuaciones de comportamiento 
de renovación y nuevas siembras cuyas elas­
~icidades precio son relativamente bajas. 
Este efecto es reforzado por el supuesto 
od-hoc para el zoqueo, el cual tiene una 
elasticidad precio de cero para Leibovich, 
mientras que es positiva para Zambrano 
(Cuadro 5) . 

Aunque no son de gran importancia pa­
ra explicar las divergencias entre las proyec­
ciones, hay otras tres diferencias que me­
recen mención. La primera es el supuesto 
de Zambrano de que el segundo ciclo de 
productividad moderna cae a un 850/o del 
primer ciclo. Este supuesto , que se basa 
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La segunda se refiere a la compatibilidad 
de la información primaria. Aunque ambos 
autores citan a la Federación de Cafeteros 
como fuente de los datos básicos, hay dife­
rencias en prácticamente todas las cifras de 
las series de renovaciones, nuevas siembras, 
zoqueo y áreas. Aparentemente, estas dis­
crepancias se deben a metodolog(as dife­
rentes para corregir las inconsistencias de 
los datos primarios. 

La tercera diferencia se refiere a la serie 
de producción cafetera "real" que utiliza 
Zambrano para calibrar su modelo. Dicha 
serie se diferencia de la serie oficial de pro­
ducción registrada de la Federación de Ca­
feteros, puesto que incorpora correcciones 
por contrabando y. por factores climáticos 
para aproximarse a la "producción poten­
cial". Desgraciadamente, aunque dichas 
correcciones son conceptualmente valiosas, 
no existe un documento explicativo de la 
metodolog(a utilizada para hacer las currec­
ciones, que permita evaluar la calidad de 
Jos ajustes efectuados. 

111. UN NUEVO MODELO "HIBRIDO" 

A. Supuestos 

A continuación se describen los ele­
mentos básicos de un nuevo modelo, deno-



minado "h1brido", pues sintetiza los su­
puestos de los dos modelos discutidos arri­
ba. Se mantiene la estructura formal descri­
ta en la Sección 2.1, con las siguientes ca­
racterísticas : 

7. Caficultura tradicional 

Se conserva la tabla de productividad in­
tertemporal calculada en el modelo de Lei­
bovich. Se optó por esta formulación debi­
do a que la literatura pertinente señala que 
el envejecimiento de las plantaciones de café 
tradicional está generalmente acompañada 
de una caída: secular en la productividad 
(CEPAL/FAO, 1958). La hipótesis de pro­
ductividad constante formulada por Zam­
brano puede ser igualmente válida pero no 
se adoptó por falta de estudios pertinentes. 

La hipótesis de bienalidad está funda­
mentada en la experiencia histórica. Por lo 
tanto, se acepta la deficiencia del modelo 
de Leibovich al no contemplar la bienali­
dad de la productividad tradicional. 

2. Caficu!tura moderna 

Dado que no existen claros elementos 
de juicio para decidir cuál curva de produc­
tividad moderna es más ajustada a la reali-
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dad, se procedió a estimar el modelo utili­
zando las dos curvas. Ambas fueron ajusta­
das para obtener el mínimo error cuadrado 
comparando la producción simulada con la 
producción registrada entre 1975/76 y 
1983i84, años en los cuales la producción 
cafetera moderna fue significativa. Se ex­
cluyó el año 1984/85 por considerarse que 
la producción en dicho año fue muy baja 
por factores climáticos. 

Los factores de ajuste que minimizan los 
errores cuadrados son de 0.98 para la curva 
de Leibovich y de 1.14 para la de Zambra­
no (véase el Cuadro 6) . Las curvas ajustadas 
se utilizaron para las proyecciones del mo­
delo "h1brido" (Cuadro 7). Se denominó 
" H1brido 1" el modelo que utiliza la curva 
ajustada de Zambrano, mientras que el 
"H1brido 2" utiliza la curva ajustada de 
Leibovich. 

3. Areas en renovación, nuevas siembras y 
zaqueo 

Siguiendo el modelo de Zambrano, se 
procedió a ajustar regresiones a las series de 
renovaciones y nuevas siembras, utilizando 
el precio rezagado como variable indepen­
diente: 

CUADROb 

ERROR MINIMO CUADRADO DE PREDICCION 

1975/76-1983/84 

Curva de Factor de Error mínimo 
productividad ajuste cuadrado 

Zambrano 1.00 4.33 
Zambrano 1.14 2.72 
Leibovich 1.00 2.25 
Leibovich 0.98 2.19 
Ocampo "B"* 1.00 2.27 2. 
Ocampo "B "* 0.98 2.21 

* Curva tomado de Ocampo, 1985. 
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CUADRO 7 

CURVAS AJUSTADAS DE PRODUCTIVIDAD 

DEL CAFE MODERNO 

Edad 
Modelo Modelo 

Híbrido 1* Híbrido 2** 

1 o o 
2 1.80 1.91 
3 11.17 6.31 
4 17.85 15.29 
5 18.51 19.11 
6 16.91 15.29 
7 13.93 14.04 
8 11 .31 13.08 
9 8.57 12.1 o 

10 6.44 11 .19 
11 4.58 10.35 
12 4.42 9.57 

* Curva de Zambrano con factor de ajuste 1.14. 
** Curva de Leibovich con factor de ajuste 0.98. 

NSt = -24.20 + 0.564Pt-1 

(- 6.73) (9 .86) 

Rt = -6.74 + 0.43 P t-1 

(-2.35) (9.47) 

R2 = 0 .89 

R2 = 0 .88 

Las regresiones utilizan datos de 1970-
1985. Los números entre paréntesis son las 
estadísticas t de Student. 

Para el zoqueo, se procedió a ajustar una 
regresión similar a las anteriores pero inclu­
yendo el área de café moderno con cafetos 
de 6 años o más como variable indepen­
diente rezagada (AR6). Aunque la regre­
sión utiliza 6 observaciones (1979/80-
1984/85) , el ajuste fue tan bueno que se 
procedió a utilizarlo para las proyecciones. 

Zt = 16.59 + 0.109 AR6t-1 + 0.228 P t 

(-2.59)(10.70) (2.11) 

R2 = 0.98 
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Nótese que esta ecuación de zoqueo sin­
tetiza los supuestos ad-hoc de Zambrano y 
Leibovich . La elasticidad-precio es si mi lar a 
la utilizada por Zambrano, mi entras que la 
variable AR6 captura el efecto del incre­
mento en el stock de cafetos en edad de zo­
queo utilizado por Leibovich . 

4. Otros supuestos 
Para calibrar el modelo se utili zaron los 

datos de producción registrada oficial de la 
Federación de Cafeteros. Además , se supo­
ne que los ciclos de producción antes y des­
pués del zoqueo son idénticos. 

Finalmente, se utilizó la hipó tesis de 
que el zaqueo de cada período se hace en 
los cafetos modernos más antiguos. 

B. Proyecciones y comparación 

A manera de comparación, se proyectó 
la producción cafetera de 1985/86 a 1994/ 
95 utilizando tres hipótesis de precios (véa-



se el Cuadro 2): a) continúa el precio real 
de 1984/85 hasta 1994/95; b) continúa el 
precio de bonanza de 1985/86 hasta 1994/ 
95; y, e) continúa el precio de bonanza, in­
cluyendo el valor presente del T AC, hasta 
1985/86 desde cuando se reduce gradual­
mente en un 1 OO/o an ual hasta llegar el pro­
medio histórico de 1981 /82. 

Para la primera hipótesis, los resultados 
obtenidos por los modelos "h íbr1dos" se 
encuentran en una posición intermedia en­
tre las proyecciones de Zambrano y Leibo­
vich {véase el Gráfico 2). Es evidente que la 
curva productiva del café moderno de Zam­
brano produce proyecciones que son siem­
pre menores a las de la curva de Leibovich 
por cerca de un millón de sacos. Esto con­
firma la diferencia cuantitativa explicada 
en la Sección 2.4. 

Con la segunda hipótesis , los modelos 
"híbridos" proyectan una producción ca­
fetera parecida a la de Zambrano y Leibo­
vich , especialme nte en el largo plazo {véase 
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el Gráfico 3). Es interesante notar que para 
el año 1992/93, todos los modelos proyec­
tan producciones muy si mi lares de alrede­
dor de 14.5 millones de sacos. Sólo el "H (­
brido 1" proyecta menos de 14 mi !Iones de 
sacos. 

Para la tercera hipótesis, los modelos 
"H 1bridos" proyectan una producción de 
entre 13.36 y 14.5 mi !Iones de sacos para 
1992/93, lo cual coincide con el pronósti­
co a largo plazo de Leibovich de 13.73 mi­
llones de sacos. La comparación de las pro­
yecciones permite confirmar que a pesar de 
esta convergencia, el modelo de Leibovich 
es extremadamente rígido mientras que los 
dos "H1bridos" presentan una sensible elas­
ticidad a los cambios de precio {Gráfico 4). 
Como en todas las proyecciones anteriores, 
el "H 1brido 1" proyecta producciones me­
nores en cerca de un millón de sacos que el 
"Híbrido 2" para todos los años. 

Los resultados presentados para los mo­
delos "H 1bridos" indican que no es posible 

GRAFICO 2 

PROYECCIONES DE PRODUCCION CAFETERA 
MANTENIENDO EL PRECIO REAL DE 1984/85 
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GRAFICO 3 
PROYECCIONES DE PRODUCCION CAFETERA 

MANTENIENDO EL PRECIO REAL DE BONANZA DE 1985/86 
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determinar con certeza si existirá una situa­
ción de sobreproducción extrema o de res­
quebrajamiento del sistema productivo ca­
fetero hasta cuando no se descubra cuál 
curva de productividad del café moderno 
representa mejor la realidad cafetera 
colombiana. 

IV. CONCLUSION 

A manera de conclusión se presentan 
aqu( algunos apuntes criticas acerca de las 
necesidades de investigación requeridas pa­
ra hacer de los modelos de producción ca­
fetera una herramienta fidedigna de políti­
ca. 

En primer lugar, es necesario estudiar 
más detalladamente el comportamiento del 
zaqueo a través del tiempo. La falta de ob­
servaciones anuales ob liga a concentrar la 
atención en análisis microeconómicos del 
fenómeno para poder determinar sus causas 
y efectos. Además, es necesario estab lecer a 
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qué edad se zaq uea en la práctica. Los 
modelos aquí presentados suponen que el 
zaqueo afecta a los cafetos más viejos en 
cada período. Dicho supuesto puede ser 
exageradamente simplista. 

Es esencial investigar más a fondo la se­
rie intertemporal de productividad para el 
café tradicional. Se debe establecer si las 
prácticas culturales mantienen la produc­
ción o si el envejecimiento de las plantacio­
nes reduce la productividad global. Ade­
más, es necesario determinar los patrones 
de bianualidad, al igual que sus puntos de 
quiebre. Tambi én deben investigarse más a 
fondo metodologías que ayuden a determi­
nar la productividad intertemporal del ca­
turra para el promedio de densidad nacio­
nal. 

Sería mu y úti 1 si se pub! icaran detalla­
damente las metodología~ utilizadas para 
corregi r la producción registrada y trans­
formar la en la produ cc ión "potencial", in-
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GRAFIC04 

PROYECCIONES DE PRODUCCION CAFETERA 
CON DESMONTE GRADUAL DEL PRECIO REAL DE BONANZA 
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cluyendo el contrabando y factores climáti­
cos excepc ionales. Dicha corrección es con­
ceptualmente vá lid a y podr(a llevar a mejo­
res estimativos de las productividades de 
ambos tipos de café. 

También es necesario que se realicen 
análisis microeconómicos sobre los efectos 
probables de la roya en la producción agre­
gada de café . Dichos efectos pueden ser 
sustanciales y han sido ignorados hasta el 
momento. 

Finalmente, es imprescindible contar 
con una sólida base de datos confiables pa­
ra aplicar y poner a prueba modelos alter ­
nativos. Ser(a útil que la Federación de Ca­
feteros homogenei zara los datos disponi­
bl es en alguna publicación estad(stica que 
facilitara el trabajo de comparación de mo­
delos en el futuro. 
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