Una Entrevista con el
Profesor Paul A. Samuelson*

Diego Pizano: Quisiera iniciar esta
discusion haciendo referencia a un te-
ma que ha suscitado un apreciable
grado de controversia entre economis-
tas de diversas tendencias: la naturale-
za del conocimiento econdémico. En
mi opinidn, es esencial conocer el
status logico de las proposiciones
econdmicas. Pero antes de entrar a
tratar este punto quisiera conocer su
opinion sobre la necesidad o justifi-
cacion de los debates epistemologi-
cos en nuestra disciplina. Muchos eco-
nomistas consideran que el status de
esta discusion dentro de la jerarquia
conceptual es en el mejor de los casos
indefinido! /; ademas no creen impor-

* El profesor Samuelson del M. I. T. no requiere
presentacion. Basta decir que la Academia de
Ciencias de Suecia le confirié el Premio Nobel
en 1971 sobre la base de sus multiples contri-
buciones a diversos campos de la teoria eco-
noémica y por ser considerado como el econo-
mista que mas ha trabajado para convertir la
economia en una ciencia. El profesor Samuel-
son ha accedido muy amablemente a publicar
esta entrevista. Las notas de pie de pdgina han
sido agregadas para aclarar y ampliar algunos
puntos. La entrevista ha sido reconstruida en
base a una grabacion que tuvo lugar en abril
de 1976.

1
/ Por ejemplo, D. Robertson afirma en Essays

in Monetary Theory, London, 1940: “Debo

Diego Pizano Salazar

tante conocer algunos elementos deri-
vados de la filosofia de la ciencia para
mejorar la calidad de sus hipotesis.

Paul Samuelson: Me parece que la
mayoria de los economistas, la mayor
parte del tiempo, no tienen que estar
explicitamente conscientes de proble-
mas metodologicos. Hasta cierto pun-
to trabajan como los fisicos y los bio-
lagos que conozco, quienes descono-
cen varios aspectos metodologicos de
sus disciplinas. AGn mas, miran con
cierto recelo a quienes dedican su
tiempo a estos problemas y no a bus-
car o mejorar hipotesis para avanzar
en el proceso de entender los fenome-
nos de la naturaleza y del universo?/.

empezar mi defensa diciendo algunas palabras
sobre el desagradable tema de la metodologia™.
A su vez, Harrod advierte sobre el riesgo de
hablar sobre metodologia en su conocido
ensayo ‘‘“The Scope and Method of Econo-
mics”’, Economic Journal , septiembre,
1938.

2 o g
! Esta aseveracion parece que admite excep-

ciones. Varios miembros eminentes de la co-
munidad cientifica como Sir John Eccles han
senalado que los trabajos de Karl Popper en el
campo de la filosofia de la ciencia han in-
fluenciado profundamente el desarrollo de sus
trabajos. Ver entre otros, The Logic of
Scientific Discovery, Objective Knowledge,
vy Conjectures and Refutations.
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En realidad creo que no es necesario
que todo estudiante de post-grado que
desee realizar trabajos serios tenga que
dedicar una proporcion significativa
de su tiempo a discusiones sobre me-
todologia. Iria mas lejos al afirmar
que si un economista solamente habla
sobre estos temas, ello es una buena
indicacion de su esterilidad y de que
no tiene ninguna alternativa mejor
para usar su tiempo. Sin embargo, no
veo nada irregular en el hecho de que
ciertas personas dediquen una pro-
porcion razonable de su tiempo en es-
te tipo de estudios. Personalmente
tengo cierto interés en la materia y no
veo la razon por la cual debo pedir
excusas a mis colegas por este hecho3 /-

D. P. Tal vez uno de los problemas
clasicos en esta area es el de determi-
nar hasta donde la teoria econdémica
se ha construido con base en procesos
inductivos o deductivos o por una
combinacion de ambos. También me
parece importante poner en tela de
juicio el planteamiento de Milton
Friedman segun el cual el realismo
de los supuestos de una teoria no
tiene que ver con la validez de las
conclusiones? /.

P. S. Realmente el tema requeriria
un analisis extenso y por lo tanto me
restringiré a explicar cual es mi enfo-
que metodologico en la etapa actual
de mi carrera. Claro esta que mi punto
de vista no ha sido constante durante
mi vida académica pues la experiencia
ha cambiado algunas de mis opiniones;
sin embargo, creo que no han sido
cambios radicales. Considero que la
guia para la construccion del conoci-
miento cientifico es la realidad empi-
rica. En otras palabras, la teoria no
surge del interior de nuestras cabezas
como verdades kantianas, sintéticas

31 Es interesante anotar que el profesor Samuel-

son enfatiza mucho mas la necesidad de los
debates metodoldogicos en el prefacio de los
Foundations of Economic Analysis, Harvard
University Press, 1947.

4 Véase M. Friedman, Essays in Positive Econo-

mics, Chicago University Press, 1962.
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a priori. El hecho que ningn cuerpo
puede transitar a una velocidad mayor
a la de la luz y el hecho que una man-
zana y una pluma en el vacio caen
siempre a la misma velocidad, son
datos de la realidad empirica. Nues-
tras teorias tienen que adaptarse a
los hechos. Por lo tanto, no considero
que exista un dilema inexorable en
cuanto se refiere a la escogencia de la
induccion o la deduccion. Pero si me
forzaran con un revolver a escoger
entre las dos, me inclinaria por la
induccion.

La deduccion es esencialmente un
problema mas prosaico de lenguaje.
Si uno denomina un fenbmeno como
pobreza o ‘“pauvreté”, eso no cambia
en si la naturaleza del problema. Por
otra parte, creo que es muy dificil
hacer inferencias inductivas. Es dificil
encontrar consenso en un jurado de
sabios mundiales sobre cual seria el
procedimiento correcto para hacer in-
ferencias en base a la induccion. Pero
creo que existe una realidad externa
que uno puede tratar de converger a
través del tiempo. Esta realidad es tan
compleja que nadie aspira a lograr una
descripcion exhaustiva de todos los
aspectos del universo. Descubrir como
cada hoja cae en el otofio y sus movi-
mientos posteriores seria tan compli-
cado como la realidad misma. Por eso
siempre estamos buscando uniformi-
dades que simplifiquen la realidad y
en ese sentido distorsionan los feno-
menos que observamos; pero una
buena simplificacion estratégica es en
mi opinion muy util.

Como he manifestado que prefiero
la inferencia empirica a la deduccion
tedrica, quiero corregir un posible mal
entendido. Algunas personas creen
que los datos de la realidad empirica
cuentas solos su propia historia. To-
do lo que hay que hacer es ver la
realidad con la mente en blanco, como
una pelicula de Eastern Kodak, es
decir, totalmente liberados de cual-
quier influencia previa y los hechos
quedan plasmados en el cerebro. La
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escuela historica alemana no debe ser
criticada por su interés en los hechos
(la escuela de economistas clasicos
deberia criticarse por su ausencia de
interés sobre la realidad empirica),
sino porque consideraban que estos
conformarian un esquema por si
solos y serian auto-explicativos.

En todas las ciencias existe un debate
entre los que apoyan a Bacon y los que
se guian por Newton. Los primeros
dirian que simplemente hay que colec-
cionar todos los datos y estos se orga-
nizan solos, mientras que los segundos
piensan que es necesario tener un mo-
delo (o hipotesis teorica) en términos
del cual se pueden organizar los datos.
Me parece que los campos del conoci-
miento no son exactamente iguales;
en el campo de la mecanica celestial
el método de Newton fue muy fructi-
fero. Pero si se trata de hablar de la
aleacion de metales, si uno mezcla co-
bre y zinc puede llegar a lograr un
nuevo elemento que no corresponde
exactamente a la medida aritmética
de los originales. De tal manera que
no hay sustituto para investigaciones
empiricas detalladas. En sintesis, siem-
pre hay tension entre los Baconianos
y los Newtonianos. Lo que si quiero
dejar en claro es que soy alérgico a
las opiniones de pensadores como
Lionel Robbins y Ludwig von Mises
(toda la escuela austriaca) que creen
en verdades a priori. Mi profesor
Frank Knight creia hasta cierto punto
en ellas. Considero que esta creencia
es sOlo una ilusion. También pienso
que cuando Milton Friedman dice
ciertas cosas inofensivas esta de acuer-
do con muchos filosofos de la ciencia
pero siempre perturba un buen argu-
mento llevandolo al extremo. No creo
que un axioma sea independiente de
las conclusiones. Usted conoce mis
criterios, sobre la materia, luego no
me extenderé. Wong ha escrito una
tesis de doctorado en Cambridge
tratando de refutar mi posicion pero
no quisiera comentarla porque hasta
e] momento no estoy seguro de ha-
berlo entendido® /.
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D. P. Algunos pensadores neokan-
tianos y postkantianos consideran que
se debe hacer una distincion entre las
ciencias naturales y las ciencias sociales
(“Natur und Kultur Wissenschaften’).
Una consecuencia de esta distincion es
que las ciencias sociales no pueden se-
guir la misma trayectoria epistemolo-
gica de las ciencias naturales. En este
sentido el sueno de Walras de cons-
truir un sistema econdémico interde-
pendiente sobre la base de sus estudios
de mecanica celestial estaba montado
sobre una analogia que nunca fue su-
ficientemente justificada.

P. S. Ludwig von Mises, que repre-
senta un extremo de liberalidad econo-
mica, también consideraba valida la
distincion. El tenia un hermano,
Richard von Mises, un fisico muy co-
nocido pero con el cual nunca se pudo
entender. Este Gltimo era un positivis-
ta y Ludwig siempre decia que uno no
podia entender a los seres humanos en
la misma forma que a las piedras. Pero
creo que la distincion no debe enfati-
zarse demasiado. Siempre hay la ten-
dencia a tratar de alcanzar el prestigio
de las ciencias exactas y eso lleva a un
cientifismo exagerado y estéril. Todos
somos humanos y tenemos esa enfer-
medad: quedamos fascinados con el
rigor.

Por otra parte, lo mismo se decia
de la biologia. Pero todos los avances
de la biologia, inclusive el mas revo-
lucionario desde Darwin que fue el
descubrimiento de la doble-hélice, se
hicieron en base a la utilizacion del
método de la fisica. La cristalografia
esta basada en los mismos supuestos
epistemologicos que la fisica. Una
persona que maneje un modelo a la
Walras utilizando las mismas propen-
siones de comportamiento para una
colonia de santos altruistas o una de
Friedmanitas atomicos (quienes no se
preocupan por los demas), estaria

5/ Véase Stanley Wong, ‘“The F - Twist and the

Methodology of Paul Samuelson’”, The
American Economic Review, junio, 1973.
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avanzando por un camino equivoca-
do. Seria como utilizar las leyes
electromagnéticas para explicar las de
la gravedad. Son similares pero no
iguales. Creo que lo que modelamos
en las ciencias sociales esta influen-
ciado por la capacidad imaginativa del
hombre. Un astronomo no puede pre-
guntarse: ¢si fuera una estrella como
me comportaria?

En cambio, cada vez que un colega
me expone una teoria, por ejemplo
sobre el desempleo, puedo realizar
un experimento mental y colocarme
en la situacion del desempleado y si
existe alguna inconsistencia puedo re-
chazar la hipotesis. Estoy tomando
ventaja de este tipo de introspeccion
y no veo ninguna razoén para no utili-
zar este procedimiento. Por otro lado,
hay problemas en los cuales la situa-
cion puede ser como la planteada en
la teoria de juegos donde dos mentes
omniscientes manipulan variables
que se intersectan y luego se derivan
situaciones complejas. Posiblemente
esto no se presenta en el campo de la
mecanica quantica.

No hay razones para pensar que al-
gunos de nuestros problemas no son
mas dificiles que los de las ciencias
naturales y otros mas faciles. Pero es-
to no me tranquiliza frente a alguien
que me diga, por ejemplo, usted no
puede discutir el problema de la trans-
formacion de Marx porque usted es
un economista burgués bien pagado
que no sabe nada sobre sociologia
y politica. Obviamente que si mis
conocimientos de politica y sociolo-
gia son insuficientes seria dificil
describir la situacion politica en los
paises andinos; pero el algebra de
matrices que se utiliza para discutir
el problema de tasas iguales de plus-
valia vis a vis tasas de ganancia iguales
(“markup on everything”) esta monta-
da sobre postulados logicos. Por lo
tanto, dos personas que entiendan
las reglas de las matematicas pueden
ponerse rapidamente de acuerdo.
Simplemente estamos hablando del
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mismo problema. No creo que si
2+ 2 =4 es cierto en un paradigma
Kuhniano y 2+ 2= 5 es cierto en
otro, ello sea el resultado de que dos
personas estén en paradigmas distin-
tos 6/,

Lo anterior no significa que usaria
mecanica clasica para explicar obser-
vaciones espectrales en el ambito de
la mecanica quantica. Pero este Gltimo
no viola 24+ 2 =4 ni tampoco el
mundo newtoniano. 2 x 3 es lo mis-
mo que 3 x 2. Pero eso no quiere
decir que una matriz A multiplicada
por una matriz B sea lo mismo que
B x A. Alguien podria decir, usted
descartdo la logica! No .lo he hecho.
La demostracion de A x B Bx A
depende de que 2+ 2= 4 siempre
se cumpla. Es solamente un silogismo
distinto.

D. P. Ya que ha tocado el tema
de la aplicacion de las matematicas en
la economia, quisiera comentar bre-
vemente su planteamiento sobre la
equivalencia formal de las matema-
ticas y el lenguaje’’. Su afirmacion
es que las matematicas no son sola-
mente un lenguaje sino que las ma-
tematicas son lenguaje. Pero ;cOmo
se puede demostrar este isomorfis-
mo? Mi impresion es que en ciertas
areas elementales de las matemati-
cas se pueden encontrar una traduc-
cion de los simbolos matemaéticos
al lenguaje literario, pero en el area
de teoremas sofisticados, por ejem-
plo en topologia, nos encontramos
con un conjunto de proposiciones
autonomas (es decir, que se ajusta
a la definicibn Bertrand Russell
de las matematicas puras: “las ma-
tematicas es aquella disciplina en la
cual nunca sabemos de qué estamos ha-

blando ni tampoco si es verdad

B Véase Thomas Kuhn, The Structure of
Scientific Revolution, Chicago University
Press, 1963.

7 : .
/ Veéase P. A. Samuelson, ‘“Economic Theory

and Mathematics”, The American Economic
Review, mayo, 1952.
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o no”). En el caso de la concep-
cion de Maxwell del campo electro-
magneético seria dificil sino impo-
sible tener una percepcion exacta
a través del lenguaje literario. Y
viceversa, no parece exitir un dic-
cionario, en mi opinidbn, que nos
permita traducir uno de los poemas
de Shakespeare al campo de las ma-
tematicas puras. Como usted lo men-
cionaba, las ciencias sociales han
tratado de igualar el prestigio de las
naturales y han adoptado esquemas
excesivamente rigurosos para tratar
ciertos problemas que no admiten
herramientas tan sofisticadas.

Me parece que los planteamientos
de Descartes y Spinoza en el sentido
de que la verdad y la prueba matema-
tica son idénticas, han reforzado esta
tendencia. Volviendo al caso concreto
de la afirmacion suya que me he per-
mitido desafiar, pareceria que la argu-
mentacion estaria basada asi: las ma-
tematicas pueden reducirse a la logica
y el lenguaje literario también. Por
lo tanto, la logica es el puente me-
diante el cual todo lo que puede de-
cirse en una dimension de pensamien-
to (matematica o literaria) puede
traducirse a la otra. Si esta es su cade-
na de raciocinio cualquier estudioso
de la logica matematica podria contra-
argumentar: Russell trat6 de reducir
las matematicas a la logica (o buscar
un isomorfismo) pero su teoria de
los tipos logicos, que es una pieza
fundamental de su demostracion,
ha sido fuertemente criticada®/. Ade-
mas la conclusion de Godel segin la
cual la aritmética no puede ser total-
mente formalizada, refuerza an mas
la dificultad inherente a la ambicion
de Russell®/. De tal manera que ba-
sado en estos trabajos no veo claro
como la logica puede ser el vinculo

& Ver por ejemplo, F. Fitch, Symbolic Logic,

New York, 1952, p. 217-225.

A Para una exposicion de la prueba de Godel ver

E. Nagel, ““Godel’s Proof”, Scientific American,
1956.
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para demostrar el isomorfismo que
usted ha propuesto.

P. S. Usted no puede discutir la
logica dentro de la logica. El trabajo
de Godel no tiene nada que ver con la
demostracion de si la logica y las ma-
tematicas son isomorficas. Dentro de
un marco logico usted no puede pro-
bar su propia consistencia.

D. P. Supongo que se esta re-
firiendo al trabajo de Hilbert y sus
proposiciones sobre las meta-matema-
ticasl0/,

P. S. Si, pero eso en realidad no
prueba la diferencia entre las palabras
y las matematicas. Mi opinion es que
todos los debates que se han adelanta-
do en el campo de la logica matema-
tica (que son bien interesantes) no
tienen ningin poder para resolver la
controversia sobre el insomorfismo
entre las matematicas y el lenguaje.

D. P. Para estar seguro de que en-
tiendo bien su planteamiento, ;usted
cree que Einstein hubiera podido desa-
rrollar sus ideas sobre la relatividad
especial y la general sin la ayuda de
matematicas? Es decir, ;en lenguaje
literario?

P. S. Si. Posiblemente le hubiera
tomado mucho tiempo pero en princi-
pio hubiera sido factible.

D. P. Ya que estamos hablando de
las matematicas y la economia, ;usted
cree que para avanzar en el campo de
la economia matematica se requieren
nuevas herramientas, o mejores su-
puestos, o ambos? ;O cual es la difi-
cultad esencial para mejorar?

P. S. Hay campos de la teoria eco-
nomica moderna en los cuales la limi-
tacion proviene de la insuficiencia de
las matematicas. Pero muchas dificul-
tades de la teoria econOmica no se re-
solverian, aun si tuvieramos otro

104 Ibid., para una explicacién de las teorias de
Hilbert.
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Debreul!/. El problema de cOomo
alcanzar simultaneamente un alto ni-
vel de empleo, unos precios estables y
una adecuada distribucion del ingreso
no creo que requiera un nuevo calculo
tensorial o algo por el estilo. Por otra
parte, hay areas en donde se abusa
del grado de sofisticacion de las herra-
mientas matematicas utilizadas.

D. P. Continuando el tema de la
economia matematica usted cree que
von Neumann logr6 avanzar considera-
blemente con su aplicacion de la teo-
ria de juegos a la economia puesto
que por primera vez se plante6 un mo-
delo que pudo incorporar la interde-
pendencia entre variables en el proce-
so de decisiones de los agentes eco-
nomicos?!2/.

P. S. Creo que representa una eta-
pa muy importante en la historia del
pensamiento; ciertos problemas muy
viejos fueron formulados rigurosamen-
te y en un conjunto limitado de casos
se llegd a una solucion. Pero creo que
su Unica solucion adecuada fue la de
juegos de dos personas de suma cero y
la mayoria de los problemas economi-
cos interesantes son de suma no
cerol3/,

D. P. Pasando a otro tema, algunos
economistas como Keneth Arrow y
Frank Hahn han manifestado reciente-
mente que las limitaciones de la teoria
neoclasica no estan realmente relacio-

11/ Ver Gerard Debreu, Theory of Value: an

Axiomatic Analysis of Economic Equilibrium,
John Wiley and Sons, 1959.

Ver J. von Neumann y O. Morgenstern,
Theory of Games and Economic Behavior,
Princeton, 1944.

13/ Es importante destacar dos ideas:a) von

Neumann considero el caso general de un juego
de n personas de suma cero llegando a estable-
cer un conjunto de soluciones multiples; pos-
teriormente algunos teoricos como Shapley
postularon soluciones para el juego de n per-
sonas (ver “A Value for n Person Games”, en
H. W. Kuhn y A. W. Tucker (eds.) Contribu-
tions to the Theory of Games, Princeton,
1953). b) El concepto de solucion en los jue-
gos de suma no cero es distinto y se reemplaza
por el de ‘‘standards” de comportamiento.
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nadas con el problema del redesplaza-
miento de técnica ni con las paradojas
de las controversias de Cambridge so-
bre la teoria del capital, sino mas
bien con las dificultades inherentes
a los siguientes problemas: a) los
obstaculos para incorporar el caso de
los rendimientos crecientes a escala;
b) la dificultad del tratamiento del
problema de la incertidumbrea diferen-
cia del riesgo; y c) la ausencia de una
teoria adecuada para tratar el caso del
oligopolio. ;Usted estaria de acuerdo
con este planteamiento?

P. S. Hablar de teoria neoclasica
tiene ciertas implicaciones. Es mas
apropiado el término de teoria eco-
nomica tradicional (mainstream eco-
nomics). De lo contrario, podria haber
gente que piensa que estamos hablan-
do de una sociedad en la cual hay una
funcion de produccion agregada y
un escalar llamado capital que se pue-
de insertar en la funcion y asi se
obtendrian conclusiones interesantes
de politica economica. Me parece que
en toda la historia del pensamiento
econdmico y no solamente en el area
tradicional, no se puede encontrar
una solucion adecuada del problema
de la incertidumbre real a diferencia
del riesgo. El problema del oligopolio
tampoco esta resuelto por ninguna
escuela. Ni los de la vieja escuela aus-
triaca ni los ricardianos del siglo XX
tienen soluciones para estos problemas.
Realmente hay muchos problemas
por resolver en la teoria econOmica.
Yo podria agregar varios a la lista que
usted ha planteado. Pero desde el
punto de vista de la politica econd-
mica creo que el problema mas im-
portante por resolver y que causa mu-
cho descontento en la vida del hombre
comun y corriente en Estados Unidos,
es el problema de la simultaneidad de
la recesion y la inflacion (stagflation).
¢Bajo cual de los tres problemas men-
cionados lo colocaria usted?

D. P. En principio pareceria ser un
cuarto problema. Pero tengo el presen-
timiento de que el problema que usted
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menciona esta intimamente ligado con
los otros tres. La recesion tiene que
ver con la incertidumbre en mente de
los inversionistas y la inflacion puede
estar asociada con la estructura oligo-
polica. Pero habria que construir un
modelo.

P. 8. Se podria analizar en el con-
texto del libro de Arrow y Hahn que
trata con mucho detalle los mecanis-
mos que equilibran los mercados!4/.
Se podria introducir un analisis espe-
cial para los mercados del trabajo pues
los mecanismos postulados en el libro
no son muy relevantes y surgen varias
definiciones de desempleo.

D. P. Dejando a un lado este inte-
resante tema quisiera hacerle una con-
sulta en relacion con las contribucio-
nes de Keynes a la economia. Estoy
escribiendo en la actualidad un ensayo
sobre el pensamiento keynesiano a la
luz de sus obras completas. Estuve re-
visando su articulo de 1946, el cual
me causO desconcierto porque usted
afirma que es sorprendente que una
mente como la de Keynes no haya lo-
grado hacer ningan tipo de contribu-
cion original a la teoria economica pu-
ra. Creo que no se puede desconocer
que Keynes postulé una teoria que de-
safio abiertamente la ley de Say y
la operacion de la mano invisible.
Ademas incorporo6 la tridimensionali-
dad del tiempo, lo cual obviamente se
aparta de los modelos de equilibrio es-
taticos. A la luz de estos comentarios,
;podria aclarar su punto de vista con
respecto a Keynes?

P. S. Posiblemente la diferencia de
opinion sea semantica y no genuina.
Yo estaba pensando que la teoria pura
era el campo de la microeconomia.
Creo que hizo contribuciones fructi-
feras, ain cuando incompletas, a la
teoria de la cartera de acciones
(portfolio theory). Las teorias conte-
nidas en su Tratado sobre el Dinero
son muy originales. Si alguien argu-

4 -
14/ Ver K. Arrow y F. Hahn, General Competitive

Analysis, Harvard University Press, 1973.
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menta que es una opinion sesgada no
incluir estos aportes en el campo de
la teoria pura estaria dispuesto a mo-
dificar mi redaccion de 1946.

No estaba pensando en negar estos
aportes. Estaba mas bien buscando al-
go equivalente a lo que se puede en-
contrar en los trabajos de Pigou. Su
tratamiento de externalidades y de la
economia del bienestar forman parte
de la microeconomia y de la teoria
pura de acuerdo a la definicion de
cualquiera. En el caso de Keynes en-
contré contribuciones en el area de
la teoria de los numeros indices. Segu-
ramente nadie hubiera desarrollado
estas ideas si Keynes no hubiera exis-
tido. Encontré que su apoyo a Ramsey
cuando escribio su articulo sobre el
ahorro fue importante; también dis-
cutio las proposiciones iniciales del
escrito de Sraffa. De tal manera que
creo que como editor del Economic
Journal y amigo con el cual discutir
teoria pura fue mucho mejor tal vez
de lo que sugiere mi frase. Pero de
todas maneras es muy dificil encon-
trar algo en el campo de la teoria
pura. Si usted quiere extender el cam-
po de la teoria y decir que Keynes
desarrolldo un sustituto de la ley de
Say y ademas propuso la teoria de la
demanda efectiva yo estaria de acuer-
do y creo que es evidente que en mi
articulo expreso admiracion por este
conjunto de ideas. También dije que
su distincion entre ex-ante y ex-post
causO mucha confusion en la literatura
y suscito cuatro afios de debates — en
la Gltima fase de la década de los
treinta — sobre si es el ahorro el que
se ajusta a la inversion o viceversa.

D. P. Haciendo referencia a los
debates entre la Universidad de
Cambridge y M. I. T. sobre la teoria
del capital, Joan Robinson ha mani-
festado que en realidad lo que ha que-
dado claro es que no hay una teoria
adecuada del capital y que estamos
presenciando la segunda crisis de la
teoria economica (la primera fue du-
rante la gran depresion) debido a la
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falta de una teoria razonable sobre
los determinantes de la distribucion
del ingreso. Como participante activo
de estos debates, ;qué opinion le
merecen estos planteamientos?

P. S. Primero que todo debo decir
que he tratado de indicar (por ejemplo,
en mi libro de texto) cuales fueron las
principales divergencias del debate.
Traté de buscar en todos los escritos
de Joan Robinson una teoria suya so-
bre la distribucion del ingreso y no
logré encontrar nada sistematico. Pue-
do hablar de la teoria de Kaldor, asi
sea buena o mala, pero creo que no
hay una teoria de Robinson en esta
area. Aun cuando postula ciertas
tautologias tipo edad de oro, es claro
que no cree que expliquen adecuada-
mente la realidad empirica. En el
Congreso Mundial de Econometria
que se reunio en Cambridge en 1970,
pensé que Robinson habia dicho algo
que sugeria que tal vez si tenia una
teoria cuando dijo que si los trabaja-
dores de las Filipinas insistieran en
alcanzar una mayor proporcion del
Producto Nacional Bruto a través
de presiones politica sobre la oferta de
trabajo, lo podrian lograr. Estas po-
drian ser las bases de una teoria y
por lo tanto pensé que tal vez, por
dos minutos, tuvo su propia teorfa;
pero esto sOlo subraya el vacio de la
ausencia de una teoria. No sé si estoy
equivocado sobre este punto! /.

El Ultimo libro de Dobb concluye
que no tenemos una teoria de la dis-
tribucion del ingreso, lo cual es una
posicion muy interesante para un eco-
nomista marxistal®/. Después de ver
los trabajos de Sraffa, Robinson y

19/ La critica del profesor Samuelson parece un

poco exagerada a la luz del examen de los
trabajos de J. Robinson. Ver por ejemplo,
“The Theory of Distribution’”, ¢‘“Capital,
Technique and Relative Shares” y otros ensa-
yos que tratan sobre este tema, en J. Robin-
son, Collected Economic Papers, Vol. I, 1V,
Basil Blackwell, 1951-1973.

16/ Ver M. Dobb, Theories of Value and Distribu-

tion since Adam Smith, Cambridge University
Press, 1973.
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sus oponentes, llegar a hacer esta afir-
macion equivale a utilizar un cuchillo
que corta muchas cabezas. No sola-
mente la de J. B. Clark pero las de mu-
chas otras personas.

Ahora bien, mi impresion es que la
distribucion del ingreso es muy dificil
de cambiar. Cualquiera que sea la teo-
ria correcta ésta debe admitir el hecho,
por ejemplo, que si alguien como
Peron sube al poder y resuelve subir
todos los salarios en un 40% éstos
probablementeno aumentarian mds del
6 % en términos reales. Esto no quie-
re decir que exista una funcion Cobb-
Douglas en un modelo tipo Solow de
un sector. Sin embargo, me parece que
la distribucion del ingreso esta dema-
siado predeterminada. No estoy afir-
mando que sea inmutable como creia
Pareto en el sentido de que exista una
constante magica que no se pueda
cambiar. Pero si creo que hay resisten-
cias muy fuertes para lograr un cam-
bio muy significativo.

¢Cual es mi vision de por qué el
sistema tiene esa propiedad? La res-
puesta puede estar relaciorada con el
parecido entre el mundo real y la teo-
ria de la acumulacion del capital de
Joan Robinson. No hay solamente una
relacion capital-producto sino miles
en cada unidad de produccion. No so-
lamente se puede comprar 75 maqui-
nas-herramientas distintas de un cata-
logo sino que, si hubiera una razon
valida, se podria solicitar una nueva
maquina que representara un punto
intermedio entre esas maquinas. En
otras palabras, el mundo real tiene
un grado de complejidad tecnologica
sorprendente que ofrece numerosas al-
ternativas. Se requiere, por lo tanto,
un vector de bienes de capital hetero-
géneos. Admito que no es posible de-
finir en una forma Unica la intensidad
de uso de los factores (‘“‘time intensity
and roundaboutness”’).

Todas las sociedades que conozco,
desde la China Continental hasta
Europa Occidental, estan muy lejos
de una posicion de edad de oro (es de-
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cir, de una trayectoria 6ptima de cre-
cimiento). Al pasar de una situacion
en la cual la tecnologia no es de la
edad de oro a una que lo es, se maxi-
mizarian las posibilidades de produc-
cion para una poblacion estacionaria.
Hay un elemento de verdad en la ya
tradicional parabola: no se puede pasar
de una situacion que no corresponde a
la edad de oro a una que si correspon-
de, sin un sacrificio de bienes de con-
sumo. Sin embargo, el concepto es
mas complejo de lo que he planteado
porque en una tecnologia que admite
“reswitching” (y debo admitir que és-
to puede ocurrir en la realidad) la
transicion no es tan sencilla.

Para mi el problema del desarrollo
economico de China para lograr un
nivel de vida mas alto y una expectati-
va de vida mayor para la poblacion, no
es distinto de la situacion en la cual se
encontraba Europa Occidental en
1850. Diria que a partir de 1951,
cuando J. Robinson empez6 a plantear
las preguntas relevantes, dejé de insis-
tir en la parabola mencionada y reco-
nozco que la realidad es mas compleja.
He aprendido algo. Pero esencialmente
es el mismo problema solamente que
se requieren matematicas mas sofis-
ticadas para entender su naturaleza.

D. P. Su planteamiento es bien in-
teresante. Creo que implica que los
modelos tipo Harrod-Domar no tienen
un grado de poder explicativo sufi-
ciente. El hecho de plantear varias re-
laciones capital-producto es una des-
viacion importante de estos modelos.

P. S. Evidentemente. Nunca he
creido que el modelo de Douglas, o
los de Harrod y Domar, o atn el refi-
namiento de Solow, capten la reali-
dad. Por otra parte, cuando estoy en
el terreno de la politica economica,
cuando se trata de decidir si vale la
pena para la sociedad moverse de
una composicion del Producto Nacio-
nal Bruto de pleno empleo hacia una
tasa menor de consumo global y una
mayor tasa de acumulacion de capital,

153

desde el punto de vista pragmatico,
me encuentro empleando modelos
simples. Una de las cosas que Thomas
Khun no se dio cuenta es que una per-
sona puede tratar de explicar la reali-
dad a través del uso de varios paradig-
mas y no necesariamente de uno solo.
Creo que la verdad esta en el hecho
segun el cual los cientificos utilizan
simultaneamente diversos paradigmas
que son parcialmente inconsistentes.

Tengo un amigo que es un buen
fisico y me ha dicho que cuando
aborda por primera vez un proble-
ma utiliza ideas de la teoria atomica
de Bohr de 191317/, Esto lo hace, no
porque este sea el mejor modelo a su
disposicion sino porque es un método
conveniente para una primera aproxi-
macion al problema. Cuando busco
soluciones a problemas, trabajo con
modelos derivados de la teoria keyne-
siana de 1936 y posteriormente,
como un esquizofrénico en un asilo
de lunaticos, paso a trabajar dentro
del marco de un modelo de equili-
brio a la Walras. Si tengo un buen dia
combino estos dos enfoques y trato
de establecer qué combinacion es la
mas Util para formular una recomenda-
cion. Entonces debo confesar que el
mejor analisis sobre lo que esta pasan-
do en Europa Occidental y Estados
Unidos con respecto al crecimiento
economico son los trabajos de E.
Dennison!8/. En términos de la con-
troversia del capital y de los debates
entre Solow y Garegnani es claro
que el modelo de Dennison se acerca
bastante a la teoria simplificada de
Douglas (no el modelo de Cobb-
Douglas sino el agregado).

Si alguien me trae un analisis mejor
estaria dispuesto a aceptarlo. Creo que

17 - 3 " o
/ Bohr es considerado como el cientifico que

construy6 la vision moderna del dtomo. Su
teoria constituyo un esfuerzo de sintesis entre
el trabajo de Rutherford y el de Max Planck
(teoria quantica).

18/ Véase E. Dennison, Why Growth Rates

Differ, Brookings Institution, 1971.



los trabajos de Bergson que aplicaron
este modelo a la Union Soviética se
acercan mas a la realidad que cualquier
otro modelo que conozcal®/. Lo
sorprendente de estos analisis es que
el factor residual que representa al
progreso técnico, es muy pequeho. O
sea que casi la totalidad del creci-
miento economico se explica como
funcion de la formacion de capital.
Bergson utiliza su modelo para prede-
cir que en la década de los anos 70 y
de los 80 la tasa de crecimiento de la
Union Soviética no va a ser tan acele-
rada como la de los anos 50 y 60
debido a restricciones politicas: los
trabajadores exigen ahora menores
jornadas de trabajo y mayores niveles
de consumo, lo cual naturalmente lle-
va a una disminucion de la tasa de
formacion de capital. De tal manera
que en la ausencia de un nuevo Stalin,
el sistema no podria repetir sus tasas
de crecimiento. Todo lo anterior no
significa que utilizaria en un andlisis
teorico una funcion en la cual se eli-
mina la heterogeneidad de los bienes
de capital por medio del llamado ca-
pital sustituto (“surrogate capital”’)20/,
lo cual equivaldria a que un marxista
supusiera tasas idénticas en la compo-
sicion organica del capital.

D. P. Supongo que se refiere al
escrito de Garegnani sobre la conca-
vidad o la convexidad de la frontera
de los precios de los factores2!/.

P. 8. Si. Hay otro punto relevante
al debate que es el llamado problema
de Hahn, atn cuando es mas viejo que

Yoy A. Bergson, Planning and Productivity under

SovietSocialism, Columbia University Press,
1968.

201 Ver P. Samuelson, ‘‘Parable and Realism in

Capital Theory: The Surrogate Production
Function”, Review of Economic Studies,
1961.

21 P. Gavegnani, ‘‘Heterogeneous Capital, the

Production Function and the Theory of
Distribution”, Review of Economic Studies,
1970.
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€122/ Supongamos que la gente aho-
rra el 20 % del ingreso nacional. Si se
trata de un modelo de un sector y de
un bien de capital como el de Solow,
no hay problema en cuanto a la cana-
lizacion del ahorro, el cual entra al
modelo via el crecimiento de este bien
de capital Unico. Pero supongamos
que tenemos un conjunto de bienes de
capital o como en el mundo real, mi-
les de bienes de capital heterogéneos.
En este caso, ;jqué factores inciden
sobre la forma de la composicion del
nuevo capital generado por la capita-
lizacion del ahorro? Hahn pens6 que
la eficiencia era la respuesta en el sen-
tido de escoger aquella composicion
de bienes de capital que una vez se-
leccionados no hubiera posibilidad de
arrepentimiento por parte de la gente.
Pero el problema consiste en que hay
un conjunto infinito de estas solu-
ciones, demostracion que requiere la
utilizacion de un modelo bastante
abstracto, pero que constituye una
conclusion correcta. Las condiciones
de eficiencia intertemporal o las
condiciones para que no haya ganan-
cias de capital no previstas, llevan a
que se generen durante un namero
determinado de periodos, infinitas
alternativas. Joan Robinson ha sefiala-
do en este contexto que no tenemos
una teoria apropiada de precios inter-
temporales. Alguien podria responder
que si tuviéramos mercados de futuros
perfectos entonces seria posible en-
contrar un sistema de precios que equi-
librara los mercados indefinidamente.

D. P. ;No es esta la argumenta-
cion de Hicks en su libro Value and
Capital cuando trabaja con una suce-
sion de situaciones de equilibrio a tra-
vés del tiempo?

P. S. Hasta cierto punto, pero creo
que Hicks no entra a considerar todas
las complicaciones del problema. La
verdad es que no tenemos mercados

22] F. H. Hahn, “On Two Sector Growth Models”’,

RES, 1965; y ‘“Equilibrium Dynamics with
Heterogenous Capital Goods”’, QJE, 1966.
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de futuros para todos los bienes (y
en muy pocos casos mas alla de 24
meses), que no se cumplen las con-
diciones de reformas constantes a
escala, y que las transacciones tienen
sus costos. Mi opinion honesta es que
el sistema de competencia imperfecta,
incluyendo la quiebra, esta continua-
mente redefiniéndose y que rara vez
tenemos ciclos acentuados en la
historia americana. Muy posible-
mente bajo un sistema de controles
y balances en los principales merca-
dos y con el gobierno interviniendo
como arbitro, se logra una solucion
que no esta demasiado lejos del
Optimo teorico. En general, se puede
decir que los movimientos historicos
se aproximan tolerablemente a una
solucion postulada por la programa-
cion dinamica. Esta afirmacion
esta basada, no en un estudio econo-
meétrico singular, sino en todas mis
observaciones, razon por la cual esta-
ria dispuesto a defender mis tesis
como lo hizo Galileo frente a la
Inquisicion.

D. P. Creo que en la Union Sovié-
tica le estan asignando cada vez un
mayor grado de importancia al merca-
do para buscar soluciones de consis-
tencia en los planes a largo plazo. Es
paradojico pero se observa una ten-
dencia, por ejemplo en los trabajos de
Kantorovich, hacia la convergencia
con el equilibrio postulado por la pro-
gramacion dinamica23 /.

P. S. Es también interesante ob-
servar que si uno examina los trabajos
de economistas sobresalientes de Ru-
sia, Polonia y Checoeslovaquia y los
compara con los trabajos de econo-
mistas matematicos americanos —reac-
cionarios frecuentemente — el grado
de convergencia es mucho mayor que
si la comparacion fuera con algunos
de los llamados economistas radicales.
Claro que estos ultimos contestarian:
ipero quién ha dicho que Rusia y sus
satélites son realmente comunistas?

23/ Véase L. B. Kantorovich, The Best Use of

Economic Resources, Moscu, 1959.
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D. P. Schumpeter llego a la con-
clusion en su libro Capitalismo, Socia-
lismo y Democracia que el adveni-
miento del sistema socialista era ine-
vitable aun cuando él no lo considera-
ba deseable. ;Usted cree que esta
afirmacion es valida?

P. S. Déjeme contarle una anécdota
sobre este punto. Hubo una vez un
debate famoso entre Paul Sweezy y
Schumpeter en Harvard, antes de la
guerra, sobre la suerte futura del sis-
tema capitalista. Estos dos académi-
cos eran grandes amigos. Leontieff
actud6 como moderador y al final
resumio el debate asi: ambos estan
de acuerdo sobre el punto relacio-
nado con la muerte gradual del capi-
talismo pero estdn en desacuerdo
sobre las causas. Sweezy afirma que
se esta muriendo de cancer, es decir,
por sus propias contradicciones.
Mientras que Schumpeter ha senala-
do que se estd muriendo por razones
de tipo sicosomatico. El éxito del
sistema es lo que lo esta acabando,
como en el caso del millonario que su-
fre de ulceras y neurosis. Y Schumpe-
ter mencion6 a Paul Sweezy, hijo del
vicepresidente de uno de los bancos
mas importantes de Nueva York,
como un ejemplo sobre los hijos de
familias acomodadas que resuelven
atacar el sistema.

En primer lugar, creo que Schumpe-
ter estaba equivocado en el sentido
de que exista un calendario prede-
terminado para la desaparicion del
sistema o para el advenimiento del
socialismo como la Ultima etapa. Creo
que el capitalismo victoriano de
Herbert Spencer no va a durar mucho,
pero el sistema tiene muchas direc-
ciones para avanzar distintas a un so-
cialismo pasado de moda. Por otra
parte, Schumpeter nunca demostro
rigurosamente que el éxito del siste-
ma era la causa de su muerte. Cuando
un sistema economico opera con
éxito ofrece muchas alternativas a los
miembros de la sociedad. Les da mu-
cho mas tiempo libre que lo pueden
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utilizar, por ejemplo, para analizar
como mejorar el sistema. Pero Schum-
peter decia que una de las caracteris-
ticas odiosas del capitalismo era su
exceso de racionalidad y eficiencia, lo
cual destruia lo mitico y lo religioso.
Puede haber lago de cierto en esto
pero es un tema muy complejo.

D. P. En este contexto, es inte-
resante mencionar que Keynes en uno
de sus ensayos argumentaba que el
crecimiento econdomico no era un fin
en si mismo sino un medio para lo-
grar la iniciacion de la vida civiliza-
da, en la cual el tiempo dedicado al
problema economico individual era
minimo y la mayoria de las activida-
des se orientarian al perfeccionamien-
to moral y espiritual del hombre.

P. S. Si. Pero hay que tener en
cuenta que Keynes estaba preocu-
pado por la posible aparicion de un
“surmenage’ colectivo. Estamos tan
acostumbrados a la lucha que en
ausencia de ésta el hombre puede
llegar a la desesperacion. Los traba-
jos de Durkheim y las altas tasas
de suicidio en algunos paises de alto
nivel de ingreso per cdpita apoyarian
un poco esta tesis. Pero es demasiado
prematura para la mayor parte de la
poblacion del mundo. Tal vez tenga
aplicacion en paises como Suecia.
Posiblemente Kuwaut. En Estados
Unidos, los estudios que conozco
sobre la salud mental sugieren que
esta variable esta fuertemente asocia-
da con el nivel de ingresos, es decir,
las desviaciones estdn concentradas
en las familias de bajos ingresos. Posi-
blemente los descendientes de la fa-
milia Rockefeller, segin un libro que
acaba de aparecer, sean la excepcion.

D. P. Quisiera comentarle final-
mente algunos elementos sobre las
relaciones economicas y comerciales
de Estados Unidos y Ameérica Latina.
En primer lugar, hay un elemento pa-
radojico relacionado con la tesis del
comercio libre. La mayoria de los
economistas que ensenan en las uni-
versidades americanas defienden vigo-
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rosamente la tesis de la eliminacion
a las trabas y restricciones al comer-
cio pero cuando trabajan para la
Administracion se vuelven relativa-
mente proteccionistas. ;CoOmo ex-
plicar esa metamorfosis? Por otra
parte, daria la impresion que Lati-
noamérica se ha vuelto un produc-
tor eficiente de ciertas manufactu-
ras (textiles, calzado, etc.) pero que
no gozan de un acceso libre al merca-
do americano. De acuerdo a proyec-
ciones del Departamento de Trabajo
de Estados Unidos, la economia ame-
ricana se esta convirtiendo en una
economia de servicios de tal manera
que la proporcion de la fuerza laboral
que trabaja en la produccion de ma-
nufacturas esta descendiendo a traveés
del tiempo. El Dr. Kissinger en su
reciente visita a Latinoameérica reitero
su tesis de la interdependencia econo-
mica y en este contexto podria ser
interesante explorar la posibilidad de
una mayor apertura al mercado ame-
ricano, teniendo en cuenta que
Latinoamérica es un cliente muy im-
portante de bienes de capital ameri-
canos y ademas, esta suministrando
valiosas materias primas a precios rela-
tivamente favorables.

P. S. La critica de la inconsisten-
cia posiblemente se aplique a los
hombres de negocios americanos que
solamente han creido en la doctrina
del comercio libre cuando les conviene.
Pero los académicos son esencialmente
libre-cambistas y tal vez algunos de-
masiado ingenuos.

D. P. Debo insistir que hay acade-
micos que, por ejemplo, atacan los
acuerdos mundiales de productos ba-
sicos y al mismo tiempo apoyan pre-
cios de sustentacion para los produc-
tos agricolas de Estados Unidos.
(No es esto una inconsistencia?

P. S. Estaria dispuesto a creer que,
dado que los economistas que conoz-
co son humanos, a veces son inconsis-
tentes. En mi caso personal, he presen-
tado algunas ideas sobre el comercio
internacional para un pais como Esta-
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dos Unidos que se apartan ligeramente
de las soluciones postuladas por la
teoria pura. Este planteamiento esta
en el discurso previo al discurso que
pronuncié con motivo del Premio
Nobel?*/. En esa ocasion mencioné
que de acuerdo a algunos teoricos
americanos, los Estados Unidos esta-
ban perdiendo su ventaja comparativa
en la produccion de manufacturas,
en tanto que la agricultura comercial
si se considera competitiva.

La economria americana podria vol-
verse una economia de servicios como
se ha vuelto el Estado de Colorado.
Las multinacionales realizarian sus ac-
tividades de produccion en otros
paises. ;Sera solamente posible 2ste
escenario en un mundo en el cual im-
pera el comercio libre y en el cual no
va a haber retaliaciones y expropia-
ciones? Este factor politico me hace
pensar que es dificil de llevar a la

24 P. Samuelson, ‘“International Trade for a
Rick Country”, Swedish American Chamber
of Commerce, 1971.
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practica la tesis propuesta, pero no
creo que se me pueda calificar de
inconsistente por esta opinion. Por
otra parte, yo he criticado algunos
de los planteamientos economicos del
Dr. Kissinger. En el caso del mercado
mundial de petroleo estuve en desa-
cuerdo con la idea de fijar un precio
minimo y un precio maximo para el
crudo. Argumenté que los minimos
tendrian sentido legal pero los ma-
ximos no. Finalmente, quisiera decir
que el problema con muchos econo-
mistas es el de que no hacen viables
sus recomendaciones por no estar
conscientes de las variables politicas.

D. P. ;En otras palabras, usted
estaria de acuerdo con la idea de que
el estudio de la economia no puede
reducirse simplemente a entrenar
gente para hacer acrobacias mentales
sino que debe estar dirigido a resolver
problemas del mundo real?

P. S. De acuerdo. Las batallas
dificiles son las que tratan de entender
la compleja realidad.





