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La autora constata, por otro lado, que
existe una notable carencia de coordina-
cion a nivel local, en las actividades de
aquellas entidades nacionales que desa-
rrollan programas de vivienda (y sus re-
laciones) a dicho nivel. Asi mismo,
observa que el poder otorgado por la ley
a las autoridades locales para controlar
su desarrollo urbano, imponer impuestos
a los bienes raices y disponer autono-
mamente de sus propios bienes y rentas
municipales, es no pocas veces usado por
ellas para entorpecer el desarrollo de
politicas nacionales de urbanizacion vy
vivienda.

En pocas palabras y como resumen de
este estudio, las fuertes tendencias cen-
tralistas del gobierno nacional parecen
tener el contrapeso de unas no despre-
ciables tendencias descentralistas que
principalmente actan a nivel municipal.

Bailey, John J. Goverment and Edu-
cational Policy in Colombia, 1957-1968.
Disertacion para el Ph. D. en ciencia po-
Iitica (administracion publica), Univer-
sidad de Wisconsin, Madison, 1972, 398
paginas.

Respecto a cualquier organismo pu-
blico encargado de implementar una
politica gubernamental, cabe siempre
esta pregunta: chasta qué punto existe
una concordancia entre ¢l, o los, objeti-
vos asignados como meta a ese organis-
mo vy las realizaciones del mismo? Entre
los factores que inciden grandemente en
ese acuerdo (o desacuerdo), se encuentra
el de los “criterios de decision” (‘deci-
sion rules’) que cada organismo crea o
adopta para guiar su escogencia de al-
ternativas en cada area especifica de su
actividad.

Este es precisamente el interés de
Bailey en la presente disertacion. A fin
de poder investigar el tema con profun-
didad lo restringe a solo dos organismos
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descentralizados del sector educativo: el
SENA vy el hibrido Asociacion Colom-
biana de Universidades —-Fondo Univer-
sitario Nacional (en adelante,
ACU-FUN). Los estudia en el periodo
1957-1968 y centra su atencion en dos
areas especificas: la asignaciéon de recur-
sos cconomicos y la planeacion. En el
caso de la ACU-FUN considera, ademas,
otras dos areas de actividad: la inspec-
cion universitaria y el reconocimiento de
nuevas universidades.

En cada organismo, y dentro de cada
area, su inter¢s principal se orienta hacia
la forma como se elaboran los ‘criterios
de decision’: quiénes intervienen en ese
proceso, qué coaliciones forman unos
actores con otros, qué intereses defien-
den, qué valores son incorporados en
esos criterios, qué tanto varian esos cri-
terios de una época a otra. Sus fuentes
de informacion son los documentos
oficiales pertinentes, los documentos in-
ternos de cada organismo, los periodicos
de la época y las entrevistas con varios de
los participantes principales del proceso.

En los dos organismos Bailey observa
una discrepancia entre objetivos asigna-
dos y realizaciones, cuyas raices se en-
cuentran, al menos parcialmente, en la
naturaleza misma del proceso de defini-
cion de politicas gubernamentales. Mas
en particular, Bailey destaca los siguien-
tes aspectos:

a. En la etapa de formulacion de
nuevos objetivos generales, los princi-
pales actores que en ella intervienen co-
nocen muy poco sobre cuales pueden ser
los resultados concretos de las diversas
alternativas. Esa limitacion los lleva a
proponer objetivos muy sencillos, exce-
sivamente generales, que sirven mas
como metas simbolicas que como guias
practicas para la accion. Por otra parte,
la preocupacion de esos mismos actores
por las consecuencias politicas de esco-
ger una u otra alternativa muy concreta
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los induce a la formulacion de objetivos
amplios, imprecisos.

b. Al tratar de adoptar ‘criterios de
decision’ para implementar dichos obje-
tivos en las areas especificas, anterior-
mente mencionadas, como objeto de esta
investigacion el SENA y la ACU-FUN se
vieron en la necesidad de reelaborar los
objetivos repetidas veces a fin de aco-
modarse a las limitaciones de la realidad
politica, institucional y técnica de cada
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momento. Este proceso de reelaboracion
implico una serie de complejas negocia-
ciones y transacciones entre los miem-
bros de los cuerpos directivos de estos
organismos, particularmente en el caso
de la ACU-FUN. El resultado condujo a
una cierta sustitucion de los objetivos
iniciales por otros, o, en algunos casos,
simple inaccion, a fin de acomodar los
intereses y valores de los grupos repre-
sentados en esos mismos cuerpos direc-
tivos.





