Los Grupos Industriales
y el Desarrollo Colombiano
Conjeturas e Interpretaciones

A. Introduccion

“Partir de datos en busca de con-
clusiones es ciencia; partir de con-
clusiones en busca de datos es conjetu-
ra”’, sentenci6 una vez Karl Popper, el
gran filésofo contemporaneo. Apar-
tandome por una vez del meticuloso,
en veces tedioso, quehacer académico,
me es grato aceptar la gentil invitacion
de INCOLDA para avanzar ante uste-
des algunas conjeturas sobre el papel y
perspectivas de los grupos industriales
en el desarrollo colombiano.

Una suerte de rito entre los estudio-
sos de la vida social colombiana, obli-
ga a achacar la condicion tentativa y
precaria de sus aseveraciones a la au-
sencia de datos comprensivos, sistema-
ticos y confiables. Amparado en simi-
lar excusa, me ha parecido mas perti-
nente revisar ante ustedes la dispersa
evidencia disponible, en una serie de
interpretaciones que registre alguna
coherencia. Para hacerla algo mas vale-
dera, aludiré en su apoyo a un nimero
de investigaciones empiricas y, cons-
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ciente de la debilidad de los materia-
les, trataré de construir de manera que

se apoyen unos a otros. El simil, infor-
tunadamente, evoca también con pres-
teza la imagen de un ilusorio “castillo
de naipes”.

Pero, para apurar el prologo y las
excusas, permitanme sentar de entra-
da la conjetura que intentaré ilustrar.
La industrializacion colombiana es
mas un problema politico que un pro-
blema econOmico. Sinembargo, la de-
bilidad y ambigiiedad de los grupos in-
dustriales, entendidos éstos en su sen-
tido mas general, han sido parte a que
la industrializacion no constituya de
veras una prioridad del pais. Mas bien,
los hombres de empresa responden a
coyunturas del mercado externo y del
mercado interno en cuya gestacion
han tenido escasa ingerencia, al paso
que la politica gubernamental, en bus-
ca de sus propias metas, les alienta o
les castiga de contera. Tarde o tempra-
no, este estado de cosas ha de ser mo-
dificado: aun cuando las vias de conti-
nuar sustituyendo importaciones o en-
contrar mercado a nuevas exportacio-
nes —en especial, a través de los esque-
mas integracionistas— pueden y deben
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profundizarse en el mediano plazo, el
futuro mas lejano de la industria de-
pende sobre todo de una vigorosa vo-
luntad politica, puesta al servicio de la
ampliacion del mercado interno y de
la redistribucion del ingreso.

B. Variedades de la industrializacion

“Estudiar al empresario” —escribio
ese pionero de la historia industrial, el
profesor Cole— ‘‘es estudiar la figura
central de la historia economica mo-
derna y, a mi manera de ver, tdmbién
la figura central de la ciencia economi-
ca’’. Pero el empresario, el hombre de
empresa en general, s6lo cobra su ver-
dadera dimension una vez se le inscri-
be en el contexto mas general del pro-
ceso en que actia. Una rdpida revi-
sion, pues, permite identificar cuatro
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estilos historicos de industrializacion,
estilos que, para abreviar, podrian lla-
marse las industrializaciones ‘‘hacia
arriba”, “hacia abajo”’, ‘“hacia afuera”
y ‘“hacia adentro’, respectivamente
(Cuadro 1). Los dos primeros fueron
“cldsicos” y exitosos; los dos segun-
dos, ‘“‘derivados” y apenas parciales en
sus logros.

El primer modelo cldsico, sin duda
el mejor conocido, presidio, a grandes
lineas, el avance industrial de Europa
Occidental y del Universo Sajon, de
Inglaterra en particular, y puede ser
calificado como la industrializacion
“hacia "arriba”. Debido sobre todo a
fuerzas endogenas, como la revolucién
agricola del siglo XVIII o el avance
tecnologico que desemboco en la pri-
mera Revolucion Industrial, nuevos
sectores sociales, sin apoyo inicial del
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Estado, impulsaron la industrializa-
cion. Siguiendo el ciclo “natural”, que
va desde las manufacturas mas ligeras
a las mas pesadas, los industriales con-
solidaron paulatinamente su posicion
politica, hasta llegar a conformar la
que, en sentir de muchos observado-
res, puede llamarse ‘“‘sociedad organi-
zacional’’. Correlativamente, el indus-
trial pasdé de ser el clasico ‘‘empresa-
rio”’, propietario y administrador a la
vez, liberal en lo politico e innovador
en lo econdmico, al moderno e imper-
sonal administrador, politicamente
“corporativo’’ y ocupado mads de orga-
nizar que de innovar.

El segundo modelo cldsico, asocia-
do mejor con la experiencia de la
Union Soviética, de Alemania o del Ja-
pon en ciertas fases de su avance in-
dustrial, puede calificarse como la “in-
dustrializacion hacia abajo”. Si bien la
evolucion internacional jugé aqui, co-
mo en todos los casos, un papel signi-
ficativo, fue sobre todo la accion del
Estado, movido por impulsos nativos,
quien propicié la industrializacion,
particularmente en el transito hacia
los sectores de bienes intermedios y de
capital. Con amplias variaciones en el
tiempo y en el espacio, el hombre de
empresa fue una especie de ‘‘funcio-
nario”, ocupado de organizar antes
que de innovar, en gradual convergen-
cia hacia el “ejecutivo de corporacion”,
hoy tan caracteristico de los paises
mas avanzados.

En una u otra variedad, las estrate-
gias clasicas desembocaron a la par en
la preeminencia politica y social de los
grupos industriales, y en una profunda
transformacion integradora de sus so-
ciedades, no sélo en la faceta econo-
mica, sino en todas sus dimensiones.
En contraste con los eventos clasicos,
las estrategias ‘‘derivadas™ no han re-
sultado ni en claro predominio politi-
co de los grupos ocupados en la in-
dustria, ni en la transformacion y mo-
dernizacion integrales de sus respecti-
vos paises. En lugar de ello, el esta-
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mento industrial figura como “‘socio”,
mas o menos pudiente, en la gestacion
politica nacional, y su pals se aproxi-
ma a la imagen ‘“dual” —de ‘‘heteroge-
neidad estructural” es una precision
mas sofisticada— donde una minoria
moderna y participante existe al lado
de una mayoria marginada y tradi-
cional. Si el impulso inicial para el mo-
delo ‘‘hacia arriba” fue la evolucion
economica interna, y si razones de po-
litica nativa inspiraron el modelo ‘“ha-
cia abajo”, la evolucidon economica y
politica internacional parece ser el
principal condicionante de estas estra-
tegias “derivadas”.

La primera de ellas, que podria lla-
marse ‘‘hacia afuera”, fue seguida en
lo esencial por Corea del Sur, por Tai-
wan, por Hong Kong, por Singapur o
por el Japon de postguerra. Tipica-
mente, existié aqui una clara alianza
politica con Occidente frente a la
eventual expansion de la China Conti-
nental; tipicamente, hubo generosa
participacion de la ayuda externa y de
la corporacion multinacional; tipica-
mente, los grupos nacionales se aso-

“ciaron a la tecnologia y al capital ex-

tranjero y, tipicamente también, se
monto el desarrollo industrial sobre la
exportacion de bienes cuya produc-
cion demanda ei uso intensivo de ma-
no de obra. Mejor que como innova-
dor u organizador autonomo, el em-
presario nacional se configura en este
modelo como socio administrador de
la corporacién extranjera, actuando a
compas de las oportunidades ofreci-
das por la politica internacional, por
el comercio mundial y por la tutela
del Estado.

La ultima variedad de industriali-
zacion, la industrializacion “hacia den-
tro”, propia en principio de los paises
latinoamericanos, se da en el gradual
asumir los empresarios nativos la pro-
duccion de bienes que hasta entonces
se importaban, a pelo o contrapelo
del comercio internacional, y con mas
o menos explicita proteccion de parte
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del Estado. Si, en los eventos cldsi-
cos, el proceso alcanza a cobijar la
gama entera de la produccion fabril y
en el modelo derivado ‘“hacia afuera”,
los sectores exportadores aparecen co-
mo mas dindmicos, la estrategia de
sustituir cubre sobre todo los tramos
livianos y medianos de la industria.
Con diferencias entre un pais y su ve-
cino, el empresario nacional aparece
como socio politico en la estructura
de poder emergente y como un caza-
dor de oportunidades derivadas de la
cambiante situacion en la balanza de
pagos y en la politica, proteccionista
0 no, de sus gobiernos.

Tengo que apresurarme a reconocer
la naturaleza preliminar y esquematica
de la anterior clasificacion. Como a-
puntara Goethe: “;Qué es lo general?
El caso aislado. ;Qué es lo particular?
Millones de casos’’. No hace falta, en
efecto, llegar al examen casuista, para
convencerse de como las fuerzas eco-
nomicas y politicas, nacionales e inter-
nacionales, determinan en cada evento
una relacion de impulsos que vienen
desde abajo y desde arriba, desde afue-
ra y desde adentro, y que resultan en
muy complejas estructuras manufac-
tureras y definiciones del papel eco-
nomico y politico de los grupos indus-
triales. Pero esa descripcion sobresim-
plificada talvez permita iluminar cier-
tos aspectos criticos del proceso de in-
dustrializacién colombiano.

En primer término, al paso que las
variedades ‘“hacia arriba” y ‘“hacia a-
fuera” cabalgaron en lineas generales,
sobre la “natural” division internacio-
nal de trabajo —mucho habria que de-
cir, especialmente al respecto del “pro-
teccionismo” que diera primer impul-
so a la industria estadounidense— los
modelos “hacia abajo” y ‘“hacia aden-
tro” son sobre todo reacciones contra
esa reparticion ‘““natural” de activida-
des econOmicas entre las naciones del
mundo.

En segundo lugar, cada modelo guar-
da una relacion definida con la situa-
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cion internacional. El ‘“hacia arriba”,
cabalmente por ser el primero en la
historia, porque entonces no existian
otras naciones industrializadas, pudo
expandirse libremente en el mercado
domeéstico y en el mercado mundial.
El esquema ‘“hacia abajo” fue una pri-
mera y marcada reaccion contra la
inercia econdomica internacional, de
paises desarrollados a medias, satélites
pero no colonias, al amparo de ideolo-
gias radicales. En cualquier caso, el
mismo éxito de los dos modelos clasi-
cos, la mera existencia de naciones in-
dustrializadas, cambié por entero las
reglas del juego, para bien y para mal,
a las naciones que hoy forman el Ter-
cer Mundo. Una salida, la del desa-
rrollo “hacia afuera’, se funda en la
division internacional del trabajo en
un mundo donde ya existen las corpo-
raciones multinacionales, en cierta for-
ma es la division del trabajo entre cor-
poraciones multinacionales. Otra op-
cion, la de sustituir, representa la res-
puesta menos radical de la ‘“‘clase me-
dia” del mundo, los paises iberoameri-
canos, a la desfavorable evolucion del
comercio mundial.

Para decirlo mas simplemene: mien-
tras la division mundial del trabajo y
la situacion del comercio internacional
condicionaron y beneficiaron los avan-
ces ‘““hacia arriba” y ‘“hacia afuera’”,
las otras dos opciones, “hacia abajo” y
“hacia adentro”, respondieron a ten-
dencias adversas en la asignacion del
trabajo y en el intercambio mundial,
tornandose preferentemente al merca-
do interno. En este sentido, las indus-
trializaciones ‘“hacia abajo’ y ‘“hacia
adentro” son artificiales; en este mis-
mo sentido y por idénticas razones,
el éxito de la industrializacion depen-
de aqui de factores politicos mas que
de razones economicas.

A riesgo de entrar en una digresion,
me gustaria hacer tres conjeturas so-
bre el por qué las naciones latinoame-
ricanas, confinadas a optar entre los
dos modelos derivados, no eligieron
inicialmente la via de la industrializa-
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cion ‘“‘hacia afuera” (hoy algunas, in-
cluida Colombia, debaten la oportu-
nidad de hacerlo). En primer lugar,
y hasta donde la pura politica inter-
nacional ha incidido en el proposito
occidental de industrializar ciertos
paises para “inmunizarlos contra el so-
cialismo”, la ausencia de una efectiva
amenaza internacional al influjo de los
Estados Unidos sobre Latinoamérica
pudo no haberlo movido a estimular
aquel tipo de industrializacion “hacia
afuera”. En segundo término, segin
se sabe, la industria de ensamblaje y
exportacion ha florecido en aquellos
paises asiaticos a cobijo de la mano de
obra abundante y de la legislacion la-
boral que la hacen barata y movil; en
contraste, la politica economica de
muchos paises americanos ha encare-
cido “artificialmente” la mano de
obra industrial y, unida al movimien-
to sindical, ha mermado la movilidad
del trabajador. Tercero, y no menos
importante, los paises latinoamerica-
nos fueron condicionados por su expe-
riencia historica contra la industriali-
zacion ‘‘hacia afuera’: a diferencia de
las naciones orientales, que adoptaron
esa via en la postguerra, relativamente
pobres en recursos naturales, el sub-
continente americano fue incorporado
al comercio mundial como proveedor
de materias primas y comprador, no
exportador, de manufacturas. Este es-
quema de desarrollo ‘‘hacia afuera”
hizo crisis en las coyunturas de la
Gran Depresion y las guerras mundia-
les, y en las tendencias seculares al de-
terioro de los términos de intercam-
bio, al disminuido apetito de las nacio-
nes industriales por materias primas y
a la aumentada necesidad de importa-
ciones manufactureras en los paises
latinoamericanos. Auncuando, por su-
puesto, las actividades asignadas hoy a
aquellas naciones asiaticas son entera-
mente distintas de las que correspon-
dieron a Ameérica Latina durante la fa-
se de expansion hacia afuera, el fraca-
so de aquella primera division del tra-
bajo contribuyo a orientar la estructu-
ra industrial hacia la sustitucion, “ha-
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cia adentro”, y no hacia la exporta-
cion, ‘“hacia afuera”. Hasta aqui pues,
la historia econémica internacional pa-
rece haber forzado a los paises latino-
americanos, incluida Colombia, a incli-
narse hacia la sustitucion de importa-
ciones como primer eje de su avance
industrial.

C. Un débil propésito nacional

Permitanme retomar la conjetura
de que la industrializacion en paises
como Colombia es ‘artificial” y su
éxito depende de un proposito politi-
co antes que de las fuerzas del merca-
do. Si ello es asi, para explicar por qué
el proceso industrializador ha alcanza-
do exito apenas parcial, avanzaria
otra conjetura. El proposito politico
de industrializar no fue ni es lo sufi-
cientemente fuerte, el empresario —no
quiero cansarlos repitiendo que uso la
palabra en sentido muy general— no
logré ni ha logrado imponer ‘“‘su pro-
yecto”, su imagen global de la socie-
dad. De esta manera, la industrializa-
cion se intenta mas bien ‘“desde aba-
jo” y la politica oficial, buscando en
general objetivos distintos de la in-
dustrializacion, la beneficia o la perju-
dica ‘“‘de rebote”. Detallaré un poco
este par de hipotesis.

Para empezar, no cabe duda de que
ha sido costumbre invocar el proposi-
to de la industrializacion entre los de-
terminantes de muchas decisiones de
politica econdémica, sobre todo una
veg que el pais transité de la llamada
“industrializacion no intencional” ha-
cia la “industrializacion intencional”,
por alla en los afios 40. Aun antes, lo
atestigua el trabajo monumetal de don
Luis Ospina Vasquez, ‘“Industria y
Proteccion en Colombia”, la contro-
versia prolongada y accidentada entre 1
bre cambio y proteccion -—controver-
sia que, al decir de otro autor, resume
“la historia econémica de Colombia
durante el Siglo XIX”— enfrenta en
cierta manera dos creencias sobre
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como ‘“‘fomentar la prosperidad na-
cional”, segun entonces se decia; la de
atenerse a las ventajas de repartir la
producciéon entre naciones, en armo-
nia con la idea cldsica de costos y ven-
tajas comparativos, y las versiones na-
cientes de que el progreso solo seria
posible a condicion de proteger la in-
dustria, el sector o la economia tam-
bién nacientes. Libre cambio y protec-
cion por medios arancelarios, alterna-
ron entre el Congreso de Cucuta y la
tarifa de 1833, entre la rectoria eco-
nomica de don Florentino Gonzalez y
la breve ‘“‘aventura’ proteccionista del
general Melo en 1854, entre el ‘“man-
chesterianismo’ de la Constitucion de
Rionegro y el nuevo proteccionismo i-
niciado por Rafael Nufiez y ampliado
por el general Reyes; a cada cambio de
rumbo, no caben dudas, contribuye-
ron argumentos de politica industrial.

Mas explicitos atin han sido tales ar-
gumentos en la fase mal que bien lla-
mada de “industrializacion intencio-
nal”. El primer “plan de desarrollo”,
contenido en el Decreto 1157 de 1940,
decreto que creo el Instituto de Fo-
mento Industrial, explicitamente afir-
maba la necesidad de ‘“independizar
las industrias complementarias de la
‘importacion de materias primas, sus-
ceptibles de ser reemplazadas por na-
cionales y de crear nuevos renglones de
exportacion”'. Y, por demds, ninguno
de los 10 planes o documentos de pla-
neacion global elaborados entre 1950
y 1975, deja de incluir exhortaciones
y directrices especificas para adelantar
el desarrollo industrial®.

Con todo ello, la industrializacion
no ha sido de veras un proposito hacia

1 Diario Oficial, junio 9 de 1940.

2 Ademads, por supuesio, de los planes mismos,
pueden consultarse : G. Perry, “Introduccion al
Estudio de los Planes de Desarrollo en Colom-
bia”’, en FEDESARROLLO (ed) Lecturas sobre
Desarrollo Econémico Colombiano, 1974 y FE-
DESARROLLO, Andlisis de algunos aspectos
del Plan de Desarrollo: Para Cerrar la Brecha,
(secciones primera y tercera), 1976.
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el cual se canalice el grueso, ni siquiera
una porcion mayuscula de la imagina-
cion y la energia publicas. En el grado
en el cual los planes de desarrollo glo-
bal sirven al menos para consignar la
filosofia y ambiciones que, en materia
econOmica, inspiran sucesivas gestio-
nes de gobierno, no deja de impresio-
nar el que, desde 1940, cuando la in-
dustrializacion supuestamente pasé a
ser “intencional”, no se haya produci-
do en Colombia un sélo plan que haga
de la industria el sector lider del creci-
miento. Desde el ya mentado plan de
1940 donde, cito, se buscaba el “a-
vance agricola, ganadero y manufac-
turero del pais”, hasta el plan ‘“Para
Cerrar la Brecha”, los sucesivos docu-
mentos pueden calificarse, en el mejor
de los casos, como defensas del creci-
miento balanceado. Mas todavia, las
tres o .cuatro instancias de estrategia
desequilibrada, la Operacion Colombia
de 1951, el Plan de Desarrollo de
1971, Las Cuatro Estrategias y Para
Cerrar la Brecha, han recargado el a-
cento, no sobre la industria, sino sobre
la agricultura o sobre la construccion.

Otro indicio de que la vocacion in-
dustrialista del estado colombiano ha
sido mas bien débil es su baja partici-
pacion en los sectores secundario y
terciario de la economia, si se le com-
para con otras naciones latinoamerica-
nas. Las cifras del DANE para 1968
indican como las plantas manufacture-
ras clasificadas como ‘“‘oficiales y semi-
oficiales” contribuian sdélo el 8.2 por
ciento del producto manufactuero to-
tal, y eso incluyendo los monopolios
departamentales en la fabricacion de
bebidas alcoholicas. Unos afios atras,
cifras comparadas por Brandenburg se-
fialaban como, mientras el Estado bra-
silefio era titular del 78 por ciento de
la inversion en las 10 principales in-
dustrias y del 59 por ciento de las 32
compariias mas grandes, mientras esas
cifras se elevaban en Argentina al 86
por ciento y al 61 por ciento, y llega-
ban en Meéxico al 100 por ciento y al
82 por ciento, el Estado Colombiano
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habia suscrito apenas el 69 por cien-
to y el 54 por ciento del capital de las
primeras 10 y de las primeras 32 em-
presas, respectivamente, dedicadas a
actividaues manufactueraras o de ser-
vicios ?.

Pero existe una mejor manera de
documentar el lugar comparativamen-
te secundario que el propodsito de
avanzar la industria ha jugado en la
politica economica del pais, aun du-
rante el periodo de pretendida “‘indus-
trializacion intencional’. Si bien la ac-
tividad fabril es, por supuesto, influida
por el espectro todo de las politicas
macroeconOmicas —monetaria, fiscal
y cambiaria— de las politicas sectoria-
les y de las politicas sociales, coincide
la oponidn de los observadores en co-
mo la gestion publica en materia de
importaciones afecta mas senalada-
mente el desempeno industrial del
pais. Se ha insistido y se insiste en que
la industria nacional crece y retrocede
sobre todo al vaivén de proteccion o
desproteccion frente a la competencia
externa, graduadas éstas a través del
arancel, las cuotas y cupos de importa-
cion, el manejo cambiario y los varios
controles administrativos. Puede afir-
marse sinembargo, con base en la evi-
dencia disponible, que las decisiones
cambiantes en aquellas materias obede-
cen principal, seria ingenuo decir que
exclusivamente, a dos propositos dis-
tintos del de regular la actividad indus-
trial: el fiscal y el de balanza externa.

Hasta bien entrado el Siglo XX, la
principal y casi Gnica herramienta de
politica importadora empleada por Co-
lombia fue el arancel. En sus periodi-
cas revisiones, es innegable, influyeron
las bogas proteccionista y librecam-
bista como estrategias de crecimiento.
Pero las mas detenidas revisiones del
periodo concluyen al unisono que el
intento de proteger la manufactura na-
tiva fue segundo al de allegar recursos
fiscales. No puede extranar esta situa-

3 F Brandenburg, 7he Development of Latin
American Private Enterprise, 1964 (Capitulo 3).

109

cion si, con Ospina Vasquez, se recuer-
da que, hacia la primera mitad del si-
glo XIX, “los derechos de importacion
daban del 30 al 40 por ciento, posible-
mente mas, de las entradas efectivas
del fisco nacional”’4; si, en laimpresion
de otro estudioso, la contribucion
aduanera hacia 1920 rondabael 80 por
ciento del total de los impuestos y el
50 por ciento de los ingresos corrien-
tes del Estado® (Cuadro 2).

Con la reforma tributaria de 1936 y
la gradual diversificacion en las fuentes
de ingreso estatal, los recaudos por
concepto de importaciones fueron
perdiendo importancia relativa para el
fisco, sin llegar por ello a ser insignifi-

Industria y Proteccion en Colombia 1810-1930,
1955, p. 140.

5 Essays on Industrialization in Colombia, 1976,
p. 92 (no publicada).

CUADRO 2

RECAUDO DE GRAVAMENES
ARANCELARIOS COMO
PORCENTAJE DE LOS
RECAUDOS TOTALES POR IMPUESTOS

Afo L% Afio %
c. 1830 30-40 1958 18.5
¢. 1920 80 1959 22.4
1943 26.1 1960 29.2
1944 244 1961  28.2
1945 .. 29.2 1962  26.9
1946 © 27.2 1963 19.2
1947 26.1 1964 16.7
1948 20.8 1965 15.9
1949 13.5 1966 31.9
1950 21.2 1967 15.2
1951 36.8 1968 15.9
1952 32.1 1969 15.5
1953 35.7 1970  19.0
1954 36.9 1971 16.5
1955 25.8 1972 15.9
1956 20.6 1976 14.3

1957 17.7

FUENTE:® Citadas en el texto.
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cantes: de ser el 29 por cientoen 1945
subieron, con la tarifa proteccionista
sancionada en 1951, hasta cerca del
37 por ciento en 1954, para descender
luego mas o menos continuamente®,
hasta situarse hoy en la cercania del
14 por ciento de los ingresos corrien-
tes del gobierno nacional?.

Paralelamente a la relajacion del in-
terés fiscal en regular el comercio de
importacion, a partir de 1931, las res-
tricciones no arancelarias, en forma de
cuotas, licencias, depositos, tasa de
cambio y racionamiento de divisas,
empiezan a cobrar importancia. De
nuevo, y con intervalos mas breves, de
dos y tres afos, se suceden los perio-
dos ‘‘liberacionistas” y “restrictivos”.
Otra vez, cada viraje es en parte justi-
ficado por abiertos considerandos de
indole industrial. Pero el principal ar-
tifice de tan frecuentes virajes ha sido
la situacion coyuntural de la balanza
cambiaria. O, segiin concluye el recien-
te estudio de Alfredo Fuentes y Ricar-
do Villaveces en FEDESARROLLO:

“A pesar de que las normas legales
que crean y modifican los instru-
mentos de liberacion y restriccion
han aducido casi siempre un objeti-
vo de politica industrial de mas lar-
go plazo, la evolucion de los siste-
mas de control a las importaciones
(a partir de 1945) muestra como ta-
les acciones coinciden generalmente
con situaciones coyunturales de la
economia, en particular con las pro-
venientes del mercado cafetero’.

No se entienda que niegue yo de
plano a la politica econémica toda in-

6 c. Diaz Alejandro, Foreign Trade Regimes and
Economic Development: Colombia, 1975,
Cuadro 10.

FEDESARROLLO, Coyuntura Econdmica, V1,
2, 1976, p. 55.

8 |a Liberacion Actual de

su Perspectiva Historica,
mica, VI, 2, p. 88.

Importaciones y
Coyuntura Econo-

COYUNTURA ECONOMICA

tencion de estimular y encauzar la in-
dustria nacional. Seria cubrir el sol
con la mano o entrar al menos en la
arena movediza de calificar a ras moti-
vaciones tan complejas y variadas co-
mo pueden hallarse en el subfondo de
las innumerables decisiones. Sugiero,
en cambio, que el avance industrial —y
laexperienciahistorica ensefia como es
dificil concebir el crecimiento econo-
mico o la modernizacion social aparte
de la industria— no ha recibido un es-
paldarazo politico de la suficiente mag-
nitud como para hacer de él el prime-
ro o uno de los primeros nortes de la
preocupacion publica. No tanto que
las decisiones gubernamentales frenen
o impulsen la industria por error o
acierto en su coneepcion de teoria eco-
némica, sino que unas y otras, politi-
cas econOmicas y coyunturas industria-
les, son conjuntamente determinadas
por impulsos que, en buena medida,
trascienden a entrambas. Mas aun, no
parece desdefiable la evidencia para
afirmar que el estado colombiano, histo-
ricamente, ha encaminado sus decisio-
nes con relativa independencia del inte-
rés industrial, sin implicar en ello que el
sector sea inmune o ajeno a la gestion
econOmica del Estado. En breve, frente
a la idea difundida de que, “‘la historia
de la industrializacion es un subpro-
ducto de la historia de la proteccion™,
diria yo que, durante el Siglo XX y
hasta fecha no lejana, la historia de la
industrializacion es un subproducto de
la historia del café. Con mas exactitud,
que las historias, no siempre gemelas,
de industrializacion y proteccion son,
en esencia, ecos de la historia del café.

Un poco, pues, por su propia cuen-
ta y riesgo, los empresarios habrian ve-
nido respondiendo a oportunidades in-
dependientes, en la mayor parte de los
casos, de la proteccion del gobierno.
Incidentalmente, podria pensarse y val-
dria explorar la hipotesis segun la cual
el gobierno protege si ‘“los derechos
adquiridos”, la industria existente en
un momento dado, en lugar de buscar
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el crecimiento de nuevos sectores, va-
ciando de antemano los respectivos
mercados de competencia extranjera.
Asi, los empresarios tendrian una es-
pecie de poder de veto, y se harian
compatibles la tendencia secular a
conservar la proteccion efectiva, su
gradual desplazamiento hacia mas
complejos renglones industriales, y sus
fluctuaciones de corto plazo. Sobra
decir que, auncuando existen algunos
estimativos de proteccion efectiva en
algunos periodos y para algunos ren-
glones industriales? , no existe una his-
toria de la proteccion en suficiente de-
talle como para explorar mas esta idea.

Actuando, pues, de su propio cole-
to, los grupos industriales aprovecha-
rian las oportunidades que el merca-
do, y so6lo tangencial e indirectamente
el gobierno, les ofreciera. En todo ca-
so, contrario al tenor de la abundante
literatura que, a la McLleland, preten-
de escasez de talento empresarial en
estos paises, o de aquella que imputa
irracionalidad econémica a los hombres
de industrial®, la variable verdadera-
mente importante seria si se dan o no
oportunidades para la accion empresa-
rial y, atando cabos, las deficiencias
obedecerian mas a la indecision poli-
tica de crear y expandir esas oportuni-
dades.

Supuesta la primacia de la oportu-
nidad sobre la disponibilidad o racio-
nalidad de los empresarios, podria
avanzarse un poco en el examen de
cual de los dos tipos de oportunidad,
la creada por la proteccion o la deriva-
da de una mayor capacidad de compra
de bienes manufacturados tras el au-
mento de las reservas, las cafeteras en

Por ejemplo, los de T. Hutcheson en /ncentives
for Industrialization in Colombia, 1973; los de
FEDESARROLLO, Analisis de la Estructura de
Control a las importaciones en Colombia, 2
tomos, 1974; o los recogidos por A. Berry, en
Essays on Industrialization in Colombia, cit.

10 para ejemplos, véase S.M. Lipset, Values, Edu-
cation and Entrepreneurship, en S.M. Lipset y
A. Solari (eds) Elites in Latin America, 1967,
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CUADRO 3

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA
INDUSTRIA COLOMBIANA, POR

PERIODOS
Periodo Tasa de Crecimiento
19251928 8.0 %
1930-1945 6.1 %%
1945-1957 8.8 %
1957-1968 6.1 %
1969-1974 7.9 %o

Fuentes: L. Tarazona et alli, Estructu-
ra de Clases en Colombia, p. 27; CEPAL
El Proceso de Industrializacion en Amé
rica Latina (66.11.G.4) Cuadros 5 y 7;
CEPAL, La Industrializacion [Latinoa-
mericana en los afios setenta (75-10-1901)
1974, Cuadro 1; D.S. Chu, The Great
Depression and Industrialization in Co-
lombia; Coyuntura Economica (Varios
numeros) y estimativos del autor.

particular, son mas favorables a la in-

‘dustria. Puesto que la liberacion de

importaciones sigue de ordinario a la
abundancia de divisas y, reciproca-
mente las restricciones se dan en épocas
deescasez, la industria creceria siempre,
como ha crecido en el mediano plazo.
Para el empresario, en un momento
dado, aprovecharia una u otra opor-
tunidad, raramente ambas.

Entre 1925 y 1928 (Cuadro 3) épo-
ca floreciente en divisas —empreéstitos,
inversion extranjera, boyante expan-
sion del café, indemnizacién por Pana-
ma— la industria colombiana crecio a
un promedio anual de 8.0 por ciento.
La Gran Depresion y la Segunda Gue-
rra, al cercenar drasticamente el co-
mercio mundial, y no obstante la pro-
teccion arancelaria, hicieron descender
el ritmo industrializador a un 6 por
ciento. Mostro éste su maxima acele-
racion, casi al 9 por ciento cada ano
entre 1945 y 1957, con la rapida
elevacion de los precios externos del
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café, con la reapertura del trafico in-
ternacional, con la inversion extran-
jera directa, para caer otra vez, tras el
precio del grano, al 6 por ciento anual
entre 1957 y 1968. Los anos subsi-
guientes, hasta 1974, ven avanzar el
producto industrial —esta vez,con alto
ingrediente de exportaciones— a un
ritmo anual del 7.5 por ciento. Una
ojeada superficial (habria que estudiar
rezagos, discriminar por ramas indus-
triales, diferenciar mas precisamente
los momentos ‘‘proteccionistas’ y los
“liberacionistas’’) parece asi dar piea la
creencia de que el mercado ha contri-
buido mas que la politica al desarrollo
industrial colombiano. A contrario sen-
su, para repetirlo, ese desarrollo ha si-
do limitado porque la politica no ha
creado el mercado.

D. Las razones

(Por qué no es estrecho el vinculo
entre politicas econdomicas y creci-
miento manufacturero? ;Por qué la in-
dustrializacion, clave y eje de los de-
sarrollos exitosos que registra la histo-
ria universal, no es en Colombia un
proposito colectivo? Para responder
esta pregunta, partiria de una refle-
Xion, a primera vista peregrina.

Si se escruta la experiencia de los
paises hoy industrializados, se encuen-
tra una cierta pauta en su formacion
nacional. Esquematicamente, vivieron
ellos primero la crisis de supervivencia,
la de afirmarse como estados auténo-
mos, con fronteras seguras y respeta-
das. Vino luego la crisis de identidad,
la de zanjar los conflictos entre mino-
rias étnicas, religiosas y regionales,
creando las reglas del juego para el en-
tendimiento nacional. Mas adelante,
se ocuparon ellos de los derechos pro-
piamente politicos, de quién participa-
ba y como participaba en las decisio-
nes cardinales. Sigui6 el reto del cre-
cimiento econ6mico, en el sentido que
el siglo XIX acostumbraba dar a la ex-
presion, el de capitalizar y tecnificar la
economia. Aparecié mas tarde la cues-
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tion de los ‘“‘derechos sociales”, la de
incorporar sectores cada vez mas am-
plios de poblacion a los frutos del cre-
cimiento economico, y hoy empiezan
a debatir el problema, para nosotros
mas remoto, de si se han de imponer
“limites al crecimiento”. El caracter,
tipicamente sucesivo, de estas seis cri-
sis —de supervivencia, de identidad, de
participacion, de crecimiento, de dis-
tribucion, de agotamiento— ha permi-
tido a aquellas naciones solventar cada
una en lo esencial, antes de enfrascarse
en la siguiente crisis.

Muy otra es la historia de los paises
en via de desarrollo. Para no mencio-
nar el Continente Africano, donde las
crisis todas se sobrepusieron en cues-
tion de un par de decenios, apuntaria
cémo, en el caso colombiano, las dos
primeras crisis, la de supervivencia y la
de identidad, fueron débiles, y como
la politica, la economica y la social —la
de “agotamiento” es apenas tema de
salon— se vienen produciendo en for-
ma simultanea. De aqui, en ultimo
término resultan tres serias consecuen-
cias para el desarrollo y para el papel
del empresario industrial. La relativa
suavidad del reto de supervivencia
no preparo6 al pais para abrazar con en-
tusiasmo uno u otro proposito nacio-
nal, como el solucionar a medias la cri-
sis de identidad no le ofrecié esa movi-
lidad disciplinada de recursos de toda
indole que constituye requisito obliga-
do del desarrollo. De otra parte, la yux-
taposicion temporal de crisis politica,
crisis economica y crisis social, ha he-
cho que los grupos industriales entren
en escena en forma tardia y débil,
cuando ya otros actores habian asumi-
do el papel de protagonistas.

1. La crisis de supervivencia

En ciertos circulos, el nacionalismo
es una moda aburridoramente desueta,
Con todo, no parece sino que la agluti-
nacion de voluntades en frente a una
amenaza externa —nadie, en estas lati-
tudes, lo comprendié tan bien como
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Bolivar— fuera premisa obligada para el
ingreso exitoso en la historia moderna.
En otro caso, los pueblos carecen de la
solidaridad ordenada que funde y
guie tareas ulteriores de alcance nacio-
nal. Como dice un clasico chino, el Li-
bro del Caballero Shang: “Un pais en
que la unidad de propodsito haya sido
establecida por un afio, sera fuerte du-
rante diez anos; si la unidad de propo-
sito ha sido establecida por diez afnos,
sera fuerte durante cien anos; si la uni-
dad de proposito se establece por cien
anos, serd fuerte durante mil afios”.
Talvez la flaqueza inicial que esa “‘uni-
dad de proposito’” revistio en Colom-
bia, gravite todavia negativamente so-
bre la movilizacion nacional en torno
a cualquier ideal, incluido el de la in-
dustrializacion, y explique en algo el
flaco vigor de instituciones y organiza-
ciones, las propias de los grupos in-
dustriales, lo mismo que otras.

2. La crisis de identidad

Las multiples explicaciones y pres-
cripciones economicas para el desarro-
llo convergen, creo yo, hacia una tesis
basica: no se ha dado el crecimiento,
ni puede darse, sin descongelar y mo-
vilizar los recursos econdémicos, psico-
logicos, politicos y sociales, a traves
del mercado o por intermedio de orga-
nizaciones, principalmente del estado.
En particular, el despegue y la amplia-
cion industrial exigen descongelar y
movilizar el conocimiento (tecnolo-
gia), el ahorro (capital), la energia hu-
mana y las actitudes hacia el trabajo
(mano de obra con ‘“disciplina indus-
trial”’) los recursos naturales, las destre-
zas creativas (capital humano y talen-
to empresarial) las preferencias, en fin
del consumidor (ampliacion de la de-
manda). En el proceso de desarraigar
tales recursos de sus afiliaciones tradi-
cionales, fue necesario que el mercado
o el estado transfirieran las lealtades
particularistas de origen local, provin-
cial, étnico o religioso, hacia metas glo-
bales y reglas impersonales. Tal fue, pa-
ra los pafses industriales de hoy, la
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principal recompensa de haber absuel-
to satisfactoriamente sus crisis de iden-
tidad.

Bajo la Colonia, con los grupos ét-
nicos, y durante el Siglo XIX, con los
grupos regionales (lo muestra el didlo-
go accidentado entre Federalismo y
Centralismo) Colombia emprendio una
tarea similar; pero ni el mercado ni el
estado alcanzaron penetracion com-
pleta, como atestiguan por igual la
persistente marginalidad economica y
politica, y el tema, ahora popular, de
la “desinstitucionalizacion”. En resol-
ver insuficientemente esa crisis de
identidad, adelantaria, reside pues un
segundo argumento para entender la
debilidad del movimiento industrializa-
dor colombiano.

3. Crisis de participacion, crecimiento
y distribucion

La yuxtaposicion en el tiempo de
otras tres crisis, la politica, la econo-
mica y la social, explica en buena me-
dida el tardio arribar de los grupos in-
dustriales a la arena politica y su cuo-
ta de participacion, mas bien marginal,
en la emergente estructura de poder.

Ya por la concentracion de la pro-
piedad rural y la prolongada vigencia
del libre cambio 11, ya por la limitada
capacidad de importar y el flujo pere-
zoso del capital extranjero, el marchi-
tamiento econémico de la segunda mi-
tad del siglo XIX condicion6 un despe-
gue tardio, aln por canones latino-
americanos, para la industria de Colom-
bia. Mientras, a primeros del siglo, las
manufacturas argentinas, mejicanas,
chilenas o brasilenas sumaban entre un
15 por ciento y un 20 por ciento de
los respectivos productos nacionales,
la industria colombiana allegaba ape-
nas un 10 por ciento del producido to-

11 wp. McGreevey, Historia Econémica de Colom-
bia, 1845-1930, 1975 pp. 151 y 11.
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tal del paisi?. Todavia hacia 1960,
precisos estimativos de CEPAL situa-
ban a Colombia, con Venezuela, El
Salvador y Guatemala, como los pai-
ses de Ameérica cuyo desarrollo indus-
trial era mas rezagado con respecto a
su potenciall3 .

No que los grupos industriales ha-
yan carecido por entero de vocacion
de poder. Con fervor y con éxito ma-
yores a cada turno, pero quedando
siempre cortos de una decisién nitida
y estable a su favor, su presencia flu-
ye y refluye de la arena decisoria, ha-
ciendo pensar que, al menos en poli-
tica colombiana, si existe un “ejército
industrial de reserva”. Con el fallido
interludio de 1854, cuando el artesa-
nado bogotano hizo posible el golpe
del General Melo; con la transitoria
‘“antioqueriizacion” de Colombia en
las primeras décadas del siglo; con la
“Revolucion en Marcha’ de 1936; con
el boom de los anos 50, y atn en las
primeras etapas del Frente Nacional,
los estamentos industriales pesaron
especialmente en la toma de decisio-
nes. Pero, en el mediano y en el largo
plazo, su cuota ha demostrado ser
comparativamente reducida. Principal-
mente, me parece, porque otros gru-
pos buscan con suerte hacerse oir en
el mismo momento.

Comparado con la secuencia de par-
ticipacion politica en los paises mas
desarrollados, en efecto, el proceso co-
lombiano —debido a la superposicion
de las tres crisis— registra varias pecu-
liaridades. En primer término, los es-
tamentos agrarios y exportadores, des-
plazados del escenario clasico, han
conservado aqui influencia conside-
rable. Después, en tanto el obrero era
sacrificado en las primeras fases del
crecimiento capitalista clasico, y el
consumidor veia posponer sus intere-

12 GEPAL, EI Proceso de Industrializacién en Amé-
rica Latina, 19617.

18 En M. Nolff (ed) E/ Desarrollo Industrial Lati-
noamericanos, 1974, pp. 103 a 105.
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ses al despegar las industrializaciones
socialistas, consumidor y obrero han
ingresado “prematuramente” al aje-
drez politico de estos paises. En ter-
cer lugar, debido a la formacion histo-
rica del estado colombiano, la deno-
minada “clase politica” y la hipertro-
fiada administracion publica son, de
por si, factores de poder. Cuarto y ul-
timo, la urbanizacion vertiginosa y
desordenada ha arrastrado consigo al
socio inquieto que representan los
marginados urbanos, con su esporadico
terciar por la ‘“via populista”. En bre-
ve, los sectores industriales se han vis-
to y se ven forzados a actuar en un es-
pacio altamente congestionado.

E. Otras razones

Ademas de aquellas que resultan del
ambiente global donde se desempena,
otras circunstancias, propias del grupo
empresarial, tienden a reducir el am-
bito de su influencia. No por menos
importantes, sino para no abundarme,
mencionaré al pasar algunas de ellas.
Primero, la endeble, si acaso existente,
correspondencia entre vocacion econo-
mica y expresion politica: liberales y
conservadores han alternado indistin-
tamente en reclamar proteccion o li-
brecambio, industria o agricultura,
mercado externo o ampliacion inter-
na; de otro lado, el profesional de la
politica suele conceder importancia
secundaria al diario manejo de la eco-
nomia, al paso que los gremios seme-
jan huir escrupulosamente —que sea
posible hacerlo, es ya otra cosa— de
toda aseveracion ‘“politica”. Segundo,
la aparente ambigtiedad de la orienta-
cion empresarial: a medio camino entre
el deseo de cambio y el temor que les
invita a defender el statu quo, indus-
triales y trabajadores oscilan y vacilan
entre compromisos y alianzas alterna-
tivasl4. Tercero, y desde una perspec-
tiva enteramente distinta, varias inves-

14 ysase como ejemplo L. Tarazona, et alli, Las
clases sociales en Colombia, 1972 6 D. Pecaut,
Politica y Sindicalismo en Colombia, 1973.
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tigaciones sustentan la creencia de
que, también en Colombia, el talento
empresarial se da mas entre individuos
“anomalos’, excepcionales, y aun
opuestas a la cultura dominante. Mu-
cho de lo escrito acerca del “caso an-
tioqueno” o de la alta proporcion de
empresarios de origen extranjero, se-
ria pertinente aqui'®. Tal vez, en el
mismo acto de distanciarse cultural y
psicologicamente, el empresario colom-
biano se aparta de valorar, de enten-
der, quiza de poder o de querer hacer-
se oir en la toma de decisiones propia-
mente politicas. En modo paralelo, la
dispersion regional —Colombia es ex-
cepcion en contar con mas de cinco
centros industriales y con mas de quin-
ce poblaciones sobre cien mil habitan-
tes— puede mermar las perspectivas
para una accion concertada, incoando
fisuras y relaciones diferenciales entre
el gobierno central y las dispersas co-
munidades!®. Quinto, aunque la socie-
dad anonima ha florecido en determi-
nados momentos y en ciertas regiones,
el caracter todavia familiar de buen nu-
mero de empresas industriales puede
llevarlas a un cierto conservadurismo,
que antepone la seguridad a la expan-
sionl? . Por ultimo, si es cierto, como
parece, que muchos hombres de in-
dustria participan al tiempo de otras
actividades economicas, su papel em-
presarial y su compromiso con los in-

15 gobre el caso antioquenio : E. Hagen, E/ Cambio
Social en Colombia, 1965; F. Safford, en Anua-
rio Colombiano de Historia Social y de la Cul-
tura, V (1967), A. Lopez T. Migracién y Cam-
bio Social en Antioquia durante el Siglo XIX,
1968; J. Parsons, Antioquefio Colonization in
Western Colombia, 1949. L.H. Fajardo, La Mo-
ralidad Protestante de los Antioquefios, . 1966,
ademas por supuesto de las varias historias eco-
nomicas. Tocan al empresario extranjero, entre
otros los estudios de A. Lipman, E/ Empresario
Bogotano, 1966; D.S. Chu, cit; A. Gilbert, /n-
dustrial Growth in the Spatial Development of
the Colombian Industry, 1970, o los cuatro vo-
lumenes de CEPAL, £/ Empresario Industrial en
Ameérica Latina. 1962.

16 La Universidad de los Andes cuenta con una se-

rie de estudios sobre los €lites locales en varias
ciudades de Colombia.

17 Caso similar es discutido por F. Derossi en L‘en-

trepreneur Mexicain, OCDE, Capitulo IV.
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tereses del sector pueden resultar ate-
nuados!® . Al final, por lo tanto, la for-
macion historica del pais y la estruc-
tura del grupo empresarial parecen
coincidir en hacer débil, como propo-
sito colectivo, el afan industrialista.

F. Un vistazo al futuro

Para recapitular y avanzar: el futuro
industrial del pais requiere de una cla-
ra voluntad politica. Hasta el presente
y por un tiempo mas, los hombres de
industria han navegado y podran nave-
gar al favor de oportunidades ‘‘no pro-
gramadas” del comercio mundial, y
solo a veces apoyadas, con o sin inten-
cion, por la politica economica del
momento. El ‘“milagro antioquefno”,
con café y con transportes mejorados,
durante la segunda década del siglo; la
interrupcion abrupta de las importa-
ciones, y el correlato de precios altos
para la manufactura nativa, en los anos
treinta y en tiempo de la guerra; otra
vez el café y la acelerada —que no pro-
gramada— urbanizacion, acreciendo el
mercado interno durante la postguerra;
traumatismos cambiarios, con el ciclo
devaluacion— sobrevaluacion, entre
1957 y 1967; apertura parcial, en fin,
del comercio externo a exportaciones
subsidiadas, después de 1967. Pero la
logica intrinseca a la expansion indus-
trial, donde culminar una etapa es
abocarse a otra mas dificil, continua-
ra abultando la precariedad de ese am-
biente cuasi-natural y realzara la au-
sencia de un inequivoco compromiso
colectivo.

En el mediato horizonte, la sustitu-
cion de importaciones podria ser in-
tensificada, la exportacion industrial
podria expandirse, y una, otra, o am-
bas podrian aumentar bajo el signo de
la integracion internacional.

La primera via, la de sustituir, pare-

ce haber probado su eficiencia en los
tramos mas livianos de la industria. Pe-

18 Véanse, por ejemplo Lipman, cit o Hagen, cit.
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ro también su ineficiencia en los ren-
glones mas elaborados, como el acero,
el equipo de transporte, la maquinaria
eléctrica o los plasticos!?. A la tacha
de ineficiencia se asocian, para angos-
tar esta ruta, su eventual asfixia en el
tamano del mercado o en los requeri-
mientos de capital, lo mismo que su
impacto negativo sobre la evolucion
social colombiana (esto importa, ade-
mas, porque el actual Primer Mandata-
rio, de siempre ha hecho eco a tales
criticas).

En pro de la segunda opcion, la de
exportar, militan el atractivo creci-
miento de algunos paises que la han
tomado, la experiencia colombiana a
partir de 1968, la posibilidad de que
—como quiere un teorema de la cien-
cia economica— ella alivie la distribu-
cion interna del ingreso y, no menos,
el contar con la explicita preferencia
del “Mandato Claro”. En cambio, la
estrategia exportadora encuentra cor-
tapisas en la mentada ineficiencia de
algunas industrias colombianas; en la
susceptibilidad de aquellas “exporta-
ciones menores’ al viento de la coyun-
tura mundial, subrayada por recientes
eventos; en los regimenes arancelarios
de los paises desarrollados, que prote-
gen cualquier industria, menos la lati-
noamericana, y, sobre todo, en la di-
ficultad de alterar la asignacion mun-
dial del trabajo con la presteza e inten-
sidad suficientes para asegurar la signi-
ficativa participacion de Colombia en
el trafico de manufacturas.

Por ultimo, los esquemas de integra-
cion podrian combinar, en principio,
algunas ventajas, pero también algunas
de las desventajas, de sustituir impor-
taciones y de fomentar exportaciones
manufacturadas, esta vez a escala re-
gional. En teoria al menos, la integra-
cion podria prorrogar la vigencia —y
los costos— de aquellas dos estrategias.
Pero, para no hablar de ALALC, el ac-
tual predicamento del Pacto Andino
—ese “limbo juridico” y ese limbo po-

19 4. Berry, Cit.
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litico— que hace dudoso el futuro de
la programacion sectorial, del arancel
externo, del estatuto al inversionista
extranjero, da pie a la idea de que
tampoco en la integracion se encuen-
tre una “solucion final” al problema
de la industria colombiana. Particular-
mente, si el pais asume el sélo papel
de ““despensa agricola” o si,como Don
Aquileo Parra veia ‘“al conservatismo
en puntillas detrds de Nanez”, la cor-
poracion multinacional viniera en pun-
tillas detras de la integracion.

Mucho puede avanzarse por los ca-
minos de la sustitucion, la exportacion
o la integracion, y mas si se les combi-
na juiciosamente. Pero la industriali-
zacion masiva —casi vale decir, el ver-
dadero desarrollo econémico y social
eolombiano— mas tarde o mas tempra-
no pendera de ensanchar voluminosa-
mente el mercado interno— y esto ca-
si vale decir, de la redistribucion del
ingreso. Aun Naciones Unidas, a quien
ocurre con la politica lo que a la nove-
la victoriana ocurria con el sexo, que
son el Unico tema y el Gnico que no
pueden nombrar, afirma meridiana-
mente el punto:

“Es preciso recalcar que para el de-
sarrollo global del sector industrial
y de la mayor parte de sus activida-
des, el aprovechamiento del merca-
do interno constituye lejos el factor
de mas peso. Por eso mismo, extra-
na que sean tan limitados los alcan-
ces de las politicas tendientes a
aprovechar mejor ese patron de de-
sarrollo. La no existencia de politi-
cas constituye también una politi-
ca, pero no estd demostrado que la
evolucion espontdnea constituya la
solucién 6ptima’20 .

Talvez, como el General Desaix dijo
a Napoledn en Marengo, “la batalla es-
ta perdida, pero todavia tenemos tiem-
po de ganar otra”. En esta nota, y por-
que llaman tareas mas urgentes, quisie-
ra cerrar mi modesta contribucion.

2 44 Industrializacion Latinoamericana en los afios
setenta, 1975 p. 91.



