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Abstract

Local government institutions have great effect on poverty: a higher corruption risk and inefficient use of transferences for education
and health have a rising effect on poverty in Colombian regions. However, a transparent use of these resources can reduce poverty. In
fact, an increase of 1% in transparence and relative efficiency indexes reduces poverty index in 0.6%. Corruption risk seems to increase

with the size of the local state, and it drops with improvements in fiscal performance higher education levels.
Resumen

La institucionalidad de los gobiernos locales tiene un impacto significativo en la pobreza: un mayor riesgo de corrupcion e ineficiencia en
el uso de las transferencias para el gasto en educacion y salud incrementa la pobreza de los municipios colombianos y por el contrario, una
gestion transparente puede disminuirla. De hecho, ante un incremento de un punto porcentual en el indice de transparencia y en el de
eficiencia relativa, se reduce en 0,6 puntos porcentuales el indice de pobreza. Al parecer el riesgo de corrupcion crece con un mayor tamaiio

del estado local y se disminuye con mejoras en el desemperio fiscal, el recaudo tributario y los afios promedio de educacion.
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I. Introduccion

E145% de la poblacién en Colombia es pobre (por
carencia de ingresos), el 16,4% vive en condiciones
de pobreza extrema y, segin el indice de Necesi-
dades Bésicas Insatisfechas (NBI), el 27,8% vive
en hogares con algun tipo de carencia (vivienda,
servicios publicos, etc.)'. Sin embargo, la situacién
es atin mds critica al interior de las regiones, pues
por ejemplo en el departamento de Choco, el 79%

de la poblacién vive en hogares con NBIL

Regiones como ésta no han salido de su trampa
de pobreza y debido a su escaso dinamismo eco-
ndmico, la financiacién de los sectores bésicos de-
pende casi en su totalidad de las transferencias de
la Nacién, pero los recursos e inversiones parecen
perder efectividad ya que alli no se observan avan-

ces importantes en la disminucién de la pobreza.

Colombia es un estado descentralizado en el
cual la Nacién transfiere recursos a las entidades
territoriales (departamentos y municipios) para
que financien sus competencias. Del total del
ingreso publico, el 51,3% es ejecutado por las en-
tidades territoriales y bajo su responsabilidad se
encuentran los sectores sociales mds importantes
para la formacién de capital humano: educaciéon

y salud.
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se redujo tan sélo a 28%.
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De conformidad con la Constitucién Politica y
las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007, los municipios
tienen la responsabilidad de prestar el servicio de
educacién preescolar, basica y media; asegurar al
régimen subsidiado a las personas méds pobres y
adelantar acciones de salud ptiblica, entre otras fun-
ciones. En estos sectores las acciones municipales
se coordinan y complementan con las departamen-
tales, por tanto es posible afirmar que es el gasto
publico territorial y no el nacional el responsable del

logro o fracaso en la prestacion de estos servicios.

Sin embargo, cabe preguntase ;Por qué si las
localidades reciben recursos para el cumplimiento
de competencias especificas en educacién y salud
contintian presentdndose altos niveles de pobreza
en algunos municipios? ;Cudl es el nivel de eficien-
cia (o ineficiencia) de los municipios colombianos
en el uso de las transferencias asignadas para la
generacion de productos sociales en educacién y
salud? ;Son la ineficiencia en el gasto publico y
el riesgo de corrupcién determinantes del nivel
de pobreza a nivel territorial? Si es asf, ;cudl es la

magnitud de su impacto?

Evaluaciones realizadas por el Departamento
Nacional de Planeacién (2009) a la gestién integral
de las Alcaldias Municipales ponen de manifiesto

que en muchas entidades existen altos niveles de

Segtin el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en 1993 el NBI era de 36% y 15 afios después el indice
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ineficiencia, ineficacia, incumplimiento de requisi-
tos legales para la presupuestacién y ejecucion de
las transferencias y baja capacidad administrativa
y fiscal, lo que en suma demuestra su debilidad
institucional. Un ejemplo de ello es que, como
se ensefia en el siguiente grafico, especialmente
a partir de 2007 el crecimiento en la matricula en
educacién preescolar, bdsica y media ha sido muy
bajo en comparacién con el crecimiento en los

recursos transferidos a los municipios.

Grafico 1
VARIACION EN MATRICULA OFICIAL VS.
VARIACION EN TRANSFERENCIAS SGP PARA
EDUCACION 2003-2009
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Fuente: Célculos propios con base en informacién DNP y Mi-
nisterio de Educacién Nacional.

Asimismo, Transparencia por Colombia (2009)
ha avanzado en identificar a las entidades territo-
riales con mayor riesgo de corrupcién y llama la
atencién que Chocd, el departamento més pobre
del pais, ocupa uno de los tltimos puestos en el es-
calafén del indice de transparencia departamental.

Por su parte, el indice de transparencia municipal
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ubica a Quibdd, su capital, en el puesto 26 de 28
capitales evaluadas, presentando esta ciudad no
s6lo un alto riesgo de corrupcién sino ademds un

indice de pobreza cercano al 90%.

Parece ser entonces que corrupcién y pobreza
van de la mano. Sin embargo, es preciso identifi-
car si el fenémeno es una coincidencia aislada o si
efectivamente la corrupcion estd haciendo mella

en las condiciones de vida de la poblacién.

Responder a estos interrogantes se hace cada
vez mads necesario pues aunque en Colombia se
ha avanzado en el andlisis de la corrupcién, éste
ha quedado en el @&mbito meramente institucional
y muy poco se ha escrito sobre su impacto en el
desarrollo econémico. El mayor avance se ha pre-
sentado en el nivel de andlisis departamental, pero
no hay ningtn estudio que aborde el tema desde
la perspectiva de la corrupciéon como determinante
de la pobreza y menos atin en un nivel territorial

tan desagregado como lo es el municipal.

Si bien la pobreza es el resultado de complejas
dindmicas econémicas, sociales y culturales, seria
interesante conocer de qué manera una correcta
actuacién de los gobiernos municipales puede inci-
dir en las condiciones de vida de la poblacién. Ast
mismo, el tema cobra importancia en lamedida en
que el proceso de descentralizacion ha permitido a
los gobiernos locales un mayor campo de accién en
el manejo de recursos financieros y en la prestacién

de los servicios bésicos.
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Dada la importancia de los sectores de educa-
cién y salud para el bienestar de la poblacién y
cuyo acceso es fundamental en la lucha contra la
pobreza, este documento se propone como objetivo
evaluar el impacto de la corrupcién y la ineficien-
cia en la prestacién de los sectores de educacién
y salud en la pobreza. Como hipétesis se plantea
que la corrupcién, entendida como ausencia de
transparencia institucional de los gobiernos muni-
cipales y como ineficiencia en el uso de los recursos
de transferencias en educacién y salud, incrementa

los niveles de pobreza en Colombia.

Para contrastar la hip6tesis planteada se calculé
en primer lugar una medida adicional de riesgo
de corrupcién a la existente, esto es, el indice de
eficiencia en educacién y salud y se encontré que
existe un amplio espacio de mejora potencial, es
decir, que con los recursos financieros, fisicos y
humanos con los que contaron los municipios en
2009, estos hubieran podido lograr mayores pro-
ductos sociales en matricula y calidad educativa,

régimen subsidiado y vacunacién infantil.

Posteriormente se identificaron como factores
explicativos de la eficiencia tanto el tamafio de los
municipios como su indice de transparencia. A su
vez, se identificaron como determinantes del indi-

ce de transparencia, el desempefio fiscal, recaudo

2

tributario, afios promedio de educacién y tamafio
del gobierno municipal. Finalmente, se encontré
que el impacto de la corrupcion es significativo en
los niveles de pobreza, pues ante un incremento de
un punto porcentual en los indices de transparencia
y eficiencia, el NBI se reduce en 0.6 puntos porcen-

tuales, manteniendo las demads variables constantes.

En la segunda parte del documento se pre-
senta una revision de la literatura; en la tercera
la metodologia y los resultados del impacto de la
corrupciény la ineficiencia en la pobreza: conside-
raciones metodolégicas, resultados de eficiencia,
determinantes de la eficiencia, determinantes del
indice de transparencia y determinantes del indice
de pobreza; en la cuarta las conclusiones y en la

quinta las recomendaciones.

II. Corrupcidn, crecimiento econémico
y pobreza

Durante las tltimas décadas la corrupcién ha sido
objeto de estudio no solo por el deterioro institu-
cional que ha generado sino por su efecto nocivo
para el desarrollo econémico. Sin embargo, su na-
turaleza encubierta ha dificultado su medicién, por
lo tanto se han utilizado indices calculados a partir
de encuestas de percepciones y de evaluaciones de

cardacter institucional?® a nivel internacional, lo cual

Entre las medidas mds usadas se encuentran el indicador de Business International, el indice de percepcién de corrupcién

calculado por Transparencia Internacional y otros del Banco Mundial.
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ha permitido realizar andlisis entre paises mds que

al interior de ellos.

Debido a que la corrupcién en el sector ptiblico
afecta los intereses y bienestar de la ciudadania, la
literatura excluye del andlisis el fraude que ocurre
dentro del sector privado. La corrupcién es defini-
da por Transparencia Internacional como el "abuso
de posiciones, poder o confianza, para beneficio
particular en detrimento del interés colectivo,
realizado a través de ofrecer o solicitar, entregar o
recibir, bienes en dinero o en especie, a cambio de

acciones, decisiones u omisiones".

Enla literatura se suelen encontrar dos tipos de
investigaciones: las que identifican las causas de la
corrupciény las que analizan sus consecuencias en
las variables econémicas. Dentro del primer grupo
se destacan autores como Kaufmann (2000) quien
identifica como causas de la corrupcién, la captura
politica por élites; falta de derechos fundamentales
y libertades civiles; debilidad del régimen legal y
judicial; inefectividad de las instituciones fiscali-
zadoras; regulaciones e impuestos excesivos; defi-
ciente regulacién financiera y presupuestal y falta

de profesionalismo en la administracién ptblica.

Por su parte, Rauch (1999) demuestra que la
burocratizacién es una causa indiscutible de la
corrupcion y que la meritocracia es fundamental
para un buen desempefio burocrdtico. Encuentra
que los paises con los niveles més altos de edu-

cacién son los que tienen mayor probabilidad de
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adoptar procesos de meritocracia ya que un mayor
nivel educativo lleva a que la poblacién supervise

mejor la actuacién estatal.

Odd-Helge (2003) indaga acerca de si un mayor
grado de descentralizacién politica, administrativa
y fiscal puede llevar a un menor o mayor grado
de corrupcién e ineficiencia en la prestacién de
los servicios publicos. El autor encuentra, al igual
que Treisman (2000), que los estados federales son
mds corruptos y tienen un peor desempefio en la
provisién de los bienes ptiblicos, en comparacién

con los estados unitarios.

En este sentido, Goldsmith (1999) halla que en
los sistemas descentralizados es mas facil ocultar
las précticas de corrupciéon. De hecho, Bardhan
(2002) encuentra que los paises pobres tienen una
mayor probabilidad de captura de intereses de
ciertos grupos, quienes aprovechando la mayor
disponibilidad de informacién a nivel local (pro-
ducto del esquema descentralizado) toman para
su beneficio una parte desproporcionada del gasto

en bienes ptblicos.

Un ejemplo de ello lo proveen Reinikka y
Svensson (2002) quienes encuentran que entre 1991
y 1995, los colegios de educacién primaria de Ugan-
da recibieron tan solo el 13% de las transferencias
del gobierno central ya que el resto fue capturado
por politicos del nivel local o fueron utilizados en
otros asuntos. Si bien no hay consenso sobre si la

descentralizacién genera corrupcion, la literatura
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que mds abunda favorece la tesis de que una ma-
yor descentralizacién puede propiciar un mayor
espacio para la corrupcién, especialmente en los

paises en desarrollo.

En cuanto al segundo grupo de investigacio-
nes, los autores centran su atencién en el impacto
de la corrupcion en la inversién y el crecimiento
econdémico y muy pocos se aproximan al impacto
de ésta en la pobreza o lo entienden como una
consecuencia indirecta, producto de la pérdida de

crecimiento econdémico.

Uno de los autores que mds suscité controver-
sia en el tema fue Leff (1964) quien plante6 que la
corrupcion es favorable para el crecimiento eco-
némico ya que el soborno y la compra de favores
podrian ser realizados sélo por firmas eficientes,
cuyo mantenimiento en la economfa serfa ttil para
el crecimiento econémico por su efecto positivo en
innovacién e inversion. Estudios como éste moti-
varon el desarrollo de investigaciones posteriores
que demostraron que en vez de ser favorable, la
corrupcion es un obstdculo para el crecimiento y

el desarrollo econémico.

De hecho, Kaufmann (2000) plantea que la
corrupcion tiene un impacto negativo sobre los
niveles de inversién interna y externa; favorece
los gastos ptblicos excesivos e improductivos;
disminuye los recursos para el mantenimiento
de infraestructura fisica; estimula el crecimiento

de la economia informal y los mercados negros y
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disminuye los ingresos tributarios, lo cual puede
aumentar la pobreza ya que los pobres contarian

con servicios sociales de menor calidad.

Shleifer y Vishny (1993), utilizan como sustento
tedrico el modelo tradicional de principal-agente
para explicar las implicaciones de las redes de
corrupciéon y encuentran en primer lugar, que
incluso la corrupcién bien organizada es mas dis-
torsionante que los impuestos, lo cual contradice a
los partidarios de un nivel deseable de corrupcién
y, en segundo lugar, que los paises mds pobres son
los mds corruptos y tienden a comprar maquinaria
de tecnologia avanzada en proyectos de infraes-
tructura y defensa, ya que alli es més facil ocultar
la corrupcién en comparacién con los sectores de

educacién y salud.

Svenson (2005) encuentra que los paises con
mayor PIB real en 1995 fueron los menos corruptos
y, los paises mds corruptos presentaron niveles mds
bajos de capital humano. El autor regres6 como
variable dependiente la tasa de crecimiento del
PIB entre 1980 y 2000 y como independientes, el
log del PIB per cdpita, log de afios de escolaridad y

el indice de corrupcion.

Mauro (1995) también aporta evidencia empi-
rica de que la corrupcién afecta negativamente la
inversién y el crecimiento econémico entre paises
enla década de 1980. Para el efecto tomé el prome-
dio del indice de corrupcién del Business Interna-

tional y de otros 8 indicadores institucionales que
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agrupé bajo un indice de eficiencia institucional
y utilizé como variables dependientes el PIB per
cdpita, su tasa de crecimiento y la participacion de

la inversién en el PIB.

Dado el posible sesgo de endogeneidad (ya
que el crecimiento econémico también puede
incrementar la eficiencia institucional), tomd
como instrumentos de la corrupcién, un indice
de fraccionamiento etnolingiifstico® y una ficticia
del afio de colonizacién y confirmé que la eficien-
cia institucional genera inversién y crecimiento:
un incremento de una desviacién estandar en el
indice de eficiencia institucional se asocia con un
incremento de 4,7% en la tasa de inversién y con
un incremento de 1,3 puntos porcentuales en la

tasa de crecimiento del PIB per cdpita.

Mi4s adelante, Mauro (1998) agrega a su andlisis
el gasto del gobierno. Al tomar como variables in-
dependientes los indices de corrupcién, variables
institucionales y el PIB per cdpita y como depen-

dientes los diferentes tipos de gasto del gobierno,
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esperaba encontrar, en linea con los planteamien-
tos de Shleifer y Vishny (1993), que aumentos de
corrupcién correspondieran con aumentos en el
gasto en defensa, y que en contraste, se presentara

un menor gasto en el sector educativo.

Sin embargo, no encontré una relacién signi-
ficativa entre corrupcién y gasto en defensa y en
transporte, aunque si en educacién y en salud.
Nuevamente instrumentalizé, ahora adicionando
una ficticia de la produccién petrolera* y confirmé
que es la corrupcién la que causa una disminucién
en el gasto de gobierno en educacién y en menor
medida, en salud, lo cual se explica por un desvio
del gasto hacia sectores de mayor tecnologia®. De
hecho, ante un incremento de una desviacion es-
tdndar en el indice de corrupcion, el gasto ptiblico

en educacion se reduce en 0,6%.

Tanzi (1997) también confirma que la corrup-
cién lleva a que se incremente el ntimero de proyec-
tos de mayor tamafio y complejidad lo cual genera

un incremento en la inversién ptblica, una caida

El grado de fragmentacién etnolingtiistica de un pafs afecta la productividad y el crecimiento. La presencia de varios grupos

se asocia con una mayor corrupcién ya que los burécratas pueden favorecer a los miembros de su mismo grupo.

¢ El uso de este instrumento tiene sustento en Sachs y Warner, quienes plantearon que la disponibilidad de recursos naturales

propicia actividades de rent-seeking.

5 Cabe mencionar que en Colombia las competencias (y transferencias) en el gasto publico a nivel local se reducen a los sectores
bésicos y por lo tanto, aunque estos no sean tan atractivos para la corrupcion, constituyen su tinica fuente (a través de acuerdos
con los proveedores para inflar los precios o desmejorar la calidad de los materiales y servicios, etc.). En estos casos el incre-

mento en la corrupcién implicarfa una reduccién en la eficiencia en el gasto ptblico en educacién y salud, pero no porque se
destinen los recursos hacia otros sectores sino porque se realizan maniobras contractuales y se afecta la cantidad y calidad de

los servicios.
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en la productividad promedio de esa inversién,
una pérdida en la calidad de la infraestructura y
posibles reducciones en otras categorias de gasto
publico como educacién y salud, lo cual genera
un efecto negativo en el crecimiento econémico y

en la pobreza.

Por su parte Sarkar (2001) comprueba que la
corrupcion reduce la eficiencia de la inversiéon
publica, entendiendo ésta como la razén entre
el crecimiento promedio anual del PIB real y el
crecimiento promedio anual de la inversién real
entre 1986 y 1996 (87 paises). El autor encuentra
que cuando el indice de corrupcién se incrementa
en un punto porcentual, la eficiencia dela inversién

disminuye en 1,12 puntos porcentuales.

Hasta aqui se ha encontrado evidencia empirica
de que la corrupcién disminuye la inversion y el
crecimiento econdmico, reduce la eficiencia de
la inversién publica y propicia una disminucién
en el gasto en educacion y salud, lo cual mina
el acceso, calidad y eficiencia de estos servicios,
promoviendo o acentuando en tltimas los nive-
les de pobreza. Sin embargo, pese a la abundante
literatura sobre la corrupcién, son muy pocos los
estudios que abordan directamente el impacto dela
corrupcién sobre la pobreza, pues no van més alld

de identificar correlaciones entre ambos eventos.
Se destacan los hallazgos empiricos de Sanjeev

(1998), quien realiza un andlisis entre paises (1980-

1997) para determinar los cambios en el crecimien-
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to del ingreso del 20% mds pobre de la poblacién
a partir de variables de control como la tasa de
crecimiento del PBI per cdpita real; la disponibili-
dad de recursos naturales; el ingreso inicial de los
pobres; el nivel inicial de escolaridad secundaria;
la desigualdad en la educacién; la distribucién
inicial de tierras; el gasto social y el crecimiento

en la corrupcion.

Pese a que resultaron significativos los coeficien-
tes, con el fin de corregir los posibles problemas de
endogeneidad, el autor utiliza como instrumentos
de la corrupcion, la fraccién de la poblacién que
habla inglés en su casa, la distancia al ecuador y
un indice de diversidad etnolingiiistica (emplea-
do por Mauro) y halla que ante un incremento en
una unidad de desviacién estdndar de la tasa de
crecimiento de la corrupcién se reduce la tasa de
crecimiento del ingreso de los mds pobres en 7,8
puntos porcentuales, atin controlando por recursos
naturales, productividad del capital, cobertura edu-

cativa y distribucién de la propiedad de la tierra.

Luego de pasar una mirada por los principales
aportes de la literatura internacional, es preciso
indagar acerca de los hallazgos empiricos encon-
trados en Colombia, un pafs en el que, en palabras
de Transparencia por Colombia, "los riesgos de
corrupcién administrativa e ineficiencia en la
gestion impactan directamente las condiciones de
pobreza", pero la literatura existente allf se limita
a abordar la corrupcién desde una éptica casi me-

ramente institucional y pese a que mucho se habla
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acerca de lo nocivo de la corrupcién en la pobreza,

no se conocen estudios puntuales al respecto.

En Colombia se destaca el trabajo de Gamarra
(2006) quien calcula el indice de corrupcién de
Golden y Picci (2005)° a partir de datos observados
y no de encuestas de percepcion. El autor define
variables de provisiéon de educacién, salud y sa-
neamiento basico y variables de gasto acumulativo
para los mismos sectores (transferencias recibidas
por las entidades territoriales 1994-2004) y encuen-
tra una relacion positiva entre su indice y el calcula-
do por Transparencia por Colombia y una relacién

negativa entre su indice de corrupcién y el NBL.

Finalmente, el autor identifica los factores de-
terminantes de la corrupcién en los departamentos,
pero no el impacto de la corrupcién en el crecimiento
econémico y la pobreza. Concluye que el gasto por
persona (tamario del estado), la pobreza y la explota-
cién minera estdn asociados de manera positiva con
mayores riesgos de corrupcién, mientras que la parti-

cipacién politica y el PIB lo estdn de manera negativa.

Asi pues, Gamarra avanza en cuanto a la iden-
tificacion de los determinantes de la corrupcién
a nivel departamental, pero la pregunta que atin
continta sin respuesta es cudl es el impacto de la

corrupcion en la pobreza y cudl es su dindmica a
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nivel municipal. Por tal motivo, este trabajo abor-
daréd la no explorada problematica a nivel local y
propondra una medida indicativa adicional a la
existente del riesgo de corrupcién, que pueda ser
calculada para todos los municipios del pais y a
través de la cual se puedan obtener resultados mds

precisos de la gestion ptiblica local.

III. Metodologia y resultados: corrup-
cion, ineficiencia y pobreza

El objetivo de este trabajo es someter a prueba
al interior de Colombia, las principales hipétesis
contrastadas a nivel internacional entre paises, para
identificar cudl ha sido el impacto de la corrupcién
en los niveles de pobreza. Se busca en primer lugar,
proponer una medida adicional a la existente del
riesgo de corrupcién y en segundo lugar, contras-
tar la hipétesis de que las medidas de riesgo de
corrupcién tienen un impacto significativo en los

niveles de pobreza.

Dado que la unidad territorial més desagregada
en Colombia son los municipios y que éstos son
la unidad bdsica politico-administrativa sobre la
cual recaen tanto las principales competencias en
prestacién de servicios bdsicos como el grueso de
recursos financieros para cumplirlas, se ha escogi-

do este nivel territorial como unidad de andlisis.

El indice se calcula a partir de la diferencia entre una medida de las cantidades fisicas de infraestructura publica y el precio

acumulado de los stocks de capital ptiblico a través del método de inventarios perpetuos. Una gran diferencia entre los dineros

gastados y la infraestructura fisica existente refleja corrupcién. La medida se calculé para 95 provincias y 20 regiones italianas.
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Lamuestra estd constituida por 148 municipios
pertenecientes a todos los departamentos de Co-
lombia y para los cuales existe informacién sobre
el Indice de Transparencia, el cual constituye la
tnica medida de riesgo de corrupcién oficialmente
discutida y revisada a nivel nacional. El indice
asigna una calificacién de 0 a 100 en la cual un
valor cercano a 100 refleja mayor transparencia y

uno cercano a cero, mayor riesgo de corrupcion.

El indice es calculado por la entidad Transpa-
rencia por Colombia a partir de una baterfa de in-
dicadores que miden aspectos como la visibilidad
(capacidad de los gobiernos locales de hacer visi-
bles sus politicas y decisiones), la institucionalidad
(capacidad de hacer que los servidores ptiblicos
cumplan las normas y estdndares establecidos
para los procesos de gestion) y el control y san-
cién (capacidad de realizar acciones de control y
sancién derivadas de los instrumentos internos
de las entidades, de los érganos de control y de la

intervencion del ciudadano).

Como complemento a este indicador, se pro-
pone la construcciéon de un indice de eficiencia
en educacién y salud a través de la técnica de
Anédlisis Envolvente de Datos (DEA). El indice le
asignard una calificacién de 100 a los municipios

relativamente eficientes y calificaciones inferiores

7

a 100 a los relativamente ineficientes, los cuales
serdn aquellos municipios cuyos gobiernos estdn
desperdiciando recursos puiblicos en la medida en
que podrian haber generado un mayor producto

por unidad de insumo.

Conforme con la teorfa, se espera que el indice
de corrupcién constituya un factor explicativo de
la ineficiencia en el gasto ptiblico municipal. Una
vez identificados los factores explicativos tanto del
indice de eficiencia como del indice de corrupcién,
se utilizardn estos como variables instrumentales
de ambos indices en un modelo en el que la variable
contingente sea el NBI” con el fin de encontrar cudl
es el impacto de la institucionalidad municipal en

los niveles de pobreza.

Debido a restricciones en la disponibilidad de
informacién a nivel municipal, las mediciones se
efectuaran solo para la vigencia fiscal 2009, por lo
tanto, los modelos consistirdn en estimaciones de

corte transversal.
A. Caracterizacion de la muestra

La muestra esta conformada por 148 municipios
para los cuales Transparencia por Colombia
(2009) calculé el Indice de Transparencia. Estos

municipios pertenecen a los 32 departamentos de

EINBI es calculado por el DANE a partir de indicadores que miden: viviendas inadecuadas, hogares con hacinamiento critico,

viviendas con servicios inadecuados, hogares con alta dependencia econémica y hogares con nifios en edad escolar (7 a 11

afios) que no asisten a la escuela.
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Colombia y a todas las categorias presupuestales
establecidas segiin poblacién y generacién de
ingresos corrientes de libre destinacién, lo cual

asegurard su representatividad.

Como se observa en el Cuadro 1, los 148 mu-
nicipios tienen un indice de pobreza promedio de
36% y un nivel de riesgo de corrupcién promedio
alto. Se destaca que el 57% de los municipios tiene
menos de 50.000 habitantes y son éstas las entida-
des que presentan los indices de pobreza més altos
y mayores riesgos de corrupcién con respecto a los

municipios de mayor tamafio.

B. Construccién del Indice de Eficiencia
Sectorial

La literatura sugiere que una de las principales

formas en que la corrupcién en el sector ptiblico

Luz Patricia Cano Muiioz

se manifiesta es a través de una pérdida en la efi-
ciencia en la prestacién de servicios fundamentales
para la poblacién, lo cual en tdltimas propicia o
acenttia los niveles de pobreza. Por tal motivo, se
propone la construccién de un indice de eficiencia
técnica relativa que permita identificar cémo los
municipios estan haciendo rendir los recursos
financieros transferidos para la generacién de

productos en educacién y salud.
1. Conceptualizacion de la Eficiencia

Desde el punto de vista microeconémico se entien-
de como eficiente la asignacién en la cual ningtin
agente puede mejorar sin perjudicar la situacion
de otro (6ptimo de Pareto). Sin embargo desde
1950 se introdujeron nuevos matices al concep-
to, acercandolo al nivel empresarial. Koopmans

(1951) definié la eficiencia productiva como una

Cuadro 1
MUNICIPIOS SEGUN RANGO DE POBLACION, NBI E INDICE DE TRANSPARENCIA
Rango de Porcentaje de Promedio de Promedio de indice Riesgo de
poblacién municipios (%) personas en NBI (%) de transparencia corrupcién
10.000 18,9 43,6 53,0 Alto
20.000 15,5 59,2 56,8 Alto
50.000 23,0 41,1 57,7 Alto
100.000 12,8 26,6 60,9 Medio
500.000 25,7 21,1 65,4 Medio
1.000.000 3,4 20,2 68,9 Medio
Mayor 0,7 17,7 63,6 Medio
Total general 100,0 36,5 59,5 Alto

Fuente: Célculos propios con base en informaciéon DANE y Transparencia por Colombia.
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combinacién de insumos y productos en la cual
es tecnolégicamente imposible aumentar algin
producto y/o reducir algin insumo sin reducir
simultdaneamente al menos otro producto y/o

aumentar al menos otro insumo.

Por su parte Debreu (1951) utilizé un indice de
eficiencia técnica para evaluar la pérdida muerta
asociada a una situacién subéptima y Farrell (1957)
introdujo la eficiencia asignativa (minimizacién de
costos a partir de precios de mercado) y una mds
amplia, la eficiencia econémica, calculada como el

producto de las dos anteriores.

Posteriormente estos conceptos se empezaron
a emplear también en el sector ptblico, especial-
mente el de eficiencia técnica (asociada al apro-
vechamiento fisico de los recursos en el proceso
productivo) el cual considera la funcién de produc-
ciéon en donde las asignaciones eficientes se ubican
sobre la frontera de produccion y las ineficientes
debajo de ella.

Como lo plantea Seijas (2002), el concepto de
eficiencia técnica cumple con los requisitos nece-
sarios para medir el rendimiento de los centros de
decisién puiblicos: se centra en las cantidades y no
en los valores monetarios (ya que en este sector al-
gunas actividades no existen en el mercado); dada
la multiplicidad y complejidad de los objetivos
publicos, el criterio permite realizar una seleccién
racional de los mismos que garantice alcanzar un

nivel de rendimiento adecuado y es el concepto
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que mejor se adapta para estudiar unidades de

decisién que no acttian bajo el mercado.

Con respecto a las metodologias mas utilizadas
para medir la eficiencia en el sector ptiblico local,
Worthington y Dollery (2000) las agrupan en cuatro
categorias: i) Aproximaciones a fronteras determi-
nisticas (DFA): técnica econométrica que asume
que todas las desviaciones respecto de la frontera
explican un comportamiento ineficiente. ii) Fron-
teras estocdsticas: incluye un término de error en
la explicacién de las desviaciones respecto de la
frontera. iii) Aproximaciones a fronteras estimadas
(DEA): técnica de programacién lineal o no lineal
que parte de una frontera estimada, considerando
ineficiencias todas las desviaciones respecto de la
misma. iv) Free Disposal Hull (FDH): es una va-
riante de la anterior que asume un menor nimero

de restricciones sobre la tecnologia de produccién.

Sin embargo, uno de los mayores riesgos de
estas técnicas es que errores en la medicién de los
datos o la presencia de outliers pueden conducir
a desviaciones con respecto a la frontera, indu-
ciendo a una errada medicién de la eficiencia o

ineficiencia.

En consecuencia, en los afios 70 autores como
Aigner (1977), Meeusen y Van Den Broeck (1977)
propusieron un método paramétrico que corrige
el problema anterior y permite diferenciar entre
errores de medicion e ineficiencias. Se trata de la

frontera estocdstica de produccién la cual consta
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de una funcién de produccién para datos de corte
transversal con un término de error en dos com-
ponentes, uno para medir el efecto aleatorio y otro

para medir la ineficiencia técnica.

Mi4s recientemente han surgido otras alterna-
tivas de medicién como el método Jackstrap, el
cual combina las técnicas de remuestreo Boostrap
y Jackknife para reducir el efecto de los outliers y
los posibles errores de medicion de los datos. Para
el efecto, Sousa and Stosic (2005) calcularon, a tra-
vés del Andlisis Envolvente de Datos, en adelante
DEA, la eficiencia técnica de los servicios ptblicos
para 5.000 municipios de Brasil, pero dada la posi-
bilidad de la existencia de outliers y errores en los
datos, plantearon una estrategia para la deteccion

automatica de los mismos.

Inicialmente los autores hallaron las eficien-
cias bajo rendimientos constantes y variables y
posteriormente calcularon la influencia o efecto
de las eficiencias de cada unidad de decisién en el
producto removiendo una a una cada unidad de
decisién de la base de datos y recalculando el con-
junto de eficiencias, con el fin de identificar cudles
outliers estaban generando un efecto superior al
promedio y que por lo tanto, debian ser seleccio-
nados nuevamente en la fase de remuestreo con

una mds baja probabilidad que el resto.

Debido a la magnitud de la base de datos, los
autores procedieron a seleccionar aleatoriamente

un subgrupo de influencia de las unidades de
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decisién para calcular la influencia promedio;
repitieron el ejercicio acumulando informacién
de la influencia de los subgrupos y finalmente
calcularon la influencia promedio global, que
guid en tdltimas la decisién de eliminar de la base
los outliers o reducir su nivel de influencia. Lo
anterior en aras de lograr una mayor robustez en

los resultados.

Si bien existen diferentes métodos para medir
la eficiencia, para el objeto de este trabajo es mas
conveniente utilizar el DEA ya que esta técnica no
paramétrica permite adaptarse a las peculiaridades
del sector ptiblico més facilmente, enlamedida en
que es suficiente con establecer los supuestos para
definir el conjunto de posibilidades de produccién
y dada su flexibilidad no requiere de la especifica-
cién de una forma funcional determinada, aunque
exige una alta precisién y pertinencia en la especi-

ficacién de las funciones de produccién.

En este caso, la especificacion de las funciones
de produccién estard guiada por las competencias
constitucionales y normativas de los municipios y
también por el peso que tienen las transferencias en
la financiacién de las mismas y el hecho de que las
variables a emplear fueron previamente validadas
y contrastadas por el DNP para poder realizar
los Conpes de distribucién de las transferencias,
asegurard la inexistencia de errores de medicién.
De todas maneras, después de calcular los indices
de eficiencia se encontrardn sus determinantes a

través de regresiones econométricas.
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Aunque los resultados del DEA pueden ser
sensibles a la especificacién dada la flexibilidad
que los modelos asignan a las ponderaciones de
las variables de produccién, una de sus principales
ventajas es que permite identificar buenas y malas
practicas y las mejoras potenciales de las unidades
de decisién relativamente ineficientes. En este
sentido, resulta ttil conocer la magnitud en la cual
los municipios hubieran podido lograr un mayor
nivel de producto, si hubieran realizado un mejor
uso de sus recursos fisicos, humanos y financieros

en la obtencién de sus productos sociales.

El DEA permite calcular la eficiencia técnica
relativa de un grupo de unidades de decisién
comparando cada una con la més eficiente. Asf, las
unidades de decision mads eficientes son aquellas
que logran el mayor nivel de producto por uni-
dad de insumo (maximizacion del producto) o el
mismo nivel de producto con menores insumos
(minimizacién de insumos). La técnica optimiza
cada una de las relaciones producto/ insumo (o
combinaciones de producto/combinaciones de
insumo) para cada una de las unidades de decisién

y a partir de ellas estima la frontera de produccién.

La eficiencia técnica relativa de cualquier uni-
dad productiva se calcula a través del cociente
entre la suma ponderada de productos y la suma
ponderada de insumos. Los ponderadores (mul-
tiplicadores) tanto para los productos como para
los insumos, constituyen las variables de eleccién
del problema de optimizacién y se escogen de tal

modo que calculen la medida de eficiencia de cada
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unidad productiva, sujeto a la restricciéon de que
ninguna unidad tenga una medida de eficiencia

relativamente mayor a la unidad.

Através del software Frontier Analyst se pueden
calcular las eficiencias relativas utilizando diversos
modelos: i) Supuesto de rendimientos constantes
a escala. ii) Supuesto de rendimientos variables.
iii) Eficiencia técnica a escala, que es el producto
adicional que podria obtenerse si la tecnologia
estuviera operando a una escala constante en el

punto observado.

No obstante, lo mas adecuado es emplear el su-
puesto de rendimientos variables, ya que algunas
unidades de decisién pueden no estar operando a
una escala 6ptima por la presencia de competencia
imperfecta, restricciones fiscales, orden publico,
etc., y permite sefialar el méximo nivel de producto
que se puede obtener con la cantidad de insumos
utilizada, operando a una escala variable (creciente
o decreciente). Asi, los municipios ineficientes se
comparan tnicamente con los eficientes que ope-

ran en una escala semejante.

2. Especificacion de las funciones de produc-
cion en educacion y salud

Paralograr una adecuada especificacion de las fun-
ciones de produccién, se requiere un conocimiento
preciso de las competencias de los municipios en
educacién y salud para que la eficiencia calculada
se deba exclusivamente a este nivel de gobierno

y que se pueda contar con insumos y productos
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comunes a los 1.102 municipios de Colombia.
Pese a que la muestra estard conformada por 148
municipios, para mantener una mayor consistencia
se calculard el indice para todo el pais y luego se
extraerdn las calificaciones respectivas para los

municipios de la muestra.

Segun el articulo 356 de la Constitucién Po-
litica, las transferencias del Sistema General de
Participaciones (SGP) se deben destinar a la finan-
ciacién de los servicios a cargo de la entidad terri-
torial respectiva, dando prioridad a los servicios
de educacién y salud, garantizando su prestaciéon
y ampliaciéon de cobertura. Para el efecto, el Go-
bierno Nacional realiza una distribucién anual
acorde con las necesidades y nivel de pobreza de

cada entidad. Asf es que estos recursos constitui-
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ran el principal insumo para la medicién de la
productividad de los municipios en la generacion

de productos sociales.

Educacién: Las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007
establecen que las entidades territoriales deben
"dirigir, planificar y prestar el servicio educativo
en los niveles de preescolar, basica, media en sus
distintas modalidades, en condiciones de equidad,
eficiencia y calidad". Los municipios deben admi-
nistrar y distribuir las transferencias de calidad,
trasladar plazas y docentes entre instituciones y
suministrar informacién a la Nacién y, cuando los
municipios estdn descentralizados deben manejar
los recursos para la prestacion completa del servi-
cio. Atendiendo a éstas competencias, se plantea

la siguiente funcién de produccién (ver Cuadro 2).

Cuadro 2
MUNICIPIOS SEGUN RANGO DE POBLACION, NBI E INDICE DE TRANSPARENCIA

Unidades de decisién: 1102 municipios
Enfoque: maximizacién del producto
Rendimientos: Variables

Competencia: cobertura y calidad educativa

Productos

Insumos

Alumnos matriculados de Preescolar a Media en establecimien-
tos oficiales educativos 2009.

Docentes Oficiales 2009

Numero de alumnos cuya calificaciéon en el examen del ICFES
fue medio, superior y muy superior (instituciones educativas
oficiales) 2009.

Transferencias SGP para inversién en Calidad Educativa Ulti-
mos 3 afios (millones de pesos de 2009)*.

Espacio en metros cuadrados de aula disponible en los estable-
cimientos educativos oficiales 2009.

* E1 SGP-educacién financia aproximadamente el 62% del presupuesto de educacién a nivel nacional.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Ministerio de Educacién Nacional, ICFES, DNP.
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Salud: Lasleyes 715 de 2001 y 1176 de 2007 esta-
blecen que el aseguramiento al régimen subsidiado
se encuentra a cargo de los municipios, y la presta-
cién del servicio a la poblacién pobre no asegurada
(oferta) a cargo de los departamentos (nivelesI, IT'y
III de sus municipios no descentralizados y niveles
IT y III de los descentralizados). Por su parte, las
acciones en salud publica se encuentran repartidas
en los diferentes niveles de gobierno, destacindose
la responsabilidad de los municipios en cuanto a

los programas de inmunizacién.

Con base en las competencias municipales, se
plantea la siguiente funcién de produccién (ver
Cuadro 3).

3. Resultados: Indice de Eficiencia para 148
municipios

a. Indice de Eficiencia en Educacién 2009

En 2009 los 148 municipios matricularon 2,9 mi-
llones de alumnos en preescolar, basica y media y
lograron que 59 mil alumnos en el dltimo grado
obtuvieran calificaciones buenas en el examen de
Estado ICFES. Para ello utilizaron 96 mil docentes
oficiales, 3,6 millones de metros cuadrados de aula
y 8,6 billones de pesos en los tltimos tres afios (ver
Cuadro 4).

De acuerdo con los resultados de mejoras po-

tenciales, si los municipios hubieran realizado un

mejor uso de los recursos fisicos, humanos y finan-
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cieros, hubieran podido obtener un 21% adicional
de matricula educativa y un 18% adicional de alum-

nos con mejores resultados en calidad educativa.

La eficiencia promedio lograda por los mu-
nicipios fue el resultado de una productividad
promedio de 31 alumnos por docente, 0,3 alumnos
matriculados por cada millén de pesos asignado
a educacion, 7 alumnos con calificaciones altas en
el examen ICFES por cada mil millones de pesos y

0,8 alumnos por metro cuadrado (ver Cuadro 5).

De este grupo de municipios, el més eficiente
en términos relativos fue Riohacha pues obtuvo
las productividades promedio mds altas y fue
utilizado en 79 ocasiones como referente de com-
paracién para el resto de municipios. En contraste,
San Jacinto, el municipio con menor calificacién,
obtuvo productividades relativamente inferiores
al promedio total, pudiendo haber logrado una
cobertura educativa universal y una mejora de

mads del 100% en calidad educativa.
b. Indice de Eficiencia en Salud 2009

La eficiencia promedio de los municipios fue de
79%. Afiliaron 7,2 millones de personas pobres al
régimen subsidiado y vacunaron 297 mil nifios
menores de un afio. Para el efecto, utilizaron 93
mil millones de pesos de transferencias para salud
publica, 1 billén de pesos de transferencias para
Régimen Subsidiado y 635 mil dosis de biol6gicos
de triple viral (ver Cuadro 6).
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Las mejoras potenciales sugieren que si bien los
resultados no fueron despreciables, los municipios
hubieran podido afiliar un 13% mads de personas
y hubieran podido vacunar un 11% adicional de
nifios, dados los recursos fisicos y financieros con

los que contaban.

El grupo de municipios obtuvo una productivi-
dad promedio de 7 afiliados al régimen subsidiado
por cada millén de pesos asignado al régimen
subsidiado, 3,2 nifios vacunados por cada millén
de pesos asignado a salud ptblica, y 0,4 nifios va-
cunados por cada biolégico suministrado, lo cual
denota un desperdicio en el uso de biolégicos, enla
medida en que estos son asignados segtin requeri-
mientos poblacionales y cada dosis de biolégico se

debe gastar en un solo individuo (ver Cuadro 7).

Luz Patricia Cano Muiioz

El municipio relativamente mds eficiente del
grupo fue Madrid, el cual obtuvo una mayor
generacién de producto por unidad de insumo y
fue utilizado en 153 oportunidades como referente
de comparacién por sus buenas practicas. En con-
traste, el municipio de menor eficiencia relativa
fue Cabuyaro, el cual obtuvo combinaciones de
producto/insumo por debajo del promedio general

y present6 un gran potencial de mejora.
c. Indice de Eficiencia Promedio 2009

Elindice de eficiencia promedio de los municipios
en 2009 (promedio de los indices de educacién y
salud) fue de 78%. Si bien no son resultados bajos,
muchos municipios presentaron niveles altos de

ineficiencia revelando un desperdicio en el uso

Cuadro 3
FUNCION DE PRODUCCION, SALUD

Unidades de decisiéon: 1102 municipios
Enfoque: maximizacién del producto
Rendimientos: Variables

Productos

Insumos

Afiliados al Régimen Subsidiado (carnetizados) 2009.

Transferencias SGP para inversién en Régimen Subsidiado 2009*

(millones de pesos).

Nifios vacunados con triple viral 2009.

Transferencias SGP para salud publica 2009 (millones de pesos).

Cantidad de inmunobiolégicos de triple viral suministrados

al municipio 2009.

* El SGP-salud financia aproximadamente el 30% del gasto total del sector. Existen diversas fuentes de financiacién (Fosyga, gasto

privado, etc.) pero es el SGP la mds importante.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Ministerio de la Proteccién Social, DNP.
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LA CORRUPCION Y LA INEFICIENCIA EN EL GASTO PUBLICO LOCAL Y SU IMPACTO EN LA POBREZA EN COLOMBIA

Luz Patricia Cano Muiioz

Cuadro 7
CALIFICACION PROMEDIO, MEJORAS POTENCIALES Y PRODUCTIVIDADES
Principales Calificacion Porcentaje de Porcentaje de Afiliados/millones de Nifio vacunado/ Nifio
resultados promedio mejora potencial mejora potencial pesos SGP régimen millones de pesos vacunado
en afiliados en nifios vacunados subsidiado SGP salud ptiblica  biolégico
Total general 79,2 13,6 11,6 6,8 3,2 0,4
(148 municipios)
Mis eficiente (Madrid / 100 - - 8,4 52 0,6
C/marca) 153 ref.
Miés ineficiente 48,7 105,6 116,2 6,1 17 0,4
(Cabuyaro/Meta)
Fuente: Célculos propios.
de recursos, lo cual puede constituir un riesgo de Grafico 2
corrupcién y mds aun si se tiene en cuenta que EFICIENCIA PROMEDIO:
las transferencias son asignadas segun criterios 148 MUNICIPIOS
técnicos que capturan las necesidades especificas 60
de cada municipio y el costo de los servicios dadas 50 93
sus particularidades (pobreza, ruralidad, conflicto, g .
densidad poblacional, etc.). E
5 30 26,4
% 2 19,6

Como se aprecia en el Gréfico 2 (véase también £
Anexo 1), el 49% de los municipios logré una 10 4
calificacién promedio superior a 80 puntos, el o

2. Bajo 3. Medio 4. Satisfactorio 5. Sobresaliente
(>=40y <60) (>=60y <70) (>=70y<80) (>=80)

46% obtuvo calificaciones entre 60 y 79 puntos y
el 5% present? eficiencias inferiores a 60 puntos.
Los municipios eficientes fueron principalmente
ciudades capitales (Barranquilla, Cartagena,
Riohacha, Santa Marta, Villavicencio) y otras
intermedias (Soacha y Zipaquird). En contraste,
los municipios mds ineficientes fueron El Guamo

y San Jacinto, del Bolivar; Mesetas, del Meta vy,

Fuente: Célculos propios.

Cucutilla, EI Carmen, La Esperanza y Villa Caro,
de Norte de Santander.

Como se ensefia en el Cuadro 8, el indice de

eficiencia disminuye en la medida en que descien-
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Cuadro 8
EFICIENCIA PROMEDIO SEGUN CATEGORIA
PRESUPUESTAL
Categoria Indice eficiencia
presupuestal promedio

Especial 94,2
Primera 86,7
Segunda 86,5
Tercera 85,6
Cuarta 82,0
Quinta 82,0
Sexta 73,5
Total general 78,7

Fuente: Célculos propios.

de la categoria presupuestal® de los municipios, lo
cual significa que los municipios de mayor tamarfio
y mayor capacidad fiscal son mads eficientes que el
resto y por el contrario, los municipios mds peque-
fos y con menores ingresos, parecen ser entonces

los maés ineficientes.
C. Factores que inciden en la eficiencia

Una mirada preliminar a los indices calculados
permite identificar la existencia de una relacién
positiva entre el indice de eficiencia y el indice
de transparencia: a mayor transparencia de los

gobiernos municipales, mayor eficiencia en la

prestacion de los servicios de educacién y salud, es
decir, menor desperdicio o desvio de los recursos

publicos (ver Gréfico 3).

Grafico 3
INDICE DE TRANSPARENCIA VS. INDICE
DE EFICIENCIA PROMEDIO
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Indice de eficiencia promedio

20 Y = 0,3326x + 33,298

10 R?=0,10788

0 20 40 60 80 100 120

Indice de transparencia

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién propia y
transparencia por Colombia.

De otra parte, como se ensefia en el Grafico 4,
se presenta una relacién negativa entre el indice de
eficienciay el indice de pobreza: a mayor eficiencia,

menor pobreza.

También se puede apreciar claramente cémo
la pobreza disminuye y la transparencia en la
gestion puiblica aumenta en la medida en que hay
mayores niveles de eficiencia (ver Gréfico 5). En

contraste, a medida que los municipios obtienen

Categorizacién segtin Ley 617 de 2000 por poblaciéon y generacién de ingresos corrientes de libre destinaciéon. Cada afio las
entidades territoriales deben categorizarse segtin el nivel obtenido en ambas variables durante la vigencia anterior. Los muni-
cipios de categoria especial corresponden a los de mayor poblacién y mayores ingresos, mientras que los pertenecientes a la
sexta categorfa son los de menor poblacién y menores ingresos.
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mayores ineficiencias, la pobreza es mayor, asi

como el riesgo de corrupcién. Por fortuna, tan solo

Grafico 4
INDICE DE EFICIENCIA PROMEDIO VS NBI
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Indice de eficiencia promedio

20 Y = 0,3326x + 33,298
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién propia
y DANE.

Grafico 5
NBI E INDICE DE TRANSPARENCIA POR
RANGOS DE CALIFICACION DEL INDICE
DE EFICIENCIA

80,0

70,8

70,0

60,0

50,0

20,0

10,0 47

0,0

2. Bajo 3. Medio
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Rango de calificacién

Porcentaje de municipios
= NBI promedio (%)
------ Indice de transparencia promedio (%)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién propia,
DANE y Transparencia por Colombia.

Luz Patricia Cano Muiioz

el 4,7% de los municipios se ubica en este extremo

de la distribucién.

Al mantener los grupos de municipios segin
los rangos de calificacién obtenidos en el indice
de eficiencia promedio y adicionar al andlisis
variables poblacionales, econémicas, financieras
y sociales se puede corroborar que estas parecen
adquirir la misma tendencia en su trdnsito por
los grupos. Asfi, los municipios con mayores efi-
ciencias son aquéllos que a su vez presentan una
mayor densidad poblacional, un mayor indice de
desarrollo, un mejor desempefio fiscal, un mayor
recaudo tributario per cdpita, una mayor cobertura
de vacunacién, un menor porcentaje de poblaciéon
rural y una menor tasa de mortalidad infantil.
Asi mismo, muchos de ellos estan certificados en
educacion y salud, lo cual refleja su capacidad
institucional para administrar recursos y asumir
competencias para la prestacién de los servicios

bésicos (Cuadro 9).

En los siguientes graficos se puede constatar el
comportamiento de las anteriores variables desde
la 6ptica de la eficiencia sectorial. En el Gréfico 6
se presentan los resultados obtenidos por los mu-
nicipios segtin su rango de calificacién, yano en el
indice de eficiencia general sino en el de educacion.
Evidentemente los municipios con mayores efi-
ciencias son también los de menor pobreza, menor
poblacién en la zona rural, mayor transparencia en
la gestion publica y en su mayoria son municipios

certificados en educacion.
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Cuadro 9
VARIABLES POBLACIONALES Y SOCIOECONOMICAS DE LOS MUNICIPIOS SEGUN
SUS RANGOS DE EFICIENCIA

]
=1 = =
2 - g = E_ | g 2 N

£ z £ 2 g 52 |2 z 3 £ |5

& S g o~ |3 & 5 5 g . © g EE g
E S |28 | ke | S| S8 |5 8 | S| 328 |Ex
g 2 T S = g o ° = = 59 3 9 ] < ° [S]
£ S 9 a g S 2 g g & E S 8 < @ S = = g s %
Rango de calificacién de ] .g‘ £ 3 g o E g E 8 5 2 5 s £ g 2 £ g c =
Lo . T 5 2 MR ° £ g 2 2 2 g3 - 2 s £ = Y
eficiencia promedio g 5 & = £ ¥ & T & £ % 5 2 a % E g £ E

£ 2 e N ] ‘8 ,g £ g -] | % — _g

J 3 g g =) 2 5 < S 8 ©

: 08 | |F |§ |F& |z |38 |G

= g =
-4

2. Bajo (>=40y < 60) 7 19,7 63,2 54,8 60,1 54,5 0 35 0 18,8 65,1
3. Medio (> =60y < 70) 29 160,5 54,3 65,4 56,6 94,5 4,0 5 17,1 68,4
4. Satisfactorio (> =70y < 80) 39 388,0 38,1 71,8 61,7 139,9 6 4,8 18 16,9 69,8
5. Sobresaliente (> = 80) 73 845,1 254 79,6 66,2 189,8 29 56 40 15,3 73,8
Total general 148 551,5 36,2 73,6 62,8 151,6 36 5,0 63 16,2 71,3

Fuente: Elaboracién propia con base en estadisticas del DANE, los Ministerios de Educacién Nacional y de Proteccién Social y el DNP.

Grafico 6
NBI, INDICE DE TRANSPARENCIA, POBLACION
RURAL, CERTIFICACION EN EDUCACION
POR GRUPOS DE CALIFICACION SEGUN
EFICIENCIA EN EDUCACION
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Porcentaje de poblacién en zona rural
= Porcentaje de municipios certificados en rango de eficiencia

Fuente: Elaboracién propia con base en estadisticas del DANE,
el Ministerios de Educacién Nacional y el DNP.
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Los resultados obtenidos en el indice de eficien-
cia en salud presentan comportamientos similares
a los obtenidos en las demds variables de analisis.
Los municipios més eficientes en salud son aque-
llos que cuentan con menor pobreza, poblacién en
lazonarural, tasa de mortalidad infantil, poblacién
con riesgo de contraer riesgo de malaria y mayor
cobertura en vacunacién infantil y transparencia.
Gran parte de ellos son municipios certificados en
salud (ver Gréfico 7).

La literatura internacional sugiere que la co-
rrupcién genera una disminucion en la eficiencia en
lainversion publica. Sarkar (2001) encuentra que al
regresar la eficiencia en la inversién publica (razén
entre el crecimiento promedio anual del PIB real y
el crecimiento promedio anual de la inversién real
entre 1986 y 1996 para 87 paises) en el indice de

percepcién de corrupcién de 1999, manteniendo
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Grafico 7
NBI, INDICE DE TRANSPARENCIA Y OTRAS
VARIABLES POR GRUPOS DE CALIFICACION
SEGUN EFICIENCIA EN SALUD
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Promedio de cobertura vacunacién triple viral

Porcentaje de municipios certificados en rango de eficiencia

Fuente: Elaboracién propia con base en estadisticas del DANE,
el Ministerio de la Proteccién Social y el DNP.

constantes los demds factores (geogréficos, climd-
ticos, etc.), cuando el indice de corrupcién se incre-
menta en un punto porcentual, la eficiencia en la

inversién disminuye en 1,12 puntos porcentuales.

Para testear si en Colombia existe o no tal capa-
cidad explicativa del indice de transparencia en el
indice de eficiencia se realizaron diferentes test de

sensibilidad. Cada columna del Cuadro 10 contiene

9

Luz Patricia Cano Muiioz

los coeficientes que fueron significativos al 5% en
la regresion respectiva. Inicialmente, al regresar el
indice de eficiencia en educacién en el indice de
transparencia y controlando por otras variables
que pueden incidir en la eficiencia, se hall6 que al
parecer en este sector existe eficiencia a escala, en
la medida en que el tamafo del municipio afecta el
nivel de eficiencia, es decir, un mayor tamarfio po-

blacional genera una mayor eficiencia en educacién.

De otra parte, si los municipios estdn certifica-
dos en educacion (plena competencia), la eficiencia
promedio se reduce en 6,6 puntos porcentuales en
relaciéon con los no certificados. Estos hallazgos
sugieren que tal vez la descentralizacion del sector
educativo genera un mayor riesgo de corrupcién
toda vez que los municipios mds pequefios y los
que estén certificados presentan menores eficiencias
relativas (mayor desperdicio de recursos), lo cual es
consistente con investigaciones en las cuales se ha
identificado que especialmente en los paises en de-
sarrollo una mayor descentralizacién propicia ma-

yores espacios para la corrupcién (Bardhan, 2002).

Sin embargo, llama la atencién que no haya
sido significativo el indice de transparencia. Como
ejercicio de sensibilizacién se corrigi6 el indice
de eficiencia segtin afios de educacion y tasa de

analfabetismo’ (columna 5) y sorprendentemente

Se pondero el indice de eficiencia de la siguiente manera: 50% el indice de eficiencia en educacién original, 25% calificacién

seglin afios de educacion promedio y 25% calificacién segtin tasa de analfabetismo.
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Cuadro 10
COEFICIENTES SIGNIFICATIVOS AL 5% EN REGRESIONES DE LOS INDICES DE EFICIENCIA

Variable dependiente

Regresores™ indice de indice de indice de indice de indice de ndice de
eficienciaen eficiencia en eficiencia eficiencia en eficiencia en eficiencia
educacion salud promedio educacion salud promedio
corregido corregido corregido
Constante 75,2 237,1 141,1 48,6 54,4 65,1
Longitud 2,29 1,04
(0,62) 0,39)
Latitud -0,97 -0,86
(0,32) (0,21)
Altitud 0,002
(0,001)
Densidad poblacional 0,001 0,001
(habitantes /km?) (0,000) (0,0003)
Poblacién 0,04 0,15 0,12 0,11 0,011
(miles de habitantes) (0,009) (0,05) (0,03) (0,04) (0,002)
indice de transparencia 0,23 0,23 0,27 0,23 0,15
(0,09) (0,09) (0,09) (0,08) (0,06)
Transparencia por poblaciéon -0,002 -0,001 -0,001
(0,001) (0,000) (0,001)
Porcentaje de poblacién en -0,055
riesgo de dengue (0,03)
Porcentaje de poblacién en -0,071 -0,069 -0,1
riesgo de malaria (0,04) (0,025) (0,01)
Ficticia de certificacion en -6,63
educacion (2,95)
Ficticia de certificacién 3,63 3,78
riesgo de malaria (1,85) (1,23)
R? ajustado 0,15 0,33 0,37 0,45 0,14 0,52
Estadistico F (significativo 1%) 11,75 11,58 15,47 19,53 9,63 30,39

Nota: los niimeros entre paréntesis corresponden a las desviaciones estandar.

* Ademads de estas variables, se incluyeron otras sugeridas por Sarkar: estabilidad y participacién politica, recaudo tributario, ru-
ralidad, diversidad étnica, etc., pero no fueron significativas. En los anexos 3 y 4 se presentan en detalle los controles empleados
para esta y el resto de regresiones del documento.

Fuente: Célculos propios.
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el indice de transparencia se hizo significativo. De
esta situacién se deduce que tal vez los municipios
no estén reportando cifras veridicas al orden na-
cional, lo cual en tltimas constituye también un

riesgo de corrupcion.

Pasando al sector de salud, se encontré que un
incremento en un punto porcentual en el indice de
transparencia genera un incremento de 0,23 pun-
tos porcentuales en el indice de eficiencia. En este
caso también se presenta cierto tipo de eficiencia
a escala pues un mayor tamarfio poblacional im-
plica un incremento en la eficiencia. De otra parte,
y como era de esperarse, un incremento de un
punto en el porcentaje de poblacién con riesgo de
dengue y de malaria, genera una caida en el indice
de eficiencia en 0,05 y 0,07 puntos porcentuales,

respectivamente.

Cabe sefalar que al corregir el indice de eficien-
cia en salud por la tasa mortalidad infantil", los
resultados con respecto al indice de transparencia
se mantienen pero el modelo pierde capacidad
explicativa en comparacién con las estimaciones
efectuadas a partir del indice de eficiencia original,
lo cual sugiere que en este sector la informacién

reportada por los municipios es mds confiable.

Finalmente, al regresar el indice de eficiencia
promedio se hall6 que ante un incremento en un

punto porcentual en el indice de transparencia, el

Luz Patricia Cano Muiioz

indice de eficiencia se incrementa en 0,23 puntos
porcentuales. Se confirma entonces que la corrup-
cién impacta negativamente (en menor proporcién
que la hallada en estudios internacionales) en los
niveles de eficiencia de los municipios en el gasto
publico en matriculay calidad educativa, afiliacién
al régimen subsidiado y vacunacion infantil. Al
igual que con los indices sectoriales, un mayor
tamafio poblacional incide positivamente en la
eficiencia y, un aumento en el porcentaje de pobla-
cién con riesgo de malaria genera una reducciéon

de la misma.

Dado que el indice de eficiencia es el promedio
de los indices de educacién y salud, al tomar el
indice de eficiencia promedio corregido, el mo-
delo logra un mayor ajuste con respecto al indice
original, lo cual se debe principalmente al cambio

que surge en el indice de educacién.

D.Factores que inciden en el riesgo de
corrupcion

Con el fin de identificar los determinantes de la
corrupcién en los departamentos de Colombia,
Gamarra (2006) plantea un modelo en el cual re-
gresa el indice de transparencia departamental en
variables como participacién politica, tamafio del
estado (ejecucion per cdpita promedio), mineria (son
mineros los departamentos cuya actividad minera
representa mds del 10% del PIB) y NBI.

10 El indice de eficiencia corregido es el resultado de ponderar en un 50% el indice en eficiencia en salud original y en un 50% la

calificacién por tasa de mortalidad infantil.

145



COYUNTURA ECONOMICA: INVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL
Volumen XLIV | No. 1 | Junio de 2014 | pp. 121-172

Dado que el nivel de andlisis de este estudio
es municipal, se trat6 de ubicar proxies de las
variables utilizadas en la literatura, sin embargo,
no fueron significativas ni la minerfa (cuando las
regalfas son superiores al 10% del ingreso total
del municipio) ni la participacién politica (votos
sufragados/votos potenciales de tiltimas eleccio-
nes). En cambio, las variables que parecen incidir
en el riesgo de corrupcién de los municipios son
su desempefio fiscal’, el tamafio del gobierno
municipal (gasto total per cdpita) y su recaudo
tributario per cdpita (medida mds préxima del

PIB municipal).

Como se observa en el Cuadro 11, ante un
incremento en un punto porcentual en el indice
de desempefio fiscal, el indice de transparencia
se incrementa en 0,5 puntos porcentuales, lo cual
sugiere que un adecuado manejo financiero limita

los riesgos de corrupcion.

Por su parte, un mayor tamafo del estado local
se asocia con mayores riesgos de corrupcion, pues
ante un incremento de 1.000 pesos en el gasto
municipal per cdpita, el indice de transparencia se
reduce en 0,006 puntos porcentuales. Este coefi-
ciente es similar al obtenido por Gamarra y estd

acorde con la literatura internacional en la cual se

ha encontrado que un mayor tamario del estado

aumenta los espacios para transacciones ilicitas.

Cuadro 11
COEFICIENTES SIGNIFICATIVOS AL 5% EN
REGRESION DEL INDICE DE TRANSPARENCIA

Regresores ndice de
transparencia
Constante 28,55
Desempefio fiscal 0,52
0,2)
Gasto total municipal per cdpita -0,006
(miles de pesos) (0,0025)
Recaudo tributario per cdpita 0,019
(miles de pesos) (0,01)
R? ajustado 0,31
Estadistico F (significativo al 1%) 20,68

Fuente: Célculos propios.

Con respecto al ingreso tributario per cdpita,
éste constituye la medida mds cercana del PIB
municipal ya que incluye el impuesto de indus-
tria y comercio, el cual grava las ventas brutas de
actividades comerciales, industriales, financieras
y de servicios efectuadas en los municipios. Segin
los resultados, ante un incremento en 1.000 pesos
en el recaudo tributario per cdpita, el indice de

transparencia se incrementa en 0,02 puntos porcen-

El indice de desempefio fiscal es calculado por el DNP como una medida integral del estado de las finanzas de los municipios.

Esté construido a partir de indicadores que miden la capacidad de los municipios de sustentar sus gastos de funcionamiento,

la dependencia de las transferencias; el nivel de solvencia frente al endeudamiento; la capacidad de ahorro corriente, entre

otros aspectos.
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tuales. Esto también coincide con los estudios que
demuestran que un mayor crecimiento econémico

propicia menores espacios para la corrupcion.

Como se ensena en el Cuadro 12, al incluir
como regresor los afios de educacién promedio,
ante un incremento de 1 afio de educacién, el in-
dice de transparencia se incrementa en 1,5 puntos
porcentuales Lo anterior confirma lo planteado por
Rauch (1999) quien demuestra que en los paises con
mayor nivel de educacién la poblacién supervisa
mejor la burocracia estatal evitando asi actuaciones

corruptas al interior del estado.

Una mirada descriptiva de los resultados al in-

terior de los municipios permitird constatar que los

Cuadro 12
COEFICIENTES SIGNIFICATIVOS AL 5% DE
REGRESION DEL INDICE DE TRANSPARENCIA

Regresores Indice de
transparencia
Constante 26,4
Desempefio Fiscal 0,43
(0,21)
Gasto Total Municipal per cdpita -0,005
(miles de pesos) (0,0025)
Recaudo Tributario per cdpita 0,015
(miles de pesos) (0,01)
Afios de educaciéon 1,54
(0,69)
R? ajustado 0,33
Estadistico F (significativo al 1%) 18,77

Fuente: Célculos propios.
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resultados se mantienen en los diferentes grupos
de municipios segiin los rangos de calificacién
por riesgo de corrupcién. En el Grafico 8 se ob-
serva cémo los municipios con menor riesgo de
corrupcién (9,5% de entidades) son también los
que presentan un mayor nivel de eficiencia, menor
pobreza, mayor desarrollo y menor proporcién de
poblacién en la zona rural, situacién contraria a la
evidenciada en los municipios con mayor riesgo

de corrupcién (12,8% de entidades).

Grafico 8
INDICE DE EFICIEN CIA, NBI, INDICE DE
DESARROLLO Y POBLACION RURAL POR
RANGOS DE CALIFICACION DE RIESGO

2
100,0
88,7
90,0 85,1
81,0
80,0 774 76,5
718
70,0 68,4
619
60,0 57,7
= 50,0 5
453 1358 163
40,0
304 a1 324
30,0
200 B
13,9
100 | 2
0,0
Moderado Medio Alto Muy alto

Rango de calificacion del riesgo

{ndice de desarrollo promedio (%)
Porcentaje de poblacién en zona rural

mmmm Porcentaje de municipios
mmm [ndice eficiencia promedio (%)
s NBI promedio (%)

Fuente: Elaboracién propia con base en estadisticas del DANE
y del DNP.

En el Cuadro 13 se detallan los resultados y se
adicionan al andlisis otras variables poblacionales,
econdémicas, financieras y sociales. Se constata

nuevamente que los municipios con menor riesgo
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Cuadro 13
INDICE DE EFICIENCIA, NBI, INDICE DE DESARROLLO Y OTRAS VARIABLES POR RANGOS
DE CALIFICACION DE RIESGO DE CORRUPCION

<
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Moderado 140 | 139 | 81 | 887 | 1147 | 203 2,0 4,0 6,6 90 | 116 713 | 903 | 3427 | 717
Medio 670 | 304 | 81,0 | 774 529 | 31,1 95 | 250 53 | 310 | 168 696 | 872 | 1753 | 650
Alto 480 | 433 | 765 | 684 612 | 438 | 18,0 6,0 45 | 200 | 155 722 | 881 | 994 | 607
Muy Alto 19,0 57,7 71,8 61,9 38 46,3 12,8 1,0 41 3,0 19,6 74,8 92,0 58,9 53,9
Total general 148,0 36,5 78,7 73,6 552 36,2 12,0 36,0 5,0 63,0 16,2 71,3 88,4 | 1516 62,8

Fuente: Célculos propios y estadisticas del DANE, los Ministerios de Educacion Nacional y de Proteccién Social y el DNP.

de corrupcién, mayor eficiencia, menor pobreza,
mayor desarrollo y menor poblacién en la zona
rural, también son los que presentan un mayor
avance en la formacién de capital humano (afios
promedio de educacién), el indice de desempefio
fiscal, el recaudo tributario y en las variables socia-
les. Llama la atencién que en este grupo también se

presente la menor proporcién de poblacién étnica.

E. Riesgo de corrupcidn, ineficiencia y
pobreza

En Colombia no existen estudios formales sobre
el impacto de la corrupcién en la pobreza, sin em-
bargo el estudio internacional de Sanjeev (1998)
orient6 hasta cierto punto la eleccién de variables.
Teniendo en cuenta restricciones como disponibi-

lidad de informacién completa solo para 2009 (lo
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que impidi6 el cdlculo de tasas de crecimiento), que
el indice de pobreza disponible para los munici-
pios no es una medida basada en ingresos y que
en Colombia no se calcula el PIB municipal, los
instrumentos que resultaron vélidos del riesgo de
corrupcion e ineficiencia para el caso colombiano
son, como se menciond, el tamafio poblacional,
tamario del estado, desempefio fiscal, recaudo

tributario y afios promedio de educacion.

Al regresar el indice de pobreza directamente
en las medidas de corrupcién (transparencia y
eficiencia) y controlando por otros factores como
la explotacién de recursos naturales, la diversidad
etnolingtiistica y la ruralidad del municipio, se hall6
que las medidas de corrupcién tienen un impacto
importante en los niveles de pobreza: ante un in-

cremento de un punto porcentual en los indices de
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transparencia y de eficiencia, el indice de pobreza
se reduce en 0.6 puntos porcentuales, manteniendo

las demds variables constantes (ver Cuadro 14).

Lo anterior implica que si las administraciones
locales mejoran su visibilidad (en contratacién,
recurso humano, atencién al ciudadano, trdmites,
rendicion de cuentas, informacidn), su institucio-
nalidad (gestién de contratacidn, recurso humano,
planeacion y cumplimiento de requisitos legales
para la ejecucion de transferencias) y sus acciones
de control y sancién (responsabilidad fiscal, gestion

disciplinaria, sancién en giro de regalias, entrega

Luz Patricia Cano Muiioz

de informacién a organismos de control y promo-
cién de espacios para la participacion ciudadana),
pueden contribuir con la reduccién de la pobreza

en sus municipios.

Desde la perspectiva de la eficiencia, si los
gobiernos municipales no desperdiciaran, subuti-
lizaran o desviaran los recursos financieros que el
Gobierno Nacional les transfiere y aprovecharan
mejor sus recursos fisicos y humanos, podrian
aumentar la matricula oficial en educacion prees-
colar, basica y media, podrian afiliar mds personas

pobres al régimen subsidiado y podrian vacunar

Cuadro 14
COEFICIENTES SIGNIFICATIVOS AL 5% EN REGRESIONES DEL NBI*
Regresores Indice de indice de
transparencia eficiencia promedio

Constante 84,16 92,9
Medida de riesgo de corrupcion -0,65 -0,64

(0,16) 0,17)
Ficticia Minero 8,85 15,5
(1= si las regalias representan mds del 10% de los ingresos municipales) (3,24) (3,31)
Indice de Fraccionamiento Etnolingtifstico -0,25 -0,31

(0,07) (0,07)
Ficticia Rural 0,31 0,25
(si mds del 50% de la poblacién habita en la zona rural) (0,06) (0,07)
R? ajustado 0,51 0,49
Estadistico F (significativo al 1%) 49,78 50,16

* Al emplear como instrumentos del indice de transparencia, el desempefio fiscal, el gasto per cdpita, el recaudo tributario per

cédpita y los afios de educacién promedio en una regresién 2SLS, los resultados fueron similares a las estimaciones MCO. Lo

mismo sucede al emplear como instrumentos del indice de eficiencia, longitud, poblacién y poblacién con riesgo de malaria.

Fuente: Célculos propios.
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mads nifios con dosis de triple viral, lo que en 1l-
timas propiciaria una reduccién en los niveles de

pobreza.

De otra parte, es interesante el efecto que tiene
la explotacion de recursos naturales no renovables
en la pobreza. De hecho, si un municipio es minero,
el NBI se incrementa en 8,8 puntos porcentuales
(en comparacién con uno que no lo es) si se uti-
liza el indice de transparencia, y de 15,5 puntos
porcentuales si se trata del indice de eficiencia.
Este hallazgo estd a tono con la maldicién de
los recursos naturales de Sachs y Warner (2001)
pues pese a que los municipios mineros reciben
sumas importantes de regalias, al parecer esta
abundancia no desencadena en mayor desarrollo
econémico, ya sea por los pocos eslabonamientos
que genera la actividad, la mayor probabilidad de
conflictos armados o en tultimas por la préctica
de actividades de rent- seeking que propician

corrupcion.

El indice de fraccionamiento etnolingtifstico'
sugiere que un aumento en la homogeneidad en
la poblacién reduce el indice de pobreza en 0,25

puntos porcentuales, cuando se toma el indice

FEL=1-3/,( 4Ly

de transparencia y de 0,31 puntos si se trata del
indice de eficiencia, manteniendo las demas
variables constantes. Estos resultados eran de es-
perarse ya que pese a la riqueza cultural que trae
una mayor diversidad étnica y lingtifstica, esta
fragmentacién dificulta la actuaciéon del estado
en la provision de los bienes ptblicos. Por ejem-
plo, algunas comunidades indigenas se resisten
a las jornadas de vacunacién y son frecuentes
los escandalos de corrupcién en las poblaciones

afrodescendientes.

Finalmente, el indice de pobreza se incrementa
en 0,3 puntos porcentuales cuando el municipio es
rural, en comparacién con uno en el que la mayor
parte de la poblacién se ubica en el casco urbano.

El coeficiente es similar en ambos indices.

Llama la atencién el hecho de que variables
como la explotaciéon minera y el indice de diversi-
dad etnolingtiistica no hayan sido significativas en
el modelo de corrupcién, pero si en el de pobreza.
Asft es que lejos de poder constituir la fragmenta-
cién etnolingtifstica un instrumento de corrupcion,
constituye una variable que afecta directamente los

niveles de pobreza.

El indice fue calculado con base en la férmula resefiada por Mauro (1995), quien lo utilizé como instrumento de corrupcion:

en donde n es el nimero de personas pertenecientes al grupo i, N es la poblacién total del municipio eI es el ntiimero de grupos

etnolingtifsticos presenten en el municipio. En Colombia existen 3 grupos etnolingtiisticos: indigenas, rom y afrodescendientes

(palenqueros, raizales y negros). Un FEL =1 significa que no hay fraccionamiento al interior del municipio, es decir, homogeneidad.
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En el Cuadro 15 se presentan los principales
resultados de regresar el NBI ya no sobre las va-
riables de corrupcién directamente, sino sobre sus
instrumentos. Como se observa, las variables que
pueden generar un incremento en el NBI son un
mayor tamafio del estado municipal, la recepcién
de regalias por explotacién minera y en contraste,
las variables que pueden generar una reduccién en
el nivel de pobreza son una mayor homogeneidad
de la poblacién, un mejor desempefio fiscal y un

mayor promedio de afios de educacién.

Cuadro 15
COEFICIENTES SIGNIFICATIVOS AL 5% EN
REGRESIONES DEL INDICE DE POBREZA NBI

Regresores NBI
Constante 136,3
Poblacién (miles habitantes) 0,01
(0,004)

Indice de fraccionamiento etnolingiiistico -18,9
(10,19)

Ficticia Minero (1= si las regalfas representan 7,78
mds del 10% de los ingresos municipales) (3,22)
Gasto total municipal per cdpita (miles) 0,003
(0,001)

Desemperio fiscal -0,52
0,19)

Anos de educaciéon promedio -10,86
(1,17)

R? ajustado 0,67
Estadistico F (significativo al 1%) 78,49

Fuente: Célculos propios.

Luz Patricia Cano Muiioz

Cabe sefialar que la variable afios de educa-
cién constituye un factor explicativo del riesgo de
corrupcién, pero a su vez estd altamente correla-
cionada con el indice de pobreza (coeficiente de
correlacién =0,76). Sin embargo, el aparente riesgo
de endogeneidad podria invalidarse si se tiene en
cuenta que existen municipios que aunque presen-
tan bajos niveles de pobreza, presentan altos riesgos
de corrupcién y que por el contrario, hay otros que
aunque tienen altos niveles de pobreza presentan

un desempefio institucional mds transparente.

En el Gréfico 9 se presenta la asociacién entre
el indice de corrupcién y el indice de pobreza y
si bien es clara la relacién negativa entre ambas
variables, existen municipios en los cuales esta

condicién no se cumple.

En el Cuadro 16 se presentan los municipios que
aunque tienen un bajo nivel de pobreza, presentan

alto riesgo de corrupcion.

En contraste, en el Cuadro 17 se listan los mu-
nicipios que aunque presentan altos indices de

pobreza, presentan un riesgo de corrupciéon medio.

De otra parte, como se visualiza en el Gréfico
10, aunque se mantiene una relacién positiva en-
tre los afios promedio de educacién y el nivel de
transparencia, existen algunos municipios atfpicos,
que aunque tienen un nivel alto de capital humano
(mds de 6 afios promedio de educacién), también

presentan un riesgo alto de corrupcién. Ejemplo
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de ello es el municipio de Soledad. La situacién
contraria también se da en algunos municipios que

presentan un nivel muy bajo de capital humano

(menos de 3 afios promedio de educacién) y a su
vez un nivel relativamente alto de transparencia.

Tal es el caso de Teorama y El Carmen de Atrato.

2 (o
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién Transparencia por Colombia y DANE.

Cuadro 16
MUNICIPIOS CON BAJA POBREZA Y ALTA CORRUPCION

Municipio y departamento NBI Rango NBI indice de Nivel de riesgo

transparencia de corrupcion
Itagui (Antioquia) 88 Muy bajo 54,7 Alto
Duitama (Boyacd) 9,0 Muy bajo 57,3 Alto
Floridablanca (Santander) 94 Muy bajo 58,6 Alto
Piedecuesta (Santander) 14,4 Bajo 58,0 Alto
Candelaria (Valle del Cauca) 14,5 Bajo 54,3 Alto
Caicedonia (Valle del Cauca) 15,9 Bajo 59,6 Alto
Villavicencio (Meta) 17,1 Bajo 53,7 Alto
Chinchiné& (Caldas) 18,6 Bajo 45,5 Alto
Guamal (Meta) 19,4 Bajo 59,4 Alto

Fuente: Célculos propios con base en informacién Transparencia por Colombia y DANE.

152



LA CORRUPCION Y LA INEFICIENCIA EN EL GASTO PUBLICO LOCAL Y SU IMPACTO EN LA POBREZA EN COLOMBIA

Luz Patricia Cano Muiioz

Cuadro 17
MUNICIPIOS CON ALTA POBREZA Y BAJA CORRUPCION
Municipio y departamento NBI Rango NBI indice de Nivel de riesgo
transparencia de corrupcion
Puerto Rico (Meta) 100,0 Critico 70,4 Medio
La Esperanza (Norte de Santander) 60,7 Muy alto 61,9 Medio
Puerto Gaitan (Meta) 65,5 Muy alto 67,2 Medio
San Juan Nepomuceno (Bolivar) 67,9 Muy alto 60,8 Medio

Fuente: Célculos propios con base en informacién Transparencia por Colombia y DANE.

Grafico 10
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién Transparencia por Colombia y DANE.

153



COYUNTURA ECONOMICA: INVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL
Volumen XLIV | No. 1 | Junio de 2014 | pp. 121-172

I'V. Conclusiones

La institucionalidad de los gobiernos locales tiene
un impacto importante en los niveles de pobreza
de los municipios colombianos pues riesgos de
corrupcion e ineficiencia en la prestacién de los
servicios de educacién y salud parecen afectarla
considerablemente. Esto explica en parte por qué
las transferencias e inversiones publicas pierden
efectividad en la lucha contra la pobreza en algunas
zonas. De hecho, el indice de eficiencia calculado a
través del DEA permitié identificar un desperdicio
o posible desvio de recursos financieros, fisicos y
humanos necesarios para la generacién de pro-
ductos sociales en matricula y calidad educativa,

régimen subsidiado y vacunacién infantil.

Se confirma la hipétesis de que el riesgo de
corrupcién incrementa los niveles de pobreza
en los municipios: ante un incremento de un
punto porcentual en los indices de transparencia
y de eficiencia, el NBI se reduce en 0,6 puntos
porcentuales, manteniendo las demds variables

constantes.

A su vez, el indice de eficiencia se explica por
el tamafio poblacional de los municipios y por los
niveles de transparencia de los gobiernos locales
y por su parte, el indice de transparencia parecer
estar explicado positivamente por el desempefio
fiscal, el recaudo tributario per cdpita y los afios
promedio de educacién y, negativamente por el

tamafio del gobierno municipal.
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Otras variables que afectan directamente la
pobreza son la explotacién minera, la ruralidad y el

fraccionamiento etnolingiiistico de los municipios.

Las evidencias empiricas aqui encontradas invi-
tan a continuar trabajando en el fortalecimiento de
lainstitucionalidad y la transparencia de la gestiéon
publica de las administraciones territoriales y a
continuar con el debate académico y ptblico frente
a los efectos que puede tener la corrupcién en la

pobreza en Colombia.

No obstante, no sobra advertir sobre las li-
mitaciones de este documento. En primer lugar,
se abord6 el concepto de eficiencia por ser este
el que tedricamente estd mds relacionado con la
transparencia, sin desconocer con ello que existen
otras dimensiones de la gestién ptblica no menos
importantes como lo son la eficacia (logro de los
objetivos propuestos); la efectividad (eficacia y
eficiencia); la equidad (igualdad, derechos, justicia)
y la sostenibilidad (perdurabilidad, continuidad),

entre otras.

En segundo lugar, la eficiencia se calculé solo
sobre dos sectores sociales (educacién y salud), que
si bien son los mds prioritarios, no son los tinicos
que demandan una alta institucionalidad y que

pueden incidir en la disminucién de la pobreza.

Asf mismo, aunque la técnica empleada para
medir la eficiencia tiene grandes ventajas como

el hecho de que no exige ningun supuesto acerca
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de la forma funcional para la tecnologfa; permite
identificar buenas y malas précticas y las mejoras
potenciales; y en general presenta una mayor fle-
xibilidad de la metodologia no paramétrica para
adaptarse a las peculiaridades del sector ptblico,
existen otras medidas de eficiencia (paramétricas,
no paramétricas, fronteras deterministicas, fronte-
ras estocdsticas, Free Disposal Hull, etc.) y métodos
alternativos (por ejemplo el método Jackkstrap)
para corregir los posibles sesgos en las medidas
de eficiencia generadas por los outliers o errores
de medicién en los datos, los cuales no fueron
cubiertos en este documento porque se asegurd
una adecuada especificacién de las funciones de
produccién; unalimpieza en los datos en lamedida
en que provienen de fuentes oficiales previamente
validadas y de igual forma se calcul6 el efecto de
otras variables sobre los indices calculados y se
hicieron ejercicios de sensibilizacién para corregir

posibles externalidades.

En tercer lugar, la variable empleada para carac-
terizar la pobreza fue el NBI, la cual no constituye
una medida basada en los ingresos de los hogares,
sino una medicion de multiples dimensiones (vi-
vienda, asistencia escolar, etc.) lo cual restringe en

cierta medida la lectura de los resultados.

Finalmente, tanto el NBI como el grueso de las
variables de andlisis provienen del Censo 2005 y
por su parte, la dltima medicién efectuada por

Transparencia por Colombia fue para la vigencia

Luz Patricia Cano Muiioz

2009, lo cual restringié la actualizacién de resulta-

dos y la cobertura territorial del andlisis.

V. Recomendaciones

O Se recomienda a las administraciones munici-
pales mejorar los sistemas de reporte de infor-
macién, especialmente los relacionados con el
sector educativo, mejorar su desempefio fiscal,
esto es, reducir sus gastos de funcionamiento, sus
niveles de endeudamiento, su dependencia de las

transferencias y fortalecer su recaudo tributario.

O Se recomienda a Transparencia por Colombia
continuar calculando este tipo de indicadores
y ampliar la muestra ya que probablemente
se escapen de ella municipios con realidades

criticas en materia de corrupcién y pobreza.

O Se recomienda al Gobierno Nacional revisar si
en el caso del sector educativo, es conveniente
0 no continuar con los procesos de descentra-
lizacién; fortalecer sus entes de fiscalizacién y
control y ampliar los espacios de participacién
ciudadanay rendicién de cuentas, especialmen-

te en aquéllos municipios que reciben regalias.

O Se recomienda una mayor coordinacién entre
los diferentes niveles de Gobierno para fortale-
cer el capital humano e implementar politicas
que dinamicen el crecimiento econdémico de los

municipios.
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Anexo 1
EFICIENCIA PROMEDIO EN EDUCACION Y SALUD 2009, 148 MUNICIPIOS

f‘

Rango de calificacién

| Bajo(<=60)

I Medio (> 60y < =70)
[ Alto (> 70y < =80)
I Muy alto (< 80)

Fuente: Elaboracién propia con base en cartografia IGAC.
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POBLACION, POBREZA, EFICIENCIA Y RIESGO DE CORRUPCION PARA 148 MUNICIPIOS

Municipio Poblacién NBI indice indice indice Rango eficiencia Eficiencia Nivel de
(%) eficiencia  eficiencia  eficiencia promedio Transparencia riesgo
educacion salud promedio

Envigado (Antioquia) 192.646 5,4 69,5 66,3 67,9 3. Medio (>=60 y <70) 74,8 Moderado
Sabaneta (Antioquia) 47.536 6,8 88,2 67,64 77,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 75,7 Moderado
Chia (Cundinamarca) 109.160 7,1 84,3 76,3 80,3 5. Sobresaliente (> =80) 75,7 Moderado
Itagui (Antioquia) 248.950 8,8 85,8 87,71 86,8 5. Sobresaliente (> =80) 54,7 Alto
Duitama (Boyaca) 109.914 9,0 73,4 92,36 82,9 5. Sobresaliente (> =80) 57,3 Alto
Floridablanca (Santander) 260.042 9,4 73,4 100 86,7 5. Sobresaliente (> =80) 58,6 Alto
Copacabana (Antioquia) 64.872 98 88,3 63,6 76,0 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 69 Medio
Manizales (Caldas) 386.931 10,0 75,4 91,39 83,4 5. Sobresaliente (>=80) 66,8 Medio
Bello (Antioquia) 404.844 10,6 95,9 94 94,9 5. Sobresaliente (>=80) 60,2 Medio
Mosquera (Cundinamarca) 70.788 11,1 90,6 80,8 85,7 5. Sobresaliente (>=80) 69,9 Medio
Bucaramanga (Santander) 523.040 11,6 100,0 96,56 98,3 5. Sobresaliente (>=80) 75,2 Moderado
Sogamoso (Boyaca) 116.090 11,6 83,4 78,42 80,9 5. Sobresaliente (>=80) 66,3 Medio

La Estrella (Antioquia) 56.464 11,6 85,2 55,91 70,5 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 60,8 Medio
Tunja (Boyacd) 168.079 12,0 83,6 100 91,8 5. Sobresaliente (>=80) 66,9 Medio
Rionegro (Antioquia) 108.356 12,5 84,0 85,46 84,7 5. Sobresaliente (>=80) 74,7 Moderado
Palmira (Valle del Cauca) 292.510 12,7 75,2 84,24 79,7 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 62,1 Medio
Zipaquird (Cundinamarca) 110.003 13,0 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 73 Medio
Caldas (Antioquia) 72.123 13,0 92,0 76,45 84,2 5. Sobresaliente (>=80) 66 Medio
Facatativd (Cundinamarca) 117.396 13,1 81,6 100 90,8 5. Sobresaliente (>=80) 75,1 Moderado
Armenia (Quindio) 287.306 13,2 80,5 72,6 76,5 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 68,7 Medio
Dosquebradas (Risaralda) 187.153 13,3 81,0 72,63 76,8 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 68,2 Medio
Pereira (Risaralda) 454.291 13,4 85,6 82,85 84,2 5. Sobresaliente (>=80) 77,9 Moderado
Funza (Cundinamarca) 67.026 13,4 85,5 80,25 82,9 5. Sobresaliente (>=80) 67,4 Medio
Madrid (Cundinamarca) 68.545 13,6 84,6 100 92,3 5. Sobresaliente (>=80) 79,5 Moderado
Piedecuesta (Santander) 129.532 14,4 96,7 93,58 95,1 5. Sobresaliente (>=80) 58 Alto
Calarca (Quindio) 75.235 14,5 82,8 96,21 89,5 5. Sobresaliente (>=80) 74,7 Moderado
Candelaria (Valle del Cauca) 74.650 14,5 81,7 68,99 75,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 54,3 Alto
Marinilla (Antioquia) 48.585 14,6 83,8 78,92 81,4 5. Sobresaliente (>=80) 71,9 Medio
Giré6n (Santander) 152.608 15,4 84,6 77,2 80,9 5. Sobresaliente (>=80) 64,7 Medio
Girardota (Antioquia) 47.055 15,4 87,7 64,74 76,2 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 73,9 Medio
Tulud (Valle del Cauca) 196.834 15,7 80,6 100 90,3 5. Sobresaliente (>=80) 71 Medio
Caicedonia (Valle del Cauca) 30.434 15,9 71,4 62,19 66,8 3. Medio (>=60 y <70) 59,6 Alto
Soacha (Cundinamarca) 444,612 16,2 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 69,5 Medio
Pasto (Narifio) 405.423 16,2 68,1 100 84,1 5. Sobresaliente (>=80) 77,8 Moderado
Ibagué (Tolima) 520.974 16,2 95,1 91,57 93,3 5. Sobresaliente (>=80) 69,3 Medio
Villavicencio (Meta) 421.041 17,1 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 53,7 Alto
Fusagasuga (Cundinamarca) 118.955 17,4 62,2 88,26 75,2 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 66,8 Medio
Neiva (Huila) 327.618 17,7 82,0 87,33 84,7 5. Sobresaliente (>=80) 70,3 Medio
Barranquilla (Atléntico) 1.179.098 17,7 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 63,6 Medio

Fuente: NBI (DANE), indice de Transparencia (Transparencia por Colombia) e ndices de Eficiencia (célculos propios con base en informacién del Ministerio de Educacion

Nacional, Ministerio de la Proteccién Social y DNP).
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Municipio Poblacién NBI indice indice indice Rango eficiencia Eficiencia Nivel de

(%) eficiencia  eficiencia eficiencia promedio Transparencia riesgo

educacién salud promedio

Guarne (Antioquia) 42.759 17,7 97,4 74,59 86,0 5. Sobresaliente (>=80) 47 Alto
Yumbo (Valle Del Cauca) 101.551 17,9 83,1 75,38 79,2 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 61,7 Medio
El Carmen de Viboral (Antioquia) 43.237 18,0 89,2 79,58 84,4 5. Sobresaliente (>=80) 77,7 Moderado
Popayén (Cauca) 265.881 18,1 75,2 89,73 82,5 5. Sobresaliente (>=80) 63,4 Medio
Chinchind (Caldas) 52.685 18,6 77,5 73,11 75,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 45,5 Alto
Los Patios (Norte De Santander) 70.888 18,7 76,4 78,2 77,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 75,8 Moderado
Guamal (Meta) 9.083 19,4 75,7 100 87,9 5. Sobresaliente (>=80) 59,4 Alto
Tocancipa (Cundinamarca) 27.191 20,0 88,5 97,17 92,8 5. Sobresaliente (>=80) 76,2 Moderado
Girardot (Cundinamarca) 101.043 20,1 65,6 98,32 82,0 5. Sobresaliente (>=80) 61,9 Medio
El Calvario (Meta) 2.268 20,2 79,1 100 89,6 5. Sobresaliente (>=80) 41,6 Muy alto
Viterbo (Caldas) 12.934 20,8 73,4 64,57 69,0 3. Medio (>=60 y <70) 69,8 Medio
Bugalagrande (Valle Del Cauca) 21.451 21,3 91,1 58,51 74,8 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 62,3 Medio
Marulanda (Caldas) 3.451 21,4 78,9 54,58 66,7 3. Medio (>=60 y <70) 46,3 Alto
Barrancabermeja (Santander) 191.334 22,3 71,8 88,47 80,2 5. Sobresaliente (>=80) 68,2 Medio
Villa del Rosario (Norte De Santander)  76.761 22,8 83,3 100 91,6 5. Sobresaliente (>=80) 59,3 Alto
Ctcuta (Norte De Santander) 612.273 23,2 80,2 100 90,1 5. Sobresaliente (>=80) 71,7 Medio
Pensilvania (Caldas) 26.401 23,6 79,7 100 89,9 5. Sobresaliente (>=80) 70,3 Medio
La Virginia (Risaralda) 31.571 23,7 92,1 68,18 80,1 5. Sobresaliente (>=80) 66,2 Medio
Soledad (Atlantico) 520.323 24,1 95,2 100 97,6 5. Sobresaliente (>=80) 56,4 Alto
Yopal (Casanare) 119.692 24,5 100,0 72,49 86,2 5. Sobresaliente (>=80) 75,3 Moderado
La Dorada (Caldas) 74.619 25,1 85,6 80,87 83,2 5. Sobresaliente (>=80) 57,8 Alto
Cartagena (Bolivar) 933.946 26,0 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 72,1 Medio
QOcafia (Norte De Santander) 93.650 26,2 80,7 75,56 78,1 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 70 Medio
Florencia (Caquetd) 154.499 26,8 83,8 78,95 81,4 5. Sobresaliente (>=80) 68,3 Medio
Marquetalia (Caldas) 14.880 26,9 93,1 67,56 80,3 5. Sobresaliente (>=80) 66,2 Medio
San Martin (Meta) 22.674 27,0 75,9 71,52 73,7 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 68,3 Medio
Granada (Meta) 54.856 27,6 91,0 67,56 79,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 65,8 Medio
Mocoa (Putumayo) 38.219 27,9 86,9 76,93 81,9 5. Sobresaliente (>=80) 58,9 Alto
Manzanares (Caldas) 24.355 28,1 72,6 69,65 71,1 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 59,9 Alto
Santa Marta (Magdalena) 441.831 29,0 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 66,6 Medio
San Vicente de Chucuri (Santander) 33.834 29,1 73,1 96,59 84,8 5. Sobresaliente (>=80) 68,7 Medio
San Juanito (Meta) 1.999 29,7 100,0 81,68 90,8 5. Sobresaliente (>=80) 40,5 Muy alto
Victoria (Caldas) 8.783 30,7 74,7 60,91 67,8 3. Medio (>=60 y <70) 64,1 Medio
Cubarral (Meta) 5471 31,2 83,7 54,43 69,1 3. Medio (>=60y <70) 62,3 Medio
El Carmen de Atrato (Chocé) 12.684 31,7 82,1 58,72 70,4 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 72,9 Medio
Valledupar (Cesar) 393.294 32,7 86,5 100 93,3 5. Sobresaliente (>=80) 62,6 Medio
Gramalote (Norte De Santander) 6.002 32,9 64,9 66,6 65,7 3. Medio (>=60 y <70) 51,1 Alto
Samand (Caldas) 25.662 32,9 71,4 63,03 67,2 3. Medio (>=60 y <70) 55,9 Alto

Fuente: NBI (DANE), Indice de Transparencia (Transparencia por Colombia) e Indices de Eficiencia (calculos propios con base en informacién del Ministerio de Educacion
Nacional, Ministerio de la Proteccién Social y DNP).
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Municipio Poblacién NBI indice indice indice Rango eficiencia Eficiencia Nivel de

(%) eficiencia  eficiencia eficiencia promedio Transparencia riesgo

educacién salud promedio

Arauca (Arauca) 80.832 33,7 83,7 78,03 80,9 5. Sobresaliente (>=80) 72,1 Medio
Durania (Norte De Santander) 4.085 34,1 68,0 59,57 63,8 3. Medio (>=60 y <70) 63,2 Medio
Lourdes (Norte De Santander) 3.409 35,2 68,0 100 84,0 5. Sobresaliente (>=80) 63,3 Medio
Santiago (Norte De Santander) 2.736 35,6 66,2 66,36 66,3 3. Medio (>=60 y <70) 33,9 Muy alto
Buenaventura (Valle Del Cauca) 355.736 35,9 84,3 98,69 91,5 5. Sobresaliente (>=80) 63,5 Medio
El Dorado (Meta) 3.362 36,0 84,1 100 92,1 5. Sobresaliente (>=80) 44,9 Alto
Norcasia (Caldas) 6.699 36,7 76,8 64,49 70,6 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 51,2 Alto
Leticia (Amazonas) 39.314 37,6 84,1 70,82 77,4 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 62,1 Medio
San Cayetano (Norte De Santander) 4.830 38,3 64,5 65,68 65,1 3. Medio (>=60 y <70) 53,1 Alto
Lejanfas (Meta) 9.529 38,4 77,9 55,13 66,5 3. Medio (>=60 y <70) 48,3 Alto
Fuente de Oro (Meta) 11.956 39,1 82,9 56,13 69,5 3. Medio (>=60 y <70) 48,1 Alto
San Juan de Arama (Meta) 9.090 39,4 72,3 100 86,2 5. Sobresaliente (>=80) 67 Medio
El Castillo (Meta) 6.686 41,4 98,1 100 99,1 5. Sobresaliente (>=80) 64 Medio
Sincelejo (Sucre) 252.554 42,0 82,4 90,34 86,4 5. Sobresaliente (>=80) 70,6 Medio
San José del Guaviare (Guaviare) 58.262 42,4 82,8 72,49 77,7 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 26,8 Muy alto
El Zulia (Norte De Santander) 21.267 42,9 65,0 100 82,5 5. Sobresaliente (>=80) 71,8 Medio
Labateca (Norte De Santander) 5.843 42,9 59,3 66,71 63,0 3. Medio (>=60 y <70) 61,7 Medio
Puerto Santander (Norte De Santander)  9.311 43,4 76,0 67,77 71,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 40,6 Muy alto
Ciénaga (Magdalena) 102.835 43,8 70,7 89,16 79,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 39,7 Muy alto
Cabuyaro (Meta) 3.798 44,0 83,0 48,7 65,9 3. Medio (>=60 y <70) 66,9 Medio
Fundacién (Magdalena) 57.120 44,1 85,0 78,05 81,5 5. Sobresaliente (>=80) 52,9 Alto
Monterfa (Cérdoba) 403.280 44,5 83,5 100 91,7 5. Sobresaliente (>=80) 67,4 Medio
San Juan del Cesar (La Guajira) 36.094 448 98,3 86,06 92,2 5. Sobresaliente (>=80) 63,8 Medio
Pamplonita (Norte De Santander) 4.840 44,8 66,0 76,55 71,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 65,6 Medio
Convencién (Norte De Santander) 15.273 45,1 54,1 66,74 60,4 3. Medio (>=60 y <70) 42,5 Muy alto
Amalfi (Antioquia) 21.138 45,3 82,4 68,47 75,4 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 56,3 Alto
Puerto Carrefio (Vichada) 14.276 45,6 76,7 88,86 82,8 5. Sobresaliente (>=80) 55,6 Alto
Abrego (Norte De Santander) 35.862 48,4 55,4 73,53 64,4 3. Medio (>=60y <70) 59,8 Alto
Riohacha (La Guajira) 202.559 49,1 100,0 100 100,0 5. Sobresaliente (>=80) 51,5 Alto
Cachira (Norte De Santander) 10.749 49,2 44,3 85,67 65,0 3. Medio (>=60 y <70) 49,5 Alto
La Playa (Norte De Santander) 8.439 50,8 43,5 100 71,8 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 51,9 Alto
El Copey (Cesar) 25.673 51,2 78,6 76,58 77,6 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 37,8 Muy alto
Agustin Codazzi (Cesar) 52.844 51,4 99,1 76,48 87,8 5. Sobresaliente (>=80) 60,5 Medio
Mitu (Vaupés) 29.716 51,8 64,0 68,15 66,1 3. Medio (>=60 y <70) 44 Muy alto
Arboledas (Norte De Santander) 9.095 52,0 55,5 71,15 63,3 3. Medio (>=60 y <70) 52,3 Alto
Chiriguana (Cesar) 21.192 53,5 76,9 69,92 73,4 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 38 Muy alto
Vistahermosa (Meta) 22.853 53,9 62,0 58,73 60,4 3. Medio (>=60 y <70) 50,9 Alto
Los Palmitos (Sucre) 19.284 54,7 74,2 71,62 72,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 48,8 Alto

Fuente: NBI (DANE), Indice de Transparencia (Transparencia por Colombia) e Indices de Eficiencia (calculos propios con base en informacién del Ministerio de Educacién
Nacional, Ministerio de la Proteccién Social y DNP).
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Ovejas (Sucre) 21.417 55,5 64,7 72,74 68,7 3. Medio (>=60 y <70) 41 Muy alto
La Jagua de Ibirico (Cesar) 22.391 55,7 93,1 74,79 84,0 5. Sobresaliente (>=80) 58,2 Alto
Zambrano (Bolivar) 11.206 55,9 53,6 73,54 63,6 3. Medio (>=60 y <70) 46,1 Alto
Villa Caro (Norte De Santander) 5.084 56,1 47,1 53,79 50,5 2. Bajo (>=40 y <60) 43,6 Muy alto
Becerril (Cesar) 13.781 56,5 99,1 74,08 86,6 5. Sobresaliente (>=80) 50,8 Alto
Teorama (Norte De Santander) 18.983 56,5 54,3 72,73 63,5 3. Medio (>=60 y <70) 66,8 Medio
Tibu (Norte De Santander) 35.374 56,8 68,7 77,16 72,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 66,7 Medio
Inirida (Guainfa) 18.708 57,5 67,4 91,35 79,4 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 53 Alto
Cucutilla (Norte De Santander) 8.103 58,6 55,7 60,06 57,9 2. Bajo (>=40 y <60) 60,3 Medio
El Guamo (Bolivar) 7.765 59,1 53,7 57,99 55,9 2. Bajo (>=40 y <60) 60,3 Medio
Puerto Lleras (Meta) 10.414 59,8 65,0 59,37 62,2 3. Medio (>=60 y <70) 68,6 Medio
Maria La Baja (Bolivar) 46.194 60,0 83,1 76,66 79,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 50,2 Alto
La Esperanza (Norte De Santander) 11.371 60,7 48,4 59,52 54,0 2. Bajo (>=40 y <60) 61,9 Medio
Aracataca (Magdalena) 36.968 61,4 82,2 76,91 79,6 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 53,4 Alto
Morroa (Sucre) 13.453 61,5 68,4 75,02 71,7 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 50,4 Alto
El Paso (Cesar) 21.689 61,8 87,2 77,34 82,3 5. Sobresaliente (>=80) 33,4 Muy alto
San Onofre (Sucre) 47.783 65,1 80,7 77,79 79,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 47,9 Alto
Puerto Gaitan (Meta) 17.852 65,5 99,5 100 99,8 5. Sobresaliente (>=80) 67,2 Medio
Dibulla (La Guajira) 26.036 66,5 100,0 81,01 90,5 5. Sobresaliente (>=80) 33,5 Muy alto
El Carmen (Norte De Santander) 15.378 66,5 44,6 58,34 51,5 2. Bajo (>=40 y <60) 58,8 Alto
San Juan Nepomuceno (Bolivar) 32.743 67,9 100,0 71,19 85,6 5. Sobresaliente (>=80) 60,8 Medio
Chalan (Sucre) 4.251 71,0 89,9 70,5 80,2 5. Sobresaliente (>=80) 27,6 Muy alto
El Tarra (Norte De Santander) 10.817 73,1 61,5 65,31 63,4 3. Medio (>=60 y <70) 59,3 Alto
Palmito (Sucre) 12.231 73,4 78,0 70,23 74,1 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 54,8 Alto
Hacari (Norte De Santander) 10.279 79,2 52,7 95,04 73,9 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 49,8 Alto
Coloso (Sucre) 6.055 81,5 58,5 71,1 64,8 3. Medio (>=60 y <70) 43,3 Muy alto
Pueblo Bello (Cesar) 19.164 83,4 68,6 79,5 74,0 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 55 Alto
Quibdé (Choco) 114.210 89,5 72,5 80,15 76,3 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 50,6 Alto
El Carmen de Bolivar (Bolivar) 70.397 93,4 51,4 78,98 65,2 3. Medio (>=60 y <70) 29,5 Muy alto
San Jacinto (Bolivar) 21.458 94,4 40,4 69,76 55,1 2. Bajo (>=40 y <60) 40,9 Muy alto
Murind6 (Antioquia) 4.059 97,1 78,9 51,51 65,2 3. Medio (>=60 y <70) 56,6 Alto
Mesetas (Meta) 10.908 100,0 56,7 48,91 52,8 2. Bajo (>=40 y <60) 40,4 Muy alto
Puerto Rico (Meta) 17.976 100,0 63,8 100 81,9 5. Sobresaliente (>=80) 70,4 Medio

Fuente: NBI (DANE), Indice de Transparencia (Transparencia por Colombia) e Indices de Eficiencia (calculos propios con base en informacién del Ministerio de Educacién

Nacional, Ministerio de la Proteccién Social y DNP).

162



LA CORRUPCION Y LA INEFICIENCIA EN EL GASTO PUBLICO LOCAL Y SU IMPACTO EN LA POBREZA EN COLOMBIA

Luz Patricia Cano Muiioz

Anexo 3
2
VARIABLES SOCIOECONOMICAS EMPLEADAS EN LAS REGRESIONES

2 5 o % = = ) = =]

- ¢ g £ s | & |¢ 2 5 |£:_ |z |2 | % |

£ ! 23 0Es| 2% G2 % |gEE Y fEEf. G
g T3 £g || £8 | < c2 | % ® SE5| ¥ |85%| £2 | 54
Municipio & £ %8| 3% ) sz | g5 | £8 | fe |23 fg |23 23| £2

2 23 £ |5e| 55| % &= | fE| g |S3s| g |g3E|ic %

3% $E (€ | ;7| E | % fg | f |2gi| s |isE|f |8

B £ % E | = i £ B2 | & |EE | S |3

[ &~

Envigado (Antioquia) 94,5 4. Consolidacion 476,5 1 3,6 8,7 1 6,1 189.279 95,9 8.161 4,1 46,3 100,0
Sabaneta (Antioquia) 93,5 4. Consolidacion 750,7 0 38 7,7 1 15,0 38.387 79,5 9.877 20,5 65,7 100,0
Chfa (Cundinamarca) 92,0 3. Expansion 355,4 0 2,6 7,7 0 14,9 1,0 1,0 57,4 70,8
Itagui (Antioquia) 924 4. Consolidacion 395,7 1 2,8 71 1 63 229.829 91,1 22.329 8,9 61,1 100,0
Duitama (Boyacd) 91,5 2. Despegue 1821 1 39 6,38 0 10,5 1,0 1,0 86,0 100,0
Floridablanca (Santander) 91,7 3. Expansion 184,7 1 3,1 7,2 0 94 250.980 96,1 10.162 3,9 794 67,0
Copacabana (Antioquia) 90,1 4. Consolidacion 2274 0 5.2 6,9 1 10,4 57.081 86,8 8.692 13,2 57,3 96,7
Manizales (Caldas) 92,1 3. Expansion 216,7 1 3,3 7,5 1 13,3 1,0 1,0 64,5 92,7
Bello (Antioquia) 90,6 4. Consolidacion 176,9 1 4,5 6,7 1 82 403.235 97,6 9.872 24 61,1 54,1
Mosquera (Cundinamarca) 91,5 3. Expansién 4415 0 2,8 6,2 1 15,6 1,0 1,0 51,9 83,7
Bucaramanga (Santander) 91,1 3. Expansion 298,8 1 3,6 74 1 10,6 517.286 98,7 6.826 13 1025 100,0
Sogamoso (Boyaca) 90,2 2. Despegue 176,9 1 5,1 6,6 0 13,8 1,0 1,0 79,9 93,8
La Estrella (Antioquia) 88,9 4. Consolidacion 253,1 0 3,5 6,7 1 94 31.310 54,5 1,0 30,7 100,0
Tunja (Boyacd) 92,3 2. Despegue 234,8 1 44 7,5 0 19,9 1,0 1,0 84,6 91,4
Rionegro (Antioquia) 86,9 4. Consolidacion 855,1 0 3,6 6,9 1 8,0 1,0 1,0 61,3 100,0
Palmira (Valle Del Cauca) 89,4 4. Consolidacion 229,2 1 4,5 6,6 1 12,8 236.235 80,2 58.345 19,8 59,7 654
Zipaquira (Cundinamarca) 90,4 3. Expansion 158,5 0 3,5 6,4 0 14,8 1,0 1,0 66,9 97,3
Caldas (Antioquia) 89,3 4.Consolidacién 127,7 0 3,9 6,3 1 8,3 57.033 78,0 1,0 65,9 100,0
Facatativd (Cundinamarca) 90,6 3. Expansion 191,3 0 3,2 6,5 0 17,2 1,0 1,0 83,0 100,0
Armenia (Quindio) 91,1 3. Expansion 201,6 1 4,0 6,5 1 14,3 281.013 97,3 7.895 2,7 64,5 85,7
Dosquebradas (Risaralda) 90,4 3. Expansion 157,8 1 38 62 1 14,2 180.263 95,3 8.849 47 62,5 63,7
Pereira (Risaralda) 89,6 3. Expansion 233,9 1 4,6 6,5 1 139 383.623 83,9 73.480 16,1 70,0 92,1
Funza (Cundinamarca) 91,4 3. Expansion 293,1 0 3,1 6,4 0 10,0 1,0 1,0 70,6 98,3
Madrid (Cundinamarca) 89,3 3. Expansion 251,2 0 3,3 59 0 12,8 1,0 1,0 86,7 57,7
Piedecuesta (Santander) 85,6 3. Expansion 145,4 0 57 59 0 12,3 106.960 80,6 25.720 19,4 78,7 63,1
Calarca (Quindio) 87,4 3. Expansion 106,7 0 6,6 58 1 84 57.887 76,5 17.741 23,5 74,4 85,6
Candelaria (Valle del Cauca) 83,2 4. Consolidacién 210,1 0 5,5 6,0 1 18,5 21.058 27,8 54.714 72,2 67,2 81,4
Marinilla (Antioquia) 85,6 4. Consolidacion 154,0 0 43 57 1 7,9 1,0 1,0 53,2 100,0
Girén (Santander) 85,6 3. Expansion 165,5 1 5,6 59 1 13,9 138.862 88,4 18.133 11,6 64,7 95,6
Girardota (Antioquia) 84,4 4. Consolidacion 2872 0 6,7 6,1 1 7.9 28.644 59,4 19.562 40,6 44,8 93,6
Tulua (Valle del Cauca) 88,8 4.Consolidacién 1353 1 54 62 0 10,8 171.690 86,2 27.554 13,8 71,3 66,5
Caicedonia (Valle del Cauca) 87,0 4.Consolidacién 80,5 0 10,7 4,9 0 6,4 24.322 80,2 6.018 19,8 59,7 74,2
Soacha (Cundinamarca) 86,5 3. Expansion 77,2 1 59 6,0 0 21,7 1,0 1,0 49,1 69,5
Pasto (Narifio) 87,6 2. Despegue 1235 1 6,1 6,6 1 125 1,0 1,0 67,8 100,0
Ibagué (Tolima) 88,7 3. Expansion 1471 1 57 6,8 1 11,5 496.575 94,3 29.972 57 77,9 67,8

Fuente: Variables (1) a (5), DDTS/DNP. Variables (1), (2) y (3), DDTS/DNP y Variables (6) a (14), Ministerio de Educacién Nacional y Ministerio de la Proteccién Social.
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Villavicencio (Meta) 88,0 2. Despegue 181,3 1 4,2 6,6 1 15,1 407.977 94,6 23.499 54 87,9 63,2
Fusagasuga (Cundinamarca) 86,5 3. Expansion 132,7 1 5,0 6,2 0 10,5 97.101 79,9 24.434 20,1 67,0 85,9
Neiva (Huila) 88,1 3. Expansion 184,2 1 53 6,38 1 17,8 310.902 94,1 19.585 59 89,0 89,5
Barranquilla (Atlantico) 87,7 3. Expansién 355,3 1 4,2 7.3 1 20,6 1.182.493 99,7 4.147 03 91,7 72,4
Guarne (Antioquia) 78,9 4. Consolidacién 196,0 0 7,7 5,5 1 17,2 1,0 1,0 52,3 100,0
‘Yumbo (Valle del Cauca) 87,7 4. Consolidacion 867,3 0 5,1 6,0 0 17,2 91.320 87,8 12.694 12,2 72,4 65,0
Carmen de Viboral (Antioquia) 81,9 4. Consolidacion 113,1 0 59 5,5 1 4,3 1,0 1,0 51,5 100,0
Popayién (Cauca) 87,0 2. Despegue 123,9 1 4,1 7,1 0 12,6 235.495 88,6 1,0 829 87,2
Chinchind (Caldas) 86,5 3. Expansion 147,0 0 7,0 55 0 9,1 45.434 86,6 7.054 13,4 66,0 94,0
Los Patios (Norte de Santander) 87,4 2. Despegue 61,0 0 55 6,2 1 6,7 69.618 96,9 2.193 31 76,2 84,7
Guamal (Meta) 84,7 2. Despegue 214,2 0 7.8 55 1 - 6.491 71,0 9.147 100,0 80,1 79,3
Tocancipa (Cundinamarca) 84,5 3. Expansion 754,3 0 3,8 5,7 0 20,0 1,0 1,0 70,0 814
Girardot (Cundinamarca) 88,7 3. Expansion 192,7 1 6,1 6,3 0 13,4 98.318 96,6 3.474 3,4 69,5 100,0
El Calvario (Meta) 69,4 2. Despegue 77,8 0 3,9 4,8 0 31,3 1,0 1,0 58,8 100,0
Viterbo (Caldas) 87,0 3. Expansion 77,2 0 88 5,1 0 33,8 10425 81,9 2.302 18,1 54,9 92,1
Bugalagrande (Valle del Cauca) 83,7 4.Consolidacién 282,3 0 77 55 0 11,2 11.781 55,1 9.617 44,9 64,6 83,6
Marulanda (Caldas) 76,8 3. Expansion 60,5 0 10,9 4,3 0 222 1,0 1,0 359 93,9
Barrancabermeja (Santander) 85,8 3. Expansion 722,8 1 6,5 6,5 1 10,6 172.778 90,2 18.720 9,8 100,0 90,5
Villa del Rosario (N. Santander) 84,7 2. Despegue 55,7 0 6,4 57 1 6,8 75.185 95,6 3.426 4,4 78,9 100,0
Cucuta (Norte De Santander) 85,5 2. Despegue 121,4 1 6,2 59 1 15,2 597.385 96,6 20.925 3,4 80,5 80,4
Pensilvania (Caldas) 72,0 3. Expansion 31,8 0 13,0 4,1 1 12,9 1,0 1,0 63,2 100,0
La Virginia (Risaralda) 86,2 3. Expansion 64,6 0 9,7 5,1 1 18,9 31.105 98,3 552 1,7 72,6 82,7
Soledad (Atlantico) 83,1 3. Expansion 57,5 1 57 6,4 1 12,6 534.735 99,9 682 0,1 59,5 84,9
Yopal (Casanare) 85,2 2. Despegue 226,1 0 5,5 5,9 0 12,4 107.809 874 123.361 100,0 85,2 91,2
La Dorada (Caldas) 84,5 3. Expansion 136,2 0 9,5 54 1 15,3 67.581 90,1 7.430 9,9 77,6 96,6
Cartagena (Bolivar) 83,3 2. Despegue 286,9 1 7,1 6,9 1 18,1 899.200 95,2 45.050 4.8 85,3 79,0
Ocafia (Norte de Santander) 82,2 2. Despegue 67,4 0 144 53 0 21,1 84.245 89,2 10.175 10,8 80,2 85,6
Florencia (Caquetd) 80,3 2. Despegue 127,3 1 12,2 55 0 22,5 135.837 86,3 | 157.450 100,0 78,5 77,2
Marquetalia (Caldas) 72,2 3. Expansion 49,8 0 12,5 3,9 0 - 6.128 41,1 8.793 58,9 53,1 98,2
San Martin (Meta) 79,1 2. Despegue 1729 0 13,4 4,9 1 93 20.144 87,5 23.021 100,0 76,8 100,0
Granada (Meta) 76,8 2. Despegue 124,2 0 7,6 5,2 1 16,5 46.524 83,0 56.065 100,0 83,9 51,7
Mocoa (Putumayo) 81,0 1. Formacion 93,9 0 73 55 0 20,5 29.710 77,0 8.854 23,0 86,1 97,4
Manzanares (Caldas) 73,7 3. Expansion 33,6 0 12,3 4,2 1 15,7 1,0 1,0 45,5 94,7
Santa Marta (Magdalena) 80,5 2. Despegue 191,2 1 6,3 6,5 1 18,0 425.591 95,0 22.266 5,0 72,2 83,5

Fuente: Variables (1) a (5), DDTS/DNP. Variables (1), (2) y (3), DDTS/DNP y Variables (6) a (14), Ministerio de Educacién Nacional y Ministerio de la Proteccion Social.
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San Vicente de Chucuri (Sant.) 75,0 3. Expansion 141,2 0 10,9 4,3 0 14,7 13.269 39,1 20.697 60,9 62,4 99,7
San Juanito (Meta) 68,0 2. Despegue 65,2 0 4,8 4,4 0 52,6 1,0 1,0 36,0 89,3
Victoria (Caldas) 74,3 3. Expansion 122,0 0 14,4 4,2 0 14,0 3.690 41,8 5.142 58,2 56,7 99,2
Cubarral (Meta) 76,3 2. Despegue 67,3 0 10,5 4,5 1 9,7 3.453 62,2 5.549 100,0 59,0 100,0
El Carmen de Atrato (Choc6) 67,4 1. Formacién 23,8 0 30,4 2,6 0 44,8 5.986 46,4 1,0 34,1 100,0
Valledupar (Cesar) 79,0 2. Despegue 112,3 1 9,4 6,0 1 18,2 342.044 84,8 61.370 15,2 86,1 89,6
Gramalote (Norte de Santander) 74,1 2. Despegue 254 0 9,9 4,5 0 16,7 2.871 48,4 3.057 51,6 63,6 85,6
Samana (Caldas) 67,7 3. Expansion 11,8 0 13,9 37 0 21,0 5.069 19,7 20.658 80,3 45,5 100,0
Arauca (Arauca) 80,1 2. Despegue 101,9 0 10,8 57 0 13,2 69.803 85,0 82.149 100,0 52,5 92,2
Durania (Norte de Santander) 72,1 2. Despegue 72,8 0 14,0 45 0 18,5 1.875 47,0 2.111 53,0 75,0 100,0
Lourdes (Norte de Santander) 68,6 2. Despegue 32,0 0 11,1 37 0 217 1221 36,0 2173 64,0 73,6 100,0
Santiago (Norte de Santander) 73,5 2. Despegue 50,9 0 10,8 4,1 0 - 1.271 46,2 1.479 53,8 78,0 914
Buenaventura (Valle del Cauca) 74,8 4. Consolidacion 210,6 1 13,5 4,9 1 244 327.955 90,4 362.625 100,0 95,4 75,0
El Dorado (Meta) 74,4 2. Despegue 41,3 0 9,9 4,6 1 154 1.399 41,5 3.372 100,0 64,3 100,0
Norcasia (Caldas) 74,2 3. Expansion 136,9 0 14,7 39 0 13,0 4.230 63,7 2410 36,3 64,8 100,0
Leticia (Amazonas) 72,3 1. Formacién 100,0 0 7,9 55 0 30,7 25.128 63,3 39.667 100,0 93,4 99,3
San Cayetano (Norte Santander) 75,8 2. Despegue 156,3 0 12,2 4,5 0 - 1.836 37,3 3.091 62,7 74,3 92,6
Lejanias (Meta) 68,2 2. Despegue 112,6 0 14,3 3,6 0 53 4.202 44,2 9.515 100,0 80,3 84,0
Fuente de Oro (Meta) 69,3 2. Despegue 171,4 0 14,2 4,1 1 219 6.567 54,0 12.170 100,0 63,2 65,0
San Juan de Arama (Meta) 67,4 2. Despegue 74,3 0 13,5 39 0 12,3 3.716 41,2 9.024 100,0 62,2 86,6
El Castillo (Meta) 63,2 2. Despegue 724 0 14,5 3,6 0 9,0 1.949 29,4 6.630 100,0 84,5 83,6
Sincelejo (Sucre) 78,5 2. Despegue 137,0 1 11,0 62 1 10,0 238.487 93,1 17.754 6,9 76,7 95,6
San José del Guaviare (Guaviare) 67,1 1. Formacién 101,5 0 14,9 4,5 0 23,8 39.718 67,0 59.284 100,0 757 80,0
El Zulia (Norte de Santander) 69,8 2. Despegue 32,3 0 15,1 3,8 1 8,7 12.461 57,9 9.058 42,1 80,0 81,5
Labateca (Norte de Santander) 69,0 2. Despegue 21,8 0 10,4 3,9 0 36,6 1.355 23,2 4.487 76,8 55,6 77,2
Puerto Santander (N. Santander) 72,7 2. Despegue 36,9 0 15,4 3,8 0 8,7 8.755 92,6 699 74 97,8 100,0
Ciénaga (Magdalena) 70,1 2. Despegue 73,1 1 11,3 52 0 29,2 93.926 91,1 9.140 89 75,1 66,2
Cabuyaro (Meta) 64,0 2. Despegue 641,5 0 12,5 4,2 0 15,2 1.608 42,0 3.833 100,0 93,0 100,0
Fundacién (Magdalena) 70,3 2. Despegue 30,8 0 13,5 48 1 19,5 52.796 924 4.343 7,6 80,5 90,3
Monterfa (Cérdoba) 69,2 2. Despegue 125,6 1 10,1 6,0 0 232 313.593 76,6 95.883 234 76,2 66,7
San Juan del Cesar (La Guajira) 68,4 2. Despegue 63,1 0 19,7 5,0 0 21,0 22.643 64,3 12.546 35,7 77,4 100,0
Pamplonita (Norte de Santander)| 64,5 2. Despegue 46,2 0 104 4,1 0 13,7 867 17,8 1,0 55,1 100,0
Convencién (Norte Santander) 63,1 2. Despegue 13,7 0 29,0 3,7 0 31,7 5.605 374 9.369 62,6 122,8 88,8
Amalfi (Antioquia) 66,2 4. Consolidacion 1522 0 15,8 3,7 1 14,5 11611 54,5 9.684 45,5 66,2 92,9

Fuente: Variables (1) a (5), DDTS/DNP. Variables (1), (2) y (3), DDTS/DNP y Variables (6) a (14), Ministerio de Educacién Nacional y Ministerio de la Proteccién Social.
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Puerto Carrefio (Vichada) 63,2 1. Formacion 65,4 0 12,7 5,0 0 19,6 11.753 80,9 14.522 100,0 83,3 86,5
Abrego (Norte de Santander) 58,8 2. Despegue 11,8 0 32,1 31 0 19,0 15.665 43,3 20.550 56,7 67,8 91,2
Riohacha (La Guajira) 66,4 2. Despegue 45,6 0 22,6 51 0 28,1 178.162 83,6 34.884 16,4 55,9 100,0
Cachird (Norte de Santander) 61,1 2. Despegue 23,4 0 14,7 35 0 6,9 1,0 9.171 85,1 76,0 76,8
La Playa (Norte de Santander) 55,7 2. Despegue 15,0 0 33,7 29 1 14,3 649 7,6 7.839 92,4 77,6 92,6
El Copey (Cesar) 64,6 2. Despegue 56,0 0 18,6 4,0 1 254 19.589 75,9 6.227 24,1 71,1 99,6
Agustin Codazzi (Cesar) 67,1 2. Despegue 73,5 0 20,7 4,1 1 18,4 38.793 73,8 13.749 26,2 88,6 100,0
Mita (Vaupés) 65,3 1. Formacién 50,3 0 25,7 4,4 0 9,0 14.613 48,7 30.036 100,0 45,2 100,0
Arboledas (Norte de Santander) 62,8 2. Despegue 20,3 0 15,3 3,7 0 10,2 2.403 26,5 6.672 73,5 66,8 80,8
Chiriguand (Cesar) 69,2 2. Despegue 124,0 0 15,3 4,8 0 24,1 14.135 67,5 6.810 32,5 85,4 100,0
Vistahermosa (Meta) 61,9 2. Despegue 64,2 0 15,0 35 0 18,0 7.561 325 23.280 100,0 53,4 68,1
Los Palmitos (Sucre) 64,7 2. Despegue 21,0 0 21,3 4,8 1 12,4 8.935 46,3 10.351 53,7 784 88,0
Ovejas (Sucre) 66,1 2. Despegue 22,6 0 24,7 4,2 1 16,0 11.657 54,6 9.706 45,4 83,1 95,4
La Jagua de Ibirico (Cesar) 73,2 2. Despegue 532,5 0 19,1 4,3 1 11,9 18.248 82,3 3.915 17,7 90,2 97,6
Zambrano (Bolivar) 63,1 2. Despegue 35,7 0 23,0 4,1 1 39,2 10.171 90,3 1.088 9,7 88,8 100,0
Villa Caro (Norte De Santander) 57,3 2. Despegue 19,8 0 19,9 32 0 20,0 1.878 36,7 3.245 63,3 525 100,0
Becerril (Cesar) 65,3 2. Despegue 168,2 0 20,0 4,1 1 11,4 10.110 73,6 3.626 264 93,9 100,0
Teorama (Norte De Santander) 49,9 2. Despegue 22,8 0 34,5 2,6 0 31,6 2436 12,6 16.946 87,4 51,7 89,0
Tibt (Norte De Santander) 59,9 2. Despegue 84,7 0 23,6 3,1 0 19,5 12.663 35,6 35.545 100,0 86,9 94,2
Inirida (Guainia) 58,1 1. Formacién 62,5 0 16,5 4,2 0 33,2 11.858 62,7 18.906 100,0 88,1 99,0
Cucutilla (Norte de Santander) 60,9 2. Despegue 39,1 0 17,5 3,6 0 46,7 1.253 15,6 6.774 84,4 51,3 81,0
El Guamo (Bolivar) 55,9 2. Despegue 38,9 0 30,8 3,6 0 - 4.256 54,9 3.502 45,1 66,2 78,8
Puerto Lleras (Meta) 49,6 2. Despegue 105,0 0 14,1 3,6 0 26,8 3.049 29,5 10.329 100,0 784 87,4
Maria La Baja (Bolivar) 51,7 2. Despegue 15,9 0 252 3,3 0 15,0 19.420 41,8 27.057 58,2 77,3 86,8
La Esperanza (Norte Santander) 52,2 2. Despegue 108,5 0 23,1 29 0 15,3 1.536 13,4 9.925 86,6 66,2 78,8
Aracataca (Magdalena) 58,1 2. Despegue 16,1 0 18,3 3,6 0 20,0 23.574 63,1 13.780 36,9 73,7 82,1
Morroa (Sucre) 65,1 2. Despegue 34,1 0 21,8 4,9 1 8,5 6.066 44,6 7.546 55,4 77,0 74,1
El Paso (Cesar) 58,4 2. Despegue 169,5 0 15,6 4,2 1 13,0 3.908 17,9 17.976 82,1 91,1 86,7
San Onofre (Sucre) 54,8 2. Despegue 23,8 0 28,8 35 0 13,3 19.875 41,3 28.297 58,7 62,1 91,2
Puerto Gaitdn (Meta) 53,9 2. Despegue 973,8 0 239 3,1 0 30,2 7.060 39,3 17.968 100,0 744 100,0
Dibulla (La Guajira) 45,7 2. Despegue 19,7 0 36,1 3,0 0 39,1 4.286 158 22.860 84,2 789 100,0
El Carmen (Norte de Santander) 53,8 2. Despegue 66,2 0 33,2 2,6 0 26,3 2495 16,5 12.654 83,5 78,8 100,0
San Juan Nepomuceno (Bolivar) 54,8 2. Despegue 20,5 0 23,6 4,5 1 232 25.135 76,3 7.786 23,7 86,3 81,4
Chalan (Sucre) 60,8 2. Despegue 15,5 0 33,1 3,6 0 - 2.638 61,7 1.637 38,3 91,7 100,0

Fuente: Variables (1) a (5), DDTS/DNP. Variables (1), (2) y (3), DDTS/DNP y Variables (6) a (14), Ministerio de Educacién Nacional y Ministerio de la Proteccion Social.
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Puerto Carrefio (Vichada) 63,2 1. Formacion 65,4 0 12,7 5,0 0 19,6 11.753 80,9 14.522 100,0 83,3 86,5
El Tarra (Norte De Santander) 45,8 2. Despegue 55,5 0 33,4 2,2 0 8,6 4.166 38,5 6.665 61,5 81,0 94,7
Palmito (Sucre) 54,1 2. Despegue 332 0 31,5 35 0 52 4.867 39,1 7.591 60,9 79,2 71,1
Hacarf (Norte De Santander) 43,8 2. Despegue 9,1 0 37,0 2,2 0 22,2 1.155 11,1 9.207 88,9 84,4 76,3
Coloso (Sucre) 58,7 2. Despegue 12,9 0 244 4,2 0 - 3.017 50,1 3.007 49,9 82,7 82,6
Pueblo Bello (Cesar) 36,6 2. Despegue 19,1 0 35,4 2,3 0 16,9 4.773 243 14.877 75,7 67,4 76,8
Quibdé (Choco) 52,5 1. Formacién 64,5 1 12,1 57 1 32,3 104.788 91,5 114.548 100,0 68,0 94,3
El Carmen de Bolivar (Bolivar) 42,3 2. Despegue - 0 28,1 3,7 0 25,3 54.425 76,5 16.675 23,5 54,1 78,9
San Jacinto (Bolivar) 487 2. Despegue 337 0 20,3 4,6 0 129 20.136 93,8 1.324 6,2 83,7 100,0
Murind6 (Antioquia) 193 4.Consolidacion 153,2 0 324 2,1 0 26,3 1.017 24,6 3.119 754 91,7 100,0
Mesetas (Meta) 54,7 2. Despegue 75,3 0 15,1 37 0 10,4 3.311 30,2 10.978 100,0 57,1 88,8
Puerto Rico (Meta) 49,9 2. Despegue 44,7 0 14,1 3,7 1 13,6 5.162 28,5 18.086 100,0 46,7 84,5

Fuente: Variables (1) a (5), DDTS/DNP. Variables (1), (2) y (3), DDTS/DNP y Variables (6) a (14), Ministerio de Educacién Nacional y Ministerio de la Proteccion Social.
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Anexo 4
VARIABLES DE GESTI()N, FINANZAS, GEOGRAFiA, POBLACI()N, PARTICIPACION Y VIOLENCIA
EMPLEADAS EN LAS REGRESIONES

Gestion y finanzas Geografia y poblacién Participacién y violencia
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Envigado (Antioquia) 1 88 73 0 22,3 - 6,2 -75,6 3.777 4,4 3,0 1.566 96,9 47,6 - 0,2
Sabaneta (Antioquia) 3 100 75 0 10,8 - 6,2 -75,6 3.169 20,6 1,3 1.600 98,7 57,2 - 0,4
Chia (Cundinamarca) 2 100 78 0 20,2 0,0 49 -74,1 1.436 23,6 3,1 2.557 96,8 58,7 - 0,0
Ttagui (Antioquia) 1 100 77 0 31,2 - 6,2 -75,6 14.644 9,0 6,2 1578 93,8 45,8 - 0,7
Duitama (Boyaca) 3 86 70 0 58,9 0,0 58 -73,0 480 11,5 0,3 2.532 99,7 65,4 - 0,0
Floridablanca (Santander) 1 50 65 0 56,9 - 7,1 -73,1 2.575 4,0 0,5 930 99,5 62,9 - 0,1
Copacabana (Antioquia) 2 100 75 0 25,8 0,0 6,3 -75,5 914 13,4 0,3 1.400 99,7 51,0 - 0,3
Manizales (Caldas) 1 74 69 0 54,0 0,0 51 -75,5 811 7,0 11 2.126 98,9 60,0 - 0,4
Bello (Antioquia) 1 100 73 0 409 0,0 6,3 -75,6 2.681 2,8 7,7 1.447 92,2 44,5 - 0,3
Mosquera (Cundinamarca) 3 100 76 0 22,3 03 4,8 -74,3 662 4,1 0,6 2.543 99,4 66,4 - 0,2
Bucaramanga (Santander) E 95 72 0 52,7 0,0 7,1 -73,1 3.396 14 31 960 96,9 54,1 - 0,2
Sogamoso (Boyaca) 3 42 67 0 67,9 0,5 57 <729 542 15,8 0,6 2.492 99,4 61,0 1 0,0
La Estrella (Antioquia) 2 100 70 0 29,2 - 6,2 -75,7 1.613 45,2 2,8 1.764 97,1 53,0 - 0,3
Tunja (Boyacd) 2 69 68 0 54,4 0,0 55 <734 1.424 4,5 0,4 2.778 99,6 62,8 - 0,1
Rionegro (Antioquia) 2 100 88 0 12,5 0,0 6,2 -754 547 35,2 12 2.088 98,8 64,0 - 0,2
Palmira (Valle del Cauca) 1 100 67 0 56,8 - 35 -76,3 280 19,8 14,7 1.003 85,3 48,1 - 0,7
Zipaquira (Cundinamarca) 3 91 67 0 47,9 13,5 50 -74,0 567 12,7 11 2.611 98,9 61,4 - 0,1
Caldas (Antioquia) 2 100 71 0 35,1 0,0 6,1 -75,6 474 22,1 2,1 1.751 97,9 56,2 - 0,3
Facatativd (Cundinamarca) 3 89 71 0 36,8 - 48 -74,4 734 10,5 0,6 2.586 99,4 62,8 - 0,1
Armenia (Quindio) 2 75 65 0 64,6 - 4,5 -75,7 2.498 2,7 4,0 1.483 96,0 54,1 - 0,4
Dosquebradas (Risaralda) 1 73 66 0 66,2 0,0 4,8 75,7 2.339 49 52 1479 94,8 51,4 - 0,6
Pereira (Risaralda) 1 100 66 0 54,4 0,0 4,8 -75,7 647 16,1 6,4 1415 93,6 49,6 - 0,7
Funza (Cundinamarca) 3 80 73 0 257 0,0 48 74,2 944 6,7 1,0 2.548 99,0 62,9 - 0,2
Madrid (Cundinamarca) 4 100 73 0 31,5 0,0 4,8 -74,3 571 13,5 0,8 2.550 99,2 63,5 - 0,1
Piedecuesta (Santander) 1 83 77 0 41,1 - 58 -74,0 269 20,0 1,0 1.009 99,0 68,1 - 0,2
Calarcd (Quindio) 5 100 62 0 62,5 0,0 4,5 -75,6 362 233 16 1.537 98,4 55,0 - 0,4
Candelaria (Valle Del Cauca) 4 69 67 0 47,9 0,0 3,4 -76,4 246 72,1 53,0 975 46,8 51,2 - 0,4
Marinilla (Antioquia) 6 100 64 0 36,7 - 6,2 -75,3 419 26,0 0,3 2.088 99,7 52,3 - 0,2
Girén (Santander) 1 100 67 0 62,8 0,0 7,1 73,2 224 12,1 0,4 703 99,6 62,3 - 0,2
Girardota (Antioquia) 3 100 75 0 289 0,6 6,4 -75,5 596 40,8 71,5 1.400 26,7 56,7 - 0,1
Tulud (Valle Del Cauca) 3 100 68 0 62,6 0,0 41 -76,2 241 13,9 9,3 974 90,7 50,1 - 0,7
Caicedonia (Valle Del Cauca) 6 100 59 0 75,9 - 43 -75,8 184 19,5 2,0 1.167 98,0 52,1 - 14

Fuente: (15) en Conpes Sociales de distribucion del SGP, DNP; (16); (17), (19) y (20) en fndice de Desempefio Integral y ejecuciones presupuestales, DDTS-DNP; (18) en estadisticas del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; (21) a (26) en DANE y Federacién de Municipios; (27) cdlculos propios con base en Censo 2005; (28) y (29) en Registraduria Nacional del Estado Civil y (30) en Direcci6n de Justicia, Seguridad
y Gobierno del DNP a partir de estadisticas de la Policfa Nacional.
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VARIABLES DE GESTI()N, FINANZAS, GEOGRAFiA, POBLACI()N, PARTICIPACION Y VIOLENCIA
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Gestién y finanzas Geografia y poblacién Participacién y violencia
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Envigado (Antioquia) 1 88 73 0 22,3 - 6,2 -75,6 3.777 4,4 3,0 1.566 96,9 47,6 - 0,2
Soacha (Cundinamarca) 2 69 63 0 74,0 0,0 4,6 -74,2 2378 1,3 1,5 2.555 98,4 46,6 - 0,2
Pasto (Narifio) 2 71 66 0 68,0 0,0 12 -77,3 358 18,0 2,3 2.559 97,6 53,4 - 0,3
Ibagué (Tolima) 1 72 64 0 59,9 0,2 4,4 75,2 362 58 18 1.286 98,1 50,2 - 0,2
Villavicencio (Meta) 1 100 66 0 64,4 4,3 4,2 -73,6 317 57 2,8 467 97,2 58,2 - 0,4
Fusagasuga (Cundinamarca) 3 100 65 0 68,7 0,1 4,4 -74,4 577 204 0,4 1.728 99,6 57,0 - 0,1
Neiva (Huila) 1 100 62 0 76,2 8,5 29 -75,3 223 6,2 11 442 98,9 50,2 - 03
Barranquilla (Atlantico) 1 100 70 1 50,2 2,2 11,0 -74,8 7.103 04 13,4 32 86,5 39,9 - 0,3
Guarne (Antioquia) 6 100 73 0 37,1 - 6,3 <754 279 64,1 0,4 2.138 99,6 63,8 - 0,1
Yumbo (Valle Del Cauca) 1 14 81 0 151 0,1 3,6 -76,5 418 12,2 14,6 998 85,4 51,0 1 0,6
Carmen de Viboral (Antioquia) 6 100 67 0 51,1 - 6,1 75,3 95 41,6 2,8 2.150 97,2 63,4 - 0,2
Popayén (Cauca) 2 56 64 0 68,2 0,0 33 -75,6 573 11,4 58 1.738 94,2 51,1 - 0,4
Chinchind (Caldas) 6 83 65 0 52,4 - 5,0 -75,7 462 14,1 2,0 1.378 98,0 50,5 - 0,9
Los Patios (Norte de Santander) 4 71 63 0 55,5 - 7,8 -72,5 541 3,1 04 403 99,6 52,2 - 04
Guamal (Meta) 6 100 67 0 43,4 - 39 -74,0 14 30,5 0,9 521 99,1 72,5 - 0,7
Tocancipé (Cundinamarca) 3 50 83 0 17,0 0,0 5,0 -73,9 378 59,1 04 2.564 99,6 71,9 - 0,0
Girardot (Cundinamarca) 3 100 63 0 55,6 0,0 43 -74,8 777 35 38,4 289 61,1 58,8 - 0,1
El Calvario (Meta) 6 100 60 0 73,8 - 44 -73,7 8 65,8 0,3 1.900 99,7 77,1 - 0,0
Viterbo (Caldas) 6 100 60 0 60,0 0,0 51 -75,9 106 18,2 17 1.000 98,3 57,4 - 0,5
Bugalagrande (Valle del Cauca) 6 100 66 0 53,1 - 4,2 -76,2 50 45,6 3,6 941 96,4 58,5 - 0,7
Marulanda (Caldas) 6 100 58 0 66,9 - 53 -75,3 9 65,8 12 2.825 98,8 529 - 0,6
Barrancabermeja (Santander) 1 64 75 0 44,0 83 7,1 -73,9 150 10,0 16,4 81 83,6 61,4 - 0,6
Villa del Rosario (N. Santander) 4 50 57 0 76,2 0,0 7.8 -72,5 825 4,4 13 435 98,7 45,8 - 0,3
Cucuta (Norte de Santander) E 100 62 0 77,3 0,7 7.9 <725 558 3,4 19 325 98,1 47,2 - 0,5
Pensilvania (Caldas) 6 67 60 0 71,1 - 55 <751 46 69,1 04 2.100 99,6 53,4 - 0,2
La Virginia (Risaralda) 4 25 63 0 66,1 - 49 -75,8 831 1,8 10,0 900 90,0 54,3 - 0,8
Soledad (Atlantico) 2 81 65 1 79,0 - 10,9 -74,8 7.766 0,1 39 14 96,1 46,1 - 0,2
Yopal (Casanare) 3 50 67 0 54,9 28,6 53 72,4 47 13,5 15 355 98,5 71,7 - 0,2
La Dorada (Caldas) 5 72 67 0 59,3 0,0 55 -74,7 130 10,0 32 176 96,8 54,4 1 0,4
Cartagena (Bolivar) 1 100 65 0 50,8 35 10,4 -75,5 1.671 51 35,9 1 63,3 39,9 - 0,2
Ocafia (Norte de Santander) 6 67 65 0 68,5 - 8,3 -73,3 202 11,5 10,4 1.205 89,5 54,2 - 0,5
Florencia (Caquetd) 4 95 70 0 26,6 - 1,6 -75,6 67 14,4 3,9 266 95,9 50,8 - 0,3

Fuente: (15) en Conpes Sociales de distribucién del SGP, DNP; (16); (17), (19) y (20) en fndice de Desempefio Integral y ejecuciones presupuestales, DDTS-DNP; (18) en estadisticas del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; (21) a (26) en DANE y Federacién de Municipios; (27) calculos propios con base en Censo 2005; (28) y (29) en Registraduria Nacional del Estado Civil y (30) en Direcci6n de Justicia, Seguridad
y Gobierno del DNP a partir de estadisticas de la Policfa Nacional.
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Marquetalia (Caldas) 6 100 63 0 80,2 - 53 -75,0 158 59,5 0,1 1.275 99,9 62,2 - 0,3
San Martin (Meta) 6 - 67 0 44,0 04 3,7 -73,7 4 13,2 0,2 421 99,8 62,8 - 0,4
Granada (Meta) 6 63 67 0 64,3 - 35 -73,7 144 17,6 2,7 333 97,3 56,4 - 0,6
Mocoa (Putumayo) 6 20 51 1 79,4 2,5 1,1 -76,6 37 24,6 24,2 605 75,1 57,1 - 03
Manzanares (Caldas) 6 100 58 0 82,8 - 53 75,2 125 60,0 0,1 2.075 99,9 60,1 - 0,6
Santa Marta (Magdalena) 2 100 73 0 62,5 4,5 11,2 74,2 187 59 85 2 91,4 48,3 - 0,4
San Vicente de Chucuri (Sant.) 6 80 62 0 78,4 31,3 6,9 -73,4 31 61,4 0,1 652 99,9 62,4 - 0,0
San Juanito (Meta) 6 100 60 0 84,6 - 4,5 -73,7 12 64,9 0,2 1.950 99,8 81,1 - 0,0
Victoria (Caldas) 6 100 65 0 56,8 0,1 45 -76,0 15 58,4 1,2 675 98,8 63,8 - 0,7
Cubarral (Meta) 6 100 53 0 85,5 - 38 73,8 5 40,5 04 565 99,6 74,6 - 0,4
El Carmen de Atrato (Choc6) 6 89 54 0 90,2 2,3 54 -76,6 14 54,6 31,3 1.726 63,2 59,6 - 0,0
Valledupar (Cesar) 3 19 66 0 73,3 - 10,5 73,3 93 14,2 20,5 169 79,4 50,9 1 0,2
Gramalote (Norte de Santander)| 6 100 58 0 87,0 - 7,9 -72,8 41 52,4 0,1 1.047 99,9 64,0 1 0,0
Samand (Caldas) 6 100 54 0 88,3 - 56 -74,9 32 80,4 0,1 1.250 99,9 40,3 - 0,2
Arauca (Arauca) 4 100 60 0 754 41,6 71 -70,8 14 15,5 4,0 128 95,8 58,5 - 0,1
Durania (Norte de Santander) 6 100 55 0 86,7 0,9 7.8 72,6 24 53,1 1,0 950 99,0 60,3 - 0,0
Lourdes (Norte de Santander) 6 100 56 0 89,1 - 8,0 72,8 40 64,3 26,0 1.411 74,0 69,0 - 0,3
Santiago (Norte de Santander) 6 - 53 0 90,3 29 79 -72,7 16 54,5 - 411 100,0 65,6 - 0,4
Buenaventura (Valle del Cauca) 2 94 66 1 64,4 0,2 3,9 -77,1 52 10,1 84,4 6 10,6 44,3 - 0,4
El Dorado (Meta) 6 - 59 0 66,1 0,5 2,8 -72,9 29 59,5 0,1 550 99,9 65,7 - 0,3
Norcasia (Caldas) 6 100 65 0 67,0 0,1 56 749 30 37,8 52 727 94,8 58,8 - 04
Leticia (Amazonas) 5 - 61 0 61,9 - 4,2 -69,9 7 37,2 26,7 82 71,4 57,1 - 0,2
San Cayetano (N. Santander) 4 100 59 0 62,8 48 7,9 72,6 34 63,3 0,4 240 99,6 61,1 - 0,2
Lejanias (Meta) 6 100 68 0 43,0 - 35 74,1 1 57,3 28,6 700 70,9 57,8 - 05
Fuente de Oro (Meta) 6 100 64 0 68,1 - 35 -73,6 21 47,0 13 295 98,7 66,8 - 0,3
San Juan de Arama (Meta) 6 100 62 0 70,5 - 33 -73,9 8 61,1 09 648 99,0 50,6 - 1,3
El Castillo (Meta) 6 100 60 0 76,7 - 3,6 -73,8 12 71,6 0,8 350 99,2 57,2 - 1,2
Sincelejo (Sucre) 3 100 64 1 77,6 38 93 754 865 71 238 213 76,1 55,3 - 03
San José Guaviare (Guaviare) 5 100 64 0 784 - 2,6 72,6 4 325 6,4 189 92,7 56,1 - 1,1
El Zulia (Norte de Santander) 4 100 54 0 87,6 7,0 79 -72,6 40 42,9 0,2 204 99,8 53,6 - 01
Labateca (Norte de Santander) 6 100 63 0 65,0 - 7,3 -72,5 23 77,2 0,1 1.534 99,9 63,1 - 0,2
Pto Santander (N. Santander) 4 100 55 0 86,2 - 8,4 -72,4 212 7,5 29 51 97,1 45,2 - 0,1

Fuente: (15) en Conpes Sociales de distribucion del SGP, DNP; (16); (17), (19) y (20) en fndice de Desempefio Integral y ejecuciones presupuestales, DDTS-DNP; (18) en estadisticas del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; (21) a (26) en DANE y Federacién de Municipios; (27) cdlculos propios con base en Censo 2005; (28) y (29) en Registraduria Nacional del Estado Civil y (30) en Direcci6n de Justicia, Seguridad
y Gobierno del DNP a partir de estadisticas de la Policfa Nacional.
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LA CORRUPCION Y LA INEFICIENCIA EN EL GASTO PUBLICO LOCAL Y SU IMPACTO EN LA POBREZA EN COLOMBIA

Luz Patricia Cano Muiioz

Anexo 4
VARIABLES DE GESTION, FINANZAS, GEOGRAFiA, POBLACI()N, PARTICIPACION Y VIOLENCIA
EMPLEADAS EN LAS REGRESIONES (Continuacion)

Gestion y finanzas Geografia y poblacién Participacién y violencia
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Ciénaga (Magdalena) 4 71 59 1 92,5 31,0 10,8 -74,1 75 10,7 14,5 3 85,4 53,5 - 0,4
Cabuyaro (Meta) 6 100 67 0 75,1 345 4,3 72,8 5 59,0 44 175 95,6 67,1 - 0,0
Fundacién (Magdalena) 6 100 57 1 90,3 - 104 <739 62 9,4 10,1 45 89,9 49,2 - 0,5
Monteria (Cérdoba) 2 22 67 1 76,2 0,6 8,8 <759 133 23,8 4,1 17 95,9 51,2 - 0,3
San Juan del Cesar (La Guajira) 6 80 72 0 57,6 2,2 10,8 -73,1 27 35,0 24,2 216 65,8 67,2 - 0,2
Pamplonita (N. de Santander) 6 100 61 0 86,9 0,7 7,5 72,6 28 82,4 0,0 1.700 100,0 72,5 - 0,0
Convencién (N. de Santander) 6 100 55 0 88,7 - 8,8 73,2 17 62,7 19 1.020 97,9 41,8 - 0,8
Amalfi (Antioquia) 6 - 65 0 44,9 2,0 7,0 -74,9 17 45,9 0,3 1.500 99,7 47,6 1 0,3
Puerto Carrefio (Vichada) 6 50 62 0 71,0 - 6,2 -67,5 1 20,8 26,4 51 71,6 50,1 - 0,1
Abrego (Norte de Santander) 6 83 56 0 67,7 - 8,0 -73,2 39 56,6 34 1.395 96,3 61,1 - 0,4
Riohacha (La Guajira) 4 - 65 1 79,1 16,4 11,5 <729 64 17,4 30,4 3 51,3 529 - 0,3
Cachird (Norte de Santander) 6 75 52 0 90,6 - 7.8 73,2 10 85,4 0,7 2.020 99,3 66,8 - 0,2
La Playa (Norte de Santander) 6 100 56 0 93,6 - 8,3 -73,2 34 92,3 0,0 1.500 100,0 56,7 - 0,6
El Copey (Cesar) 6 100 56 0 72,8 - 10,2 -74,0 26 24,6 71,2 135 28,7 57,4 - 0,1
Agustin Codazzi (Cesar) 4 100 65 1 63,3 14 9,9 -73,3 30 26,6 16,9 131 82,7 51,3 - 0,3
Miti (Vaupés) 6 43 48 0 82,8 - 12 -70,2 2 52,1 56,4 182 34,7 59,4 - 0,1
Arboledas (N. de Santander) 6 100 59 0 87,1 - 7.7 72,8 20 74,0 0,1 920 99,9 60,0 - 0,2
Chiriguana (Cesar) 6 100 42 0 96,5 54,7 9,5 <734 21 36,8 3,6 33 96,4 59,0 - 0,2
Vistahermosa (Meta) 6 100 63 0 57,4 - 31 -73,8 5 68,7 3,0 390 96,5 42,6 - 21
Los Palmitos (Sucre) 6 100 45 0 96,1 13,8 94 -75,3 91 53,8 1,0 184 99,0 77,3 - 0,0
Ovejas (Sucre) 6 83 56 0 94,0 15,9 9,5 -75,2 47 46,5 7,1 258 92,8 63,2 - 0,0
La Jagua de Ibirico (Cesar) 6 100 67 1 86,2 68,1 9,6 -73,3 30 215 30,2 140 68,5 59,3 - 0,0
Zambrano (Bolivar) 6 100 57 0 83,3 0,0 9,8 -74,8 39 10,5 13 21 98,7 61,4 - 0,1
Villa Caro (Norte de Santander) 6 100 57 0 93,4 - 7.9 -73,0 13 64,0 0,8 1.600 99,2 58,7 - 0.2
Becerril (Cesar) 6 100 63 0 85,3 39,8 9,7 -73,3 11 28,7 20,1 111 79,5 54,0 - 0,4
Teorama (Norte de Santander) 6 60 58 0 84,7 - 8,8 -73,2 22 87,6 2,2 1.000 97,7 58,3 - 0,5
Tibt (Norte de Santander) 6 100 63 0 77,0 12,3 8,6 -72,7 13 64,9 31 55 96,7 379 - 0,5
Inirida (Guainia) 6 100 63 0 67,6 - 39 -67,9 2 38,1 59,5 94 38,6 61,7 - 0,2
Cucutilla (Norte de Santander) 6 100 60 0 85,7 - 7,5 72,8 22 84,4 0,0 1.300 100,0 67,8 - 0,0
El Guamo (Bolivar) 6 100 60 0 67,5 - 10,1 -74,9 21 45,9 0,1 100 99,9 72,4 - 0,0
Puerto Lleras (Meta) 6 100 62 0 75,8 - 3,0 -72,5 5 70,6 14 240 98,6 60,5 - 12
Maria La Baja (Bolivar) 6 100 57 0 85,5 - 10,0 -75,3 89 59,4 97,3 12 25 46,3 - 0,2

Fuente: (15) en Conpes Sociales de distribucién del SGP, DNP; (16); (17), (19) y (20) en fndice de Desempefio Integral y ejecuciones presupuestales, DDTS-DNP; (18) en estadisticas del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; (21) a (26) en DANE y Federacién de Municipios; (27) cdlculos propios con base en Censo 2005; (28) y (29) en Registraduria Nacional del Estado Civil y (30) en Direcci6n de Justicia, Seguridad
y Gobierno del DNP a partir de estadisticas de la Policfa Nacional.
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Anexo 4
VARIABLES DE GESTION, FINANZAS, GEOGRAFiA, POBLACI()N, PARTICIPACION Y VIOLENCIA
EMPLEADAS EN LAS REGRESIONES (Continuacion)

Gestion y finanzas Geografia y poblacién Participacién y violencia
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Esperanza (N. de Santander) 6 100 63 0 76,4 44 8,2 -72,5 17 87,1 18,8 174 81,1 59,4 - 0,8
Aracataca (Magdalena) 6 100 51 1 94,9 0,0 10,6 -74,0 21 39,3 16,1 33 83,7 51,7 - 0,2
Morroa (Sucre) 6 100 56 0 84,6 11,9 9,4 -75,3 80 56,0 7,0 160 93,0 73,6 - 0,0
El Paso (Cesar) 6 100 63 0 78,9 28,6 9,7 -73,8 25 81,9 199 37 79,9 61,5 - 0,5
San Onofre (Sucre) 6 90 55 0 95,1 21,6 9,8 -75,5 44 59,5 96,0 34 3,4 46,9 - 0,6
Puerto Gaitdn (Meta) 6 100 71 0 76,4 47,5 4,3 -72,1 1 61,8 32,7 149 61,4 58,4 - 08
Dibulla (La Guajira) 6 100 68 0 57,4 13,7 11,3 -73,3 15 85,4 33,6 3 59,9 54,8 - 0,5
El Carmen (N. de Santander) 6 80 63 0 85,8 - 8,8 -73,3 10 83,6 1,0 950 99,0 51,2 - 0,1
San Juan Nepomuceno (Bolivar) 6 100 57 0 86,8 0,0 10,0 -75,1 51 24,5 93 166 90,6 58,5 - 0,2
Chalén (Sucre) 6 83 53 0 98,7 21,0 9,5 -75,3 53 38,8 0,6 280 99,4 72,7 - 0,0
El Tarra (Norte de Santander) 6 100 62 0 89,0 - 8,6 -73,1 16 63,1 19 150 98,0 44,4 - 0,5
Palmito (Sucre) 6 100 51 0 94,6 12,0 9,3 -75,6 70 60,9 84,5 40 153 58,0 - 0,2
Hacarf (Norte dDe Santander) 6 100 56 0 84,6 - 8,5 -73,1 17 89,0 0,2 1.000 99,8 42,1 - 0,3
Coloso (Sucre) 6 100 56 0 97,8 234 9,5 -75,4 48 49,5 3,4 160 96,5 63,2 - 0,0
Pueblo Bello (Cesar) 6 50 60 0 89,6 - 104 -73,6 22 75,8 58,2 1.100 40,4 50,2 - 0,2
Quibdé (Choco) 6 100 57 0 90,3 0,7 57 -76,7 37 8,4 92,8 32 32 48,9 - 0,5
El Carmen de Bolivar (Bolivar) 6 - - 0 - - 9,8 75,2 78 24,5 0,3 155 99,7 50,2 - 0,2
San Jacinto (Bolivar) 6 100 56 0 80,5 - 9,8 -75,1 49 7,1 7.7 239 92,2 61,8 - 0,0
Murind6 (Antioquia) 6 - 50 0 86,0 1,5 6,8 -76,8 3 71,7 84,3 25 9,9 60,5 - 0,0
Mesetas (Meta) 6 - 61 0 70,5 - 3,4 -74,0 6 70,4 11,7 827 88,2 344 - 0,6
Puerto Rico (Meta) 6 100 61 0 87,6 - 2,9 -73,2 5 714 34 200 96,4 59,0 - 1,0

Fuente: (15) en Conpes Sociales de distribucién del SGF, DNP; (16); (17), (19) y (20) en Indice de Desempefio Integral y ejecuciones presupuestales, DDTS-DNP; (18) en estadisticas del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; (21) a (26) en DANE y Federacién de Municipios; (27) cdlculos propios con base en Censo 2005; (28) y (29) en Registraduria Nacional del Estado Civil y (30) en Direccién de Justicia, Seguridad
y Gobierno del DNP a partir de estadisticas de la Policia Nacional.
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