SUBSIDIOS AL CONSUMO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS EN COLOMBIA

¢HACIA DONDE MOVERNOS?

INFORME FINAL

ELABORADO POR FEDESARROLLO

EN EL MARCO DE LA MISION DE SERVICIOS PUBLICOS

Investigador Principal:
Marcela Meléndez?
Investigadores Asistentes:

Camila Casas y Pablo Medina

Agosto de 2004

" Los autores agradecen los comentarios de Jaime Millan, Ignacio Coral, Felipe Barrera y Maria Cristina
Alzate durante el desarrollo de este trabajo y particularmente el acompafiamiento de Vivien Foster durante su
fase inicial.



1. INTRODUCCION

Este estudio tiene por objeto evaluar el sistema de subsidios para servicios
publicos en Colombia. Con base en la Encuesta de Calidad de Vida del DANE y de
la informacion de tarifas disponible, se caracterizan los esquemas de subsidios
vigentes para los servicios de electricidad, telefonia bésica y agua, se evaltian sus
propiedades de focalizacion, su impacto sobre el poder adquisitivo de los hogares,
y su sostenibilidad financiera, con el fin de determinar su eficacia, y se evalian
esquemas alternativos de subsidio, con el fin de proponer mejoras que puedan
implementarse en el corto y mediano plazos.

El documento esta organizado de la siguiente manera. La seccidon 2 presenta
los antecedentes del esquema actual de subsidios, con el fin de poner al lector en
contexto para el andlisis de las secciones siguientes. La seccion 3 caracteriza la
situacion actual de acceso a los servicios publicos. En la seccion 4 se evalua el
esquema de subsidios cruzados desde varios aspectos. La seccion 5 presenta los
resultados de la simulacion de esquemas de subsidios alternativos, incluyendo
tanto los que se desprenden de disposiciones recientes del gobierno, como los que
se considera que significarian un paso en direccion hacia un esquema mejor en los
sectores de electricidad y telefonia basica. Finalmente, la seccion 6 presenta las
conclusiones del estudio y nuestras recomendaciones.

2. ANTECEDENTES

En Colombia la prestacion de los servicios publicos se ha desarrollado en
tres grandes etapas. Las primeras empresas encargadas de prestarlos se crearon
entre 1875 y 1930 como producto de la iniciativa privada local. Estas empresas
funcionaban como entes auténomos y tenian plena capacidad de fijar sus tarifas
discrecionalmente. Durante la segunda etapa, entre 1930 y 1970, el Estado adquirio
estas empresas y se convirtid en el principal prestador de servicios publicos. En
1968 se cred la Junta Nacional de Tarifas (JNT), un organismo dependiente del
gobierno central, cuyo objetivo principal era controlar las tarifas cobradas por las
empresas para evitar que las presiones locales las llevaran a cobrar tarifas
demasiado bajas que les impidieran recuperar los costos de operacion y financiar
las obras de expansion necesarias. Inicialmente la Junta se encargaba de aprobar
las propuestas e iniciativas de las empresas municipales, pero a partir de 1986 su
papel en la fijacion de tarifas se hizo mas activo.



Hasta 1990 la estructura tarifaria tenia implicito el supuesto de la existencia
de una relacion positiva entre el ingreso y el consumo y bajo este principio la
politica estaba enfocada a subsidiar a los hogares de menores ingresos con bajos
niveles de consumo. Sin embargo, dado que la mayoria de los hogares consumian
cantidades similares o inferiores al promedio general, se termind subsidiando a la
mayor parte de los usuarios residenciales que solamente pagaban un porcentaje
bajo de los costos de prestacion de los servicios. Este subsidio generalizado y la
baja recuperacion de costos por parte de las empresas llevaron a que éstas no
contaran con los recursos necesarios para invertir en el mantenimiento y la
expansion de sus redes, lo que condujo a un deterioro progresivo de la
infraestructura, a una caida de la calidad de los servicios y a una baja expansion de
la cobertura.

Otro elemento que limito la calidad y la continuidad en la prestacion de los
servicios publicos fue la ineficiente estructura empresarial de las empresas
prestadoras del servicio. Dado que el Estado se desempefiaba simultdneamente
como propietario, operador, regulador, acreedor y garante bajo unas condiciones
de mercado monopdlico, y que las empresas locales carecian de autonomia
administrativa y presupuestal para el desempefio de sus funciones, las
administraciones de las empresas no tenian incentivos para implementar
innovaciones tecnoldgicas que les permitieran mejorar su gestion y aumentar la
calidad de los servicios prestados para beneficiar a los usuarios. En términos
generales, el sector de servicios publicos estaba conformado por empresas con
grandes pérdidas, altos costos de operacion y una deficiente gestion comercial.

En la Constitucidon de 1991 y la Ley 142 de 1994 (Ley de Servicios Publicos
Domiciliarios) se defini6 un nuevo esquema para la prestacion de los servicios
publicos en el que el Estado debe garantizar la prestacion eficiente de los servicios
publicos, con el que se pretende pasar de un esquema de asignacion de recursos
que limita la expansion y perjudica la calidad del servicio, a uno que optimice las
alternativas de oferta, calidad y financiacion para beneficiar a los usuarios. La Ley
142 dispone que la estructura tarifaria sea disefiada a partir de criterios de
eficiencia econdmica, suficiencia financiera, solidaridad y redistribucion.

Con el fin de satisfacer estos criterios se reemplazo el subsidio general por
un esquema de subsidios cruzados a la demanda, en el que los hogares mas pobres
pagan una tarifa menor que el costo mientras que los hogares de mayores ingresos
y los sectores de industria y comercio pagan una sobretasa para cubrir los
subsidios otorgados. Cuando las contribuciones solidarias son insuficientes para
financiar los subsidios, el déficit se cubre con recursos del Tesoro de la Nacion, de



los presupuestos municipales y de los fondos de solidaridad y redistribucion de
Ingresos.

La herramienta para la focalizacion de los subsidios en Colombia es la
estratificacion socioecondmica de las viviendas, de acuerdo con la cual estas son
catalogadas en 6 grupos o estratos. Corresponden al estrato 1 las viviendas que por
sus caracteristicas objetivas son identificadas como las mas pobres. En el estrato 6,
al otro extremo, estdn las viviendas catalogadas como las mas ricas. Segtn la ley el
subsidio maximo sobre el consumo de subsistencia es del 50% para el estrato 1,
40% para el estrato 2 y 15% para el estrato 3, y la contribucion maxima sobre el
consumo total de los estratos 5 y 6 y de los usuarios no residenciales es del 20%?>
La tarifa al usuario debe reflejar los costos eficientes de la prestacion de los
servicios, teniendo en cuenta las reducciones por subsidios o los aumentos por
contribuciones. Dado que los topes establecidos por la ley son inferiores a los
subsidios efectivos vigentes en el momento de su expedicion, fue necesario
implementar un programa de desmonte gradual de subsidios que ha conducido a
aumentos en la factura al usuario final. Para las empresas de los sectores de
energia eléctrica y telefonia el proceso de rebalanceo tarifario terminé en 2000. En
el sector de agua potable estd atin inconcluso y las tasas de subsidio y contribucion
con frecuencia superan los topes de ley.

Por otra parte, la Ley 142 establecid las competencias y responsabilidades en
materia de servicios publicos, y determind que estos pueden ser prestados por
particulares mientras que el Estado se reserva el derecho de ejercer las funciones
de regulacion y control. Adicionalmente, con el fin de acelerar la expansion y
aumentar la cobertura y la calidad de los servicios, la Ley descentralizé en los
agentes privados y en los entes territoriales la toma de decisiones sobre inversiones
y gestion de los mismos.

Mas recientemente, con el propodsito de suavizar el efecto del desmonte de
subsidios sobre el presupuesto de los hogares de menores recursos, el Plan
Nacional de Desarrollo 2003-2006° dispuso en su Articulo 116 que las tarifas de
servicios publicos para los estratos 1 y 2 se ajustarian en 2004, 2005 y 2006 de
acuerdo con la variacion del Indice de Precios del Consumidor (IPC). Esta

2 El subsidio otorgado a los estratos bajos cubre el consumo hasta un umbral de “subsistencia”. En la
actualidad este umbral es de 193 kwh/mes para los municipios a menos de 1000 metros sobre el nivel del mar
y de 182 kwh/mes para los demés en energia eléctrica; de 20 m’/mes para agua potable, y de 250
impulsos/mes para telefonia basica. Cualquier consumo por encima de estos umbrales se paga a la tarifa plena
(que en energia y telefonia corresponde a la tarifa del estrato 4).

* Ley 812 de junio 26 de 2003



disposicion lleva implicitos nuevos subsidios que correran por cuenta de los
Fondos de Solidaridad, los entes territoriales y la nacion.

3. CARACTERIZACION DE LA SITUACION ACTUAL

En esta seccion se revisa la situacidon actual de la provision de servicios
publicos en Colombia, a partir de los datos disponibles. Las base primaria de datos
en la que se apoya el andlisis es la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del DANE,
para los anos 1993, 1997 y 2003. Esta encuesta es una muestra representativa para
el total nacional, para los totales urbano y rural y para nueve regiones del pais
definidas como se muestra en la Tabla 1. La ECV ademads de contener informacion
relativa al hogar (caracteristicas de la vivienda, propiedad de Dbienes
electrodomésticos, entre otras) y a sus miembros (nimero de personas que
comparten el hogar, nivel educativo de cada miembro, ingreso devengado por
cada miembro, entre otras), tiene un capitulo en el que pregunta en detalle al hogar
acerca de su acceso a los servicios publicos de electricidad, telefonia basica, agua y
saneamiento. La ECV captura el estrato socioeconémico al que estd asignada la
vivienda sOlo para los hogares urbanos. Por esta razon el analisis acerca del
esquema de subsidios que se presenta a continuacion se basa exclusivamente en los
datos correspondientes al pais urbano.

La informacidon contenida en las tres encuestas (1993, 1997, y 2003) es
comparable, con algunas excepciones. No es posible comparar el gasto en servicios
capturado en la encuesta de 1993 con el de los afios posteriores, pues no hay
claridad acerca del periodo de tiempo al que corresponde el gasto reportado. Otra
diferencia entre las encuestas esta en la definicion de lo rural versus lo urbano.
Mientras que en las encuestas de 1997 y 2003 se considera que un municipio puede
tener una parte rural y una parte urbana, en 1993 cada municipio esta asignado en
su totalidad a una de las dos categorias. Cuando es posible, se realizan
comparaciones de un ano a otro. No obstante, el énfasis de este documento es en la
revision de la situacion actual, de modo que el andlisis se apoya principalmente en
la informacion correspondiente al ano 2003.

La Tabla 2 presenta la distribucion de hogares por region, distinguiendo
entre hogares rurales y urbanos. Es importante tener en cuenta esta distribucion
con el fin de evaluar adecuadamente los resultados que se presentan en las tablas
siguientes. En Colombia solo el 25% de los hogares se encuentra en areas rurales.
Esta participacion, sin embargo, varia de region a region y es notablemente mas
alta (54%) en el caso de la region 4 (Cauca, Choco y Narino) donde se encuentra



una proporcion importante de la poblacion mas pobre del pais. La Tabla 3 da una
idea de la distribucion de ingreso en Colombia*. La linea de pobreza cruzaria esta
distribucion en el segundo quintil de ingreso. Una primera observacion, es que a
pesar del lugar donde cruza esta linea, es imposible dejar de observar que en
Colombia un porcentaje muy alto de la poblacién es pobre. Los ingresos promedio
de los hogares que caen en el cuarto quintil de ingreso son aun increiblemente
bajos. En el tltimo quintil la distribucion da un salto mostrando una gran varianza.
Los ingresos altos estan concentrados en menos de un 10% de la poblacion.

Acceso a los servicios

La Tabla 4 y la Tabla 5 presentan la cobertura de servicios publicos, rural y
urbana, por regién. En la primera de estas tablas se considera atendido el hogar
que reporta tener acceso al servicio. En los casos de agua y saneamiento,
adicionalmente, se considera servido el hogar que reporta tener una solucion de
servicio aceptable de acuerdo con los criterios de la ONU, y no exclusivamente el
hogar que reporta acceso al servicio a través de una red de acueducto o
alcantarillado®. Lo que salta a la vista en esta tabla es que el problema de cobertura
en Colombia es casi exclusivamente de caracter rural. La baja cobertura en
telefonia fija domiciliaria en las areas urbanas (69%) no resulta preocupante si se la
considera en el contexto de un programa de telefonia comunitaria como
COMPARTEL, que a la fecha a llevado una solucion alternativa a todos los
municipios de Colombia. También se encuentran diferencias importantes entre las
regiones. Los casos con peores indicadores de cobertura se encuentran en la Costa
Atlantica (region 1) y en la Costa Pacifica sin incluir el Valle del Cauca (region 4),
no por coincidencia las regiones mas pobres del pais.

Cuando el criterio para evaluar cobertura es el reporte de pago por el
servicio, los indicadores bajan de manera importante en los casos de electricidad,
agua y saneamiento (ver Tabla 5). Para agua y saneamiento, donde varias de las
soluciones aceptables de servicio no implican la conexidon a una red, esto es de
esperar. En el caso de Electricidad, sin embargo, la diferencia entre este indicador y
el reportado en la Tabla 4 posiblemente refleja el problema de conexiones ilegales
a la red. La cobertura urbana en la Costa Atlantica (region 1), por ejemplo, pasa de
99.9% a 86.3%. Esta es una de las regiones del pais en las que constantemente se ha

* Para calcular esta distribucién se ha utilizado un ingreso del hogar construido por los autores, que es
comparable de una encuesta a otra. El DANE ha construido para 2003 una serie de ingreso por hogar que
incluye conceptos no disponibles en las encuestas anteriores. Para mayor detalle ver el Anexo 1.

> Para agua, ademas de los hogares que obtienen el agua de acueductos con conexiones al hogar, se incluyen
los que la obtienen de pozos, aljibes y pilas ptblica. Para saneamiento se incluyen los hogares que reportan
contar con alcantarillado, pozo séptico, inodoros sin conexion, letrinas o bajamar.



denunciado el problema de conexiones ilegales. Los datos parecen confirmar estas
denuncias, con un agravante: es posible que algunos hogares que en efecto no
pagan por el servicio, al ser encuestados no confiesen esta situacion, y por tanto los
indicadores de cobertura calculados empleando este criterio seguramente
subestiman el problema.

La Tabla 6 muestra la evolucion de la cobertura para cada servicio,
catalogando los hogares de acuerdo con el quintil de ingreso al que pertenecen. En
esta, y en las tablas siguientes se utilizan los indicadores de cobertura construidos
con los criterios de la Tabla 4. Para 1997 y 2003 es posible mirar separadamente los
hogares rurales y los hogares urbanos. Aqui se observa que para el pais urbano la
situacion de cobertura hace 6 afos era ya muy similar a la de 2003. La excepcion
nuevamente es en telefonia fija, para la que se observa una mejora en cobertura de
7% entre 1997 y 2003, concentrada en los hogares pertenecientes a los cuatro
quintiles mas bajos. Los nimeros evidencian también un esfuerzo importante por
llevar los servicios a los hogares no conectados de las areas rurales. Esto es asi para
todos los servicios. Al mirar los datos agregadamente para todo el pais es también
posible comparar la situacion reportada en 2003 con la de diez afios atrds en los
casos de electricidad, saneamiento y telefonia fija®. En los casos de electricidad y
telefonia fija esto evidencia un esfuerzo sostenido a lo largo de la ultima década
por aumentar la cobertura. En el caso de saneamiento, el esfuerzo se ha concentra
mas en el ultimo quinquenio. La Tabla 7 muestra estos indicadores de cobertura
ajustados por criterios de calidad, para los afios y servicios en que esto es posible a
partir de los datos de la ECV. Los indicadores desmejoran notablemente.

Las tablas de la Tabla 8 a la Tabla 10 dan una mirada mas a los hogares sin
acceso a servicios, esta vez considerando su distribucion de acuerdo con varios
criterios. La Tabla 8 muestra los hogares no servidos de acuerdo con el quintil de
ingresos al que pertenecen. Como es de esperar, estos hogares estan concentrados
en los quintiles bajos de la poblacion. Un porcentaje cercano al 10%, no obstante,
alcanza a caer en el cuarto quintil, en los casos de electricidad (9.4%) y agua
(11.8%). Al distinguir los hogares urbanos no servidos de los rurales, se observa
que en el caso urbano el problema de cobertura de electricidad esta concentrado
claramente en la poblacion mas pobre (87% de los hogares urbanos sin servicio
pertenecen a los quintiles uno y dos de la distribucion). Esto no es asi en el caso de
agua, donde hay proporcionalmente mas hogares sin servicio en los quintiles mas
altos, que en las zonas rurales.

% En el caso de agua, por problemas de agregacion en las preguntas de la ECV de 1993 no es posible producir
indicadores comparables.



La Tabla 9 presenta la distribucion de los hogares no servidos entre zonas
urbana y rural, distinguiendo en la primera entre Bogota y el resto del pais urbano.
Salvo en el caso de telefonia fija, para el que ya se ha sefialado como en el caso
colombiano una baja cobertura no es particularmente preocupante, nuevamente se
observa con claridad que el problema esta concentrado en las dreas rurales. En
Bogota se encuentra menos del 1% de los hogares no servidos, y en las zonas
urbanas sin Bogota se encuentra sélo el 4% de los hogares sin servicio de
electricidad. Estas ultimas concentran, sin embargo, el 13% de los hogares sin
servicios de agua y saneamiento.

La Tabla 10 muestra la distribucion de los hogares no servidos por regiones.
El problema es significativamente mds grave en la Costa Atlantica (regiéon 1) que
en otras regiones de pais. Le siguen de cerca las regiones 2 (Boyaca,
Cundinamarca, Meta y Santanderes), 4 (Cauca, Choco y Narifio) y 3 (Caldas,
Caquetd, Huila, Quindio, Risaralda y Tolima).

Capacidad de pago por los servicios

Las tablas de la Tabla 11 a la Tabla 14 dan una mirada al tema de
accesibilidad de los servicios ptblicos. De aqui en adelante el andlisis se concentra
exclusivamente en los hogares conectados, que pagan por los servicios. La Tabla 11
y la Tabla 12 reportan respectivamente el promedio del gasto absoluto por servicio
y el promedio de la participacion del mismo sobre el ingreso del hogar,
distinguiendo los hogares por quintil de ingreso y de acuerdo con su ubicacion
urbana o rural. La primera de estas tablas permite observar el efecto del rebalanceo
de tarifas que ha tenido lugar en todos los sectores, tendiente a un esquema de
precios que refleje mas adecuadamente los costos de provision.

Al considerar el gasto como porcentaje del ingreso (ver Tabla 12) se
dimensiona mejor la carga que representa. La utilizacion de un ingreso comparable
entre 1997 y 2003 tiene por objeto dar una idea del cambio que ha representado, en
la magnitud de esta carga, el rebalanceo tarifario. Los datos muestran lo que
sabemos, que en los ultimos anos las tarifas de los servicios publicos han crecido a
tasas mas altas que el ingreso de los hogares. Para evaluar adecuadamente la
magnitud actual de esta carga, sin embargo, parece adecuado utilizar la serie
oficial de ingreso calculada por el DANE para 2003, que posiblemente constituye
una mejor medida del ingreso disponible de los hogares (En el Anexo 1 se
presentan los conceptos de ingreso que componen esta serie, asi como los que se
utilizan para construir la serie comparable de un afio a otro). De acuerdo con los



estandares internacionales el gasto en agua no deberia exceder el 5% del ingreso
del hogar. Si se aplica un parametro similar a los demas servicios, puede concluirse
que en Colombia el precio de los servicios publicos no es excesivo para el 80% mas
rico de la poblacion. Otra conclusion general que es posible extraer de esta tabla, es
que hay un salto importante en la carga relativa que representa el gasto en
servicios del primer al segundo quintil de la distribucion.

La Tabla 13 es una version de las tablas anteriores para los hogares urbanos,
en la que se ha calculado el gasto en el servicio suponiendo que todos los hogares
pagan la tarifa plena, sin subsidios ni contribuciones’. En el caso de telefonia
basica, en muchos casos las empresas han procedido a eliminar los subsidios al
estrato 3, haciendo uso del espacio que para ello les brinda la ley. El resultado se
evidencia en esta tabla. La carga relativa del gasto en el servicio no cambia de
manera importante al calcularla eliminando el subsidio. En el caso de electricidad,
la carga del gasto sin subsidio es sustancial para los dos quintiles mas bajos de la
poblacion. En el caso de agua potable el gasto promedio del servicio como
proporcion del ingreso del hogar no supera el 5% en ningun quintil cuando se
calcula utilizando la serie de ingreso oficial del DANE.

Para obtener la informacioén contenida en la Tabla 13, asi como todos los
calculos de subsidios y contribuciones que se incluyen en este documento, ha sido
necesario recuperar los niveles de consumo correspondientes al gasto reportado y
contar, en efecto, con informacidn acerca de los valores de la tarifa plena en cada
municipio. Con el fin de calcular los niveles de consumo que corresponderian al
gasto reportado, la informacién del gasto en cada uno de los servicios contenida en
la ECV ha sido combinada con informacion de las tarifas por estrato en el
municipio donde esta ubicado el hogar. Como la encuesta no captura informacion
de estrato para los hogares rurales, el analisis de subsidios, que requiere cruzar a
cada hogar con la tarifa que paga por el servicio, se ha realizado a partir de los
datos de la ECV para el pais urbano.

Cuando un mismo municipio es atendido por mas de una empresa, se ha
asignado al hogar la tarifa promedio para el estrato correspondiente del municipio
en el que se encuentra®. El detalle del procedimiento mediante el cual se
obtuvieron los consumos de cada hogar se presenta en el Anexo 3. En el caso de
electricidad fue posible obtener datos de tarifas por estrato para 42 empresas, que
atienden al 97% de los hogares conectados del pais. En el caso de telefonia basica,

7 Por disponibilidad de informacion en esta tabla no se incluye el gasto en alcantarillado.
% A partir de la informacion contenida en la ECV no es posible identificar la empresa prestadora del servicio
que atiende a cada hogar.



se obtuvieron datos para 60 empresas que atienden a un porcentaje idéntico (97%)
de hogares conectados. En el caso de acueducto, se consiguieron tarifas por estrato
para 228 empresas. Por el cardcter local de este servicio, sin embargo, estas tltimas
corresponden solamente al 62% de los hogares con conexion.

En los casos de electricidad y telefonia basica, la tarifa plena sin subsidios ni
contribuciones es la tarifa estrato 4. En el caso de agua, como se ha dicho, el
proceso de rebalanceo ha sido mas lento, de modo que por ejemplo en algunos
municipios las tarifas de todos los estratos aun hoy incorporan subsidios. Lo
correcto en este caso para dimensionar los montos subsidiados es utilizar las tarifas
meta para cada empresa. Esta informacion se obtuvo a través de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para 2003, para las empresas
que operan en los centros urbanos mas importantes.

La Tabla 14 presenta el ejercicio de calcular el costo de la canasta de
subsistencia de servicios publicos a partir de los umbrales de consumo minimo
vigentes para los tres sectores a junio de 2004, de 200 kwh/mes en electricidad, 20
m3/mes en agua y 250 impulsos/mes en telefonia basica’. Se ha calculado el gasto
de esta canasta para los hogares urbanos de todos los estratos, a la tarifa
correspondiente. Esta tabla muestra una vez mds que en cuanto a accesibilidad,
son los hogares pertenecientes al quintil mas bajo de la distribucién de ingreso los
que se encuentran en una situacion delicada.

Una anotacion necesaria, sin embargo, es que los umbrales minimos
vigentes en Colombia a junio de 2004 parecen altos cuando se los confronta con la
practica internacional. Esto es cierto en particular en el caso de agua, donde el
umbral tipico es de 15m’/mes y en telefonia basica, donde es inexistente. En
energia eléctrica la practica internacional es mas variada. Un pardmetro interesante
es el de 120 kilovatios/mes, que corresponde a la estimacion técnica de la
electricidad necesaria para proveer de luz, nevera y televisién a un hogar. Los
patrones de consumo de los hogares también parecen indicar que la definicion de
los umbrales de subsistencia podria ajustarse. Esto ultimo se ilustra en la Tabla 15
y particularmente en la Figura 1 que permite observar que un porcentaje alto de
hogares en los quintiles mas altos de la distribucion de ingreso reportan consumos
por debajo del 50% de los umbrales de subsistencia vigentes a junio de 2004.

? La Resolucion 355 de julio de 2004 ha modificado estos valores en el caso electricidad, teniendo en cuenta
la altitud de los municipios.
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4. EVALUACION DEL ESQUEMA DE SUBSIDIOS CRUZADOS

Evaluacion de los esquemas de administracién de los subsidios cruzados

Sector de energia eléctrica

De acuerdo con los calculos del Ministerio de Minas y Energia, durante 2003
los subsidios otorgados a los usuarios de energia eléctrica de los estratos 1, 2 y 3
ascendieron a mas de $721,654 millones, mientras que las contribuciones de los
usuarios residenciales, comerciales e industriales solamente sumaron $551,897
millones. La Figura 2 y la Figura 3 muestran el destino de los subsidios y el origen
de las contribuciones.

Segun las Leyes 142 y 143 de 1994 y 286 de 1996, la diferencia entre los
subsidios y las contribuciones se debe cubrir con recursos del Fondo de
Solidaridad para Subsidios y Redistribucion de Ingresos del Ministerio de Minas y
Energia y con recursos del Tesoro de la Nacion. Hasta el momento la mayoria de
los recursos ha provenido del Tesoro de la Nacion; solamente en 2003 los giros del
presupuesto nacional alcanzaron los $225,559 millones, mientras que el Fondo
transfiri6 a las empresas $26,342 millones. La evolucién anual de estas
transferencias se presenta en la Tabla 16.

El Fondo de Solidaridad (FSSRI) es una cuenta del Ministerio de Minas y
Energia que administra el cruce de los subsidios y contribuciones que, de acuerdo
con la regulacion vigente, otorgan y recolectan las empresas de energia eléctrica.
Este fondo tnico nacional fue creado por la Ley 286 de 1996 para reemplazar a los
fondos de solidaridad municipales creados por la Ley 142 de 1994, y su
reglamentacion se encuentra en el Decreto 847 de 2001. Para poder efectuar la
distribucién de los recursos, al final de cada trimestre calendario las empresas
deben enviar al FSSRI la informacion consolidada de los subsidios entregados y las
contribuciones recolectadas. El Fondo valida esta informacion tomando como
referencia los porcentajes de descuentos y sobretasas aplicados por la empresa; si
existe alguna diferencia con la informacién reportada se le comunica a la empresa
y ésta tiene dos meses para aclararla o justificarla. Una vez el saldo es validado, si
la empresa tiene un superavit debe girar la diferencia al fondo, y si tiene déficit
puede cubrirlo con recursos del presupuesto nacional, departamental, municipal
y/o distrital, con ajustes de tarifas o con recursos del Fondo provenientes de las
empresas superavitarias (Codensa, EPM, Emcali, EEC, APL, Arauca y Pereira). Las
dificultades que se desprenden de este esquema para las empresas prestadoras del
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servicio tienen que ver fundamentalmente con la demora en los giros por parte del
gobierno nacional sobre quien, en ultimas, recae la responsabilidad de cubrir el
déficit.

Sector de telefonia bdsica

A pesar de que el disefio del esquema tarifario estd pensado de manera que
permita a las empresas balancear subsidios y contribuciones para poder cubrir sus
costos, en la mayoria de los casos el cruce de estas dos cuentas sigue siendo
deficitario. Segun la informacién reportada por las empresas al Ministerio de
Telecomunicaciones, durante 2003 se otorgaron subsidios a los usuarios de los
estratos 1, 2 y 3 por un valor de $149,006 millones, mientras que las contribuciones
de los usuarios residenciales, comerciales e industriales solamente alcanzaron un
valor de $133,375 millones. La evolucion anual del total de subsidios y
contribuciones y el déficit del sistema se presenta en la Tabla 17.

Para redistribuir los recursos entre las empresas deficitarias y
superavitarias, el Ministerio de Comunicaciones esta en proceso de crear Fondos
de Solidaridad de Subsidios similares al que existe en el sector eléctrico, aunque en
este caso no habra una cuenta tunica nacional sino que se crearan fondos
departamentales. De acuerdo con la informacion disponible, la creacion de estos
fondos aun esta en proceso; la resolucion inicial en donde se establecen los
primeros fondos de este tipo se expidio el lunes 19 de julio.

Sector de agua y saneamiento

La estructura del sector de agua potable y saneamiento tiene un caracter
local. El sector esta totalmente descentralizado y esto se refleja en el esquema de
subsidios y contribuciones. Aunque el esquema de subsidios cruzados esta
generalizado a lo largo del pais, la discrecionalidad con que se manejan las tarifas
en el nivel local ha llevado a que los porcentajes de descuentos o sobretasas
efectivamente asignados no sean uniformes en todos los municipios, ni respeten
necesariamente los topes de ley. La imposibilidad de centralizar la informacion de
todas las empresas que prestan el servicio ha dificultado la tarea de vigilancia y
control por parte de las entidades centralizadas encargadas, la Comision de
Regulacion de Agua (CRA) y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD).

El cardcter local de este sector ha sido, por otra parte, un obstaculo para la
redistribucion adecuada de recursos que se busca con el esquema de subsidios
cruzados. A diferencia del sector de energia eléctrica en el que existe un fondo
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unico nacional, o del sector de telecomunicaciones en el que estdn organizandose
los fondos departamentales, la creacion y administracion de los fondos de
solidaridad de las empresas de agua potable y saneamiento badsico es
responsabilidad de los gobiernos municipales, y en muchos casos estos fondos no
estan operando o sencillamente no existen. Adicionalmente los hogares de estratos
altos se concentran en las grandes ciudades, de modo que los municipios pequenos
y rurales no cuentan con frecuencia con recursos suficientes de las contribuciones,
para transferir a los hogares con menores ingresos.

Evaluacion del status quo del esquema de subsidios cruzados

Para evaluar la eficacia del esquema de subsidios vigente, y la de esquemas
de subsidios alternativos, se ha desarrollado una herramienta computacional que,
con base en la informacion de la ECV de 2003 para los hogares urbanos y la serie
de consumos construida por los autores, produce indicadores disefiados para
calificar diferentes aspectos del esquema. Estos indicadores pueden agregarse por
categorias, de la siguiente manera:

a. Propiedades de focalizacion

Un esquema adecuado de subsidios es el que en efecto llega a los mas
pobres de la poblacion. Para evaluar qué tan bien focalizado esta un esquema de
subsidios, el punto de partida obligado es por supuesto definir qué segmento de la
sociedad es lo suficientemente pobre para justificar ser subsidiado. En un pais
como Colombia, en el que el ingreso es bajo incluso para hogares en el extremo alto
de la distribucion, la decision de a quién subsidiar y a quien no, tiene
inevitablemente un caracter politico. Para efectos del analisis que se presenta en
este documento el criterio que se ha adoptado es que sdlo el 40% mas pobre de la
poblacion debe ser meritorio de subsidio. La eleccion de este umbral corresponde
al que trazaria la linea de pobreza definida para el pais.

Errores de inclusion y exclusion

Los dos indicadores mediante los cuales se evalta tipicamente la
focalizacion de un esquema de subsidios son el error de inclusion y el error de
exclusion. El primero se calcula como el porcentaje de hogares que por su nivel de
pobreza no deberian estar recibiendo subsidio y en la practica lo reciben. Es un
indicador de desperdicio de recursos. El segundo es, por el contrario, el porcentaje
de hogares que por su nivel de pobreza deberian ser subsidiados pero que no lo
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son en la practica. El error de inclusion indica en qué medida el subsidio no logra
cumplir el objetivo primordial de asistir a los pobres y en esta medida
posiblemente un error de exclusion alto es mas grave que uno de inclusién. Los
errores de inclusion y exclusion de un esquema de subsidios suelen moverse en
direcciones contrarias. Como es dificil identificar a los pobres, para alcanzar a la
mayoria de ellos muchas veces se adoptan criterios excesivamente amplios de
elegibilidad, desperdiciando un volumen significativo de recursos en subsidiar a
hogares que no requieren el subsidio para permanecer conectados.

Coeficiente cuasi-gini de la distribucion de subsidios

Un esquema progresivo de subsidios debe llevar al X% de la poblacion mas
pobre un porcentaje de subsidio mayor que el X%. Cuando esto es asi, la curva de
Lorenz de la distribucién de subsidios se ubica por encima de la linea de 45°.

La forma de la curva de Lorenz puede resumirse mediante un coeficiente de
concentracion que se calcula como el drea entre la curva de Lorenz y la linea de 45°,
dividida por el area del tridngulo que se forma entre la linea de 45° y el eje
horizontal. Cuando la curva de Lorenz estd por encima de la linea de 45°, el area
entre las dos tiene signo negativo. El coeficiente de concentracion, que aqui se ha
llamado el cuasi-gini, puede variar entre -1 y 1. Un coeficiente cercano a 1, indica
una distribucion regresiva en la que una alta proporcion del subsidio llega a los
hogares mas ricos. Un coeficiente cercano a -1, por el contrario, indica que la
distribucion del subsidio es progresiva. Si el coeficiente toma un valor cercano a
cero, esto indica que la distribucion del subsidio no tiene sesgo ni hacia los ricos ni
hacia los pobres.

Ademas de estos indicadores, se reportan el porcentaje de los hogares de
cada decil de ingreso que son beneficiarios de subsidio, la distribucion de estos
hogares entre deciles, la distribucion porcentual del valor de los subsidios pagados
entre deciles, el valor promedio del subsidio recibido por los hogares que reciben
subsidio en cada decil y el valor promedio de la contribucion pagada por los
hogares que pagan una contribucion en cada decil. La distribucion de ingreso se ha
quebrado en este caso por deciles para tener una idea mas detallada de donde se
encuentran en términos de su nivel de pobreza los hogares que puedan verse
afectados por una modificacion al esquema actual de subsidios. No debe olvidarse
que esta herramienta de evaluacion trabaja sobre la base de datos para el pais
urbano. La distribucion de ingreso a partir de la cual se construyen los deciles es
por lo tanto la de los hogares urbanos.
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En todos los célculos correspondientes a la evaluacion de los esquemas de
subsidios actuales y alternativos (que se presentan en la siguiente seccion) se
utiliza el ingreso oficial calculado por el DANE.

b. Impacto sobre el poder adquisitivo

Se reportan el promedio del gasto en el servicio, con y sin subsidio, como
porcentaje del ingreso del hogar, por decil de ingreso, y el promedio del subsidio
de cada decil como porcentaje del ingreso.

c. Sostenibilidad financiera

Se reportan, por decil de ingreso, el numero de personas beneficiarias de
subsidio, el valor mensual de los subsidios recibidos, el valor total de las
contribuciones pagadas y el superavit o déficit mensual del esquema de subsidios
a los hogares, que debe ser cubierto con las contribuciones de la industria o con
aportes presupuestales de los entes territoriales y la nacion.

d. Aceptabilidad politica (valido para la evaluacion de esquemas
alternativos al actual)

En reconocimiento de la sensibilidad politica que tiene la modificacion de
un esquema de subsidios, para facilitar la calificacion de los esquemas alternativos,
se reportan, por decil de ingreso, el porcentaje de los hogares que resultan
perdedores con la reforma (porque enfrentan una factura de cobro mas alta que en
el esquema actual), el porcentaje de los hogares que resultan ganadores con la
reforma (porque enfrentan una factura de cobro mds baja que en el esquema
actual), el promedio de las ganancias mensuales de los hogares ganadores y el
promedio de las pérdidas mensuales de los hogares perdedores.

Evaluacion del esquema de subsidios cruzados en electricidad

En la Tabla 19 se presenta la evaluacidon del status quo para electricidad
(con los umbrales de consumo vigentes a junio de 2004). El primer resultado
saliente es un error de inclusion del 51%. Cuando se considera que sdlo el 40% mas
pobre de los hogares deberia ser subsidiado, se encuentra que de acuerdo con su
nivel de pobreza (riqueza) el 51% de los hogares que efectivamente reciben
subsidio no deberian recibirlo. El error de exclusion en contraste es muy bajo, del
1.5% , cuando se calcula como proporcion de los hogares conectados. Al calcularlo
incluyendo el total de hogares (conectados y no conectados), se incrementa a 19%.
Este segundo célculo es interesante pues refleja mas adecuadamente el porcentaje
de los hogares a los que deberian ir dirigidos los subsidios que se destinan
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equivocadamente a hogares conectados. Un 1.5% de los hogares urbanos
conectados deberian recibir un subsidio al consumo y no lo estan recibiendo. Un
17.5% del total de los hogares urbanos deberian recibir un subsidio a la conexion y
no lo estan recibiendo.

El coeficiente cuasi-gini de la distribucion es de 0.02, lo que indica que el
esquema de subsidios no cumple una funcién progresiva (redistribuyendo de los
ricos hacia los pobres), pero tampoco lo contrario. Bajo el esquema actual se
subsidian hogares pertenecientes a todos los deciles de ingreso. Aunque la
proporcion de hogares subsidiados se mueve inversamente con el decil, en el
noveno decil de la distribucion llega subsidio al 77% de los hogares. Para el décimo
decil esta proporcion es del 43%. Esto evidencia que la estratificacion
socioecondmica de las viviendas estd siendo una herramienta pobre para catalogar
los hogares de acuerdo con su nivel de pobreza. La explicacion a esto esta
posiblemente relacionada con la distribucion actual de los hogares por estrato.
Como puede observarse en la Tabla 18 el 34% de los hogares urbanos estan
catalogados como estrato 3, el 40% como estrato 2 y el 15% como estrato 1. Esto
deja a menos de un 12% de los hogares en las categorias que pagan tarifa plena o
que contribuyen.

Al observar los indicadores del gasto en electricidad con y sin subsidio, se
concluye que el subsidio hace una diferencia para los cuatro deciles mas bajos de la
distribucidn, pero que el peso que representaria el gasto en ausencia de subsidio no
es significativamente mayor en el caso de los deciles mas altos. El valor promedio
del subsidio como porcentaje del ingreso cae de 8% a 3% al pasar del primer al
segundo decil.

25 millones de personas se benefician de algiin nivel de subsidio. La
proporcion es muy alta si se considera que la poblacion urbana es del orden de 32
millones. En total, el esquema arroja un déficit mensual para los hogares urbanos
del orden de 55,000 millones de pesos en 2003.

En la Tabla 19 se incluyen el ingreso minimo, maximo y promedio, asi como
la desviacion estandar de cada decil de ingreso para dar una mejor idea de donde
se encuentran los hogares correspondientes a cada grupo.

Evaluacion del esquema de subsidios cruzados en telefonia bdsica

En la Tabla 20 se presenta el status quo del esquema de subsidios en
telefonia basica. El error de inclusion en este caso es de 26%, significativamente
mas bajo que en el caso anterior. Esto seguramente obedece al hecho de que, como
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se menciono arriba, varias de las empresas prestadoras del servicio han suprimido
los subsidios al estrato 3 haciendo uso del espacio que para ello les brinda la ley. El
error de exclusion, no obstante, es significativamente mads alto, del orden de 22%.
Con respecto al nivel admisible del error de exclusion (y de inclusion) de un
esquema de subsidios es preciso establecer un criterio. 22% no parece un error de
exclusion demasiado alto y, en particular, en el caso de telefonia basica en
Colombia no lo es en un contexto en el que existe una solucion alternativa de
servicio comunitario para el hogar que elegiria desconectarse del servicio
domiciliario en ausencia del servicio. Por la misma razon el error de exclusion de
67%, cuando se considera como meritoria de subsidio también la poblacion no
conectada, no es preocupante.

En efecto la probabilidad de que un hogar elija desconectarse del servicio en
ausencia de subsidio parece baja cuando se considera el impacto que tendria sobre
su ingreso asumir el gasto del servicio a la tarifa plena. A partir del segundo decil
el gasto como proporcidn del ingreso se incrementaria en menos de un 1%.

El cuasi-gini de la distribucion de subsidios en telefonia basica, de 0.08,
sefiala que la distribucidon de subsidios para este servicio tampoco redistribuye de
los ricos hacia los pobres. Esto es de esperar, por cuanto la herramienta de
focalizacion es la misma que en el caso anterior. La proporcion de hogares
beneficiarios en cada decil es menor a la que arroja el status quo del esquema en
electricidad, y cae a una mayor velocidad entre deciles. Sin embargo, ain una
proporcion importante de los hogares mas ricos aparece siendo subsidiada (42% de
los hogares en el noveno decil y 15% en el décimo son beneficiarios de subsidio).

El esquema de subsidios cruzados en telefonia basica también arroja un
déficit para los hogares urbanos, en este caso significativamente mas bajo que en
electricidad pero aun considerable, del orden de 8,900 millones de pesos
mensuales.

Evaluacion del esquema de subsidios cruzados en agua potable

En la Tabla 21 se presenta el status quo del esquema de subsidios en el
suministro de agua potable. En este caso los errores de inclusion y exclusion son
de 51% y 0.7% respectivamente, muy similares a los que se obtienen en el caso de
electricidad. La pequena diferencia posiblemente obedece a que por disponibilidad
de informacion de tarifas y/o de tarifas meta, en el ejercicio se toma un subconjunto
de los hogares que efectivamente estdn conectados al acueducto en el que las
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localidades pequenas y apartadas estan sub-representadas'’. En la medida en que
la distribucion de la poblacion por estratos varie de una localidad a otra y con
respecto a las ciudades mas grandes, es 16gico que la evaluacién de los status quo
varie un poco en términos de los errores de inclusion y exclusion que se obtienen.

En el caso del agua potable el porcentaje de los hogares que reciben subsidio
es mas alto para los hogares pertenecientes a todos los deciles de ingreso. Sélo en el
decil mas alto el porcentaje disminuye, pero es aun del orden del 68%. Los
numeros confirman que el desmonte de los subsidios en el sector agua ha sido
mucho mas lento que en los otros dos sectores. El coeficiente cuasi-gini de los
subsidios en agua, de 0.11, senala que la distribuciéon de subsidios para este
servicio tampoco redistribuye de los ricos hacia los pobres.

Como en los casos anteriores, el peso del gasto en agua se evalua para cada
decil como proporcion del ingreso definido por el DANE para 2003 (ver Anexo 3).
De acuerdo con el parametro internacional segtn el cual el gasto en este servicio no
debe exceder el 5% del ingreso del hogar, sdlo los hogares pertenecientes al decil
mas bajo de ingreso se encontrarian en problemas. Al calcular lo que representaria
el gasto en ausencia de subsidio, se encuentra que para el 70% mas rico de la
poblacion el gasto en agua como proporcion del ingreso permaneceria en un nivel
aceptable.

La muestra utilizada es representativa para el 62% de los hogares urbanos y
para el 63% de los hogares urbanos conectados al servicio. El déficit del esquema
de subsidios para este subconjunto de hogares asciende a un valor del orden de
$22,140 millones. Sdlo los hogares que corresponden al decil mas alto de ingreso
contribuyen un valor mas alto del que reciben en subsidios.

Evaluacion del sistema de estratificacion de las viviendas como herramienta

de focalizacion

Del esquema de estratificacion de las viviendas depende quién recibe
subsidio, quién contribuye al sistema y cudl es el valor total tanto de subsidios
como de contribuciones. En la seccion anterior hemos visto que una porcion
importante de los subsidios llega a hogares pertenecientes al 60% mas rico de la
poblacion, y que el esquema actual no redistribuye adecuadamente de los ricos
hacia los pobres. En esta seccion se describen en mayor detalle el sistema de

10 ., ., . . .
La evaluacion, en esta seccion y en las siguientes, se realiza sobre una muestra representativa del 62% de
los hogares urbanos conectados al acueducto.
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estratificacion de las viviendas y su procedimiento de implementacién, y se
presentan algunos ejercicios que tienen por objeto evaluarlo desde otro angulo.

El sistema de estratificacion

El principio de fijar las tarifas de acuerdo con la capacidad econémica de los
diferentes grupos sociales ha estado incorporado a la estructura tarifaria desde la
creacion de la Junta Nacional de Tarifas en 1968. El sistema de estratificacion de las
viviendas que se emplea actualmente para diferenciar a los distintos grupos se
implementd a nivel nacional en 1984 y s6lo mas tarde, en 1994, se unificd la
metodologia de clasificacion. En general, este sistema divide a la poblacion en seis
estratos, aunque el numero final de estratos de cada municipio depende de las
condiciones socioecondmicas particulares de la localidad (las cabeceras
municipales y distritales no siempre tienen los seis estratos).

El objetivo de la estratificacion es clasificar a las unidades basicas de analisis
(dreas geograficas con caracteristicas homogéneas como barrios, cuadras, etc.)
segun sus caracteristicas socio-econdmicas. Una vez se clasifica la unidad, todas las
viviendas que pertenecen a ella quedan clasificadas en un mismo estrato y la
estratificacion es (o deberia ser) la misma para todos los servicios publicos. La
unidad final de estratificacion es siempre la vivienda, no las personas que la
habitan. La clasificacion de las viviendas tiene en cuenta variables de poblacion,
numero de manzanas, caracteristicas fisicas de la vivienda (pisos, bafios, cocina) e
indicadores de construccion, produccion, comercio, servicios y necesidades basicas
insatisfechas. Estas variables reciben ponderaciones diferentes segiin el tipo de
metodologia estadistica que se utiliza en cada tipo de cabecera municipalll. Asi, a
medida que las localidades son menos heterogéneas, se reduce el numero de
factores que se utilizan para la estratificacion, las variables se hacen mas
cualitativas y se reduce el tamano de la unidad de analisis. Estas diferencias
metodoldgicas se resumen en la Tabla 22.

El proceso de estratificacion es realizado a nivel municipal por los alcaldes y
los Comités Permanentes de Estratificacion de acuerdo con las indicaciones
metodoldgicas del Departamento Nacional de Planeacion (DNP). Una vez que una
vivienda es estratificada, su clasificacion no expira mientras que la autoridad no
emprenda unilateralmente un proceso de reestratificacion. Un hogar puede, no

" Para establecer la metodologia de estratificacion que debe realizarse en cada municipio, las cabeceras
municipales estan agrupadas segln sus niveles de desarrollo. Bogota tiene su metodologia propia. Las 70
ciudades mas grandes del pais con los mejores indicadores socioecondmicos y los indices de necesidades
basicas insatisfechas mas bajos se clasifican como Tipo 1. Los centros urbanos con un desarrollo menor y con
necesidades basicas insatisfechas altas se clasifican como Tipo 2. Las cabeceras municipales mas pequefias
con pocas actividades economicas y grandes carencias en servicios publicos se clasifican como Tipo 3.
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obstante, solicitar la revision de su clasificacion al comité municipal y puede apelar
en ultima instancia ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios si
considera su vivienda mal clasificada. Si los alcaldes no siguen los pardmetros
establecidos por el DNP al implementar la estratificacion en su municipio, la
normatividad dispone que seran sancionados.

Para las viviendas rurales la metodologia de estratificacion es relativamente
reciente. Aunque la Ley 142 de 1994 establecié6 como plazo maximo para tener
estratificados los hogares rurales el 31 de diciembre de 1995, a finales de 1994 el
proceso no se habia iniciado. El plazo se extendié entonces hasta junio de 1996,
dejando el proceso en manos de las nuevas administraciones locales que
asumieron el poder en enero de 1995. En el caso de las zonas rurales se dio ademas
autonomia a los municipios metodologias diferentes para clasificar a los centros
poblados, a las fincas y a las viviendas dispersas y aparentemente esto ha
dificultado la implementacién del sistema.

Los Manuales de Estratificacion suministrados a las autoridades locales
describen claramente qué tipo de informacion se necesita para determinar el
estrato de cada vivienda y cdmo debe ser recolectada. El texto, sin embargo, no
contiene reglas especificas acerca de la forma en que se relacionan las variables
observadas con el estrato correspondiente (por ejemplo, es claro que se debe
observar el tipo de piso de las viviendas, pero no se especifica qué tipo de piso
corresponde a cada estrato). El esquema es en esta medida vulnerable, ya que da
espacio a un grado significativo de discrecionalidad durante el proceso de
estratificacion.

Evaluacion

En lo que resta de esta seccion se presentan algunos ejercicios que tienen por
objeto evaluar desde otro angulo el sistema de estratificacion de las viviendas. Por
una parte, parece necesario establecer si existe una buena correlacion entre la
pobreza del hogar y las caracteristicas observables de las viviendas y los barrios, ya
que si esta correlacion no existe, un sistema de estratificaciéon basado en estas
ultimas esta condenado a registrar niveles bajos de focalizacion. Por otra parte, si
en efecto esa correlacion existe, entonces debe evaluarse en qué medida el exceso
de discrecionalidad en la administracion del sistema ha desvirtuado la correlacion
subyacente, dando origen a una herramienta deficiente pero también susceptible
de ser ajustada.
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Como punto de partida la Tabla 23 muestra la evolucion de la distribucion
de los hogares urbanos entre los seis estratos entre 1993 y 2003. Mientras que al
comienzo de la década cerca del 25% de los hogares habitaban en viviendas de
estrato 4 o superior, en 2003 esta proporcion habia caido a menos del 12%, con el
grueso de los hogares urbanos quedando repartidos entre los estratos 1, 2 y 3,
receptores de subsidio. Se observa también una disminucion relativa de los
hogares pertenecientes al estrato 3 que pasan a engrosar las filas de los estratos 1y
2. Esto indicaria que la pobreza aument6 significativamente a lo largo de los
ultimos diez afios, o que los criterios de estratificacion de las viviendas se relajaron,
o una combinacion de las dos explicaciones.

En la Tabla 24 se presentan los resultados de un ejercicio que busca
esclarecer qué tanto el nivel de riqueza o pobreza de los hogares pueden ser
explicadas a partir de las caracteristicas fisicas observables de la vivienda que se
utilizan como criterios para la estratificacion. Utilizando los datos de la Encuesta
de Calidad de Vida del DANE de 1997 y 2003 para los hogares urbanos, se estim6
una regresion en la que la variable dependiente es el ingreso del hogar!? (proxy del
nivel de pobreza o riqueza) y las variables independientes son las caracteristicas
fisicas de la vivienda de las que da cuenta la ECV: el material de la fachada, el
material del piso, y la existencia de jardin, garaje, conexidon a electricidad y
conexion a teléfono. Adicionalmente para 2003 (Unico afio para el que estd
disponible) se incluy6 una variable que denota cercania de la vivienda a basureros,
mataderos u otras zonas no deseables. La descripcion detallada de estas variables
se encuentra en el Anexo 25.

Todos los coeficientes tienen el signo esperado y casi todos son
significativos al 1% en los dos afios para los que se realiza el ejercicio. Las
excepciones son los coeficientes que corresponden a la existencia de jardin y al
material de la fachada. El coeficiente sobre la primera de estas variables es mas
bajo y significativo solo al 10% en 2003. Esto puede ser resultado de la escasez cada
vez mayor de jardines particulares en las viviendas de los grandes centros urbanos.
El coeficiente sobre la segunda, el material de la fachada, es significativo sdlo al
10% en 1997 y deja de serlo completamente en 2003. Esta variable claramente no
explica adecuadamente el nivel de pobreza del hogar. Aunque el nivel explicativo
de las regresiones es bajo (ver los R?), las correlaciones entre el ingreso del hogar y
las variables explicativas en general son buenas y tienen el signo esperado. Esto
indica que las variables que actualmente se utilizan para focalizar los subsidios

12 1o : ~ .

Se utilizo el ingreso comparable de un afio al otro construido por los autores (ver Anexo 1).
" El ejercicio no se realizé para 1993 en vista de que la definicion urbano/rural es diferente en la encuesta de
ese aflo y nuestro interés es obtener resultados comparables de un afio a otro.
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hacia los grupos mas pobre de la poblacion son adecuadas y lo que faltaria es
combinarlas con otras que en conjunto mejoren su capacidad explicativa de la
pobreza del hogar.

Utilizando las predicciones del ingreso del hogar que arrojan las regresiones
para cada ano, se ordenaron los hogares de manera ascendiente de acuerdo con el
ingreso,'* y se partid la poblacion en seis grupos de igual tamario, asignandole a
cada uno un nimero de 1 a 6. Luego este estrato “estimado” se confront6 con el
estrato actual reportado por cada hogar. La Tabla 25 presenta los resultados de
esta comparacion. Para 1997 en el 25.1% de los casos el estrato estimado resulta
idéntico al actual, en el 18.3% resulta mas bajo y en el 56.6% resulta mas alto. Para
2003, estos nuameros son respectivamente 21.2%, 9.5% y 69.3%. Incluso
reconociendo que la capacidad explicativa conjunta de las variables utilizadas
sobre el nivel de pobreza del hogar (medida por el ingreso) es parcial, el resultado
de este ejercicio es interesante en la medida en que senala un deterioro de la
correlacion entre el estrato y el nivel de pobreza en el tiempo. El aumento en la
participacion de los casos en los que el estrato actual resulta mas bajo que el
estimado indica una tendencia creciente en el tiempo a clasificar las viviendas en
un estrato inferior al que les corresponderia. Esto pareceria soportar la tesis de que
la discrecionalidad en la estratificacion de las viviendas ha aumentado en el tiempo
deteriorando las propiedades de focalizacion de esta herramienta, pero como se
vera no hay evidencia contundente de que esto sea cierto como regla general.

La Tabla 26 presenta un ejercicio final en el que el estrato del hogar se
interactia con las caracteristicas observables de la vivienda utilizadas en las
regresiones de la Tabla 24 (exceptuando las variables de conexioén a los servicios).
Con excepciodn del coeficiente sobre la existencia de jardin en la vivienda, todas los
coeficientes son significativos al 1% y tienen el signo correcto. El coeficiente sobre
la existencia de jardin no es significativo en 1997 y en 2003 si lo es, pero tiene el
signo incorrecto. El estrato no esta adecuadamente correlacionado con esta
variable. Lamentablemente la ECV no incluye medidas apropiadas de todas las
variables que de acuerdo con la metodologia de estratificacion se tienen en cuenta
a la hora de clasificar las viviendas. Sin embargo, el ejercicio que se presenta en
esta tabla parece indicar que la estratificacion responde adecuadamente al menos
parcialmente a las variables objetivas con las que en teoria estd asociada, incluido
el material de la fachada, que como vimos resulta en una variable muy pobre para
explicar el nivel de pobreza del hogar.

' Para realizar este ejercicio se utilizaron los factores de expansion de cada observacion de la ECV para 1997
y 2003.
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Los ejercicios que se presentan en esta seccion permiten llegar a las
siguientes conclusiones. En primer lugar, con excepcion del material de la fachada,
las caracteristicas fisicas de la vivienda parecen ser un buen indicador del nivel de
pobreza del hogar. En segundo lugar, no obstante lo anterior, el nivel de pobreza
del hogar no estd plenamente explicado a partir de las caracteristicas de la
vivienda. En tercer lugar, la habilidad del estrato de la vivienda para reflejar
adecuadamente el nivel de pobreza del hogar que habita en ella parece haberse
deteriorado en el tiempo. En cuarto lugar, no hay evidencia contundente de que lo
anterior obedezca a una creciente discrecionalidad en la asignacion de los estratos,
pues la estratificacion parece estar adecuadamente correlacionada con las variables
con las que deberia, de acuerdo con la metodologia vigente. Una hipdtesis de lo
que puede estar sucediendo es que, como ocurre en el caso del material de la
fachada, haya otras caracteristicas observables de la vivienda y del vecindario en el
que se encuentra, no incluidas en estos ejercicios, que determinen el estrato pero
hayan dejado en el tiempo de ser un buen reflejo del nivel de pobreza del hogar.

Esta revision del esquema de estratificacion confirma la pertinencia de una
revision profunda del mismo como herramienta de focalizacion, que apunte a
reagrupar mas adecuadamente a los hogares de acuerdo con su nivel de pobreza.
El grado en que esta revision departa del esquema actual de estratos debera
depender mas de la viabilidad politica para la implementaciéon de un esquema
completamente nuevo, que de la conveniencia demostrada de conservar el
esquema actual.

5. EJERCICIOS DE SIMULACION

La herramienta de coOmputo desarrollada para efectos de este trabajo
permite simular el impacto de esquemas alternativos de subsidios. Utilizando
como insumo los datos de la Encuesta de Calidad de Vida para 2003 y los
consumos calculados (ver Anexo 3) se tiene a disposicion un simulador que
permite modificar (1) los umbrales de subsistencia del servicio, (2) los porcentajes
de subsidio y contribucién implicitos en las tarifas que enfrenta cada grupo, (3) la
forma de focalizacion de los subsidios, (4) el costo de referencia del servicio, y (5) la
tarifa del servicio.

En cuanto a la forma en que se focalizan los subsidios, el simulador permite
catalogar los hogares hasta en 6 grupos utilizando diversos criterios: (a) el ingreso
del hogar (la herramienta de focalizacion ideal desde el punto de vista normativo),
(b) el sistema actual de estratificacion (el simulador permite reagrupar los hogares
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a partir de su estrato actual), (c) el nimero de personas del hogar, (d)
caracteristicas de la vivienda (tipo de piso, tipo de paredes, entre otras), (e) el nivel
de consumo del hogar y (f) la calificacion SISBEN o Nuevo SISBEN del hogar®.
Adicionalmente el simulador permite utilizar criterios de focalizacion que
combinen los criterios anteriores y/o incorporen otras variables disponibles en la
ECV?e,

En principio, en las simulaciones se asume que el cambio en las tarifas no
genera un cambio en el consumo de los hogares. Este supuesto no es muy costoso
en la medida en que para los grupos que reciben subsidio el resultado seria
diferente solo si el precio mas alto los llevara a consumir por debajo del umbral de
subsistencia, que es la porcién del consumo que se subsidia, y para los grupos que
contribuyen parece adecuado suponer una demanda menos elastica al precio. Para
tener un orden de magnitud de lo que implicaria una demanda que no sea
perfectamente ineldstica, y que ante un incremento en el precio responda
modificando su consumo, el simulador permite, no obstante, realizar ejercicios de
sensibilidad suponiendo diversos grados de elasticidad.

Esta herramienta se ha aplicado a la evaluacion de los esquemas de
subsidios que surgen de medidas recientes del gobierno, como son el cambio en los
umbrales de subsistencia en el caso de electricidad y telecomunicaciones y las
disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, asi como a la evaluacion de
multiples alternativas de disefio. Con respecto a las segundas, hemos seleccionado
para mostrar, las que en el contexto actual nos parecen la mejor opcion para cada
sector en términos de sus propiedades de focalizacion, impacto financiero, y
viabilidad practica y politica. A continuacion se presentan las salidas de estos
ejercicios.

Impacto de la Resolucion 355 del 8 de julio de 2004, Electricidad

La Tabla 28 contiene la simulacidon del impacto de la Resolucion 355 del 8 de
julio de 2004, en la que se reduce el umbral de subsistencia para el consumo de
energia eléctrica diferenciando por municipio segin su altitud sobre el nivel del
mar. Siguiendo la Resolucion, se asume un umbral de 173 kwh al mes para los
hogares en municipios a menos de 1,000 metros sobre el nivel del mar, y de 130
kwh al mes para los hogares en el resto del pais (estos son los umbrales a los que se

" Las calificaciones SISBEN y Nuevo SISBEN de cada hogar para la ECV de 2003 fueron calculadas en la
Direccion de Desarrollo Social del Departamento Nacional de Planeacion, que las puso a nuestra disposicion
para efectos de este ejercicio.

' Para esto ultimo es necesario construir por fuera del simulador un vector que identifique los hogares de
acuerdo con los criterios seleccionados.
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llegara en 2007). En esta simulacion no cambia el esquema de focalizacion de
subsidios, por lo que los errores de inclusion y exclusion y el porcentaje de hogares
beneficiados de cada decil se mantienen constantes. El resultado principal de esta
medida es una reduccion del déficit del esquema de subsidios de los hogares
urbanos que pasa de 54,937.4 millones mensuales a 46,624.1 millones. Esta medida
es un paso en la direccion correcta. La Tabla 27 muestra el porcentaje de hogares
con consumos mayores y menores que los umbrales de subsistencia que dispone
esta Resolucion para 2007. Se observa que, tanto en los municipios de mas de 1000
metros de altitud como en los de menos de 1000 metros, una proporcion muy alta
de hogares consume por debajo de estos umbrales.

Impacto del provecto que reduciria el umbral a 200 impulsos/mes, Telefonia
Bésica

La Tabla 29 presenta el impacto de reducir el umbral de telefonia basica a
200 impulsos mensuales, como dispone una resolucion que empezara a regir a
partir de agosto de este afio. Al igual que en el caso anterior, las medidas que
evaltan la focalizacion no cambian y el resultado mas importante es la reduccion
de déficit del esquema de subsidios de los hogares urbanos que pasa de 8,897.7
millones mensuales a 8,014.2 millones.

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, Articulo 16

Las tablas de la Tabla 30 a la Tabla 35 presentan simulaciones del impacto
que tendra la disposicion de incrementar las tarifas de los estratos 1 y 2 con la
inflacién medida por el IPC. Las implicaciones de esta disposicién dependeran por
supuesto del incremento que en efecto experimente el IPC y de la tasa de
crecimiento de los costos en cada sector. Si los costos crecieran al ritmo del IPC,
esta disposicion no tendria efecto alguno. Para dar una idea del impacto de esta
medida se supone una diferencia del 1% entre la inflacion y el incremento
porcentual en los costos de provision de cada servicio.

La Tabla 30 y la Tabla 31 presentan los ejercicios correspondientes a
electricidad, la Tabla 32 y la Tabla 33 los correspondientes a telefonia basica, y la
Tabla 34 y la Tabla 35 los correspondientes a agua potable. Las propiedades de
focalizacion del esquema actual de subsidios en cada sector permanecen
inmodificadas. La medida de la Ley del Plan de Desarrollo tiene un impacto de
cardcter financiero sobre los hogares (que al pertenecer a los estratos 1 y 2 veran
incrementarse sus tarifas proporcionalmente menos que los hogares de estratos 3 a
6) y sobre los entes territoriales y la nacion, que tendrdn que entrar a cubrir el
déficit adicional que se desprende de esta disposicion. En el caso de electricidad,
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una diferencia de 1 punto porcentual entre la inflacion del IPC y la de los costos
representa un déficit adicional del orden de 3000 millones de pesos mensuales, si
se lo compara con el déficit del status quo con los umbrales de consumo vigentes a
junio 2004. En estos ejercicios, y en todos los que siguen para electricidad, se
incluyen los nuevos umbrales dispuestos por la Resolucion 355 de 2004, para 2004.
Los hogares pierden con el incremento de tarifas, pero el valor promedio de las
pérdidas de los hogares mas pobres es menor que el de los hogares en el extremo
alto de la distribucién. Para evaluar adecuadamente la ganancia que representa
esta disposicion para los hogares que se benefician de ella y para ubicarlos de
acuerdo con su nivel de pobreza se ha simulado el contra factual (ver Tabla 31),
es decir, el impacto de un aumento generalizado en las tarifas que traspase a todos
los hogares el incremento en costos. La diferencia en las pérdidas promedio
reportadas para cada decil es la medida del beneficio que esta medida reporta a los
hogares. El beneficio es mayor, como era de esperarse para los hogares
pertenecientes a los deciles mas bajos, pero no asciende en ningtin caso a un ahorro
de mas de $150 pesos mensuales promedio por hogar.

En el caso de telefonia basica, una diferencia de 1 punto porcentual entre la
inflacion del IPC y la de los costos representa un déficit adicional del orden de 1100
millones de pesos mensuales (ver Tabla 32), si se lo compara con el déficit del
status quo, y el beneficio promedio por hogar no asciende en ningtin caso a mas de
$110 pesos mensuales (ver contra factual en la Tabla 33).

Finalmente en el caso de agua potable, una diferencia de 1 punto porcentual entre la
inflacion del IPC y la de los costos representa un déficit adicional del orden de 2000
millones de pesos mensuales(ver Tabla 34), si se lo compara con el déficit del status quo, y
el beneficio promedio por hogar no asciende en ningin caso a mas de $100 pesos
mensuales (ver contra factual en la Tabla 35).

Propuesta de modificacion al esquema de subsidios vigente

La informacion que se ha ido revisando a lo largo de este documento
proporciona una serie de elementos que sefialan con claridad algunas de las
direcciones en las que debe ajustarse el esquema actual de subsidios:

i. Evidentemente la estratificacion socioeconémica de las
viviendas no refleja adecuadamente el nivel de pobreza de los hogares.
En particular, se encuentra un amplio estrato 3 que aglutina hogares
pertenecientes a todos los deciles de ingreso. Un punto de partida que
parece natural es encontrar la manera de distinguir al interior del estrato
3 quienes son ricos y quienes son pobres.
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ii. A pesar de que las caracteristicas fisicas de las viviendas
parecen estar adecuadamente correlacionadas con el nivel de pobreza de
los hogares, no constituyen por si solas una explicacion suficiente de este
ultimo. Pareceria 16gico buscar otro tipo de variables observables del
hogar que contribuyan a mejorar la herramienta de focalizacion.

iii. Los umbrales de subsistencia de acuerdo con los cuales se
subsidia el consumo de servicios basicos en Colombia parecen
excesivamente altos. Esto lo demuestra el hecho de que un porcentaje
significativo de los hogares urbanos pertenecientes a los deciles mas
altos de ingreso muestran consumos inferiores a ellos. Tiene sentido
revisar estos umbrales con el fin de racionalizar el gasto de recursos para
redirigirlo hacia donde es mas necesario.

iv. Los hogares mds pobres tienen consumos mads bajos que los
hogares de mayores ingresos. El nivel de consumo es por lo tanto una
variable observable que parece estar correlacionada de manera positiva
con el ingreso del hogar, y que deberia usarse para identificar a los
hogares mas pobres.

v. S6lo los hogares pertenecientes a los cuatro deciles mas bajos
de la distribucion parecerian en riesgo de elegir suspender la conexion al
servicio de electricidad en ausencia de subsidio. El esquema de
focalizacion debe ajustarse en lo posible buscando que sean estos
hogares los beneficiarios de subsidio.

vi. S6lo los hogares pertenecientes al decil mas bajo de la
distribucion parecerian en riesgo de elegir suspender la conexion al
servicio de telefonia basica en ausencia de subsidio. Si eligieran hacerlo,
podrian acceder al servicio haciendo uso de las soluciones de telefonia
comunitaria de COMPARTEL. Para este servicio parece lo ldgico
moverse hacia un esquema en el que se eliminen los subsidios.

vii. En las 4reas rurales hay ain un nimero significativo de
hogares que no tiene acceso a los servicios basicos. El reconocimiento de
este hecho en combinacion con los altos errores de inclusion del actual
esquema de subsidios cruzados, y el desperdicio de recursos que esto
representa senalan que lo adecuado es moverse hacia un esquema en el
que se paguen menos subsidios a la demanda (al consumo) y se
concentren las contribuciones de los hogares (y la industria) en mas
subsidios a la oferta que lleven el servicio a los hogares desatendidos.

27



viii. El déficit del actual esquema de subsidios cruzados es
costoso tanto para la nacion, como para las empresas prestadoras del
servicio que ven comprometida su estabilidad financiera por cuenta de
las demoras del gobierno en los giros. No tiene sentido asumir estos
costos en aras de una politica social que no resulta efectiva por
problemas de focalizacion, de modo que focalizar adecuadamente es
prioritario también desde esta perspectiva.

Recogiendo lo anterior, a continuacion se presentan algunas propuestas
concretas de reforma.

Propuesta de modificacion al esquema de subsidios vigente, Electricidad

En esta seccion se presentan dos posibles esquemas alternativos, uno que
departe por completo del sistema actual de estratos y otro que lo conserva y le
introduce mejoras. Ninguno de los dos es un esquema de focalizacion perfecto. En
ambos casos se encuentran, sin embargo, pautas acerca de la direccion en la que el
esquema debe moverse. La razon para evaluar una propuesta de reforma que no se
desprenda por completo del esquema de estratificacion actual, tiene que ver con
consideraciones acerca de la viabilidad politica de una reforma que departa por
completo del mismo. La primera es una aproximacion que consideramos mas
deseable, pero la segunda es mas facil de implementar tanto por su viabilidad
politica como porque seguramente resultaria en una administracion menos
costosa.

Esquema alternativo A

En la Tabla 37 se presenta la evaluacion de un esquema alternativo de
subsidios en el que se bajan los umbrales de subsistencia a 1207 kwh/mes y 162
kwh/mes para los hogares ubicados en municipios de menos y mas de 1000 metros
de altitud respectivamente, y se reclasifican los hogares en tres grupos de acuerdo
con seis medidas de su nivel de pobreza entre los que se incluyen caracteristicas de
la vivienda y otras caracteristicas del hogar. Se considera meritorio de subsidio el
hogar que cumpla con tres o mds de estas caracteristicas. El hogar que cumpla con
sOlo 2 de ellas paga el costo por el servicio y el hogar que cumpla con una sola de
estas caracteristicas o con ninguna, contribuye. La descripcion mas detallada de las
variables empleadas en la reclasificacion de los hogares se presenta en el Anexo 4.

' El umbral de subsistencia que, de acuerdo con parametros de la ingenieria, permite a un hogar tener luz
eléctrica, y conectar una nevera y una television.
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El resultado es un esquema en el que el error de inclusion baja al 29%, el
error de exclusion sube al 14.2%, el coeficiente cuasi-gini es de —0.08, el déficit del
esquema de subsidios para los hogares urbanos es cerca de 22,000 millones de
pesos mensuales mas bajo que el del status quo bajo los umbrales de consumo
vigentes a junio de 2004, y el valor mensual promedio de la pérdida maxima por
hogar es del orden de 14,426 pesos (para los hogares del décimo decil). Se trata de
un esquema que no es aun el ideal, pero que resulta mejor en varios aspectos que el
vigente y mucho menos costoso. Adicionalmente, desde el punto de vista de su
viabilidad politica, una reforma en esta direccion seria defendible en la medida en
que es mayor el nimero de hogares pobres que se verian beneficiados por ella que
el que enfrentaria facturas mas altas y esta relacion se invierte solo para los hogares
del sexto decil en adelante.

Esquema alternativo B

En la Tabla 38 se presenta la evaluacion de un esquema alternativo de
subsidios en el que, como en el caso anterior, se bajan los umbrales de subsistencia
a 120 kwh/mes y 162 kwh/mes para los hogares ubicados en municipios de menos
y mas de 1000 metros de altitud respectivamente, y se elimina el subsidio a los
hogares pertenecientes al estrato tres que no cumplan al menos con tres de las
siguientes condiciones: (a) tener jefe de con nivel de educacion inferior a
bachillerato, (b) no tener ningtin bien de lujo (lavadora, aspiradora o brilladora,
horno microondas, Betamax, VHS o DVD, computador, aire acondicionado o carro
particular), (c) no tener un nivel de consumo mensual de energia eléctrica superior
al umbral de subsistencia, (d) no tener jardin, (e) no tener garaje, y/o (f) tener pisos
de cemento, gravilla, tierra o arena.

El resultado es un esquema en el que el error de inclusion baja al 37%, el
error de exclusion sube al 8.5%, el coeficiente cuasi-gini es de —0.04, el déficit del
esquema de subsidios para los hogares urbanos es cerca de 16,000 millones
mensuales mas bajo que el del status quo bajo los umbrales de consumo vigentes a
junio de 2004, y el valor mensual promedio de la pérdida maxima por hogar es del
orden de 5200 pesos (para los hogares del décimo decil). Se trata de un esquema
inferior al anterior en resultados, pero mejor en varios aspectos que el sistema
vigente, menos costoso y relativamente facil de implementar. Sobre esto ultimo
volveremos en la seccion de conclusiones y recomendaciones.

La Tabla 39 y la Tabla 40 presentan unos ejercicios de sensibilidad que
suponen que la demanda por electricidad tiene elasticidad igual a -0.5 y a -1
respectivamente. Estos ejercicios muestran que si la demanda por electricidad no
es perfectamente ineldstica frente a cambios en el precio, el impacto de tarifas mas
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altas (menores subsidios) puede llegar a ser una reduccion del consumo que
resulte en facturas promedio de menor valor (caso extremo de elasticidad unitaria).
Que los hogares reajusten sus consumos frente a cambios en el precio preocupa
sOlo cuando se trata de hogares pobres que venian con niveles de consumo
inferiores a los umbrales de subsistencia, o cuando el ajuste a que da origen la
reforma los lleva a reducir su consumo por debajo de los mismos. El supuesto de
elasticidad unitaria parece un caso extremo en el caso de la demanda por un
servicio basico y en esa medida sirve bien como peor escenario posible, para
ilustrar esto altimo. Si la atencién se concentra en los hogares correspondientes a
los cuatro deciles mas bajos de ingreso, en el extremo de una demanda por
electricidad con elasticidad unitaria se observaria que aproximadamente un 4%
adicional de hogares reduciria su consumo por debajo de los umbrales de
subsistencia. Una elasticidad 50% mas baja, de —0.5, representaria un incremento
de menos del 1% en los hogares que reajustan su consumo cayendo por debajo de
los umbrales.

Propuesta de modificacion al esquema de subsidios vigente, Telefonia Bdsica

En la Tabla 41 se evalda la alternativa de eliminar los subsidios en telefonia
basica. Como se sefiald al evaluar el status quo, el impacto negativo de esta
alternativa sobre el ingreso es muy bajo para todos los hogares urbanos y, si
ocurriera que un hogar elige desconectarse del servicio ante la tarifa sin subsidio,
en el caso de telefonia esto no reviste gravedad dadas las soluciones alternativas de
servicio disponibles. Eliminar los subsidios en telefonia basica conservando las
contribuciones resultaria en un superdvit mensual (de los hogares urbanos) del
orden de 2,600 millones, que podrian destinarse a financiar la conexién de quienes
no tienen servicio, la mejora de los programas comunitarios de COMPARTEL u
otras politicas sociales.

Propuesta de modificacion al esquema de subsidios vigente, Aqua Potable

El caso del sector agua es posiblemente el de mas dificil aproximacion por
varias razones. En primer lugar, se trata del servicio que mas directamente afecta la
calidad de vida la poblacion y posiblemente el de cardcter mds basico. Su carencia
usualmente se asocia con un alto nivel de pobreza. En segundo lugar, se trata del
sector en el que el rebalanceo de tarifas ha sido mas lento, y desigual a lo largo del
pais, de modo que existen aun tarifas subsidiadas en estratos altos en muchas
localidades. En tercer lugar, con frecuencia ni los subsidios ni las contribuciones se
ajustan a los topes que dispone la Ley 142 de 1993.
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La primera pregunta que surge es qué pasaria si los porcentajes de subsidios
y contribucidn se ajustaran a las disposiciones de la ley bajo el esquema actual de
subsidios. La Tabla 42 presenta este ejercicio. Se observa un error de inclusion
aproximadamente 5% menor al actual y un error de inclusion de 1.5%,
marginalmente mas alto. Se observa también que en términos de capacidad de
pago, si se utiliza como parametro el 5% del gasto en el servicio sobre el ingreso,
ajustar los porcentajes de subsidios y contribuciones de acuerdo con lo que dispone
la ley no llevaria el gasto en agua a niveles inmanejables. Los tinicos hogares para
los cuales este indicador superaria el parametro del 5% son los que pertenecen al
decil de ingreso mas bajo, que son aquellos para los cuales ya lo supera bajo el
status quo. Un resultado interesante es que ajustar los porcentajes de subsidio y
contribucion a lo que sefiala la ley reduciria por si solo el déficit de los hogares
urbanos en aproximadamente $4,000 millones de pesos mensuales. Otro resultado
que se debe resaltar es que este ajuste representaria una factura mensual mas alta
para el 77% de hogares conectados. La pérdida mensual promedio de los hogares
perjudicados seria del orden de $2,750. Cualquier esquema de focalizacion
alternativo al actual, que se acoja a los topes de subsidio y contribucion que
permite la ley, obligatoriamente replicara en alguna medida este resultado.

Esquema alternativo A

En el caso de agua potable, los subsidios llegan en la actualidad a hogares
de todos los estratos por el rezago en el rebalanceo tarifario y por el caracter local
de la administraciéon del sistema. Por esta razon, focalizar mejor los subsidios
requiere necesariamente redefinir el grupo que sera meritorio de ellos sin que el
punto de partida sean los estratos actuales. La tinica manera de introducir mejoras
significativas sin departir por completo del sistema de estratificacion, seria un
sistema que combine las mejoras al esquema actual con el reajuste de subsidios y
contribuciones a los topes de ley. La Tabla 43 presenta la evaluacion de una
alternativa como esta, en la que (1) se reduce el umbral de subsistencia a 15 metros
cabicos, (2) se ajustan los subsidios y contribuciones de modo que los hogares
pertenecientes a los estratos 1, 2 y 3 reciban los subsidios tope que permite la ley,
los pertenecientes al estrato 4 paguen la tarifa plena y los hogares de los estratos 5
y 6 contribuyan con sujecion al tope de ley, y (3) como en el esquema alternativo B
para el servicio de energia eléctrica, se elimina el subsidio a los hogares
pertenecientes al estrato tres que no reporten cumplir con al menos 3 condiciones
de pobreza.

El resultado es un esquema en el que el error de inclusion baja al 30%, el
error de exclusion sube al 10.7%, el coeficiente cuasi-gini es de 0.0, el déficit del

31



esquema de subsidios para los hogares urbanos es cerca de 9,000 millones
mensuales mas bajo que el del status quo, y el valor mensual promedio de la
pérdida maxima por hogar es del orden de 4550 pesos (para los hogares del
noveno decil). Se trata de un esquema menos costoso que el actual y con
propiedades de focalizacion mejores. Sin embargo, 82% de los hogares conectados
enfrentan facturas mas altas, de modo que la viabilidad politica de esta reforma es
cuestionable.

Esquema alternativo B

La Tabla 44 presenta la evaluacion del esquema alternativo mediante el cual
los hogares se reclasifican en tres grupos de acuerdo con el numero de
caracteristicas de pobreza que cumplan. En este caso se utiliza un umbral de
subsistencia de 15 metros cubicos. Por lo demads el esquema es idéntico al evaluado
para el servicio de energia eléctrica (ver detalle en el Anexo 4).

El resultado es un esquema en el que el error de inclusion baja al 23%, el
error de exclusion sube al 18%, el coeficiente cuasi-gini es de -0.02, y el déficit del
esquema de subsidios para los hogares urbanos es cerca de 10,000 millones
mensuales mas bajo que el del status quo. 69% de los hogares conectados se ven
perjudicados por la reforma y la pérdida mensual promedio es del orden de 6,900
pesos. Aunque nuevamente son mas los que pierden que los que ganan, la relacion
es mejor que en el caso anterior. Las pérdidas con seguridad responden en gran
proporcion a la reduccion de los porcentajes de subsidio al tope de 50% que
permite la ley. El peso promedio del gasto en el servicio como proporcion del
ingreso resulta similar al del status quo, lo que hace pensar que desde el punto de
vista de la capacidad de pago de los hogares una reforma en este sentido seria
completamente viable. Moverse en esta direcciéon constituiria una mejora
significativa a lo presente en cuanto a costo y a propiedades de focalizacion. Cémo
se sefialo arriba, dada la situacion inicial, todo movimiento hacia un esquema mas
deseable de subsidios en el caso del sector agua representara incrementos en las
facturas de un gran numero de hogares. Esta es una restriccion importante, que le
resta viabilidad politica a todo intento de reforma. Sin embargo, un esquema
alternativo como este es defendible si se considera que el mayor niimero de los que
pierden el subsidio pertenecen a los deciles altos de ingreso (aproximadamente
3,800,000 de un total de 6,000,000 personas que pierden su condicién de
beneficiarias, se encuentran en hogares pertenecientes a los deciles 8, 9 y 10). Este
esquema consigue que el porcentaje de hogares beneficiarios de subsidio descienda
significativamente al aumentar el decil.
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La Tabla 45 y la Tabla 46 presentan unos ejercicios de sensibilidad que
suponen que la demanda por agua potable tiene elasticidad igual a -0.5 y a -1
respectivamente. Aplica la reflexién hecha en el caso de energia eléctrica. Si
nuevamente la atencion se concentra en los hogares correspondientes a los cuatro
deciles mas bajos de ingreso, en el extremo de una demanda por agua con
elasticidad unitaria se observaria que aproximadamente un 12% adicional de
hogares reduciria su consumo por debajo de los umbrales de subsistencia. Una
elasticidad 50% mas baja, de -0.5, representaria un incremento del orden de 6% en
los hogares que reajustan su consumo cayendo por debajo de los umbrales.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de la informacion contenida en las Encuestas de Calidad de Vida
del DANE para 1993, 1997, y 2003 (particularmente de esta ultima) y de los datos
disponibles de tarifas municipales por estrato, se ha revisado la eficacia del
esquema actual de subsidios a la demanda de los servicios publicos en Colombia.
Las grandes conclusiones, que se han ido enunciando a lo largo del documento, se
resumen a continuaciéon: (1) La estratificacion socioecondmica de las viviendas, tal
como se ha puesto en practica, no refleja adecuadamente el nivel de pobreza de los
hogares. (2) Las caracteristicas fisicas de las viviendas parecen estar
adecuadamente correlacionadas con el nivel de pobreza de los hogares, pero no
constituyen por si solas una explicacion suficiente de este ultimo. (2) Los umbrales
de subsistencia de acuerdo con los cuales se subsidia el consumo de servicios
basicos en Colombia son altos. (3) Los hogares mas pobres tienen consumos mas
bajos que los hogares de mayores ingresos. (4) SOlo los hogares pertenecientes a los
cuatro deciles mas bajos de la distribucion parecerian en riesgo de elegir suspender
la conexidn al servicio de electricidad en ausencia de subsidio. (5) Sélo los hogares
pertenecientes al decil mas bajo de la distribucidon parecerian en riesgo de elegir
suspender la conexidn al servicio de telefonia basica en ausencia de subsidio. (6) En
las dreas rurales hay aun un numero significativo de hogares que no tiene acceso a
los servicios basicos. Lo adecuado seria moverse hacia un esquema en el que se
paguen menos subsidios a la demanda (al consumo) y se concentren las
contribuciones de los hogares (y la industria) en mds subsidios a la oferta que
lleven el servicio a los hogares desatendidos. (7) El déficit del actual esquema de
subsidios cruzados es costoso tanto para la nacidn como para las empresas
prestadoras del servicio, y no tiene sentido asumir este costo para financiar una
politica social que no resulta efectiva por problemas de focalizacion.
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De todo lo anterior se desprende la urgencia por ajustar el esquema actual
de subsidios. Para hacerlo adecuadamente, se requiere en primer lugar establecer
cuales son los criterios a partir de los cuales se evaluaran los esquemas
alternativos. Se requiere que el gobierno fije su posicion acerca de los niveles de los
errores de inclusion y exclusién que considera admisibles, y acerca de la definicion
de pobreza que utilizara para calcularlos. En este documento se ha considerado
que deberia subsidiarse solo al 40% mas pobre de la poblacion y se recomienda al
gobierno adoptar este criterio. En un pais en el que la poblacion es en general tan
pobre, se corre el riesgo de querer subsidiar a la gran mayoria. Sin embargo, los
recursos son escasos y el esquema deficitario. Y sobre todo, existen necesidades
mas apremiantes que la de subsidiar el consumo de servicios basicos a las que
deberian redirigirse los recursos disponibles, como lo es la de llevar los servicios a
la poblacion que carece de ellos. Un subsidio al consumo se justifica solo cuando en
su ausencia el hogar elegiria desconectarse del servicio. Hemos visto que el riesgo
de que esto ocurra es pequefio para la mayoria de los hogares, talvez con la
excepcion de los que pertenecen a los dos deciles mas bajos de la distribucion.

Lo ideal seria contar con wuna variable observable perfectamente
correlacionada con el ingreso de los hogares que permitiera identificar
adecuadamente a los mds pobres para dirigir los subsidios exclusivamente hacia
ellos. Se ha hecho un esfuerzo por encontrar otras variables observables que
reflejen adecuadamente el nivel de pobreza del hogar. En el caso del sector
eléctrico se han aventurado una propuesta de reforma que departe por completo
del sistema actual de estratificacién y una que lo respeta de manera importante y
procura corregir parcialmente sus deficiencias como herramienta de focalizacion.
El primero resulta en mejores propiedades de focalizaciéon y menores costos. Sin
embargo, un esquema como el segundo, que modifique el actual sodlo
marginalmente y que pueda justificar de una manera transparente los ajustes que
se introduzcan sera mds viable politicamente que uno que intente una reforma de
180° del esquema de focalizacion de subsidios de un dia para otro. La
implementacién de un esquema como este debe ser el punto de partida en un
sendero hacia un esquema mejor, que vaya implementandose gradualmente en el
tiempo con el fin de espaciar sus impactos negativos.

En el caso del sector agua proponer un esquema de reforma es mas
complejo en la medida en que las condiciones iniciales son distintas. El esquema de
subsidios a través de la estratificacion tal como quedo planteado en la ley 142 de
1994 es todavia una reforma a medio camino en este sector. Hacer cumplir los
topes de subsidio y contribucion que determina la ley constituiria de por si una
reforma importante. Esto en combinacion con un ajuste al sistema de estratos
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tendiente a reclasificar mas adecuadamente a los hogares que ocupan viviendas
estrato 3 irfa en la direccion adecuada. Posiblemente este es el sendero de reforma
correcto si se prioriza la gradualidad como instrumento para garantizar la
viabilidad politica del cambio. Como en el caso anterior, un esquema en el que se
reclasifiquen el 100% de los hogares parece mas adecuado en términos de
focalizacion y costos, pero habria que considerar mas detenidamente su viabilidad
politica.

Ninguno de los esquemas evaluados resulta en mejoras importantes en
cuanto a propiedades de redistribucion de los mas ricos hacia los mas pobres (ver
coeficientes cuasi-ginis). La explicacion para esto es que a partir de las variables
utilizadas para identificar el nivel de pobreza o riqueza de los hogares se llega
invariablemente a un porcentaje relativamente pequenio de hogares contribuyentes.
Para que la distribucion de subsidios fuera progresiva se requeriria que un mayor
numero de hogares quede clasificado como contribuyente. Esto, sin embargo, no se
consigue sin un aumento significativo del error de exclusion'®. Nuevamente aqui es
necesario establecer un criterio acerca de lo que debe priorizarse, si el caracter
progresivo del esquema 0 su capacidad para focalizar los subsidios de modo que
no se excluya de ellos a los hogares mas pobres. Lo que estd detrds de esta
disyuntiva es que un porcentaje muy alto de la poblacién vive en condiciones de
pobreza, que si bien no son lo suficientemente criticas para recibir subsidio, si lo
son para que se justifique que estos hogares no contribuyan por encima de los
costos de provision de los servicios. En este documento se ha considerado
prioritario lo segundo.

Desde el punto de vista practico, la implementacion del esquema propuesto
deberia desde ya incorporar dos caracteristicas fundamentales al funcionamiento
adecuado de un esquema de subsidios, que hasta ahora han estado ausentes en el
esquema de subsidios colombiano. En primer lugar debe introducirse una figura
bajo la cual los hogares no reciban subsidios automdticamente sino que deban solicitarlos,
de tal forma que la poblacién que realmente necesita de la ayuda estatal se auto-seleccione.
En el caso del esquema propuesto, esta caracteristica puede introducirse de manera
gradual, anunciando la eliminacion de los subsidios a los hogares estrato 3 y dando
instruccion a los hogares que se consideren lo suficientemente pobres como para
necesitar el subsidio que se acerquen a la autoridad competente para llenar un

'8 Este es el resultado que se obtiene al utilizar como herramienta de focalizacion la calificacion SISBEN de
los hogares calculada para la ECV de 2003 en la Direccion de Desarrollo Social del DNP, o al recalcular los
esquemas propuestos modificando la regla y estableciendo que seran meritorios de subsidio los hogares que
cumplan 5 6 6 condiciones de pobreza, que pagaran el costo los que cumplan 3 6 4, y que contribuiran
aquellos con 2, 1 o ninguna de estas condiciones. Estas simulaciones estan disponibles mediante solicitud a
los autores.
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formulario que debe disefiarse cuidadosamente con el fin de capturar informacion
verificable correlacionada con el nivel de pobreza del hogar. De acuerdo con la
informacion reportada, a cada hogar que lo solicite se le asignara un puntaje y de
acuerdo con €l se establecera si es meritorio de subsidio o no. Por supuesto que la
organizacion de un esquema como este representara un costo, pues se requerira
contar con las instituciones para realizar las evaluaciones individuales a todos los
hogares que lo requieran, y para administrar adecuadamente sus resultados. Sin
embargo experiencias con esquemas similares, como la chilena, reportan costos
administrativos relativamente bajos como proporcion de los subsidios entregados.
Intentar la auto-seleccion de los hogares pobres del estrato 3 es un punto de
partida. Si con el tiempo este procedimiento resulta bien evaluado, entonces podria
extenderse a todos los hogares, haciendo el transito completo hacia un nuevo
esquema de focalizacion.

En segundo lugar debe introducirse la figura de vencimiento del derecho al
subsidio, quedando su renovacion a iniciativa del hogar y no del gobierno. El
puntaje del formulario debe ser valido por un periodo con término fijo, de uno o
dos anos, en reconocimiento de que las condiciones de los hogares pueden cambiar
durante la vigencia del puntaje. Nuevamente, iniciar un esquema de este tipo con
los hogares estrato 3 que quieran conservar el subsidio seria un punto de partida.

Finalmente seria ideal evolucionar hacia un esquema de focalizacion
unificado que pueda ser utilizado no sdlo para adjudicar subsidios de servicios
publicos, sino también para direccionar otras politicas sociales adecuadamente
hacia los mas pobres. Entre otras ventajas, la unificacion significaria menores
costos administrativos.

Con respecto a los subsidios a la telefonia basica, la recomendacion que se
desprende de la revision realizada, es eliminarlos. No parecen estar justificados
por la necesidad de asegurar el consumo de grupos que en su ausencia se
desconectarian, la telefonia social en Colombia se ha desarrollado con éxito
mediante soluciones de cardcter comunitario y claramente los recursos
provenientes de las contribuciones pueden ser mejor aprovechados.
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TABLAS

Tabla1

Definicion regiones segun DANE

Region Departamento
1 Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Guajira, Magdalena y
Sucre
) Boyacd, Cundinamarca, Meta, Norte de Santander y
Santander

3 Caldas, Caqueta, Huila, Quindio, Risaralda y Tolima

4 Cauca, Choco y Narifio

5 Bogota D.C.

6 Antioquia

7 Valle del Cauca

8 Archipiélago de San Andrés

9 Arauca, Casanare, Putumayo y Guaviare

Tabla 2
Hogares por region, 2003
Rural Urbano Total
# % # %
R 1 635.589 30,1% 1.479.302 69,9% 2.114.891
R2 718.970 34,4% 1.369.390 65,6% 2.088.360
R 3 426.438 29,7% 1.007.392 70,3% 1.433.830
R 4 436.202 54,2% 368.519 45,8% 804.721
RS 1.934.828 100,0% 1.934.828
R6 369.828 24,8% 1.120.882 75,2% 1.490.710
R 7 161.649 13,8% 1.010.972 86,2% 1.172.621
R 8 19.195 100,0% 19.195
R9 134.953 100,0% 134.953
Total pais | 2.748.676 24,6% 8.445.433 75,4% 11.194.109

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del DANE, 2003
Nota: Para las regiones 5, 8 y 9, la encuesta no incluye las zonas rurales.
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Tabla 3

Distribucion de ingresos por quintil, 2003

Media Minimo Maximo
Ql 73.363 0 177.000
Q2 274.896 177.500 359.000
Q3 468.782 359.000 600.000
Q4 803.795 600.000 1.065.000
Q5 2.655.034 1.065.000 611.000.000
Total 855.174 0 611.000.000

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del DANE, 2003
Tabla 4

Cobertura por regiones geograficas segun acceso al servicio, 2003

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R 8 R9 Total
Electricidad
Rural 84,86% | 83,95% | 81,76% | 77,29% 84,17% | 89,07% 83,10%
Urbano 99,88% | 100,00% | 99,01% | 99,07% | 99,81% | 99,92% | 99,88% | 100,00% | 100,00% | 99,75%
Total 9537% | 94,47% | 93,88% | 87,26% 96,02% | 98,39% 95,66%
Agua Potable
Rural 61,53% | 73,41% | 63,54% | 63,39% 76,23% | 77,95% 68,19%
Urbano 98,51% | 100,00% | 99,20% | 87,80% | 99,85% | 99,93% | 99.,88% | 55,77% | 99,66% | 98,95%
Total 87,40% | 90,84% | 88,60% | 74,57% 94,05% | 96,86% 91,40%
Saneamiento
Rural 58,69% | 73,40% | 87,35% | 59,64% 81,41% | 94,30% 72,29%
Urbano 94.86% | 99,66% | 99,41% | 96,82% | 99,94% | 99,81% | 99,35% | 98,90% | 99,60% | 98,71%
Total 83,99% | 90,62% | 95,83% | 76,67% 95,25% | 98,65% 92,22%
Teléfono fijo
Rural 3,98% 12,10% | 13,08% | 0,97% 24,64% | 19,77% 10,74%
Urbano 41,16% | 71,40% | 58,73% | 44,68% | 88,22% | 83,99% | 74,61% | 49,96% | 48,68% | 68,92%
Total 29,99% | 50,98% | 45,15% | 20,99% 69,27% | 67,05% 54,64%
FUENTE: Encuesta de Calidad de Vida, 2003
Notas:

1. La cobertura se define como el porcentaje de hogares que reportan tener acceso a cada servicio.

2. La cobertura de agua y saneamiento se calcula incluyendo a todos los hogares con soluciones aceptables segun los criterios de la
ONU. Para agua se incluyen los hogares que obtienen el agua de acueductos con conexiones al hogar, pozos, aljibes y pilas
publicas. Para saneamiento se incluyen los hogares con alcantarillado, pozo séptico, inodoros sin conexion, letrina o bajamar.
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Tabla 5 Cobertura por regiones geograficas segiin pago por el servicio, 2003

R 1 R 2 R 3 R 4 RS R 6 R 7 R 8 R 9 Total
Electricidad
Rural 62,2% 73,1% 67,4% 61,6% 73,9% 73,0% 68,0%
Urbano 86,3% 94,9% 93.2% 87,1% 98,2% 97,1% 93,6% 93,9% 95,3% 93,7%
Total 79,1% 87,4% 85,5% 73,2% 91,3% 90,7% 87,4%
Agua Potable
Rural 33,2% 39,0% 44,2% 38,9% 51,9% 51,2% 40,9%
Urbano 75,5% 92,1% 93,6% 67,8% 97,0% 96,0% 89,1% 29,9% 75,3% 89.2%
Total 62,8% 73,8% 78,9% 52,1% 85,1% 83,9% 77,3%
Saneamiento
Rural 0,0% 4,2% 12,4% 0,4% 13,3% 14,1% 5,7%
Urbano 59,8% 91,3% 89,8% 48,2% 94,4% 86,0% 86,0% 6,9% 71,2% 82,6%
Total 41,9% 61,3% 66,8% 22,3% 68,0% 76,1% 63,7%
Teléfono fijo
Rural 3,6% 11,6% 11,2% 1,0% 22,2% 16,7% 9,7%
Urbano 40,2% 68,6% 57,3% 42,9% 86,4% 82,8% 71,2% 49,3% 47,1% 67,0%
Total 29,2% 49,0% 43,6% 20,2% 67,8% 63,7% 53,0%
FUENTE: Encuesta de Calidad de Vida del DANE, 2003
Nota: La cobertura se define como el porcentaje de hogares reportan pago por el servicio.
Tabla 6. Hogares por acceso al servicio, por quintil de ingresos
Urbano Rural Total
1997 2003 1997 2003 1993 1997 2003
Electricidad
Q1 98,5% 98,9% 74,7% 80,4% 80,4% 87,4% 91,4%
Q2 99,1% 99.,8% 74,6% 84,7% 79,3% 90,2% 94,2%
Q3 99.8% 100,0% 78.,3% 82,4% 85,1% 94,1% 95,5%
Q 4 100,0% 100,0% 85,5% 85,9% 91,9% 98.,0% 98,0%
Q5 100,0% 99,9% 90,2% 87.,9% 96,2% 99,5% 99,2%
Total 99.6% 99.8% 77.2% 83,1% 86.,6% 93.8% 95.7%
Agua Potable
Q1 97,3% 97,5% 45,8% 62,7% 73,3% 83,5%
Q2 97,0% 98,1% 48,6% 66,0% 79,5% 86,3%
Q3 98,0% 98,2% 57,2% 67,3% 87,1% 90,3%
Q4 97,4% 98,8% 61,5% 66,8% 92,3% 94,2%
Q5 98,4% 98,3% 73,5% 72,4% 97,1% 96,8%
Total 97,7% 98,2% 51,8% 65,6% 85,9% 90,2%
Saneamiento
Q1 96,4% 96,2% 57,5% 63.,4% 77.,4% 78.,3% 83,0%
Q2 96,5% 98,3% 62.,3% 71,2% 83,1% 84,2% 88.,3%
Q3 98,4% 98,3% 69,1% 78.,9% 91,5% 90,5% 93,3%
Q 4 99,4% 99.,6% 75,4% 80,8% 95,5% 96,1% 96,9%
Qs 99.,6% 99.8% 90,1% 88,6% 97,5% 99.1% 99,1%
Total 98.3% 98.6% 64.,5% 72.2% 89.,0% 89.,6% 92.1%
Telefonia fija
Q1 42.,9% 50,9% 2,2% 6,0% 17,8% 23,9% 32,9%
Q2 46,2% 51,5% 4,1% 7,2% 18,9% 31,0% 35,2%
Q3 54,7% 60,2% 5,3% 13,7% 30,7% 41,5% 48,4%
Q4 66,1% 78,0% 10,1% 18,3% 45,7% 58,2% 69,5%
Q5 87,6% 90,7% 21,5% 33,5% 74,0% 84,1% 87,3%
Total 62,6% 68,9% 5,0% 10,7% 37,4% 47,7% 54,6%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 1993, 1997, 2003.

Notas:

1. La tasa de cobertura esta dada por el porcentaje de hogares encuestados que respondieron que
tienen acceso a cada servicio.

2. Para 1993 se muestra s6lo la cobertura total porque la clasificacion entre urbano y rural difiere
de la de las encuestas de 1997 y 2003. En 1993 un municipio es completamente urbano o rural
mientras que en 1997 y 2003 un municipio tiene dreas urbanas y dreas rurales.
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Tabla 7

Hogares por acceso al servicio ajustado por calidad, por quintil de ingreso,

2003
Urbano Rural Total
Electricidad
Ql 71,7% 52,3% 64,9%
Q2 74,4% 54,1% 67,7%
Q3 78,2% 54,0% 72,9%
Q4 79,9% 53,4% 76,5%
Qs 82,1% 53,2% 80,6%
Total 77,9% 53,4% 72,7%
Acueducto
Ql 87,2% 77,8% 86,5%
Q2 85,0% 75,0% 84,2%
Q3 86,6% 82,6% 86,3%
Q4 87,5% 86,6% 87,5%
Qs 86,5% 74,9% 86,3%
Total 86,7% 79,8% 86,4%
Telefonia fija
Ql 75,1% 60,0% 71,1%
Q2 75,7% 62,9% 72,5%
Q3 78,7% 64,3% 76,5%
Q4 82,7% 63,6% 81,0%
Q5 85,5% 65,1% 84,8%
Total 80,3% 62,5% 77,6%
Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 2003.
Notas:

1. Para Electricidad y Telefonia, la cobertura ajustada por calidad se
define como el porcentaje de hogares conectados que consideran que
el servicio es bueno o muy bueno. Para Acueducto y Alcantarillado la
cobertura se define como el porcentaje de hogares que tienen acceso a
un servicio continuo
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Tabla 8

Distribucion de los hogares no servidos por quintil de ingreso

Total
Q1 Q2 Q3 Q4 QS5 Total
Electricidad 39,5% 26,7% 20,7% 9,4% 3,7% 100,0%
Agua Potable 33,7% 28,1% 19,8% 11,8% 6,6% 100,0%
Saneamiento 43.2% 29,7% 16,9% 7,9% 2,3% 100,0%
Telefonia 29,6% 28,6% 22,8% 13,5% 5,6% 100,0%
Urbano
Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Electricidad 71,4% 16,0% 2,5% 2,0% 8,2% 100,0%
Agua Potable 22,3% 18,3% 20,6% 15,3% 23,5% 100,0%
Saneamiento 43.7% 20,8% 24.8% 6,8% 3,8% 100,0%
Telefonia 25,1% 26,1% 25,3% 16,1% 7,4% 100,0%
Rural
Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Electricidad 38,0% 27,2% 21,5% 9,7% 3,5% 100,0%
Agua Potable 35,5% 29,6% 19,7% 11,3% 3,9% 100,0%
Saneamiento 43,1% 31,1% 15,7% 8,1% 2,0% 100,0%
Telefonia 34,5% 31,2% 20,0% 10,7% 3,7% 100,0%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 2003.

Tabla 9

Distribucion de los hogares no servidos por areas rural y urbana

Bogota Otros Urbano | Total Urbano | Total Rural | Total Nacional
Electricidad 0,8% 3,6% 4,3% 95,7% 100,0%
Agua Potable 0,9% 12,7% 13,5% 86,5% 100,0%
Saneamiento 0,2% 13,2% 13,4% 86,6% 100,0%
Telefonia fija 4,5% 47,2% 51,7% 48,3% 100,0%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 2003.

Tabla 10

Distribucion de los hogares no servidos por regiones geograficas

R1 R2 R3 R4 RS R 6 R7 R 8 R9 Total
Electricidad 20,2% 23,8% 18,1% 21,1% 0,8% 12,2% 3,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Agua Potable 29,6% 19,4% 15,4% 19,7% 0,9% 9,2% 4,2% 1,3% 0,4% 100,0%
Saneamiento 38,8% 22,2% 7,1% 21,6% 0,2% 8,0% 1,9% 0,0% 0,1% 100,0%
Telefonia fija 29,2% 20,2% 15,5% 12,5% 4,5% 9,0% 7,6% 0,2% 1,4% 100,0%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 2003.
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Tabla 11

Gasto promedio en servicios publicos, por quintil de ingresos

Urbano Rural Total
1997 2003 (1) | 2003 (2) 1997 2003 (1) | 2003 (2) 1997 2003 (1) | 2003 (2)
Electricidad
Q1 9.793 23.819 21.116 5.109 11.739 11.282 7.670 18.935 16.822
Q2 10.861 23.899 24.791 6.347 13.328 13.912 9.548 20.535 21.555
Q3 13.741 28.410 26.956 7.321 17.678 17.807 12.394 26.439 25.340
Q4 17.760 33.370 33.754 9.076 22.268 22.248 16.749 32.299 32.607
Q5 30.836 50.499 51.478 33.092 32.023 31.718 30.932 49.698 50.605
Total 18.812 34.397 34.369 7.776 15.444 15.444 16.566 30.682 30.660
Agua Potable
Q1 6.430 11.043 9.549 1.506 3.481 3.135 4.968 8.529 7.244
Q2 7.042 11.509 11.409 1.809 3.429 3.951 6.018 9.565 9.668
Q3 8.215 13.819 13.780 2.192 4.856 4.864 7.278 12.469 12.503
Q4 11.490 16.637 16.743 2.439 5.643 5.526 10.772 15.860 15.931
Q5 17.068 26.104 26.394 7.163 7.949 8.421 16.752 25.597 25.924
Total 11.245 17.309 17.304 2.229 4.189 4.197 10.055 15.389 15.386
Saneamiento
Q1 2.159 7.730 6.344 708 2.386 2.224 2.065 7.428 6.082
Q2 2.738 7.156 6.736 1.566 2.391 3.020 2.687 6.988 6.579
Q3 2.834 8.261 8.595 1.143 3.635 2.754 2.789 8.142 8.478
Q4 3.460 10.423 10.584 1.854 4418 5.099 3.425 10.357 10.521
Q5 5411 17.058 17.162 7.239 2.015 1.567 5.433 16.995 17.118
Total 3.695 11.245 11.238 2.052 2.939 2.937 3.649 11.075 11.068
Telefonia basica local
Q1 10.717 22.071 21.134 9.369 32.874 30.206 10.661 23.087 21.966
Q2 10.145 22.970 21.650 16.746 23.379 25.387 10.427 23.000 21.956
Q3 12.396 23.397 24.061 13.405 25.747 23.465 12.427 23.540 24.027
Q4 16.239 27.795 27.629 18.334 25.614 27.477 16.288 27.718 27.624
Q5 23.836 43.257 43.652 23.267 41.621 41.865 23.828 43.224 43.614
Total 17.387 31.470 31.499 16.928 28.868 28.785 17.376 31.355 31.379
Total
Q1 29.099 64.663 58.142 16.692 50.480 46.847 25.364 57.979 52.115
Q2 30.786 65.533 64.586 26.467 42.527 46.271 28.680 60.087 59.757
Q3 37.187 73.886 73.392 24.062 51916 48.891 34.887 70.590 70.348
Q4 48.948 88.225 88.709 31.702 57.942 60.350 47.234 86.234 86.683
Q5 77.151 136.918 138.687 70.761 83.607 83.571 76.945 135.515 137.262
Total 51.138 94.421 94411 28.986 51.440 51.362 47.645 88.501 88.493
Fuente: Encuesta de calidad de vida, 1993, 1997, 2003.

Notas:

1. La informacion esta en pesos de 2003

2. La informacion contenida en la encuesta de1993 no es comparable con la de los otros aflos y por eso no se incluye.

3.1997 y 2003(1) utiizan un ingreso comparable entre encuestas. 2003(2) utiliza el ingreso estimado por el DANE incluyendo
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Tabla 12

Gasto promedio en servicios publicos como porcentaje del ingreso del

hogar, por quintil de ingresos

Urbano Rural Total
1997 12003(1)]2003(2)] 1997 [2003(1)]2003(2)] 1997 ]2003(1)]2003(2)
Electricidad
Q1 15,9% | 27,7% | 10,6% | 9,2% | 13,1% | 5,8% | 13,1% | 21,6% | 8,5%
Q2 5,1% 8,5% 5,8% 3,0% 5,1% 3,3% 4,5% 7,5% 5,1%
Q3 3,0% 6,0% 4,0% 1,7% 3,8% 2,7% 2,8% 5,6% 3,7%
Q4 2,0% 4,1% 3,1% 1,1% 2,8% 2,1% 1,9% 4,0% 3,0%
Q5 0,8% 1,9% 1,6% 1,3% 1,5% 1,2% 0,8% 1,9% 1,6%
Total 1,4% 3,3% 2,6% 2,1% 3,9% 2,8% 1,5% 3,5% 2,7%
Agua Potable
Q1 10,4% | 12,8% | 4,8% 2,7% 3,9% 1,6% 8,5% 9,7% 3,7%
Q2 3,3% 4,1% 2,7% 0,9% 1,3% 0,9% 2,8% 3,5% 2,3%
Q3 1,8% 2,9% 2,0% 0,5% 1,0% 0,7% 1,6% 2,7% 1,8%
Q4 1,3% 2,1% 1,5% 0,3% 0,7% 0,5% 1,2% 2,0% 1,5%
Q5 0,4% 1,0% 0,8% 0,3% 0,4% 0,3% 0,4% 1,0% 0,8%
Total 0,8% 1,7% 1,3% 0,6% 1,1% 0,8% 0,9% 1,7% 1,4%
Saneamiento
Q1 3,5% 9,0% 3,2% 1,3% 2,7% 1,1% 3,5% 8,5% 3,1%
Q2 1,3% 2,5% 1,6% 0,7% 0,9% 0,7% 1,3% 2,5% 1,5%
Q3 0,6% 1,8% 1,3% 0,3% 0,8% 0,4% 0,6% 1,7% 1,3%
Q4 0,4% 1,3% 1,0% 0,2% 0,6% 0,5% 0,4% 1,3% 1,0%
Q5 0,1% 0,6% 0,5% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,6% 0,5%
Total 0,3% 1,1% 0,9% 0,6% 0,7% 0,5% 0,3% 1,3% 1,0%
Telefonia basica local
Q1 17,4% | 25,7% | 10,6% | 16,9% | 36,6% | 15,6% | 18,2% | 26,3% | 11,2%
Q2 4,8% 8,2% 5,1% 7,9% 8,9% 6,1% 4,9% 8,4% 5,2%
Q3 2,7% 5,0% 3,5% 3,1% 5,5% 3,5% 2,8% 5,0% 3,5%
Q4 1,8% 3,4% 2,5% 2,1% 3,2% 2,6% 1,9% 3,4% 2,5%
Q5 0,6% 1,6% 1,3% 0,9% 2,0% 1,6% 0,6% 1,6% 1,3%
Total 1,3% 3,0% 2,4% 4,6% 7,3% 5,2% 1,6% 3,5% 2,8%
Total
Q1 472% | 752% | 29,1% | 30,1% | 56,2% | 24,2% | 43,3% | 66,1% | 26,5%
Q2 14,5% | 23,3% | 15,1% | 12,5% | 16,1% | 11,1% | 13,5% | 21,9% | 14,1%
Q3 8,2% | 15,7% | 10,8% | 5,5% | 11,2% | 7,4% 7,8% | 15,1% | 10,4%
Q4 5,5% | 10,9% | 8,1% 3,7% 7,3% 5,7% 5,4% | 10,7% | 8,0%
Q5 2,0% 5,1% 4,2% 2,8% 4,0% 3,2% 2,0% 5,1% 4,2%
Total 3,7% 9,1% 7,1% 7,8% | 12,9% | 9,3% 4,3% | 10,0% | 7,8%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 1997, 2003.

Notas:

1. La informacion contenida en la encuesta de1993 no es comparable con la de los otros afios y por eso no se

incluye.

2. Se excluyen los hogares que reportaron un ingreso = 0.
3.1997 y 2003(1) utiizan un ingreso comparable entre encuestas. 2003(2) utiliza el ingreso estimado por el DANE

incluyendo conceptos no disponibles para los afios anteriores.

4. El porcentaje estd dado por el promedio de los gastos de cada decil sobre el promedio de los ingresos
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Tabla 13

Gasto en servicios publicos del hogar urbano sin subsidios ni

contribuciones, por quintil de ingresos

Gasto promedio

Gasto como % del ingreso

1997 2003(1) 2003(2) 1997 2003(1) 2003(2)
Electricidad
Q1 14.654 32.145 28.805 23,8% 37,4% 14,4%
Q2 15.592 32.068 33.442 7.3% 11,4% 7,8%
Q3 17.543 37.253 35.780 3,9% 7,9% 5,2%
Q4 19.194 41.655 41.907 2,2% 5,.2% 3,8%
Q5 29.463 53.964 54.910 0,8% 2,0% 1,7%
Total 20.791 41.448 41.366 1,5% 4,0% 3,1%
Agua Potable
Q1 7.718 10.373 8.705 12,5% 12,1% 4,4%
Q2 9.650 11.831 12.246 4,5% 4,2% 2,9%
Q3 10.326 15.611 14.789 2,3% 3,3% 2,2%
Q4 13.252 17.835 18.155 1,5% 2,2% 1,7%
Q5 18.317 23.338 23.794 0,5% 0,9% 0,7%
Total 12.995 17.127 17.125 0,9% 1,6% 1,3%
Teléfono
Q1 12.301 24.853 23.558 20,0% 28,9% 11,8%
Q2 11.849 25.558 24.275 5,6% 9,1% 5,7%
Q3 13.811 25.810 26.547 3,0% 5,5% 3,9%
Q4 17.378 29.933 29.765 2,0% 3,7% 2,7%
Q5 24.029 43.311 43.652 0,6% 1,6% 1,3%
Total 18.309 33.022 33.022 1,3% 3.2% 2,5%
Total
Q1 34.673 67.371 61.068 56,3% 78,3% 30,6%
Q2 37.091 69.457 69.963 17,4% 24,7% 16,3%
Q3 41.680 78.673 77.116 9,2% 16,7% 11,3%
Q4 49.824 89.424 89.827 5,6% 11,1% 8,2%
Q5 71.809 120.614 122.357 1,8% 4,5% 3,7%
Total 52.095 91.597 91.513 3,8% 8,8% 6,9%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 1997, 2003.

Notas:

1. La informacion esta en pesos de 2003
2. La informacion contenida en la encuesta de1993 no es comparable con la de los otros afios y por

eso no se incluye.

3. El gasto sin subsidio se calcula asumiendo que el consumo permanece constante. Se asume que
todos los hogares pagan el costo de referencia por todas las unidades consumidas.
4. Se excluyen los hogares que reportaron un ingreso = 0.
5. 1997 y 2003(1) utiizan un ingreso comparable entre encuestas. 2003(2) utiliza el ingreso estimado

por el DANE incluyendo conceptos no disponibles para los afios anteriores.

6. El porcentaje esta dado por el promedio de los gastos de cada decil sobre el promedio de los

ingresos
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Tabla 14

Accesibilidad del hogar urbano a la canasta de subsistencia de servicios

publicos
1993 1997 2003(1) 2003(2)
Valor de la canasta
Q1 8.141 21.347 43.726 39.509
Q2 6.625 22.256 45.833 45.980
Q3 6.102 21.516 51.862 51.517
Q4 6.778 25.077 56.959 57.524
Q5 10.283 38.465 70.590 72.425
Total 7.736 26.771 55.381 55.415
Valor de la canasta como %
del ingreso del hogar

Ql 6,06% 13,70% 28,96% 10,49%
Q2 1,66% 5,67% 15,14% 9,43%
Q3 0,90% 2,66% 10,90% 7,48%
Q4 0,60% 1,57% 7,10% 5,36%
Q5 0,30% 0,56% 2,65% 2,26%
Total 0,55% 1,11% 5,33% 4,12%

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 1993, 1997, 2003.

Notas:

1. La canasta de subsistencia se define a partir de los umbrales de consumo vigentes hasta junio, 2004 (200 Kwh/mes de

electricidad, 20 m3/mes de agua y 250 impulsos/mes de telefonia bésica).

2. Todos los valores estan en pesos de 2003.
3. Se excluyen los hogares que reportaron un ingreso = 0. Para 1993 se excluyen 120,409 hogares (1.71%). Para 1997
se excluyen 253,384 hogares (2.65%), y para 2003 se excluyen 366,933 hogares (3.28%).
4.1993, 1997 y 2003(1) utiizan un ingreso comparable entre encuestas. 2003(2) utiliza el ingreso estimado por el
DANE incluyendo conceptos no disponibles para los afios anteriores.
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Tabla 15

Porcentaje de hogares con consumos mayores/menores que el nivel de

subsistencia
Total
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Electricidad
Menor que 200 Kwh al mes 78,8% 78,0% 71,8% 64,7% 46,4% 67,9%
Mayor que 200 Kwh al mes 21,2% 22,0% 28,2% 35,3% 53,6% 32,1%
Consumo promedio 98,6 102,1 126,2 162,9 234.8 1449
Agua
Menor que 20 metros cubicos al mes 65,8% 63,7% 59,2% 62,4% 53,3% 60,9%
Mayor que 20 metros ctbicos al mes 34,2% 36,3% 40,8% 37,6% 46,7% 39,1%
Consumo promedio 4,2 5,1 7,3 10,1 14,3 8,2
Telefonia bdsica local
Menor que 250 impulsos al mes 58,4% 65.3% 62.3% 52,9% 31,7% 54,1%
Mayor que 250 impulsos al mes 41,6% 34,7% 37,7% 47,1% 68,3% 45,9%
Consumo promedio 81,4 70,6 105,0 193,9 402,0 170,6
Urbano
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Electricidad
Menor que 200 Kwh al mes 80,2% 77,4% 67,7% 61,3% 46,6% 66,7%
Mayor que 200 Kwh al mes 19,8% 22,6% 32,3% 38,7% 53,4% 33,3%
Consumo promedio 124,5 121,6 1444 174,71 2427 168,8
Agua
Menor que 20 metros cubicos al mes 59,9% 58,3% 54,4% 58,4% 52,2% 56,6%
Mayor que 20 metros cibicos al mes 40,1% 41,7% 45,6% 41,6% 47,8% 43,4%
Consumo promedio 6,5 7.4 9,2 11,5 15,1 10,5
Telefonia basica local

Menor que 250 impulsos al mes 51,9% 57,5% 56,1% 49,6% 31,3% 49,3%
Mayor que 250 impulsos al mes 48,1% 42,5% 43,9% 50,4% 68,7% 50,7%
Consumo promedio 125,0 103,2 130,0 220,2 420,6 217,5

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 2003.
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Tabla 16

Transferencias del Presupuesto Nacional y el Fondo de Solidaridad para
Subsidios y Redistribucion de Ingresos a las empresas deficitarias de energia

eléctrica.
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Presupuesto Nacional 131.058 235.754 198.445 324.923 132.074 225.559
FSSRI 5.737 20.814 34.557 54.247 26.342
Fuente: Ministerio de Minas y Energia
Nota: cifras en millones de pesos de 2003
Tabla 17

Evolucion anual de los subsidios y contribuciones totales en el sector de
telefonia basica

Subsidios Contribuciones Déficit
1999 205.088 135.380 -69.708
2000 187.333 132.169 -55.164
2001 188.900 132.902 -55.998
2002 190.852 145.317 -45.535
2003 149.006 133.375 -15.631

Fuente: Ministerio de Comunicaciones

Nota: Cifras en millones de pesos de 2003

Tabla 18

Distribucion de hogares urbanos por estrato

E1 E2 E3 E4 ES E6 Total

R1 34,5% 37,4% 20,8% 3,5% 1,1% 2,7% 100,0%

R2 8,7% 46,9% 32,4% 12,0% 100,0%

R3 8.,3% 48,5% 34,9% 6,7% 0,1% 1,5% 100,0%

R 4 35,2% 43,4% 18,2% 2,2% 1,1% 100,0%

RS 6,1% 33,7% 43,0% 9,9% 4,3% 3,0% 100,0%

R6 8,9% 45,5% 35,8% 6,2% 3,4% 0,1% 100,0%

R7 16,6% 29,9% 37,5% 9,4% 5,4% 1,2% 100,0%

R8 7,8% 23,5% 52,9% 9,2% 5,5% 1,2% 100,0%

R9 13,2% 44.8% 40,2% 1,8% 100,0%
Total Urbano 14,8% 39,9% 33,7% 7,7% 2,4% 1,5% 100,0%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del DANE, 2003
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Tabla 19

Status quo electricidad, 2003, con umbrales de consumo a junio de 2004 (cifras en pesos)

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 97,9% 97,8% 98,3% 97,9% 96,0% 95,6% 92,5% 87,7% 77,3% 43,3%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,9% 9,9% 10,7% 10,7% 10,9% 11,3% 11,3% 10,8% 9,9% 5,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 8,2% 9,8% 10,9% 11,3% 11,5% 11,6% 11,5% 10,7% 9,4% 5,1%
Valor promedio del subsidio recibido 8.840 9.454 9.666 10.003 10.053 9.710 9.683 9.498 9.072 8.532
Valor promedio de la contribucién 10.219 50.016 65.288 12.568 12.737 10.282 7.822 11.279 10.995 16.714
Error de inclusion 51,2%
Error de exclusion (poblacion conectada) 1,5%
Error de exclusion (poblacion total) 19,0%
Coeficiente Quasi-Gini 0,02
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 13,5% 6,4% 6,0% 4,3% 3,8% 3,4% 3,0% 2,6% 2,2% 1,4%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,7% 9,3% 8,1% 6,0% 5,1% 4,4% 3,8% 3,1% 2,5% 1,5%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 7,9% 2,9% 2,1% 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.697.158]2.115.678]2.492.189]2.637.191]2.698.909 2.921.122] 3.024.256 2.991.395[2.790.994] 1.653.930 | 25.022.823
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 4.922.871]5.858.289] 6.528.852] 6.734.466] 6.896.380] 6.918.155] 6.871.708] 6.421.614] 5.625.079] 3.025.370 | 59.802.784
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 38.452 | 200.540 | 231.677 | 56.763 43.835 62.741 81.234 | 226.178 | 389.977 | 3.534.028 | 4.865.426
Superavit o déficit mensual -4.884.419]-5.657.749]-6.297.175]-6.677.703]-6.852.544]-6.855.414]-6.790.474]-6.195.436-5.235.102| 508.658 | ########
Caracteristicas estadisticas

Ingreso maximo 250.000 | 391.500 | 507.500 | 646.000 | 802.667 | 994.200 | 1.254.667| 1.702.500| 2.672.500 | ####t###
Ingreso minimo 833 250.000 | 391.600 | 507.500 | 646.083 | 802.867 | 994.200 | 1.254.833|1.702.500| 2.673.334
Ingreso promedio 165.570 | 326.839 | 450.994 | 575.496 | 723.393 | 893.277 | 1.114.357] 1.462.310] 2.098.732] 5.373.781
Desviacion estandar 60.675 38.885 35.358 39.970 46.700 53.908 73.648 | 127.844 | 269.582 | 10.084.271
% del total de hogares urbanos incluidos en la simulacion 97.,6%
% de hogares urbanos incluidos en la simulacion, como % del total de hogares urbanos conectados 98,8%
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Tabla

20

Status quo telefonia basica, 2003, con umbrales de consumo a junio de 2004 (cifras en pesos)

% de hogares urbanos incluidos en la simulacion, como % del total de hogares urbanos conectados

Variable Decil 1 | Decil 2 | Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion

% de beneficiarios de subsidio 73.8% | 76,9% | 74.8% 75,9% 67,2% 64,1% 60,6% 53.8% 41,9% 15,2%

Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 6,8% 7,8% 9,1% 11,9% 12,1% 12,6% 12,8% 12,4% 10,4% 4,1%

(Ii)::g;ls)ucmn porcentual del valor de los subsidios entre 6.4% 7.5% 9.2% 11.7% 12.5% 12.6% 13.4% 11.5% 10.7% 4.5%

Valor promedio del subsidio recibido 3.764 3.831 4.041 3.961 4.145 4.022 4.186 3.742 4.127 4.351

Valor promedio de la contribucion 6.019 | 13.983 | 24.139 9.861 10.061 7.044 5.400 4.304 7.548 9.508

Error de inclusion 25,6%

Error de exclusion (poblacion conectada) 21,5%

Error de exclusion (poblacién total) 67,1%

Coeficiente Quasi-Gini 0,08

Impacto sobre el Poder Adquisitivo

Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 15,5% 6,3% 5,3% 4,0% 3,5% 2,9% 2,5% 2,2% 1,9% 1,2%

Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,6% | 7,1% 5,9% 4,5% 3,9% 3,2% 2,7% 2,3% 2,0% 1,1%

Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 3,7% 1,2% 0,9% 0,7% 0,6% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,1%

Sostenibilidad Financiera

Numero total de beneficiarios 619.005] 747.275] 958.170 | 1.304.569] 1.359.746] 1.515.526] 1.569.961| 1.598.349[1.387.695] 592.067 |11.652.364

Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 738.871| 863.941]1.062.215] 1.351.158] 1.438.845] 1.455.129] 1.543.052| 1.331.170]1.239.216] 517.644 |11.541.241

Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 22.648 | 56.064 | 86.720 | 34.710 35.771 42.980 46.297 85.983 | 255.564 | 1.976.798 | 2.643.534

Superavit o déficit mensual -716.223]-807.877| -975.496 |-1.316.448|-1.403.074]-1.412.149|-1.496.755|-1.245.187] -983.652| 1.459.154 |-8.897.707

Caracteristicas estadisticas

Ingreso maximo 250.000] 391.500| 507.500 | 646.000 | 802.667 | 994.200 | 1.254.667] 1.702.500]2.672.500| #####HH#

Ingreso minimo 833 1250.000] 391.600 | 507.500 | 646.083 | 802.867 | 994.200 | 1.254.833]1.702.500| 2.673.334

Ingreso promedio 165.570] 326.839| 450.994 | 575.496 | 723.393 | 893.277 |1.114.357| 1.462.310(2.098.732| 5.373.781

Desviacion estandar 60.675 | 38.885 | 35.358 39.970 46.700 53.908 73.648 127.844 | 269.582 | 10.084.271

% del total de hogares urbanos incluidos en la simulacion 97,7%
98,8%
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Tabla 21

Status quo agua potable, 2003, (cifras en pesos)

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 98,3% 99,5% 99,7% 98,4% 98,4% 98,2% 96,9% 95,1% 93,1% 68,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 5,5% 6,4% 8,0% 10,0% 10,0% 11,3% 11,7% 12,9% 13,4% 10,7%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 6,1% 7.3% 9.3% 11,3% 11,0% 12,4% 11,5% 11,8% 12,1% 7,2%
Valor promedio del subsidio recibido 8.546 8.661 8.950 8.703 8.500 8.433 7.531 7.007 6.900 5.145
Valor promedio de la contribucién 22.492 21.753 10.521 14.871 12.378 11.839 12.881 11.228 15.843 19.106
Error de inclusion 51,1%
Error de exclusion (poblacion conectada) 0,7%
Error de exclusion (poblacion total) 39,7%
Coeficiente Quasi-Gini 0,11
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 11,0% 4,0% 3,4% 2,8% 2,3% 2,0% 1,8% 1,5% 1,2% 0,9%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,2% 6,6% 5,4% 4,2% 3,4% 2,9% 2,4% 1,9% 1,5% 0,8%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,3% 2,7% 2,0% 1,5% 1,2% 0,9% 0,7% 0,5% 0,3% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 587.199 753.376 1.048.133 | 1.319.375 | 1.335.047 | 1.575.954 | 1.669.634 ]| 1.893.999 | 1.996.689 | 1.617.063 13.796.469
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.633.620 | 1.946.474 | 2.502.366 | 3.041.235 ] 2.955.731 ] 3.332.916 | 3.089.227 | 3.159.182 | 3.238.427 | 1.924.892 | 26.824.070
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 76.370 22.506 9.646 82.643 70.430 86.247 170.755 259.964 551.194 | 3.354.723 | 4.684.478
Superavit o déficit mensual -1.557.250] -1.923.969] -2.492.720 ] -2.958.592 ] -2.885.301 ] -3.246.670] -2.918.472| -2.899.218 | -2.687.232| 1.429.831 | -22.139.592
Caracteristicas estadisticas

Ingreso maximo 250.000 391.500 507.500 646.000 802.667 994.200 | 1.254.667 | 1.702.500 | 2.672.500 | 612.000.000
Ingreso minimo 833 250.000 391.600 507.500 646.083 802.867 994.200 | 1.254.833 | 1.702.500 | 2.673.334
Ingreso promedio 165.570 326.839 450.994 575.496 723.393 893.277 | 1.114.357 | 1.462.310 | 2.098.732 | 5.373.781
Desviacion estandar 60.675 38.885 35.358 39.970 46.700 53.908 73.648 127.844 269.582 10.084.271
% del total de hogares incluidos en la simulaciéon 61,9%
Hogares conectados incluidos en la simulacién, como % del total de hogares conectados 63,4%
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Tabla 22

Metodologia de estratificacion segun el tipo de municipio

TP

FACTORES

VARIABLES

Mo I
ESTRATCS

UNIDAL DIE
OBSERVACION

LNIDAD DE
ANALISIS

Bogota

WVivienda

Tamanio del antejardin
Tipo de garaje
Diversidad de fachada
Tipo de techo
Tamafio del frente

Entorno urbano

- o ® * & @

Tipo de vias
Tipo de andenes

Contexto
urbanistico

Zona de ubicacicn’

Lado de
ManZana

Manzana

Vivienda

Tamano del antejardin
Tipo de garaje
Diversidad de fachada
Tipo de puerta

Entorno urbano

Tipo de vias
Tipo de andenes
Focos de afectacicn

Contexto
urbanistico

Zoma de ubicacicn

Job

1ob

Lado de

manzana

Ladao de
ManZana

Manzana

Lado de
IMaTZana

WVivienda

Predominancia de
antejardin

Predominancia de garaje
Diversidad de fachada

Tipo de puerta

Existencia de ventanas
Tamano del frente

Entorno urbano

* & o |* ® = & »

Tipo de vias
Predominancia de andenes
Foros de afectacicn

Contexto
urbanistico

Zoma de ubicacicn
Servicios piblicos

Lado de

manzana

Lado de

manzana

WVivienda

Materiales de muros
Diversidad de fachada
Tipo de puerta

Tipo de ventana

Tipo de piso

Tipo de techo

Calidad de servicios
pblicos

Entorno urbano

Tipo de vias
Foros de afectacicn

Wivienda

Vivienda

Fuente: CONPES 2904 (1997)
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Tabla 23

Distribucion de los hogares urbanos entre estratos

E1 E2 E3 E 4 ES E 6
1993 6,40% 25,11% | 43,52% | 16,60% 6,22% 2,14%
1997 9,39% 36,73% | 38,83% 9,14% 4,39% 1,52%
2003 14,77% | 39,91% | 33,70% 7,73% 2,36% 1,53%

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida del DANE, 1993, 1997 y 2003

Tabla 24

Regresion del ingreso contra algunas de las caracteristicas del hogar
utilizadas para la estratificacion actual.

(errores estandar en paréntesis)

Variable dependiente

Log (Ingreso)

Log (Ingreso)

1997 2003

Jardin 0,20 0,06
(0,066)%** (0,035)%

Garaje 0,86 0,77
(0,094)% % (0,044)% %

Fachada -0,13 -0,08
(0,070)* (0,054)

Piso -0,19 -0,30
(0,037)%** (0,022)%**

Energia eléctrica 3,71 1,79
(0,471)%%* (0,371)%%*

Teléfono 0,58 0,66
(0,074)%** (0,047)%**

Basuras -0,14
(0,046)%**

Constante 9,07 11,12
(0,497)%* (0,384)%*

No. de observaciones 5.368 18.482

R? ajustado 0,08 0,07

Notas:

1. *** denota significancia al 1%, ** al 5%, * al 10% .

2. Las variables utilizadas en este ejercicio se describen en el Anexo 2.

3. Las variables que no aparecen en todas las regresiones no estan
disponibles para todos los afios
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Tabla 25

Estratos estimados

Estrato
estimado| estimado | estimado
= actual | <actual | > actual
1997 25,1% 18,3% 56,6%
2003 21,2% 9,5% 69,3%
Tabla 26

(errores estandar en paréntesis)

Probit ordenado del estrato contra algunas de las caracteristicas de la vivienda

Variable dependiente Estrato Estrato
1997 2003
Jardin 0,00 -0,16
(0,032) (0,016)%**
Garaje 1,09 1,23
(0,046)%** (0,021)%**
Fachada -0,29 -0,38
(0,037)x* (0,027)%**
Piso -0,46 -0,53
(0,017)%** (0,01 1)***
Basuras -0,35
(0,021
No. de observaciones 5.054 18.317
Pseudo R 0,1321 0,1657
Notas:

1. *** denota significancia al 1%, ** al 5%, * al 10%.
2. Las variables utilizadas en este ejercicio se describen en el Anexo
3. Las variables que no aparecen en todas las regresiones no estan

disponibles para todos los afnos



Tabla 27

Porcentaje de hogares con consumos mayores/menores que el nivel de
subsistencia, segun altitud del municipio (Resolucion 355 de julio de 2004)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total
Municipios a menos de 1000 mts
Menor que 173 Kwh al mes 70,2% 66,5% 59,0% 47,3% 30,1% 53,4%
Mayor que 173 Kwh al mes 29,8% 33,5% 41,0% 52,7% 69,9% 46,6%
Consumo promedio 79,7 100,3 126,6 163.8 2419 139,9
Municipios a mas de 1000 mts

Menor que 130 Kwh al mes 68,1% 65,2% 51,0% 43,4% 24,5% 48,6%
Mayor que 130 Kwh al mes 31,9% 34,8% 49,0% 56,6% 75,5% 51,4%
Consumo promedio 99,3 103,4 133,4 168,6 2330 149.6

Fuente: Encuesta de calidad de vida del DANE, 2003.
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Tabla 28

Status quo electricidad, 2007, umbrales Resolucion 355 de 2004 (cifras en pesos de 2003)

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion

% de beneficiarios de subsidio 97,9% 97,8% 98,3% 97,9% 96,0% 95,6% 92,5% 87,7% 77,3% 43.3%

Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,9% 9,9% 10,7% 10,7% 10,9% 11,3% 11,3% 10,8% 9,9% 5,6%

dD;(s;g:;ucwn porcentual del valor de los subsidios entre 8.5% 102% 11.2% 11.3% 1.7% 11.6% 11,5% 10,5% 8.9% 4.6%

Valor promedio del subsidio recibido 7.843 8.453 8.575 8.668 8.785 8.363 8.322 7.978 7.382 6.750

Valor promedio de la contribucion 10.219 50.016 65.288 12.568 12.737 10.282 7.822 11.279 10.995 16.714

Error de inclusion 51,2%
Error de exclusion (poblacion conectada) 1,5%
Error de exclusion (poblacion total) 19,0%
Coeficiente Quasi-Gini 0,0083

Impacto sobre el Poder Adquisitivo

Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 14,1% 6,7% 5,.8% 4,6% 3,9% 3,5% 3,1% 2,7% 2,2% 1,4%

Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,7% 9,3% 8,1% 6,0% 5,1% 4,4% 3,8% 3,1% 2,5% 1,5%

Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 7,9% 2,9% 2,1% 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2%

Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.697.158 | 2.115.678 | 2.492.189 | 2.637.191 ]| 2.698.909 | 2.921.122 | 3.024.256 | 2.991.395 | 2.790.994 | 1.653.930| 25.022.823
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 4.367.631 | 5.238.041 | 5.792.045 | 5.836.178 | 6.026.606 | 5.958.551 | 5.905.960 | 5.393.984 | 4.577.064 | 2.393.483 | 51.489.542
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 38.452 200.540 | 231.677 56.763 43.835 62.741 81.234 226.178 | 389.977 |3.534.028| 4.865.426
Superavit o déficit mensual -4.329.178] -5.037.502 | -5.560.368 | -5.779.415] -5.982.770] -5.895.810 | -5.824.726 ] -5.167.806 | -4.187.087 | 1.140.545] -46.624.116
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 33,4% 36,0% 42,8% 48,8% 47,1% 51,2% 55,7% 62,8% 61,5% 42,3% 49,6%
Valor mensual promedio de las ganancias

Valor mensual promedio de las pérdidas 3.188 2.867 2.692 2.812 2.649 2.638 2.429 2.268 2.367 2.193 2.552
% del total de hogares urbanos incluidos en la simulaciéon 97,6%

98,8%

% de hogares urbanos incluidos en la simulacién, como % del total de hogares urbanos conectados
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Tabla 29

Status quo telefonia basica, umbral de 200 impulsos/mes, proyecto de resolucion, 2004 (cifras en pesos de 2003)

Variable Decil 1 | Decil 2 | Decil 3| Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 | Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 73,8% 76,9% 74,8% 75,9% 67,2% 64,1% 60,6% 53,8% 41,9% 15,2%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 6,8% 7,8% 9,1% 11,9% 12,1% 12,6% 12,8% 12,4% 10,4% 4,1%
]j;zg:;ucwn porcentual del valor de los subsidios entre 6.5% 77% 9.3% 11.8% 12,5% 12.6% 13,3% 11.4% 10.5% 43%
Valor promedio del subsidio recibido 3.537 3.644 3.789 3.691 3.839 3.723 3.850 3.408 3.725 3.842
Valor promedio de la contribucion 6.019 13.983 24.139 9.861 10.061 7.044 5.400 4.304 7.548 9.508
Error de inclusion 25,6%
Error de exclusion (poblacion conectada) 21,5%
Error de exclusion (poblacion total) 67,1%
Coeficiente Quasi-Gini 0,07
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 15,6% 6,3% 5,3% 4,1% 3,5% 2,9% 2,5% 2.2% 1,9% 1,2%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,6% 7,1% 5,9% 4,5% 3,9% 3,2% 2,7% 2,3% 2,0% 1,1%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 3,7% 1,2% 0,9% 0,7% 0,6% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 619.005 | 747.275 | 958.170 | 1.304.569 | 1.359.746 | 1.515.526 | 1.569.961 | 1.598.349 | 1.387.695| 592.067 | 11.652.364
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 694.383 | 821.740 | 996.008 | 1.259.078 | 1.332.770 | 1.346.796 | 1.419.008 | 1.212.395 | 1.118.475| 457.063 | 10.657.717
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 22.648 | 56.064 | 86.720 34.710 35.771 42.980 46.297 85.983 255.564 | 1.976.798] 2.643.534
Superavit o déficit mensual -671.735]-765.675] -909.288 | -1.224.368 | -1.296.999| -1.303.816] -1.372.711| -1.126.413 | -862.912 | 1.519.734| -8.014.183
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 36,0% | 252% | 33,1% 41,8% 36,5% 37,8% 37,5% 40,1% 34,8% 16,5% 33,5%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 547 587 611 536 616 578 574 493 537 588 560
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,7%
Hogares conectados incluidos en la simulacién, como % del total de hogares conectados 98,8%
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Tabla 30

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, evaluadas para 2004, suponiendo un incremento
en la inflacion del 7% y un incremento en los costos de 8%, electricidad

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 | Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 97,8% 97,8% 98,3% 97,9% 96,0% 95,6% 92,5% 87,7% 77,3% 43,3%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,9% 9,9% 10,8% 10,7% 10,9% 11,3% 11,3% 10,8% 9,9% 5,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 8,3% 9,9% 11,0% 11,3% 11,5% 11,6% 11,5% 10,7% 9,3% 5,0%
Valor promedio del subsidio recibido 9.442 10.094 10.296 10.599 10.671 10.287 10.278 10.034 9.541 8.877
Valor promedio de la contribucion 11.036 54.018 70.511 13.574 13.756 11.105 8.448 12.182 11.875 18.051
Error de inclusion 51,2%
Error de exclusion (poblacion conectada) 1,5%
Error de exclusion (poblacion total) 19,0%
Coeficiente Quasi-Gini 0,0216
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 14,38% 6,98% 6,09% 4,72% 4,10% 3,66% 3,29% 2,80% 2,34% 1,54%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 19,63% 10,07% 8,70% 6,52% 5,51% 4,75% 4,14% 3,39% 2,68% 1,57%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,81% 3,64% 2,74% 2,20% 1,75% 1,40% 1,13% 0,84% 0,56% 0,26%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.689.773 | 2.123.063 | 2.492.462 | 2.636.919 | 2.698.909 | 2.921.122 | 3.024.256 | 2.991.729 | 2.790.661 | 1.653.930] 25.022.823
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 5.252.939 | 6.261.005 | 6.956.282 | 7.134.790 | 7.320.603 | 7.328.889 | 7.293.914 | 6.785.356 | 5.914.575 | 3.147.709] 63.396.063
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 41.528 216.583 250.211 61.304 47.342 67.760 87.733 244.273 | 421.175 |3.816.750| 5.254.660
Superavit o déficit mensual -5.211.411] -6.044.423] -6.706.071 | -7.073.486] -7.273.261 ] -7.261.129] -7.206.181 | -6.541.083 | -5.493.400] 669.041 | -58.141.403
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.690 1.913 2.307 2.195 2.369 2.594 2.896 3.189 3.780 5.421 2.924
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,6%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 98,8%
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Tabla 31

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, evaluadas para 2004, contrafactual suponiendo un
incremento en los costos de 8%, electricidad

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 97,8% 97,8% 98,3% 97,9% 96,0% 95,6% 92,5% 87,7% 77,3% 43,3%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,9% 9,9% 10,8% 10,7% 10,9% 11,3% 11,3% 10,8% 9,9% 5,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 8,3% 9,9% 11,0% 11,3% 11,6% 11,6% 11,5% 10,7% 9,3% 5,0%
Valor promedio del subsidio recibido 9.307 9.957 10.153 10.451 10.527 10.137 10.123 9.887 9.390 8.754
Valor promedio de la contribucion 11.036 54.018 70.511 13.574 13.756 11.105 8.448 12.182 11.875 18.051
Error de inclusion 51,2%
Error de exclusion (poblacion conectada) 1,5%
Error de exclusion (poblacion total) 19,0%
Coeficiente Quasi-Gini 0,0211
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 14,47% 7,03% 6,12% 4,75% 4,12% 3,67% 3,30% 2,81% 2,35% 1,54%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 19,63% 10,07% 8,70% 6,52% 5,51% 4,75% 4,14% 3,39% 2,68% 1,57%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,81% 3,64% 2,74% 2,20% 1,75% 1,40% 1,13% 0,84% 0,56% 0,26%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.689.773 | 2.123.063 | 2.492.462 | 2.636.919 | 2.698.909 | 2.921.122 | 3.024.256 | 2.991.729 | 2.790.661 | 1.653.930] 25.022.823
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 5.177.724 | 6.175.865 | 6.859.021 | 7.034.959 | 7.221.844 | 7.222.110 | 7.184.232 | 6.685.496 | 5.820.653 | 3.104.153] 62.486.057
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 41.528 216.583 | 250.211 61.304 47.342 67.760 87.733 244.273 | 421.175 |3.816.750| 5.254.660
Superavit o déficit mensual -5.136.195] -5.959.282] -6.608.810] -6.973.655] -7.174.502 | -7.154.350] -7.096.499 | -6.441.223 ] -5.399.477| 712.597 | -57.231.397
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.822 2.048 2.448 2.340 2.507 2.737 3.039 3.319 3.897 5.474 3.051
% de hogares por abajo del umbral antes 78,8% 74,3% 70,3% 68,4% 65,0% 62,4% 58,2% 51,7% 43,4% 28,1% 58,7%
% de hogares por abajo del umbral despues 78,8% 74,3% 70,3% 68,4% 65,0% 62,4% 58,2% 51,7% 43,4% 28,1% 58,7%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,6%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 98,8%
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Tabla 32

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, evaluadas para 2004, suponiendo un incremente
en la inflacion del 7% y un incremento en los costos de 8%, telefonia basica

Variable Decil 1 | Decil 2| Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 74,3% 76,4% 74,8% 75,9% 67,2% 64,1% 60,6% 53,7% 41,9% 15,2%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 6,8% 7,9% 9,1% 11,8% 12,1% 12,6% 12,8% 12,4% 10,4% 4,1%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 6,4% 7,5% 9,2% 11,7% 12,4% 12,6% 13,3% 11,5% 10,8% 4,6%
Valor promedio del subsidio recibido 4.199 4.277 4.495 4.406 4.609 4.476 4.667 4.184 4.632 5.008
Valor promedio de la contribucién 6.500 | 15.102 | 26.070 10.650 10.866 7.607 5.832 4.649 8.152 10.269
Error de inclusion 25,6%
Error de exclusion (poblacion conectada) 21,5%
Error de exclusion (poblacion total) 67,1%
Coeficiente Quasi-Gini 0,0790
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 16,18% | 7,06% 5,67% 4,33% 3,79% 3,14% 2,67% 2,37% 2,09% 1,26%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,59% | 8,00% 6,36% 4,90% 4,20% 3,45% 2,92% 2,51% 2,17% 1,24%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 5,13% | 1,49% 1,14% 0,89% 0,70% 0,55% 0,45% 0,33% 0,25% 0,13%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 616.170 | 750.110 ] 958.349 | 1.304.390 | 1.359.746 | 1.515.526 | 1.569.961 | 1.598.349 | 1.387.695 | 592.067 | 11.652.364
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 820.857 1 967.909 | 1.182.530 | 1.502.029 | 1.599.930 | 1.619.412 | 1.720.080 | 1.488.342 ] 1.390.712 | 595.762 | 12.887.562
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 24.460 | 60.549 93.658 37.487 38.632 46.419 50.001 92.861 276.009 |2.134.941] 2.855.016
Superavit o déficit mensual -796.3971-907.359] -1.088.873 | -1.464.542] -1.561.297| -1.572.993 ] -1.670.080 ] -1.395.480] -1.114.703 ] 1.539.179] -10.032.546
Aceptabilidad Politica
% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.644 1.564 1.790 1.742 1.947 1.992 2.126 2.478 3.160 4.094 2.465
% de hogares por abajo del umbral antes 65,4% 75,5% 63,2% 59,8% 57,6% 58,2% 49,7% 41,9% 32,2% 18,6% 47,4%
% de hogares por abajo del umbral despues 65,4% 75,5% 63,2% 59,8% 57,6% 58,2% 49,7% 41,9% 32,2% 18,6% 47,4%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,7%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 99,4%

59




Tabla 33

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, evaluadas para 2004, contrafactual suponiendo un

incremento en los costos de 8%, telefonia basica

Variable Decil 1 | Decil 2 | Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 74,3% 76,4% 74,8% 75,9% 67,2% 64,1% 60,6% 53,7% 41,9% 15,2%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 6,8% 7,9% 9,1% 11,8% 12,1% 12,6% 12,8% 12,4% 10,4% 4,1%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 6,4% 7,5% 9,2% 11,7% 12,5% 12,6% 13,4% 11,5% 10,7% 4,5%
Valor promedio del subsidio recibido 4.067 4.136 4.364 4.278 4.476 4.344 4.521 4.041 4.458 4.699
Valor promedio de la contribucion 6.500 15.102 26.070 10.650 10.866 7.607 5.832 4.649 8.152 10.269
Error de inclusion 25,6%
Error de exclusion (poblacion conectada) 21,5%
Error de exclusion (poblacion total) 67,1%
Coeficiente Quasi-Gini 0,0770
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 16,26% | 7,09% 5,69% 4,35% 3,80% 3,15% 2,67% 2.37% 2,09% 1,26%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,59% | 8,00% 6,36% 4,90% 4,20% 3,45% 2,92% 2,51% 2,17% 1,24%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 5,13% | 1,49% 1,14% 0,89% 0,70% 0,55% 0,45% 0,33% 0,25% 0,13%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 616.170 | 750.110 | 958.349 | 1.304.390 | 1.359.746 | 1.515.526 | 1.569.961 | 1.598.349 | 1.387.695 | 592.067 | 11.652.364
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 795.064 | 935.973 | 1.147.966 | 1.458.478 | 1.553.952 | 1.571.540 | 1.666.496 | 1.437.664 | 1.338.353 | 559.056 | 12.464.541
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 24.460 | 60.549 93.658 37.487 38.632 46.419 50.001 92.861 276.009 |2.134.941] 2.855.016
Superavit o déficit mensual -770.604 | -875.424] -1.054.309] -1.420.991] -1.515.320| -1.525.121] -1.616.495] -1.344.803 | -1.062.344] 1.575.886] -9.609.524
Aceptabilidad Politica
% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.742 1.672 1.888 1.839 2.036 2.077 2.214 2.555 3.233 4.141 2.546
% de hogares por abajo del umbral antes 66,6% | 78,1% 64,5% 61,7% 59,3% 60,1% 52,2% 44,4% 34,3% 20,5% 49,4%
% de hogares por abajo del umbral despues 66,6% | 78,1% 64,5% 61,7% 59,3% 60,1% 52,2% 44,4% 34,3% 20,5% 49.4%
% del total de hogares incluidos en la simulacién 97,7%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 99,4%
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Tabla 34

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, evaluadas para 2004, suponiendo un incremente
en la inflacion del 7% y un incremento en los costos de 8%, agua potable

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 98,3% 99,5% 99,7% 98,4% 98,4% 98,2% 96,9% 95,1% 93,1% 68,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 5,5% 6,4% 8,0% 10,0% 10,0% 11,3% 11,7% 12,9% 13,4% 10,7%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 6,1% 7,3% 9,3% 11,4% 11,0% 12,4% 11,5% 11,8% 12,1% 7.2%
Valor promedio del subsidio recibido 9.296 9.420 9.733 9.468 9.237 9.162 8.182 7.605 7.483 5.571
Valor promedio de la contribucion 24.291 23.493 11.307 16.061 13.361 12.784 13.910 12.127 17.108 20.635
Error de inclusion 51,1%
Error de exclusion (poblacion conectada) 0,7%
Error de exclusion (poblacion total) 39,7%
Coeficiente Quasi-Gini 0,11
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 11,08% 4,33% 3,67% 2,98% 2,50% 2,14% 1,95% 1,64% 1,31% 0,92%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,50% 7,17% 5,82% 4,58% 3,73% 3,12% 2,63% 2,10% 1,60% 0,91%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 10,94% 3,18% 2,41% 1,86% 1,45% 1,18% 0,87% 0,63% 0,45% 0,20%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 587.199 753.376 1.048.133 | 1.319.375 ] 1.335.047 | 1.575.954 | 1.669.634 | 1.893.999 | 1.996.689 | 1.617.063| 13.796.469
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.776.921 | 2.116.975 ] 2.721.515 ] 3.308.720 | 3.211.878 | 3.621.121 | 3.356.429 | 3.428.764 | 3.511.843 ] 2.084.323] 29.138.489
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 82.480 24.306 10.367 89.255 76.024 93.133 184.389 | 280.761 595.230 |3.623.101| 5.059.045
Superavit o déficit mensual -1.694.4411 -2.092.668 | -2.711.148] -3.219.466 | -3.135.854 ] -3.527.989] -3.172.040 | -3.148.003 | -2.916.613 ] 1.538.778 | -24.079.444
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.084 998 1.162 1.202 1.287 1.362 1.564 1.713 2.012 3.171 1.707
% de hogares por abajo del umbral 69,5% 71,2% 65,2% 66,5% 64,1% 66,4% 65,9% 63,2% 58,5% 47,8% 62,3%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 61,9%
Hogares conectados incluidos en la simulacién, como % del total de hogares conectados 63,4%
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Tabla 35

Impacto de las disposiciones de la ley del Plan de Desarrollo, evaluadas para 2004, contrafactual suponiendo un
incremento en los costos de 8%, agua potable

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 98,3% 99,5% 99,7% 98,4% 98,4% 98,2% 96,9% 95,1% 93,1% 68,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 5,5% 6,4% 8,0% 10,0% 10,0% 11,3% 11,7% 12,9% 13,4% 10,7%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 6,1% 7,3% 9.,3% 11,3% 11,0% 12,4% 11,5% 11,8% 12,1% 7,2%
Valor promedio del subsidio recibido 9.230 9.354 9.666 9.399 9.180 9.108 8.134 7.568 7.452 5.556
Valor promedio de la contribucion 24.291 23.493 11.363 16.061 13.368 12.786 13.912 12.127 17.110 20.635
Error de inclusion 51,1%
Error de exclusion (poblacion conectada) 0,7%
Error de exclusion (poblacion total) 39,7%
Coeficiente Quasi-Gini 0,11
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 11,14% 4,35% 3,69% 2,99% 2,51% 2,14% 1,96% 1,64% 1,31% 0,92%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,50% 7,17% 5,82% 4,58% 3,73% 3,12% 2,63% 2,10% 1,60% 0,91%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 10,94% 3,18% 2,41% 1,86% 1,45% 1,18% 0,87% 0,63% 0,45% 0,20%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 587.199 753.376 1.048.133 | 1.319.375 | 1.335.047 | 1.575.954 | 1.669.634 | 1.893.999 | 1.996.689 | 1.617.063 | 13.796.469
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.764.310 | 2.102.192 ] 2.702.555 ] 3.284.534 | 3.192.189 | 3.599.550 | 3.336.365 | 3.411.916 | 3.497.501 ] 2.078.883 | 28.969.996
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 82.480 24.306 10.418 89.255 76.064 93.146 184.415 280.761 595.290 |3.623.101| 5.059.236
Superavit o déficit mensual -1.681.830] -2.077.886 ] -2.692.137] -3.195.279 | -3.116.125] -3.506.403 | -3.151.950| -3.131.155]-2.902.211 | 1.544.217] -23.910.759
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.149 1.063 1.230 1.270 1.343 1.416 1.611 1.749 2.040 3.181 1.752
% de hogares por abajo del umbral 69,5% 71,2% 65,2% 66,5% 64,1% 66,4% 65,9% 63,2% 58,5% 47,8% 62,3%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 61,9%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 63,4%
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Tabla 36

Regresion del ingreso contra caracteristicas de la vivienda y del hogar

(errores estandar en paréntesis)

Variable dependiente Log (Ingreso) Log (Ingreso)
DANE
2003 2003
Jardin 0,07 0,05
(0,042) (0,022)**
Garaje 0,27 0,33
(0,049)%** (0,026)%**
Piso -0,13 -0,10
(0,168)*** (0,017)%**
Educacion 0,17 0,12
(0,019)%** (0,010)%**
Bienes 0,85 0,67
(0,051)%** (0,026)%**
Consumo de electricidad 0,0002 0,0002
(0,00009)** (0,00005)*+*
Consumo de teléfono 0,0002 0,0002
(0,00004)*++ (0,00002)%***
Consumo de agua 0,005 0,005
(0,0015)%** (0,0008)***
Constante 11,99 12,88
(0,101)%** (0,053)%**
No. de observaciones 10.630 10.630
R® ajustado 0,0854 0,1923

Notas:

1. *** denota significancia al 1%, ** al 5%, * al 10%.

2. Las variables utilizadas en este ejercicio se describen en el Anexo 2.
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Tabla 37

Electricidad, esquema alternativo A

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 | Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion

% de beneficiarios de subsidio 88,5% 89,7% 83,6% 81,7% 72,4% 67,2% 55,0% 44,6% 27,3% 12,9%

Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 11,7% 13,1% 13,4% 13,0% 12,0% 11,6% 9,8% 8,0% 5,1% 2,5%

Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 9,9% 12,1% 12,8% 13,0% 12,6% 12,2% 10,5% 8,9% 5,.3% 2,7%

Valor promedio del subsidio recibido 10.019 10.846 11.350 11.811 12.371 12.380 12.694 13.177 12.402 12.976

Valor promedio de la contribucion 11.011 17.473 13.641 9.892 11.038 9.250 11.503 10.200 11.738 14.701

Error de inclusion 28,7%

Error de exclusion (poblacion conectada) 14,2%

Error de exclusion (poblacion total) 29,4%

Coeficiente Quasi-Gini -0,08

Impacto sobre el Poder Adquisitivo

Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 13,1% 6,3% 6,1% 4,4% 4,0% 3,6% 3,4% 2,9% 2,5% 1,6%

Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,7% 9,3% 8,1% 6,0% 5,1% 4,4% 3,8% 3,1% 2,5% 1,5%

Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 7,8% 2,9% 2,2% 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2%

Sostenibilidad Financiera

Numero total de beneficiarios 1.512.861 | 1.928.219 | 2.139.251 | 2.204.904 | 2.053.633 ]| 2.108.664 | 1.804.504 | 1.609.303 | 998.994 | 444.187 | 16.804.519

Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 5.055.899 | 6.152.067 | 6.542.864 | 6.609.880 | 6.399.285 | 6.202.845 | 5.355.330 | 4.532.501 | 2.716.579] 1.375.223] 50.942.473

Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 249.787 339.773 526.408 271.808 678.286 751.505 | 1.614.864 | 2.031.021 | 3.533.781] 7.762.542| 17.759.774

Superavit o déficit mensual -4.806.112] -5.812.294] -6.016.457] -6.338.072 ] -5.720.999 ] -5.451.340] -3.740.466 ] -2.501.480| 817.202 | 6.387.319] -33.182.699

Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 54,9% 55,9% 51,5% 52,7% 48.3% 45,4% 41,4% 34,8% 21,4% 13,1% 39,9%

% de perdedores como resultado de la reforma 35,7% 33,5% 42,7% 43,0% 46,1% 49,5% 53,5% 60,1% 68,3% 61,8% 51,3%

Valor mensual promedio de las ganancias 3.114 3.362 4.163 4.277 4.728 4917 5.285 5.937 5.768 7.725 4.610

Valor mensual promedio de las pérdidas 6.438 5.540 7.097 6.921 8.845 8.712 11.828 11.460 13.227 14.426 10.352

% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,6%
98,8%

Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados
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Tabla 38

Electricidad, esquema alternativo B

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil § Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacién
% de beneficiarios de subsidio 91,9% 93,7% 89,4% 89,7% 81,7% 78,7% 71,1% 59,2% 42,2% 16,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 10,5% 11,9% 12,3% 12,3% 11,7% 11,8% 10,9% 9,1% 6,8% 2,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 9,3% 11,2% 12,2% 12,1% 12,1% 11,8% 11,4% 9,6% 7,2% 3.1%
Valor promedio del subsidio recibido 7.792 8.337 8.718 8.672 9.143 8.842 9.171 9.205 9.380 10.222
Valor promedio de la contribucion 10.219 50.016 65.288 12.568 12.737 10.282 7.822 11.279 10.995 16.714
Error de inclusion 36,7%
Error de exclusion (poblacion conectada) 8,5%
Error de exclusion (poblacion total) 24.,7%
Coeficiente Quasi-Gini -0,04
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 14,1% 6,8% 6,0% 4,7% 4,1% 3,6% 3.3% 2,8% 2,3% 1,5%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,7% 9,3% 3,1% 6,0% 5,1% 4,4% 3,8% 3,1% 2,5% 1,5%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 7,8% 2,9% 2,2% 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.584.900 | 2.023.776 | 2.267.503 | 2.431.278 | 2.348.564 | 2.478.318 | 2.415.400 | 2.095.562 | 1.579.855 | 609.843 | 19.835.000
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 4.085.104 ] 4.939.918 ] 5.371.907 | 5.330.959 | 5.340.872 | 5.189.731 | 5.006.720 | 4.204.044 | 3.171.705 | 1.348.228] 43.989.188
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 38.452 200.540 231.677 56.763 43.835 62.741 81.234 226.178 389.977 |3.534.028| 4.865.426
Superavit o déficit mensual -4.046.651 ] -4.739.379 ] -5.140.230 ] -5.274.196 ] -5.297.036] -5.126.990] -4.925.486] -3.977.866] -2.781.728 ] 2.185.800] -39.123.763
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 38,0% 38,8% 47,9% 53,3% 55,3% 59,4% 63.,2% 70,1% 68,1% 46,6% 55,7%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 4.267 3.837 3.853 3.877 4.024 3.996 3.985 4.324 4.886 5.167 4.246
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,6%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 98,8%
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Tabla 39

Electricidad, propuesta de esquema alternativo, suponiendo elasticidad = -0.5

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 91,9% 93,7% 89,4% 89,7% 81,7% 78,7% 71,1% 59,2% 42,2% 16,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 10,5% 11,9% 12,3% 12,3% 11,7% 11,8% 10,9% 9,1% 6,8% 2,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 9,3% 11,2% 12,2% 12,1% 12,1% 11,8% 11,4% 9,6% 7,2% 3,1%
Valor promedio del subsidio recibido 7.792 8.337 8.718 8.672 9.143 8.842 9.171 9.205 9.380 10.222
Valor promedio de la contribucion 10.219 50.016 65.288 12.568 12.737 10.282 7.822 11.279 10.995 16.714
Error de inclusion 36,7%
Error de exclusion (poblacion conectada) 8,5%
Error de exclusion (poblacidn total) 24,7%
Coeficiente Quasi-Gini -0,04
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 13,8% 6,5% 5,7% 4,4% 3,9% 3.4% 3,1% 2,7% 2,2% 1,4%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,7% 9,3% 8,1% 6,0% 5,1% 4,4% 3.8% 3,1% 2,5% 1,5%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 7,8% 2,9% 2,2% 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.584.900 | 2.023.776 | 2.267.503 | 2.431.278 | 2.348.564 | 2.478.318 | 2.415.400 | 2.095.562 | 1.579.855 | 609.843 | 19.835.000
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 4.085.104 | 4.939.918 | 5.371.907 | 5.330.959 | 5.340.872 | 5.189.731 | 5.006.720 | 4.204.044 | 3.171.705 | 1.348.228| 43.989.188
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 38.452 200.540 | 231.677 56.763 43.835 62.741 81.234 226.178 | 389.977 |3.534.028| 4.865.426
Superavit o déficit mensual -4.046.651 | -4.739.3791 -5.140.230 | -5.274.196 | -5.297.036 | -5.126.990 | -4.925.486 | -3.977.866| -2.781.728 | 2.185.800] -39.123.763
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 1,5% 2,4% 3,0% 3,3% 2,8% 1,1% 0,4% 0,9% 0,2% 0,2% 1,5%
% de perdedores como resultado de la reforma 35,3% 35,2% 42.3% 48,5% 48,8% 57,2% 61,6% 67,9% 67,2% 46,3% 52,8%
Valor mensual promedio de las ganancias 51 28 43 75 72 85 33 65 146 14 58
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.238 999 1.189 1.074 1.313 1.266 1.341 1.565 1.851 2.058 1.434
% de hogares por abajo del umbral antes 64,5% 61,7% 54,5% 49,2% 46,2% 43,4% 39,1% 28,5% 23.2% 14,8% 41,0%
% de hogares por abajo del umbral despues 64,9% 62,1% 55,2% 49,4% 46,9% 45,0% 40,4% 30,6% 26,0% 16,0% 42,2%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,6%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 98,8%

66




Tabla 40

Electricidad, propuesta de esquema alternativo, suponiendo elasticidad unitaria del consumo

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 91,9% 93,7% 89,4% 89,7% 81,7% 78,7% 71,1% 59,2% 42.2% 16,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 10,5% 11,9% 12,3% 12,3% 11,7% 11,8% 10,9% 9,1% 6,8% 2,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 9,3% 11,2% 12,2% 12,1% 12,1% 11,8% 11,4% 9,6% 7.2% 3.1%
Valor promedio del subsidio recibido 7.791 8.336 8.715 8.669 9.139 8.840 9.170 9.203 9.379 10.222
Valor promedio de la contribucién 10.219 50.016 65.288 12.568 12.737 10.282 7.822 11.279 10.995 16.714
Error de inclusion 36,7%
Error de exclusion (poblacion conectada) 8,5%
Error de exclusion (poblacion total) 24.,7%
Coeficiente Quasi-Gini -0,04
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 13,1% 6,2% 5,8% 4,2% 3,7% 3,3% 3,0% 2,5% 2,1% 1,4%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 18,7% 9,3% 8,1% 6,0% 5,1% 4,4% 3,8% 3,1% 2,5% 1,5%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 7,8% 2,9% 2,2% 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4% 0,2%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 1.584.900 | 2.023.776 | 2.267.503 | 2.431.278 | 2.348.564 | 2.478.318 | 2.415.400 | 2.095.562 | 1.579.855 | 609.843 | 19.835.000
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 4.084.459 | 4.939.232 ]| 5.370.333 | 5.328.694 | 5.338.692 | 5.188.323 | 5.006.468 | 4.203.194 | 3.171.230 | 1.348.228| 43.978.853
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 38.452 200.540 | 231.677 56.763 43.835 62.741 81.234 226.178 389.977 |3.534.028| 4.865.426
Superavit o déficit mensual -4.046.007 | -4.738.693 | -5.138.656 | -5.271.931] -5.294.857] -5.125.583 ] -4.925.234] -3.977.016] -2.781.253] 2.185.800] -39.113.428
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 37,7% 38,8% 47,9% 53,3% 55,3% 59,4% 63,2% 69,9% 68,1% 46,6% 55,6%
% de perdedores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Valor mensual promedio de las ganancias 1.957 1.999 1.719 1.869 1.654 1.549 1.362 1.293 1.240 1.085 1.514
Valor mensual promedio de las pérdidas
% de hogares por abajo del umbral antes 64,5% 61,7% 54,5% 49,2% 46,2% 43,4% 39,1% 28,5% 23,2% 14,8% 41,0%
% de hogares por abajo del umbral despues 66,7% 65,5% 59,3% 52,9% 52,4% 46,8% 42,9% 34,7% 29,1% 17,8% 45,4%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,6%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 98,8%
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Tabla 41

Telefonia basica, propuesta de esquema alternativo

Variable Decil 1| Decil 2| Decil 3| Decil 4 | Decil S| Decil 6 | Decil 7| Decil 8 | Decil 9| Decil 10 | Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0% 0,0%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles
Valor promedio del subsidio recibido
Valor promedio de la contribucion 6.019 | 13.983 | 24.139 | 9.861 | 10.061 | 7.044 | 5.400 | 4.304 | 7.548 9.508
Error de inclusion 0,0%
Error de exclusion (poblacion conectada) 100,0%
Error de exclusion (poblacion total) 100,0%
Coeficiente Quasi-Gini
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 17,6% | 7.,2% 5,9% 4,6% 3,9% 3,2% 2,7% 2,3% 2,0% 1,2%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,6% | 7,1% | 59% | 45% | 3,9% | 32% | 2,7% | 2,3% | 2,0% 1,1%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 37% | 12% | 09% | 0,7% | 0,6% | 0,5% | 04% | 03% | 0,2% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 22.648 | 56.064 | 86.720 | 34.710 | 35.771 | 42.980 | 46.297 | 85.983 | 255.564 | 1.976.798 | 2.643.534
Superavit o déficit mensual 22.648 | 56.064 | 86.720 | 34.710 | 35.771 | 42.980 | 46.297 | 85.983 | 255.564] 1.976.798 ] 2.643.534
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 76,5% | 78,7% | 77.2% | 80,5% | 72,1% | 69,0% | 64,8% | 59,8% | 46,5% 18,5% 58,3%
Valor mensual promedio de las ganancias
Valor mensual promedio de las pérdidas 3.764 | 3.831 | 4.041 | 3.961 | 4.145 | 4.022 | 4.186 | 3.742 | 4.127 4.351 4.010
% del total de hogares incluidos en la simulacion 97,7%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 98,8%
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Tabla 42

Agua Potable, subsidios y contribuciones tope de la Ley 142 de 1993

Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 97,2% 97,0% 98,1% 97,1% 95,6% 95,6% 90,7% 86,5% 75,3% 39,6%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 6,0% 7,0% 8,8% 11,0% 10,8% 12,2% 12,2% 13,1% 12,1% 6,9%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 6,3% 7,5% 9,7% 12,2% 11,2% 12,5% 11,7% 11,6% 11,3% 6,1%
Valor promedio del subsidio recibido 6.631 6.849 7.033 7.061 6.630 6.522 6.112 5.666 5.940 5.580
Valor promedio de la contribucion 7.521 8.167 4.050 6.509 7.702 6.019 6.635 6.827 7.409 8.303
Error de inclusion 45,6%
Error de exclusion (poblacion conectada) 1,5%
Error de exclusion (poblacion total) 40,3%
Coeficiente Quasi-Gini 0,08
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 12,0% 4,6% 3,9% 3,0% 2,6% 2,2% 1,9% 1,6% 1,3% 0,8%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,2% 6,6% 5,4% 4,2% 3,4% 2,9% 2,4% 1,9% 1,5% 0,8%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,3% 2,7% 2,0% 1,5% 1,2% 0,9% 0,7% 0,5% 0,3% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 582.728 747.007 | 1.039.442 ] 1.306.019 ] 1.318.101 | 1.550.599 | 1.604.707 | 1.772.928 | 1.713.374 | 1.032.746| 12.667.652
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.254.289 | 1.499.903 | 1.936.025 | 2.433.223 | 2.240.304 | 2.508.415 | 2.347.688 | 2.323.639 | 2.253.149 | 1.215.180| 20.011.816
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 24.265 6.954 1.867 30.712 18.262 33.611 66.310 124.266 | 238.459 | 1.400.949| 1.945.655
Superavit o déficit mensual -1.230.025] -1.492.949| -1.934.158 ] -2.402.511| -2.222.041| -2.474.805 | -2.281.378 ] -2.199.372] -2.014.690] 185.769 | -18.066.161
Aceptabilidad Politica
% de ganadores como resultado de la reforma 27,1% 22.4% 22,4% 26,4% 22,9% 19,3% 21,0% 20,6% 16,7% 33,0% 23.1%
% de perdedores como resultado de la reforma 72,9% 77,6% 77,6% 73,6% 77,1% 80,7% 79,0% 78,6% 83,3% 67,0% 76,8%
Valor mensual promedio de las ganancias 2.455 1.571 1.457 2211 1.933 1.940 2.824 2.790 5.196 10.292 4314
Valor mensual promedio de las pérdidas 3.029 2.904 2.947 2.928 3.023 2.843 2.680 2.657 2.648 2.309 2.753
% del total de hogares incluidos en la simulacién 61,9%
63,4%
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Tabla 43

Agua potable, esquema alternativo A

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 90,1% 90,4% 88,5% 87,1% 78,1% 77,6% 65,1% 52,4% 36,9% 12,0%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 7,6% 8,9% 10,8% 13,4% 12,0% 13,6% 12,0% 10,8% 8,1% 2,9%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 7,3% 8,8% 11,0% 13,8% 12,1% 13,5% 11,7% 10,2% 8.5% 3.2%
Valor promedio del subsidio recibido 6.324 6.484 6.706 6.723 6.604 6.515 6.415 6.208 6.927 7.222
Valor promedio de la contribucién 7.521 8.167 4.050 6.509 7.702 6.019 6.635 6.827 7.409 8.303
Error de inclusion 29,9%
Error de exclusion (poblacion conectada) 10,7%
Error de exclusion (poblacion total) 45,8%
Coeficiente Quasi-Gini 0,00
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 12,6% 4,9% 4,1% 3,2% 2,7% 2,3% 2.1% 1,7% 1,4% 0,9%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,2% 6,6% 5,4% 4,2% 3,.4% 2,9% 2,4% 1,9% 1,5% 0,8%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,3% 2,7% 2,0% 1,5% 1,2% 0,9% 0,7% 0,5% 0,3% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 532.589 686.559 931.048 | 1.184.927 | 1.100.244 | 1.285.706 | 1.208.137 | 1.101.432 | 890.245 313.400 | 9.234.286
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.109.064 | 1.322.898 | 1.665.710 | 2.079.955 | 1.823.882 | 2.036.208 | 1.769.199 | 1.540.544 | 1.289.571 | 476.860 | 15.113.891
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 24.265 6.954 1.867 30.712 18.262 33.611 66.310 124266 | 238.459 | 1.400.949| 1.945.655
Superavit o déficit mensual -1.084.7991 -1.315.944 1 -1.663.843 | -2.049.242 ] -1.805.619] -2.002.598 ] -1.702.889] -1.416.277] -1.051.112] 924.089 | -13.168.236
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 23,3% 17,6% 15,4% 22.5% 19,1% 15,7% 17,4% 12,4% 11,1% 28,1% 18,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 76,7% 82,4% 84,6% 77,5% 80,9% 84,3% 82,6% 86,8% 88,9% 71,9% 81,9%
Valor mensual promedio de las ganancias 2.302 1411 1.588 1.985 1.798 2.035 2.945 3.537 6.698 11.184 4.863
Valor mensual promedio de las pérdidas 3.764 3.651 3.753 3.912 4.232 4.031 4.091 4.185 4.543 4.051 4.086
% de hogares por abajo del umbral antes 53,1% 56,7% 48,7% 50,5% 49,9% 51,3% 51,7% 48,9% 42.2% 31,5% 46,9%
% de hogares por abajo del umbral despues 53,1% 56,7% 48,7% 50,5% 49,9% 51,3% 51,7% 48,9% 42.2% 31,5% 46,9%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 61,9%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 63,4%
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Tabla 44

Agua potable, esquema alternativo B

Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 83,7% 87,8% 82,5% 77,4% 68,0% 63,8% 51,5% 39,7% 25,6% 9,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,4% 10,2% 11,9% 14,1% 12,3% 13,2% 11,2% 9,6% 6,6% 2,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 7,6% 9,2% 11,3% 13,7% 12,5% 13,3% 11,7% 10,3% 7,5% 2,9%
Valor promedio del subsidio recibido 8.619 8.610 9.023 9.269 9.630 9.641 9.958 10.155 10.730 10.945
Valor promedio de la contribucion 6.090 5.109 6.550 6.599 5.483 5.459 5.821 6.332 6.475 7.688
Error de inclusion 23,1%
Error de exclusion (poblacion conectada) 17,9%
Error de exclusion (poblacion total) 50,2%
Coeficiente Quasi-Gini -0,02
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 11,8% 4,4% 3,8% 3,0% 2,6% 2,3% 2.1% 1,8% 1,5% 0,9%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,2% 6,6% 5,4% 4,2% 3,4% 2,9% 2.4% 1,9% 1,5% 0,8%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,3% 2,7% 2,0% 1,5% 1,2% 0,9% 0,7% 0,5% 0,3% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 483.728 655.022 873.043 1.052.787 | 955.637 1.054.542 1 900.028 833.048 615.680 204.113 7.627.627
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.402.989 | 1.707.276 | 2.089.026 | 2.545.788 | 2.314.654 | 2.474.903 | 2.172.231 | 1.908.908 | 1.382.311 | 546.261 | 18.544.346
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 65.020 49.801 122.944 144.584 201.886 271.459 516.965 879.555 | 1.319.826 | 2.838.035| 6.410.074
Superavit o déficit mensual -1.337.969 ] -1.657.475] -1.966.082 ] -2.401.205] -2.112.768] -2.203.444] -1.655.266] -1.029.352] -62.485 ]2.291.774] -12.134.272
Aceptabilidad Politica
% de ganadores como resultado de la reforma 29,7% 35,8% 29,9% 38,4% 36,9% 31,8% 31,7% 30,2% 22,1% 30,3% 31,0%
% de perdedores como resultado de la reforma 70,3% 64,2% 70,1% 61,6% 63,1% 68,2% 68,3% 69,8% 77,9% 69,7% 69,0%
Valor mensual promedio de las ganancias 4.947 2.984 3.419 4.259 4.430 4.821 5.657 5.357 7.419 11.946 6.013
Valor mensual promedio de las pérdidas 3.865 3.851 4.390 5.273 6.249 6.219 7.369 8.018 8.775 9.103 6.912
% de hogares por abajo del umbral antes 53,1% 56,7% 48,7% 50,5% 49,9% 51,3% 51,7% 48,9% 42.2% 31,5% 46,9%
% de hogares por abajo del umbral despues 53,1% 56,7% 48,7% 50,5% 49,9% 51,3% 51,7% 48,9% 42.2% 31,5% 46,9%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 61,9%
63,4%
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Tabla 45

Agua potable, esquema alternativo B, asumiendo elasticidad de la demanda =-0.5

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacién
% de beneficiarios de subsidio 83,7% 87,8% 82,5% 77,4% 68,0% 63,8% 51,5% 39,7% 25,6% 9,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,4% 10,2% 11,9% 14,1% 12,3% 13,2% 11,2% 9,6% 6,6% 2,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 7,5% 9,1% 11,1% 13,6% 12,5% 13,4% 11,8% 10,4% 7,6% 3,0%
Valor promedio del subsidio recibido 8.563 8.519 8.946 9.232 9.640 9.676 10.086 10.315 10.903 11.218
Valor promedio de la contribucion 5.237 4.143 5.227 5.354 4.186 4.392 4.715 5.266 5.477 7.263
Error de inclusion 23,1%
Error de exclusion (poblacion conectada) 17,9%
Error de exclusion (poblacion total) 50,2%
Coeficiente Quasi-Gini -0,01
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 10,8% 4,0% 3,5% 2,8% 2,4% 2,0% 1,9% 1,6% 1,3% 0,9%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,2% 6,6% 5,4% 4,2% 3,4% 2,9% 2.4% 1,9% 1,5% 0,8%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,3% 2,7% 2,0% 1,5% 1,2% 0,9% 0,7% 0,5% 0,3% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 483.728 655.022 873.043 | 1.052.787 | 955.637 | 1.054.542 | 900.028 833.048 615.680 | 204.113 | 7.627.627
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.393.872 | 1.689.310 | 2.071.209 | 2.535.740 | 2.317.200 | 2.483.854 | 2.200.210 | 1.939.052 | 1.404.624 | 559.875 | 18.594.946
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 55.908 39.985 98.127 115.393 154.123 205.654 | 418.635 729.487 | 1.091.987 | 2.676.824| 5.586.123
Superavit o déficit mensual -1.337.964 | -1.649.325] -1.973.082 ] -2.420.347] -2.163.077] -2.278.200] -1.781.575] -1.209.564 ] -312.637 ]2.116.948] -13.008.822
Aceptabilidad Politica

% de ganadores como resultado de la reforma 30,1% 37,5% 30,7% 38,9% 38,0% 32,8% 32,2% 30,6% 23,1% 30,8% 31,7%
% de perdedores como resultado de la reforma 69,9% 62,5% 69,3% 61,1% 62,0% 67,2% 67,8% 69,4% 76,9% 69,2% 68,3%
Valor mensual promedio de las ganancias 3.589 2.095 2.471 2.986 3.131 3.575 3.971 3.740 5.331 8.560 4.284
Valor mensual promedio de las pérdidas 1.393 1.383 1.625 1.820 2.191 2.295 2.963 3.305 3.585 4.170 2.768
% de hogares por abajo del umbral antes 53,1% 56,7% 48,7% 50,5% 49,9% 51,3% 51,7% 48,9% 42.2% 31,5% 46,9%
% de hogares por abajo del umbral despues 58,9% 59,1% 55,2% 57,8% 56,1% 58,2% 57,5% 53,6% 56,3% 36,2% 53,7%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 61,9%
Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados 63,4%
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Tabla 46

Agua potable, esquema alternativo B, asumiendo elasticidad unitaria de la demanda

Hogares conectados incluidos en la simulacion, como % del total de hogares conectados

Variable Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10 Total
Propiedades de Focalizacion
% de beneficiarios de subsidio 83,5% 87,7% 82,1% 77,1% 67,6% 63,7% 51,3% 39,5% 25,4% 9,1%
Distribucion porcentual de los beneficiarios entre deciles 8,4% 10,2% 11,9% 14,1% 12,3% 13,2% 11,2% 9,6% 6,6% 2,6%
Distribucion porcentual del valor de los subsidios entre deciles 7,4% 9,0% 11,0% 13,5% 12,4% 13,3% 12,0% 10,6% 7,7% 3,1%
Valor promedio del subsidio recibido 8.382 8.317 8.760 9.031 9.521 9.518 10.111 10.347 10.941 11.405
Valor promedio de la contribucion 5.476 4.151 4.362 5.113 3.651 3.961 4.247 4.617 4.881 6.945
Error de inclusion 23,0%
Error de exclusion (poblacion conectada) 18,2%
Error de exclusion (poblacion total) 50,4%
Coeficiente Quasi-Gini -0,01
Impacto sobre el Poder Adquisitivo
Gasto en el servicio como % del ingreso (con subsidio) 10,2% 3,8% 3,2% 2,6% 2,2% 1,9% 1,8% 1,5% 1,2% 0,8%
Gasto en el servicio como % del ingreso (sin subsidio) 17,2% 6,6% 5,4% 4,2% 3,4% 2,9% 2.4% 1,9% 1,5% 0,8%
Valor promedio del subsidio como porcentaje del ingreso 9,3% 2,7% 2,0% 1,5% 1,2% 0,9% 0,7% 0,5% 0,3% 0,1%
Sostenibilidad Financiera
Numero total de beneficiarios 482.688 654.225 867.554 | 1.048.704 | 950.358 1.052.640 | 895.019 830.077 611.393 204.113 7.596.771
Valor mensual de los subsidios (miles de pesos) 1.362.097 | 1.647.643 | 2.018.781 | 2.470.671 | 2.274.452 | 2.438.486 | 2.197.312| 1.939.321 | 1.402.895 | 569.219 | 18.320.877
Valor mensual de las contribuciones (miles de pesos) 45.675 29.703 73.032 88.397 105.877 147.002 318.558 582.185 885.705 |2.523.026] 4.799.160
Superavit o déficit mensual -1.316.4221 -1.617.940] -1.945.749 ] -2.382.275] -2.168.575] -2.291.484 ] -1.878.754] -1.357.136] -517.189 ] 1.953.807] -13.521.718
Aceptabilidad Politica
% de ganadores como resultado de la reforma 63,3% 66,5% 67,2% 67,0% 70,4% 67,0% 68,5% 64,2% 62,6% 63,1% 65,7%
% de perdedores como resultado de la reforma 35,8% 33,5% 32,8% 32,7% 29,1% 33,0% 31,5% 35,6% 37,4% 36,9% 34,1%
Valor mensual promedio de las ganancias 2.474 1.988 2.163 2.772 3.155 3.354 3.373 3.369 3.940 4353 3.273
Valor mensual promedio de las pérdidas 470 507 520 529 632 639 821 780 893 803 707
% de hogares por abajo del umbral antes 53,1% 56,7% 48,7% 50,5% 49,9% 51,3% 51,7% 48,9% 42.2% 31,5% 46,9%
% de hogares por abajo del umbral despues 62,0% 67,3% 62,8% 61,6% 62,7% 62,7% 63,6% 61,0% 64,5% 42,2% 60,0%
% del total de hogares incluidos en la simulacion 61,9%
63,4%
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Figura 1
Histogramas de consumos, por quintil de ingreso
(calculos en relacidon con los umbrales de subsistencia vigentes a junio,
2004)
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Figura 2

Destino de los subsidios

Estrato 3 Estrato 1
17.1% 27.9%,
Estrato 2
55.0%

Fuente: Ministerio de Minas y Energia

Figura 3

Origen de las contribuciones

Estrato 5
6.5%
Estrato 6
5.8%
No
Regulados _Industrial
41.6% 14.6%
Provisional Comercial
0.2% 31.4%

Fuente: Ministerio Minas y Energia
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Anexo 1

Ingreso del hogar calculado a partir de datos de la Encuesta de Calidad de

Vida del DANE

- 1
Ingreso comparable de afio a afio

Ingreso oficial calculado por el DANE

Salarios

Pagos en alimentos o vivienda

Ganancias

Ingresos por otros trabajos

Pensiones

Arriendos

Intereses o dividendos

Transferencias de otros hogares o instituciones
Ingresos por ventas de propiedades

Todo lo incluido en el ingreso comparable, mas:
Pagos en educacion

Otros ingresos en especie

Subsidio de alimentacion

Auxilio de transporte

Subsidio familiar

Primas y bonificaciones

Cesantias

Aportes para el sostenimiento de menores
Valor imputado de la vivienda

Almuerzos o mediasnueves para menores de 5 afios
Comida o becas para mayores de 5 afios

! Construido por los autores.
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Anexo 2
Descripcion de variables utilizadas en las estimaciones econométricas
Jardin: Variable binaria. Es 1 si la vivienda tiene antejardin, y 0 si no.
Garaje: Variable binaria. Es 1 si la vivienda tiene garaje, y 0 si no.

Fachada: Variable que contiene informacion sobre el material predominante
de las paredes exteriores de la vivienda. Es 1 si las paredes del hogar son de
bloque, ladrillo, piedra, madera pulida o prefabricado, 2 si son de tapia pisada,
adobe o bahareque, 3 si son de madera burda, tabla, tablon, guadua, cafa, esterilla
u otro vegetal, y 4 si son de zing, tela, lona, carton, latas, desechos, plastico o si no
tiene paredes.

Piso: Variable que contiene informacion sobre el material predominante de
los pisos de la vivienda. Es 1 si son de marmol, madera pulida y lacada, alfombra
de pared a pared, baldosa, vinilo, tableta o ladrillo, 2 si son de madera burda, tabla,
tablon u otro vegetal, 3 si son de cemento o gravilla, y 4 si son de tierra o arena.

Basuras: Variable binaria. Es 1 si la vivienda se encuentra cerca de
basureros, mataderos, plazas de mercado o canos de aguas negras, y 0 si no.
Solamente esta disponible en 2003.

Energia eléctrica, Teléfono: Variables binarias. Es 1 si la vivienda tiene
conexion a estos servicios, y 0 si no.

Educacion: Variable que contiene informacion sobre el nivel educativo del
jefe del hogar. Es 1si no tiene ninguna educacion, 2 si tiene hasta preescolar, 3 si
tiene hasta primaria, 4 si tiene hasta secundaria, 5 si tiene educacién superior
(técnica o universitaria) y 6 si tiene educacion post-universitaria.

Bienes: Variable binaria. Es 1 si el hogar tiene algin bien de lujo (lavadora,
brilladora, aspiradora, microondas, Betamax/VHS, DVD, computador para uso
personal, aire acondicionado o carro particular), y 0 si no tiene ninguno de estos
bienes.

Consumo de electricidad, Consumo de teléfono, Consumo de agua:
Consumo mensual estimado de cada uno de estos servicios.
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Anexo 3
Descripcion del calculo de los consumos

Los insumos primarios usados en este calculo son el valor de la factura (VF)
de cada servicio publico reportado por cada hogar, el estrato socioecondémico al
que pertenece, las tarifas por estrato del municipio al que el hogar pertenece (Tem)
y los umbrales de consumo (Usk) que estdn sujetos al subsidio.

En los casos de telefonia basica y de agua, en que existe un cargo fijo, lo
primero que se hace es restar del valor de la factura el cargo fijo (CFem) del
servicio que se le cobra al hogar “h”, que pertenece al estrato “e”, en el municipio

s 7

m”.
VFEV = VF - CFem
En el caso de electricidad este cargo fijo no existe.

Una vez calculado el VFV, en los casos en que esto es necesario, se calculan
los montos de valor maximos a subsidiar para cada estrato “e”.

VMSem = Tem * Usk

Sdlo los tres primeros estratos socioecondmicos estan sujetos a subsidio. Si el
valor de la factura reportada por el hogar es mayor a este monto maximo y el

hogar pertenece a un estrato menor o igual a 3, el consumo del servicio publico
(CSP) sera:

CSP =Usk + (VFV - VMSem)/ T4m

donde T4m es la tarifa del estrato 4 (costo de referencia del servicio). Si el
valor de la factura reportada por el hogar es menor que VMSem y el hogar
pertenece a un estrato menor o igual a 3, o si el hogar pertenece a un estrato mayor
o igual que el 4, el consumo del servicio publico sera:

CSP = (VEV)/ Tem
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Anexo 4

Descripcion del esquema de focalizacion que departe del esquema actual
de estratificacion

La poblacion se divide en tres grupos. El grupo 1 recibe un subsidio del 50%
sobre la tarifa del bloque de consumo de subsistencia de cada servicio, el grupo 2 paga
el costo, y el grupo 3 paga una contribucion del 20% por todas las unidades
consumidas.

Para dividir a los hogares en los tres grupos se tienen en cuenta seis
caracteristicas que indican el nivel de pobreza del hogar. Si el hogar satisface 3,4, 50 6
de estas caracteristicas se cataloga dentro del grupo 1 y recibe un subsidio equivalente
al 50% de la tarifa plena; si cumple con 2 de estas caracteristicas se cataloga dentro del
grupo 2, y si cumple con sélo 1 o ninguna, se cataloga dentro del grupo 3 y debe
contribuir.

Las variables utilizadas para realizar esta clasificacion son:
* Material predominante de los pisos:

Se asume que el hogar es pobre si los pisos de la vivienda son de cemento,
gravilla, tierra o arena.

e Jardin:

Se asume que el hogar es pobre si no tiene jardin.
¢ Garaje:

Se asume que el hogar es pobre si no tiene garaje.
¢ Bienes de lujo:

Se asume que el hogar es pobre si no tiene ninguin bien de lujo (segun los bienes
listados en el Anexo 2).

¢ Educacioén:
Se asume que el hogar es pobre si el jefe de hogar no es bachiller.
¢ Nivel de consumo de energia eléctrica:

Se asume que el hogar es pobre si su consumo de energia eléctrica no es
superior al umbral de subsistencia.
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