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Abstract

Forced displacement in Colombia soared pari passu with the intensification of the Colombian conflict. Today between 1'288.174
and 3'090.123 Colombians were forced to seek refuge to avoid victimization. The purpose of this paper is to examine the displa-
cement process from its initial til its final stage. The paper analyzes the causes of displacement in Colombia, evaluate its conse-
quences for the displaced population and explore the determinants of return. The results reveal a strong link between displacement
and the dynamic of the Colombian conflict, prove the significant welfare losses caused by displacement and identify the obstacles
to implement successful and sustainable return programs.

Resumen

El desplazamiento forzado en Colombia ha cobrado importancia con la agudizacioén del conflicto armado. Hoy entre 1'288.174 y
3'090.123 colombianos han sido expulsados de su municipio con actos violentos. El objetivo de este articulo es examinar el proceso
del desplazamiento desde su inicio hasta su culminacion en el proceso de estabilizacion socioeconémica. EI articulo analiza las
causas del desplazamiento en Colombia, evaliia sus consecuencias para la poblacién desplazada y explora los determinantes del
retorno. Los resultados muestran como el desplazamiento estd estrechamente ligado a la dindmica del conflicto armado colombiano,
evidencian la caida abrupta en el bienestar como consecuencia del desplazamiento, e identifican los obstdculos para llevar a cabo
programas de retorno exitosos y sostenibles.
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Primero se llevaron a los judios,

pero como yo no era judio, no me importo.

Después se llevaron a los comunistas,

pero como yo no era comunista, tampoco me inporto.
Luego se llevaron a los obreros,

pero como yo no era obrero tampoco me importo.
Mdis tarde se llevaron a los intelectuales,

pero como yo no era intelectual, tampoco me importo.
Después siguieron con los curas,

pero como yo no era cura, tampoco me importo.
Ahora vienen por mi, pero ya es demasiado tarde.

Bertolt Brecht

I. Introduccion

La agudizacién del conflicto armado colombia-
noYy los ataques crecientes ala poblacién civil han
desatado unaintensificacién del desplazamien-
to forzoso. En la actualidad, el niimero de des-
plazados oscila entre 1288.174 y 3'090.123, de-
pendiendo de la fuente; es decir, entre el 2,9% y
el 7% de la poblacién colombiana estd en una
situacién de extrema vulnerabilidad. La propor-
cién mayoritaria de mujeres, nifios y ancianos
entre dicha poblacién acenttia su fragilidad. El
fenémeno se ha propagado, ademds, alolargoy
ancho del territorio nacional al cubrir cerca del
88% de los municipios del pafs.

El desplazamiento forzoso no solo impone
pérdidas de bienestar sustanciales para un gru-
po de la poblacién; también significa un desafio
de politica para el Estado Colombiano. Por un
lado, el proceso de desplazamiento significa una
caida abrupta en el bienestar de sus afectados co-
mo consecuencia de la migracién forzada y de las
condiciones precarias de los hogares desplaza-
dos en los municipios receptores. La migracién
forzada implica la pérdida de activos fisicos, de
capital humano especifico al lugar de origen y

delaccesoaserviciossociales. Unavezenel muni-
cipio receptor, pocas familias desplazadas acce-
den a los mercados laborales y la gran mayoria
se encuentra por debajo de lalinea de pobreza o
de indigencia. Cerca de la mitad de los nifios de
los hogares desplazados estdn desnutridos, un
porcentaje significativo no asiste al colegio y el
trabajo infantil para compensar las caidas en el
ingreso familiar es bastante comun (OIM, 2001).

Ademds, muchos municipios receptores y
expulsores enfrentan cambios profundos en su
dindmica poblacional. Lareasignaciéon derecur-
sos para cubrir necesidades inmediatas y nume-
rosas de una poblacién nueva implica una pre-
sion fuertes sobre los recursos destinados a la
inversion social. La obligacién de atender a los
hogares desplazados desde el momento de la
expulsion hasta su estabilizacién econémica es
compleja. El Gobierno Nacional y las autorida-
des locales deben suministrar alojamiento, ali-
mentacion, transporte y dinero durante los tres
primeros meses asi como disefiar programas de
capacitacion laboral, asistencia educativa, sub-
sidio de vivienda, acceso a tierras y cubrimiento
ensalud para el proceso de estabilizacién socio-
econémica. Todo esto se suma ala demandade
su poblacién nativa. La consecuente presién so-
bre la demanda de servicios sociales se agrava
en algunas ciudades intermedias tales como
Quibdé y Florencia donde la poblacién despla-
zada representa 20% y 30% de la poblacién total
(Ibéfiez y Vélez, 2003).

El panorama enlos municipios expulsoreses
también preocupante. Muchos municipios han
perdidomas delamitad de su poblacién a causa
del desplazamiento (Ibafiez y Vélez, 2003). Como
consecuencia, estos municipios experimentan
una redistribucién violenta de la tierra, una pre-



sumible caida en la produccién agricola, una
disminucién en los ingresos fiscales de los mu-
nicipios y una erosién de sus bases sociales. Y
los conflictos causantes del desplazamiento con-
tintian latentes.

El objetivo deestearticulo es analizar el fené-
meno del desplazamiento en Colombia desde el
momento de la expulsién de la poblacién civil
hasta cuando las familias desplazadas deben
decidir siretornan asu lugar de origen. En parti-
cular, el articulo examina las siguientes pregun-
tas: ;Qué origina el desplazamiento? ;Hay una
estrategia deliberada delos actores armados pa-
ra expulsar ciertos grupos de la poblacién civil?
;Cuales son las pérdidas de bienestar para los
hogares desplazados? ;Cuél es la condicién de
las familias desplazadas en los municipios de
recepcion? ;Quiénes desean retornar a su lugar
de origen? Este articulo se basa en un conjunto
deestudios queintentan responder estos interro-
gantes®.

El articulo se compone de cuatro secciones.
La primera seccién discute las causas del des-
plazamiento forzoso en Colombia. Las pérdidas
de bienestar y las consecuencias del desplaza-
miento se examinan en la seccién II. La seccion
IIT analiza el deseo de retorno de los hogares des-
plazados e identifica sus determinantes. Por
altimo, la seccién IV concluye.

I1. ;Qué causa el desplazamiento?

El desplazamiento forzado es, por definicién,
provocado por la violencia ejercida sobre la po-

blacién civil en un contexto de conflicto armado.
Sin embargo, las causas del desplazamiento se
pueden agrupar en dos categorias. Por un lado,
se encuentran las causas subyacentes del des-
plazamiento las cuales confluyen con las raices
del conflicto armado. De otro lado, se encuen-
tran las causas inmediatas del desplazamiento,
tales como las masacres y las amenazas, las cua-
lesson el detonante final deuna cadena de even-
tos e inducen a la movilizacién casi inmediata
de la poblacién.

A. Los detonantes del desplazamiento

Laviolencia generada por el conflicto armadoes
el principal detonante del desplazamiento for-
z0s0. Los crimenes contra la poblacién civil son
una estrategia de los grupos armados para des-
poblar territorio y expandir su control territo-
rial. Acciones como las amenazas, los asesinatos
selectivos, el reclutamiento forzoso, las tomas
de municipios y los hostigamientos obligan a la
poblacién a migrar. El Cuadro 1 realiza una
aproximacién preliminar para explorar la rela-
cién entre violencia y desplazamiento. Los mu-
nicipios de Colombia se clasifican en cuatro ca-
tegorias: i) bajas tasas de homicidios y baja in-
cidencia de desplazamiento forzoso; ii) bajas
tasas de homicidio y alta incidencia de despla-
zamiento forzoso; iii) altas tasas de homicidios
y baja incidencia de desplazamiento forzoso; y
(iv)altas tasas dehomicidios y altaincidencia de
desplazamiento forzoso®. Los resultados deno-
tan un aparente vinculo entre la violencia, re-
presentada por las tasas de homicidios, y la
incidencia del desplazamiento. La coincidencia

2 Los estudios en los cuales se basa este articulo son Kirchhoff e Ibdfiez (2001), Ibdfiez y Vélez (2003), Ibafiez y Vélez (2004),

Ibéfiez y Querubin (2003).
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Cuadro 1
CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS DE
COLOMBIA DE ACUERDO A LA TASA DE
HOMICIDIOS Y LA INCIDENCIA DEL DES-

PLAZAMIENTO (Porcentajes)

Poblacion desplazada

Tasa de homicidios Incidencia Incidencia
baja alta

Nivel bajo 66,1 42,2

Nivelalto 33,9 57,8

Fuente: Ibdfiez y Vélez, (2004).

entre bajas tasas de homicidios y baja incidencia
del desplamiento, por un lado, y altas tasas de
homicidios y alta incidencia del desplazamien-
to, por otro lado, es clara (Ibdfiez y Vélez, 2004).

Los actores del conflictoarmado sonlos prin-
cipales agentes responsables de la expulsién de
poblacién civil en Colombia. Segtin datos de la
Red de Solidaridad Social?, en el 2001, el 50% de
los desplazamientos fueron generados por las
autodefensas, 20% por la guerrilla y 22% por
mas de dos actores. Sin embargo, la dindmica
del conflicto ocasiona que la responsabilidad de
cada grupo varie a lo largo del tiempo y de las
regiones colombianas. Es asi como el papel dela
guerrilla como actor responsable del desplaza-

miento ha venido creciendo de manera constan-
te debido a su decisién estratégica de atacar mu-
nicipios®.

La amenaza generalizada y especifica asi co-
mo el miedo hansidolos principales detonantes
del desplazamiento. Datos dela Conferencia Epis-
copal indican que en 2003 casi 50% de los hoga-
res desplazados huyeron después de recibir
amenazas. Los enfrentamientos armados han co-
brado especial importancia en los tltimos afios
resultado del incremento de los ataques guerri-
lleros a los municipios y del trasladado de la
guerra a las zonas pobladas. Como consecuen-
cia, cercade 11% delos desplazamientos en2003
fueron generados por combates en compara-
cién con un 6,8% en 2000 (CE, 2003).

B. Las causas del desplazamiento

La dindmica del conflicto armado y las causas
del desplazamiento se entrelazan. Los conflic-
tos de tierras, la erradicacion de cultivosilicitos,
el desmembramiento de redes sociales y el re-
clutamiento forzoso son caracteristicas de la lu-
cha armada colombiana y son, a su vez, factores
que provocan la expulsién de poblacién civil.

Los conflictos de tierras y la apropiacién vio-
lenta de propiedades agricolas son considera-
dos una fuente indirecta de desplazamiento (Re-

*  Un municipio se clasifica con una alta incidencia del desplazamiento cuando su nimero de desplazados expulsados
excede la mediana nacional. Este mismo procedimiento se utiliz6 para clasificar los municipios con niveles altos y bajos

de homicidios.

¢ Entidad Gubernamental encargada de la politica y los programas para la poblacién desplazada.

®  Segun datos de la Conferencia Episcopal, mientras la guerrilla fue responsable de 30,1% de los desplazamientos en 2000

este porcentaje ascendi6 a 49% en 2003 (CE, 2003).



yes y Bejarano, 1998). La expansién del control
territorial de los grupos armados ha provocado
la expulsién de propietarios de tierras, en parti-
cular de propietarios pequefios con una capaci-
dad limitada para proteger sus terrenos (LUSCR,
2001). El control de recursos naturales primor-
diales, tales como el agua, y la perspectiva de fu-
turos proyectos mineros y viales, entre otros, ha
promovido también la apropiacién violenta de
la tierra (Fajardo, 2002). Esto ha exacerbado los
enfrentamientos y la incidencia del desplaza-
miento enlos departamentos con mayor concen-
tracién de la propiedad agraria (Fajardo, 1999).

La tenencia de tierras® es, por consiguiente,
una constante para la gran mayoria de los hoga-
res desplazados. Un poco mds del 60 por ciento
de los hogares desplazados reportan algin tipo
de tenencia de tierra, mds de la mitad de estos
hogares eran propietarios legales de los predios
y la mediana del tamario de los predios era cer-
cana a las ocho hectdreas (Ibdfiez y Querubin,
2003). El abandono de tierras se calcula hoy en
maés de cuatro millones de hectdreas de tierra, es
decir tres veces el monto de tierra que se ha
entregado por reforma agrariadesde 1965 (PMA,
2001 y Deininger, 2004).

Los programas de sustitucién de cultivos ili-
citos, pese a no ser considerados por la legisla-
cién como una causante de desplazamiento, pro-
vocan migracién involuntaria (Arquididcesis
de Bogota-Codhes, 1997). La fumigacién de cul-
tivos ilicitos implica destruccién de los activos
delos cultivadores y un choque temporal en sus
ingresos. Asi mismo, la fumigacién estd, por lo

6

general, acompafiada de operaciones militares
dando lugar a desplazamientos por temor a los
combates (Puyana, 1999). La erradicacién de
estos cultivos ha contribuido, segtin Codhes, al
desplazamiento de 36.000 personas desde 1998.

El desplazamiento es, ademads, una estrate-
gia efectiva para vulnerar la poblacién de base,
erosionarla cohesién social e intimidar la pobla-
cidn civil con el fin de debilitar su apoyo a los
grupos enemigos (Henaoetal., 1998). Segtin Lo-
zano y Osorio (1999) el 65% de la poblacién des-
plazada pertenece a organizaciones comunita-
rias -juntas de accién comunal, cooperativas de
productores- y tan solo un 11% a agremiaciones
sindicales o politicas.

Muchas familias huyen para proteger a sus
hijos y evitar que sean reclutados por los grupos
armadosilegales. En Octubre de 2001, después de
un enfrentamiento armado entre la Guerrilla y
el Ejército, las Fuerzas Armadas encontraron que
20 delos46 muertos en combatey 32 delos 77 cap-
turados eran menores de 15 afios (USCR, 2001).

C. Causas municipales del desplaza-
miento

La seccién anterior examina las hipétesis plan-
teadas en la literatura acerca de las causas del
desplazamiento forzoso en Colombia. Esta sec-
cién presenta un andlisis econométrico llevado
a cabo en Ibafiez y Querubin (2003) cuyo objeti-
voesexaminar el vinculo entre el desplazamien-
to forzoso y variables tales como la concentra-
cién dela propiedad de la tierra, la oferta de ser-

Para efectos de este estudio,se considera la tenencia de tierra como cualquier vinculo con la tierra tal como la propiedad,

la propiedad colectiva, el arrendamiento, la colonizacién y la posesion.
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vicios sociales, la provisién de infraestructura 'y
los eventos violentos, entre otras.

La regresion estima las causas municipales
del desplazamiento para el periodo comprendi-
do entre 1993 y 2003. El ntimero de personas des-
plazadas anuales por municipio se calculé con
datos del Sistema RUT de la Conferencia Epis-
copal’. Las tasas de secuestros, homicidios y masa-
cres se calculan como el ntimero de victimas por
cada 100.000 habitantes. Los indices de concen-
tracién de tierras se toman de Hillén y Offstein
(2003). Dado que en un porcentaje importante

delos municipios noreporta desplazamiento, lo
que redunda en una variable dependiente con
una alta frecuencia de ceros, se tomé como va-
riable dependiente el logaritmo natural del nti-
mero de personas desplazadas. Los resultados
de la regresion se presentan en el Cuadro 2.

Los eventos violentos, conexcepcién delrobo
de bancos, incrementan el ntimero de personas
desplazadas enlos municipios. Las masacres son,
sin embargo, acciones mds efectivas que los ho-
micidios indiscriminados o los secuestros para
expulsar a la poblacién civil. De otro lado, los

Cuadro 2
CAUSAS MUNICIPALES DEL DESPLAZAMIENTO
DATOS DE PANEL EFECTOS ALEATORIOS

Causas del desplazamiento

(6))

(2) (3)

Variable Coeficiente P>lzl Coeficiente P>lzl Coeficiente P>lzl
Robos bancos p.c 115.9654 0,69 90.9945 0,76 -127.5518 0,72
Tasa de victimas - masacres 0,0444 0,00 0,0437 0,00 0,0389 0,00
Tasa de secuestros 0,0012 0,00 0,0010 0,00 0,0018 0,00
Tasa de homicidios 0,0006 0,00 0,0008 0,00 0,0009 0,00
Ataques terroristas 0,0220 0,00 0,0304 0,00 0,0231 0,00
Gini de propiedad de tierras - - 1,0791 0,00 1,1448 0,00
Densidad (1000s / km?) - - 0,0000 0,44 0,0001 0,46
Densidad de vias (km/km?) - - - - -0,0007 0,00
NBI - - - - 0,0039 0,00
Inversién en infraestructura p.c - - - - -0,0001 0,83
Gasto seguridad y justicia p.c - - - - 0,0086 0,44
Inversién salud y educacién p.c - - - - 0,0223 0,20
Instituciones p.c - - - - -93.1796 0,00
Ntmero de observaciones - 8.376 - 7.238 - 4.445
Prueba de Wald - 327,62 - 340,11 - 375,36

Fuente: Ibdfiez y Querubin, (2003).

7 Las regresiones econométricas también se estimaron con la bases de datos de la RSS con el fin de identificar posibles sesgos.
Sin embargpo, los resultados son similares por lo que se reportan sélo las estimaciones realizadas con los datos del Sistema RUT.



municipios con una alta concentracién de la
tierra sufren un desplazamiento mads alto.

La provisién de servicios estatales contribu-
ye a mitigar la incidencia del desplazamiento.
Municipios conindices de NBI deficientes, refle-
jo de una provisién insuficiente de servicios so-
ciales, enfrentan un flujo elevado de poblacién
desplazada. Por el contrario, una mayor densi-
dad vial y mds presencia institucional son facto-
res preventivos del desplazamiento. Sin embar-
go, la inversion en infraestructura y servicios
sociales asf como el gasto en seguridad y justicia
no afecta de manera significativa el desplaza-
miento. Ello parece sugerir que cuando lainver-
sién no se traduce en una provisién efectiva de
servicios estatales poco puede contribuir a fre-
nar los flujos de poblacién desplazada.

Los resultados de las regresiones anteriores
confirman algunas hipétesis formuladas acerca
del desplazamiento forzoso. En primer lugar, la
incidencia del desplazamiento forzado y la
concentracién de la tierra parecen confluir en los
mismos municipios. En segundo lugar, la accién
de los grupos armados promueve el desplaza-
miento forzado. Por tltimo, una fuerte presen-
ciainstitucional y unaamplia oferta de servicios
estatales mitigan el desplazamiento.

D.;Quiénes son los hogares desplaza-
dos?®

La expulsién de poblacién civil por parte de los
grupos armados no esindiscriminada. Lalégica
del conflicto armado conlleva a que ciertos gru-

8 Esta seccion se basa en Ibéfez y Vélez (2004)

pos de la poblacién corran riesgos elevados de
ser victimas de las acciones de los grupos arma-
dos. La evidencia empirica identifica a las per-
sonasjoévenes, loshogares con tierray loslideres
comunitarios como blancos frecuentes de los ata-
ques de los grupos armados. De otro lado, algu-
nos hogares, dadas sus caracteristicas sociode-
mograficas, migran con mayor facilidad.

¢(Cudles son las principales caracteristicas de
la poblacién desplazada? Con el fin de contestar
esta pregunta, Kirchoff e Ibafiez (2001) aplica-
ron encuestas en municipios de origen y destino
de la poblacién desplazada. En los municipios
de destino se aplicaron encuestas a poblacién
desplazada y en los municipios de origen se
aplicaron a encuestas a poblacién rural que no
se desplazé pese aenfrentar altos niveles de vio-
lencia. Esta tiltima poblacién se denominara co-
mo poblacién no desplazada. Las encuestas se
realizaron en 1999 a 376 hogares’.

El Cuadro 3 presenta las caracteristicas de
loshogares desplazados y no desplazados. Cua-
tro conclusiones importantes acerca del proceso
de desplazamiento se pueden derivar de la ta-
bla. En primer lugar, los sucesos de violencia
directa oindiscriminada sonuna constanteenla
vida de los hogares desplazados y no desplaza-
dos residentes en areas del conflicto armado.
Cerca del 50% de los hogares desplazados y el
24% de los hogares no desplazados han sido
victimas de una amenaza directa. En segundo
lugar, los hogares no desplazados perciben una
mayor proteccion por parte de las Fuerzas Mili-
tares y la Policfa y una amenaza menor de los

°  Una descripcién detallada de la encuesta se encuentra en Kirchhoff e Ibafez.
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Cuadro 3
LAS CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES DESPLAZADOS Y NO DESPLAZADOS
Dezplazados No desplazados
Media Varianza Media Varianza
Amenaza directa 0,54 - 0,24 -
Violencia indiscriminada 0,94 - 0,77 -
Presencia paramilitar 0,93 - 0,68 -
Presencia guerrillera 0,87 - 0,51 -
Presencia militar 0,74 - 0,91 -
Presencia policial 0,48 - 0,91 -
Contactos-municipio receptor 0,73 - 0,71 -
Anos de residencia - municipio origen 20,26 12,96 22,34 14,90
Propiedad de tierras 0,44 - 0,08 -
Tamano estandarizado de la tierra -0,18 0,64 0,02 0,33
Acceso a servicios sociales 0,72 - 0,90 -
Educacién del hogar 6,70 2,93 8,95 3,60
Acceso a medios de comunicacién 2,37 1,49 3,23 1,41
Consumo rural* 4,00 1,09 4,41 1,53
Consumo urbano® 2,72 2,16 3,97 2,88
Edad jefe del hogar 37,17 12,70 45,43 15,03
Tamario hogar antes desplazamiento 5,54 2,43 5,19 2,41
Jefatura masculina 0,73 - 0,62 -
Ntumero de organizaciones 0,66 1,00 0,29 0,47

* En millones de pesos.
Fuente: Ibdfiez y Vélez, (2004).

grupos guerrilleros y paramilitares. Tercero, los
datos sugieren que la violencia no es aleatoria.
Los hogares desplazados son propietarios de
tierras en mayores proporciones, participan en
mds organizaciones y sus jefes del hogar son
mds jévenes frente a los hogares no desplaza-
dos. No obstante, los predios de los hogares no
desplazados son mds grandes lo cual implica
que los grupos armados prefieren presumible-
mente atacar a los pequefios propietarios. Por
altimo, los hogares no desplazados tienen ma-
yores indices de escolaridad, acceden més a ser-
vicios sociales y su consumo rural es superior en
comparacién con los hogares desplazados lo
que refleja un mayor estatus econémico del pri-
mer grupo.

El cuadro anterior parece sugerir que las agre-
siones ala poblacién civil no son aleatorias. Con
el fin de examinar dicha hipétesis, Ibdfez y
Vélez (2004) estiman un modelo probit de la
probabilidad de recibir amenazas por parte de
los grupos armados. Los resultados se presen-
tan en el Cuadro 4. Las amenazas directas son
frecuentes para los propietarios de tierras, las
familias con jefes del hogar jévenes y miembros
activos de la comunidad.

La presencia paramilitar en la regién es un
factor de riesgo de desplazamiento mientras la
presencia de grupos guerrilleros no tiene un efec-
to significativo. Dicho resultado debe ser ana-
lizado con cuidado ya que en el afio de aplica-



Cuadro 4
PROBABILIDAD DE SER VICTIMA DE AMENAZAS DIRECTAS
Efecto marginal P>zl
Propietario de tierras 0,1614 0,02
Anos de residencia - municipio origen -0,0014 0,51
Afios jefe del hogar -0,0053 0,01
Ntumero de organizaciones 0,0867 0,01
Presencia paramilitar 0,2575 0,00
Presencia guerrillera 0,0946 0,16
Presencia militar -0,0610 0,47
Presencia policial -0,2134 0,00
Ntmero de observaciones - 363
Pseudo R? - 0,1497

Fuente: Ibdfiez y Vélez, (2004).

cién de la encuesta el desplazamiento ocurria
primordialmente por acciones de los grupos
paramilitares. Sin embargo, tal como se mencio-
no anteriormente, la responsabilidad de la gue-
rrilla como actor de desplazamiento ha crecido
de manera constante en los tltimos afios.

Por dltimo, la presencia de la Policia parece
ser efectiva para disminuir la probabilidad de
recibir amenazas a diferencia de la presencia de
las Fuerzas Militares cuyo papel para prevenir
amenazas no es significativo. Este resultado no
es sorprendente. La proteccién de la poblaciéon
civil requiere de una presencia permanente de
laFuerzaPtblicay de un vinculo estrecho conla
poblacién civil. La Policia cumple conlos dos re-
quisitos. El papel delas Fuerzas Militares es, por
el contrario, proteger a la poblacién en tiempos
de guerra y su presencia en los municipios no
debe ser permanente.

Las caracteristicas sociodemograficas pue-
den influir en las preferencias de los hogares y,
por ende, en su decisién de buscar refugio en

otro municipio. Con el objetivo de explorar esta
hipétesis, Ibédfiez y Vélez (2004) estiman un
modelo probit para la probabilidad de despla-
zamiento. Los resultados de la estimacién se pre-
sentan en el Cuadro 5.

La violencia, tanto las amenazas directas co-
mo la violencia indiscriminada, determinan de
manera abrumadora la decisién de desplaza-
miento. La proteccién de Fuerzas Estatales, aun-
que contrarresta parcialmente las acciones con-
trala poblacién civil, no es suficiente para evitar
el desplazamiento. Mds atn, solo las Fuerzas
Militares pueden proteger a la poblacién civil
una vez se ha desatado la violencia. El papel de
la Policia no es, de otro lado, efectivo cuando el
desplazamiento es inminente.

Los costos de la migracién disuaden el des-
plazamiento pero su efecto es insuficiente frente
a cualquier ataque contra la poblacién civil. El
acceso a servicios sociales'’y amedios de comu-
nicacién reduce la probabilidad de desplaza-
miento. La migracién significa la pérdida de pre-
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Cuadro 5
PROBABILIDAD DE DESPLAZAMIENTO
Efecto marginal P>zl
Amenaza directa 3.2650 0,00
Violencia indiscriminada 0,5895 0,00
Presencia militar -0,2764 0,04
Presencia policial -0,0472 0,74
Contactos - municipio receptor 0,1401 0,11
Afos de residencia - municipio origen 0,0066 0,02
Tamano estandarizado de la tierra -0,0915 0,29
Acceso a servicios sociales -0,2659 0,01
Educacién del hogar -0,0368 0,02
Acceso a medios de comunicacién -0,0747 0,02
Consumo rural* -0,2710 0,04
Consumo urbano* 0,1280 0,05
Edad jefe del hogar -0,0117 0,04
Jefatura masculina -0,0129 0,88
Ntmero de observaciones - 361
Pseudo R? 0,6200

* En millones de pesos.
Fuente: Ibdfiez y Vélez, (2004).

rrogativas sociales en el municipio de origen.
Los medios de comunicacién, al transmitir in-
formacién acerca de las condiciones precarias
de los hogares desplazados en los municipios
receptores, pueden ser uninstrumento paraevi-
tar el desplazamiento. No obstante, la influen-
cia conjunta de las dos variables es insuficiente
paracompensar el efecto dela violencia indiscri-
minada y, atin més, de las amenazas directas.
Deotrolado, los contactos en el municipiorecep-
tor promueven el desplazamiento al contribuir
a disminuir los costos de alojamiento y a apoyar
a los migrantes en la biisqueda de trabajo.

Las oportunidades econémicas, tanto en el
municipio receptor como en el origen, determi-

10

nan parcialmente la probabilidad de desplaza-
miento. Perder oportunidades econémicas en el
municipio de origen disuade el desplazamiento
amedida que la capacidad de generar ingresos
es mayor. De otro lado, la posibilidad de gene-
rar ingresos en el municipio receptor es un fac-
tor de atraccion para la poblacién desplazada.

Los resultados de las tablas anteriores com-
prueban la hipétesis planteada en diversos es-
tudios: los ataques a la poblacién civil no son in-
discriminados y afectan de manera despropor-
cionada a ciertos grupos de la poblacién civil.
Los factores de riesgo son, principalmente, la po-
sesion de tierras, la participacién activa enla co-
munidad y la edad de los miembros del hogar.

El acceso a educacién y salud se definen, en este caso, como servicios sociales.



El papel de las variables econémicas para
prevenir el desplazamiento es marginal. El efec-
to de las variables econdémicas, ya sea por sepa-
rado o en conjunto, no supera el impacto de las
amenazas directas olaviolenciaindiscriminada.
Es claro que una politica de inversién social sin
un proceso para disminuir la violencia no es
suficiente para reducir la incidencia del despla-
zamiento en Colombia.

Pordltimo, la proteccién de la Policia y delas
Fuerzas Militares a la poblacién civil es efectiva
en las diferentes etapas del desplazamiento. La
Policia es fundamental para aplacar las agresio-
nes a la poblacién civil. Una vez se producen
ataques a la poblacion civil, la proteccién por
parte de las Fuerzas Militares es el tinico instru-
mento posible para detener el desplazamiento
(Ibafiez y Vélez, 2004).

ITI. Consecuencias del desplazamien-
to forzado

Las pérdidas materiales eintangibles, consecuen-
cia del proceso de migracién involuntaria, im-
ponen costos sustantivos sobre las familias afec-
tadas. Por un lado, los hogares deben abando-
nar activos fisicos, tales como la tierra, dificiles
de recuperar en un eventual retorno debido a la
carencia de titulos de propiedad. De otro lado,
muchos hogares pierden sus inversiones en ca-
pital humano ya que estaban capacitados para
realizar labores tipicas de las dreas rurales con
pocaaplicabilidad enlas dreas urbanas. Por alti-
mo, las secuelas del sindrome postraumadtico

11

por enfrentar situaciones de violencia y la caren-
cia de su capital social puede tener graves im-
plicaciones sicoldgicas (Ibdfez y Vélez, 2003).
Ademds de las pérdidas inherentes al proceso
de migracién involuntaria, las condiciones de los
hogares desplazados, una vez arriban a los mu-
nicipios receptores, son sumamente precarias.

Las pérdidas de bienestar'' como consecuen-
ciadel proceso de desplazamiento son significa-
tivas. Ibdfiez y Vélez (2004) estiman que dichas
pérdidas equivalen al 25% del valor presente
neto del consumo agregado rural de los hogares
desplazados. El Gréfico 1 muestra la distribu-
cién acumulativa de las pérdidas de bienestar.
Cerca del 40% de las familias desplazadas en-
frentan pérdidas superiores al 40% del valor
presente del consumo agregado rural.

Grafico 1
LAS PERDIDAS DE BIENESTAR DE LOS
HOGARES DESPLAZADOS

(Distribucién acumulativa)

T T T T T
2 4 6 8 1
(Variacién compensada/ valor futuro)

Fuente Ibafiez y Vélez, (2004).

Las pérdidas de bienestar se miden con la variacién compensada. La variacién compensada en este caso equivale a la

cantidad de dinero necesaria para que el hogar sea indiferente entre permanecer en el municipio de origen o migrar a otro
municipio. Para una descripcién detallada de la metodologia véase Ibdfiez y Vélez (2004).
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Una aproximacion alternativa para medir
las pérdidas de bienestar es evaluar los cambios
en las condiciones de los hogares desplazados
antes y después del desplazamiento. Ibédfiez y
Querubin (2003) examinan como cambia la par-
ticipacién en el mercado laboral y la asistencia
educativa antes y después del desplazamiento.
Los principales resultados se resumen en el Cua-
dro 6.

La participacién en los mercados laborales
parece mejorar después del desplazamiento.
Las tasas de desempleo disminuyen en el muni-
cipio receptor para el jefe y los miembros del
hogar mayores de 18 afios'. Las tasas de desem-
pleo son, sin embargo, elevadas frente a los pro-
medios nacionales. No obstante las menores
tasas de desempleo, el deterioro en la situacion

laboral de los hogares desplazados se presenta
por una mayor vinculacién aparente al sector
informal, en el receptor frente al municipio de
origen, lo que refleja trabajos de baja calidad y
sin acceso a prerrogativas laborales. Ademads, la
recesion econémica golpeé fuertemente a la po-
blacién desplazada quien pasé de tasas de des-
empleo del 16% a tasas superiores al 49% (Ibéfiez
y Querubin, 2003).

La asistencia educativa también parece am-
pliarse como consecuencia del desplazamiento.
Esto no es sorprendente pues la poblacién des-
plazada proviene de dreas rurales con baja ofer-
ta educativa y migra, por lo general, a areas
urbanas con una oferta educativa mds amplia.
La migracién forzada aumenta la asistencia es-
colar del 39% al 45%.

Cuadro 6
PARTICIPACION EN EL MERCADO LABORAL Y ASISTENCIA EDUCATIVA ANTES
Y DESPUES DEL DESPLAZAMIENTO

Variable Antes del Después del
desplazamiento desplazamiento
Desempleo - Jefe del hogar 36.36 31.55
Agricultura - Jefe del hogar 31.61 18.48
Asalariado - Jefe del hogar 6.71 9.88
Independiente - Jefe del hogar 11.45 19.12
Desempleo - Otros miembros hogar mayores de 18 afios 46.42 37.26
Agricultura - Otros miembros hogar mayores de 18 afios 15.87 8.39
Asalariado - Otros miembros hogar mayores de 18 afios 4.29 6.12
Independiente - Otros miembros hogar mayores 18 afios 8.20 11.62
Asistencia escolar nifios menores de 18 afios 38.9 44.7

Fuente: Ibdfiez y Querubin, (2003).

2 Alrededor de 26,7 por ciento de los jefes de hogar encuestados eran desempleados en su municipio de origen y estdn
empleados en el municipio de recepcién. De otro lado, 21,8 por ciento eran empleados antes del desplazamiento y son
desempleados en el municipio de recepcién. Estos porcentajes son 23,3% y 15,2% respectivamente para otros miembros

del hogar mayores de 18 afios.



Lasituacién de los hogares desplazados me-
jorademanerasignificativaenel tiempo. Ibafiez
y Querubin (2003) calculan las estadisticas labo-
ralesy deasistenciaeducativa en tresmomentos
del tiempo de los hogares desplazados: i) infe-
rior a tres meses; ii) inferior a un afio; y iii) supe-
rior a un afio. En el Cuadro 7 se observa como el
desempleo disminuye de manerasignificativay
la asistencia educativa se triplica a medida que
los hogares se asimilan en el municipio recep-
tor. Alllegar al municipio receptor, los hogares
desplazados enfrentan caidas considerables en
su participacién laboral y su asistencia educati-
va. Poco a poco las familias afianzan su asimi-
lacién y logran mejorar de manera considerable
su situacién laboral y la asistencia educativa de
sus hijos. Ello no significa, sin embargo, que al-
cancen condiciones aceptables. Como se indica
en los pdrrafos siguientes, la situacién de la po-
blacién desplazada es incluso peor que aquella
de los pobres urbanos.

Hasta ahora, el anélisis se ha centrado en el
mercadolaboral y enla asistencia educativa. Pe-
ro, ;que sucede con otras dimensiones del bien-
estar, en particular con el ingreso, el cubrimien-
to de servicios de salud y el acceso a servicios pt-
blicos? Mds atn, ;cudl es la situacién de los des-
plazados frente a los pobres urbanos?

La Organizacién Internacional de las Migra-
ciones -OIM- llevé a cabo un estudio en seis depar-
tamentos de Colombia® durante 2001 para res-
ponder las preguntas anteriores. Se aplicaron
encuestas a 2.534 hogares en 14 municipios de
seis departamentos del pais. Lamuestra de hoga-
res estd conformada por 1.846 familias desplaza-
dasy 688 vecinos residentes de las familias des-
plazadas que fueron utilizados como grupo de
control.

El cubrimiento de salud es aparentemente
mds alto para los hogares desplazados frente a

Cuadro 7
PARTICIPACION LABORAL Y ASISTENCIA EDUCATIVA - PROCESO DE ASIMILACION

Duracién desplazamiento

Variable

Inferior a 3 meses

Inferior a 1 afio Superior a 1 afio

Desempleo - Jefe

Agricultura - Jefe

Asalariado - Jefe

Independiente - Jefe

Desempleo - Otros mayores de 18 afios
Agricultura - Otros mayores de 18 afios
Asalariado - Otros mayores de 18 afos
Independiente - Otros mayores de 18 afios
Asistencia Escolar - Otros menores de 18 afios

38,69 25,23 23,26
19,18 21,12 13,45
8,48 9,71 13,21
13,38 21,37 29,57
42,03 34,19 30,59
8,84 9,38 6,18
6,08 5,31 7,28
8,86 11,61 17,67
23,84 45,65 61,92

Fuente: Ibédfiez y Querubin, (2003).

3 Norte de Santander, Santander, Valle del Cauca, Narifio, Caquetd y Putumayo.
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los pobres residentes en los sitios de recepcion
estudiados. Mientras 62% de las familias des-
plazadas estén afiliadas al régimen subsidiado
o contributivo de salud dicho porcentaje es cer-
cano al 45% para los pobres residentes. Pese a la
mayor afiliacién de los hogares desplazados, el
41% de las familias con nifios menores de 12 afios
report6 pérdida de peso enlos tiltimos seis meses.

Aunquelaasistencia educativa mejora como
resultado del desplazamiento, ésta es levemen-
teinferior frente ala asistencia de los hijos de los
vecinos residentes. La asistencia educativa para
los nifios de siete a once afios es del 72% paralos
menores desplazadosy del 78% paralos hijos de
los vecinos residentes. La brecha se profundiza
en las edades de 12 a 17 afios probablemente
debido alanecesidad de vincular a los menores
al mercado laboral.

La precaria situacién econémica delos hoga-
res desplazados se refleja en la totalidad de las
familias encuestadas ubicadas por debajo de la
linea de pobreza. El promedio mensual de in-
gresos delos desplazadosenlafechadel estudio
era de $217.711, es decir cerca $110.000 por de-
bajo de la linea de pobreza de esa época'*. Mds
aun, el total de las familias de la encuesta repor-
ta por lo menos una necesidad bdsica insatisfe-
cha y la mitad exhibe tres o cuatro necesidades
bésicas insatisfechas. Ello implica que el 50% de
la muestra enfrenta condiciones de indigencia.

Elacceso aservicios ptiblicos es analizado de
manera detallada en Neira (2004). Los datos del

" Lalinea de pobreza para Marzo de 2001 era de $327.500.

15 Esta seccién se basa en Ibdfiez y Querubin (2003).

Censo Experimental de Poblacién y Vivienda
recopilado por el DANE en 2003 se utilizan para
comparar la situacién de los desplazados con
aquella de los migrantes econémicos y los nativos.
Loshogares desplazados suelen tener un acceso
menor a todos los servicios ptblicos. Por ejem-
plo, mientras el 90% de los nativos estdn conec-
tados al servicio de acueducto dicho porcentaje
es igual al 65% para las familias desplazadas.

Para concluir, lamigraciéninvoluntaria gene-
ra, sin duda, una caida abrupta en el bienestar.
Los desplazados son mas pobres incluso que los
pobres urbanos: el acceso a servicios puiblicos es
inferior, asisten menos a estudiar y sus ingresos
no alcanzan para superar la linea de pobreza.
Sin embargo, algunas dimensiones del bienes-
tar, como la participacién en el mercado laboral
y laasistencia educativa, parecen mejorar frente
a las condiciones anteriores al desplazamiento.
Incluso, el cubrimiento de los servicios de salud
es mds amplio para los hogares desplazados
que para los pobres urbanos.

IV. (Quiénes desean retornar a su
lugar de origen?”

Es posible afirmar que la ayuda del Estado a la
poblacién desplazada finaliza una vez se logra
lainsercién econémica del hogar ya sea en el mu-
nicipio receptor, en un nuevo municipio o en el
lugar de origen. El Plan de Desarrollo del cua-
trienio actual (2002-2006) asigna un énfasis espe-
cial al retorno de la poblacién desplazada a su
lugar de origen y establece como meta apoyar el



retorno de 30.000 hogares desplazados. La con-
vicciéon del Gobierno actual en los procesos de
retorno contrasta con larenuencia aretornar dela
mayoria dela poblacién desplazada. Segtin datos
del Sistema RUT de la Conferencia Episcopal,
solo 11% delos hogares desplazados expresanin-
terés en retornar (Ibdfiez y Querubin, 2003).

La baja disponibilidad a retornar, aunado a
la necesidad de disefiar programas de retorno
sostenibles en el tiempo, hace necesario conocer
los determinantes del deseo de retorno. ;Quié-
nes quieren retornar? ;Cudles politicas ptiblicas
pueden promover el retorno? La respuesta a es-
tas preguntas es esencial para asegurar una fo-
calizacién adecuada de los programas de retor-
no. Ademads, el retorno de poblacién desplazada
ha probado ser, en otros paises, una etapa fun-
damental para garantizar una paz duradera en
los procesos de posconflicto. El objetivo de esta
seccién es sintetizar los resultados de un trabajo
de Ibdfiez y Querubin (2003) cuyo objetivo es
identificar los determinantes del deseo de retor-
no con base en los datos del Sistema RUT de la
Conferencia Episcopal que contiene informa-
cién de 32.000 hogares desplazados.

Ibafiez y Querubin (2003) exploran los deter-
minantes del deseo de retorno de la poblacién
desplazada conlaestimacién de unmodelo pro-
bit. Los resultados se observan en el Cuadro 8.
La tenencia de tierra induce a un mayor deseo
de retorno. Recuperar el predio abandonado,
unico activo de un alto porcentaje deloshogares
desplazados, es un incentivo econémico para
retornar. La seguridad en la tenencia dela tierra
parece jugar también un papel importante en el
deseo de retorno. Los propietarios legales de pre-
dios y los propietarios colectivos revelan un
mayor deseo de retorno.

Una mayor vulnerabilidad econémica esta
asociada con un menor deseo de retorno. El de-
seo deretorno disminuye cuandohay mds miem-
bros menores de 14 afios, lajefatura del hogar es
femenina y el hogar pertenece a una minoria
étnica. Es posible que los hogares perciban que
la vulnerabilidad facilita el acceso a ayuda esta-
tal en el lugar de recepcién o, por el contrario,
que la vulnerabilidad se puede acrecentar si re-
tornar a su lugar de origen.

La capacidad para competir en el mercado
laboral del municipio receptor y un desempefio
aceptable en dicho mercado disminuye el deseo
de retorno. Las oportunidades laborales en el
lugar de recepcién reducen el deseo de retorno
porque los costos de migrar son mayores. Asi
mismo, los hogares con jefes mas educados son
menos propensos a retornar. Ello implica que
condiciones favorables en el lugar de recepciéon
reducen las probabilidades de retorno.

Lainsercién en las redes sociales en el muni-
cipio de origen es fundamental para promover
el retorno de poblacién desplazada. La partici-
pacién en organizaciones campesinas aumenta
el deseo de retorno en cuatro por ciento, porcen-
tajesimilar ala tenencia de tierras. Las organiza-
ciones campesinas pueden ser un apoyo crucial
para el retorno de hogares desplazados al pro-
veer proteccion y asistencia econémica a sus
miembros.

Los actores de expulsion y el motivo de ex-
pulsién son, a su vez, factores determinantes en
el deseo de retorno. Las familias victimas de
eventos traumaticos, tales como las amenazas,
el asesinato, la desaparicién o la tortura, son re-
ticentes a retornar. Estas acciones son dirigidas
aindividuos particulares y un eventual retorno
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Cuadro 8
PROBABILIDAD DEL DESEO DE RETORNO

Probabilidad del deseo de retorno

Variable ) (2)

Efecto marginal P>lzl Efecto marginal P>zl
Desplazamiento intradepartamental 0,0708 0,00 0,0707 0,00
Duracién del desplazamiento -0,0001 0,00 -0,0001 0,00
Desplazamiento reactivo -0,0187 0,00 -0,0165 0,00
Tamafio del hogar -0,0004 0,67 -0,0005 0,64
Miembros menores de 14 afios -0,0024 0,08 -0,0023 0,10
Miembros mayores de 60 afios -0,0029 0,37 -0,0036 0,27
Jefatura femenina -0,0218 0,00 -0,0213 0,00
Educacién jefe del hogar -0,0032 0,00 -0,0031 0,00
Edad jefe del hogar 0,0007 0,00 0,0007 0,00
Minoria étnica -0,0320 0,00 -0,0279 0,00
Trabajo asalariado - Recepcién -0,0374 0,00 -0,0345 0,00
Trabajo independiente - Recepcién -0,0317 0,00 -0,0285 0,00
Trabajo en agricultura - Recepcion 0,0193 0,00 0,0234 0,00
Tenencia de tierra 0,0434 0,00 - -
Propiedad privada - - 0,0511 0,00
Propiedad colectiva - - 0,1223 0,00
Arrendatario - - 0,0521 0,00
Colono - - 0,0299 0,00
Propiedad*hectdreas 0,0000 0,32 0,0000 0,29
Organizacién campesina 0,0351 0,00 0,0271 0,00
Guerrilla - Actor de expulsiéon 0,0172 0,00 0,0120 0,00
Paramilitares - Actor de expulsién 0,0429 0,00 0,0370 0,00
Gobierno - Actor de expulsién 0,0070 0,63 -0,0005 0,97
Trabajo asalariado - Origen 0,0092 0,20 0,0075 0,30
Trabajo independiente - Origen 0,0107 0,07 0,0084 0,15
Trabajo en agricultura - Origen 0,0094 0,02 0,0073 0,07
Ntmero de observaciones - 29,640 - 29,640
Pseudo-R? - 0,1816 - 0,1875

* Se incluyeron controles departamentales.
Fuente: Ibdfiez y Querubin, (2003).

podria significar ser victima otra vez de un he-

cho violento.

Elretorno de poblacién desplazadaestaliga-
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do a cuatro puntos fundamentales. Primero, la
restitucion de la tierra y otros activos estd en el
centro mismo de la decisién. Recuperar la capa-
cidad productiva en el lugar de origen es uno de

los principales atractivos del retornoy depende,
enbuenamedida, delareposicién delos activos
perdidos en el proceso del desplazamiento. Se-
gundo, el retornono es viable sino se desactivan
las causas originales del desplazamiento. Es
claro que muchos hogares no expresan ningtin
interés en retornar porque hacerlo significa en-
frentar de nuevo riesgos que ya pertenecian al



pasado. Tercero, el acompafiamiento del Estado
con programas de apoyo constituye un incenti-
vo pararetornar. Laampliacién del cubrimiento
educativo, los microcréditos o la capacitacion
agricola, entre otros, son solicitudes usuales de
los hogares desplazados y constituyen un im-
pulso para que las familias recuperen o superen
sus niveles de produccién anteriores'®. Por ulti-
mo, el retorno acompafiado de programas para
promoverla cohesiénsocial y laaccién colectiva
transmiten una percepcién de seguridad y pro-
teccién a los hogares desplazados y, por ende,
parecen ser mads exitosos.

V. Conclusiones

Laevidencia que se presenta en las secciones an-
teriores permite realizar varias aseveraciones.
Primero, el desplazamiento y el conflicto arma-
do son procesos paralelos, por lo tanto, para fre-
nar el desplazamiento es fundamental desactivar

16

las causas de la lucha armada que azota a Co-
lombia. Segundo, los hogares desplazados son
un grupo particular de la poblacién colombia-
na. Su tragediano es casualidad sinolalégica de
una lucha armada que, muchas veces, les es aje-
na. Tercero, las pérdidas en bienestar de los ho-
gares desplazados son sustanciales. Restituir los
hogares desplazados a sus niveles previos de bie-
nestar requiere de una inversiéon decidida por
parte de lasociedad colombiana. Cuarto, el pro-
ceso de estabilizacién socio-econémica de la po-
blacién desplazadaes todaviaincipiente. Los des-
plazados estdn atin peor que los pobres urbanos
y los programas del gobierno parecen ser poco
efectivos para mitigar el impacto del desplaza-
miento. Por tltimo, el retorno debe ir acompafia-
do de programas de restitucién de activos, de la
desactivacion de las causas originales del des-
plazamiento, de unamejoraen las oportunidades
econdmicas en los municipios de origen y de un
proceso de fortalecimiento de las redes sociales.

Este articulo presenta solo dos de las estimaciones que se realizaron para el deseo de retorno. Cuando se incluyen variables

de caracteristicas municipales, se encuentra que la inversién social en el municipio receptor y de origen es determinante

en el deseo de retorno.
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