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LA CRISIS RURAL Y LA POLITICA ECONOMICA

EN EL CORTO Y EL MEDIANO PLAZO

Eduardo Lora !

1. Introduccién

La caida de los ingresos rurales fue uno de los fendmenos
mds preocupantes del periodo de reestructuracién de la economia
colombiana, especialmente entre 1990 Y 1992. Entre estos dos afios
los ingresos reales en las zonas rurales cayeron cerca del 14% en
térninos reales, mientras los urbanos aﬁmentaron 1i%. De esta
manera, se abrié una brecha de 25 puntos en solo dos anos,
echando afrés un largo periodo de reduccién del diferencial de
ingresos entre el campo Y 1la ciudad’. Algunos estihativos

preliminares elaborados a principios de 1994 sugerian que esta

' El autor agradece la valiosa colaboracién de Ana Marfa
Herrera en la adaptacién del modelo utilizado en este trabajo,
asi como la ayuda de Cristina Fernindez en la construccién de las
bases de datos del modelo y sus resultados. Luz Amparo Fonseca,
asesora del Ministro de Agricultura, aporté valiosa informacidén
estadistica y sugerencias durante el trabajo. Esta investigacién
fue contratada por el Ministerio de Agricultura y tuvo ademis el
apoyo del Centro Internacional de Investigaciones (ciid, Canadd)
a través del proyecto de "Reformas Estructurales y Distribucidn
del Ingreso".

? Véase World Bank, Colombia: Poverty Assessment, mimeo,
1994. Cap. 2, y E. Lora y A. M, Herrera, "Los ingresos rurales en
el mediano plazo", Fedesarrollo, informe de investigacién, 1994.
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tendencia podria haber continuado en 1993, aunque a un ritmo
menos pronunciade. Los cdlculos mas refinados que se preéentan en
este informe muestran, sin embargo, que no ocurrié asi, Y que en
1993 mejoraron los ingresos rurales en el campo. Esto ocurrié
gracias al repunte que tuvieron algunas producciones, los mejores
precios al productor de algunos productos Y €l abaratamiento de
los alimentos, especialmente los procesados, en la canasta de
consume de las familias rurales. Con todo, puede estimarse que
los ingresos rurales cayeron un 5% entre 1990 Y 1993, mientras
que los urbanos aumentaron 18%. La brecha fue, de todas formas,
del orden de 23 puntos (sin corregir por cambios en poblacién en

ambos sectores).

El propdsito central de este trabajo no es, sin .embargo,
hacer una cuantificacién de la caida de los ingresos rurales,
sino, mé&s bien, identificar el papel que jugaron los cambios de
politica en dicha caida Y evaluar el efecto que podrian producir
diferentes tipos de politicas futuras orientadas a enfrentar este
problema. En la seccién que sigue se explica la metodologia del
trabajo. La seccién 3 analiza el efecto de lés politicas y shocks
externos que afectaron al sector entre 1990 y 1993. En la seccién
14 se discuten los efectos de corto y medianc plazo de diferentes

pecliticas. Las conclusiones se resumen en la seccidn 5.



2. Metodologia

El estudio citado del Banco Mundial, en el cual participé el
autor, contenfa un ejercicio de descomposicién de los efectos de
las politicas entre 1990 Yy 1992, a partir del cual se deducia su
impacto sobre el sector rural. Para el efecto, ese estudio
utilizé un modelo de equilibrio general computable, que ha sido
refinado ahora para este trabajo. En el estudic anterior el
sector agricola se dividia unicamente entre café pergamino,
alimentos agricolas y resto de la agricultura. En el presente
estudio se adopta 1la siguiente clasificacidén de sectores

agricolas:

. -Café pergamino.

Alimentos agricolas: cafa de azucar bara panela, papa, yuca,
flame y otros tubérculos, hortalizas {tomate y otras),
legquminosas (fri{jol, arveja, garbanzos, habas Yy lentejas),

banano para consumc interno Yy otras frutas.

. Cereales: trigo, maiz, cebada, arroz, sorgo, avena y otros

cereales (centeno).

Oleaginosas: soya, mani, coco, copra, ajonjoli, palma

africana y semilla de algodén.
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. Otros productos agricolas (exportables): algoddén, banano

para exportacidn, flores, tabaco, caucho, cacao y fique.
. Ganado: todas las producciones animales.
. Silvicultura, caza y pesca.

El resto de sectores econdémicos son los mismos que se
utilizaron en el trabajo citado. En el Cuadro 1 aparece la
estructura por sectores, con sus valores de produccién, valores
agregados y fuentes de demanda seguin la matriz de contabilidad
social del modelo para 1990. Los componentes de la demanda final
que alli aparecen vienen de los equilibrios oferta-utilizacién
del Dane. La estructura de insumos (que no se presenta en el
cuadro) y los valores agregados de los nuevos sectores agricolas
vienen de la matriz insumo-producto para el sector agricola de
Marcela Gémez’. La desagregacién de los consumos por hogares se
basa en las encuestas de ingresos y gastos del Dane de 1984/85.
Para recomponer los totales de los consumos de los hogares, los
valores agregados, los consumos intermedios y 1las demandas

finales se aplicé el método RAS, de forma que los valores que

* Gémez, Marcela: "Implicaciones de un cambio tecnoldégico en
el sector agropecuario colombiano". Desarrollo y Sociedad. Cede,
Universidad de Los Andes, Bogotd, No. 25, Marzo de 1990.



Cusarn 1

ESTRUCTUAA DE LA DEMANDA Y USO DE LOS FACTORES, 1990
{Porcentajes del valar agregado)

DEMAN DA AGREGADA VALOR INGRESCE POA FACTOR TRABAJO INGRESOS DE CAPITAL
.......... Te SeeETIeEIINLaes derseteeseis semssesieibes civsesieeeees seeeeessinnos seeesrsieeees ACGREQADS
CONSUMD INVERBION EXPOR-  IMPORA. Aural Utbano
- TACIONE TACIONES FUTSl  INMOfMAl FOrMIl  ©BN. cceoveeecces ccemeeeee eeeeeeeanas oo

Hogares (oblerno Priviada  Putlica Inven. No calt- No call- ficade Peatma- M- Medianos Labk-
rice ficado ficado nentes fundio tundio
TOTAL 43 o1 628 8.4 2.03 115 1287 10.48 100.00 1.45 azs 6.12 422 a.6a 054 111 242 24 a7
A AGRICULTURA .04 . 0.14 0.02 074 0.97 0.40 12.90 145 - - - LN 1] 0 54 111 242 -
Alinventos agticolas 1.58 . . . - 0.08 0.11 1.70 0.32 - - - - 0.20 033 0a7
Otros aaticolgs . 0.01 . 0.14 0.02 (0.03) 0.90 - 1.69 0.44 . - B - 003 006 0 B4 .
Cerenles .29 - - - 004 . 0.24 0.63 0.14 - . - . 002 003 012z -
Oleaginosmn - . . - 0.02 0.01 0.02 0.50 ¢.08 . - . - 001 [ ] 010
QGanado .81 . - - 0.64 o0 0.02 559 - . - - 1486 - - -
Cate perqamine . - . - (o.18) . - 25 0.50 . - . 177 028 058 oay
Sivcultura g 25 - . - - . 0.01 .50 . . - - 040
B MINERIA Q.07 . . - 0.04 409 o0 655 - . 010 0.20 . . - . 2 34
Pelioteo . . . . {0 09) 22 . 168 . . 006 010 - . . . 04as
Gas natural 0.06 - - - - - - 0.38 - . - . . - - - Q14
Carbon . . . - (0 00y 0.80 - 0.90 . - 0.0% 0.07 - . . - 0r2
Resto de ta mineria 0.01 . - - R K] 105 0.09 1.38 - - 0.01 Q02 - - . . 103
C INDUSTRIA 18 51 . 405 0.24 0.37 808 9.1 41 .87 - - 220 1.66 - - . - B 08
INDUSTRIA SIN TRILLA 18.17 - 4.0% 0.24 0.3¢ ares 9.11 A% 23 - . 214 1.51 . - B - 736
Cate elatrorade 0.32 - - - 0.02 2.3 - 2.64 - - 0.06 0.1% - . - . 073
Alimenios elaborados 689 . - - {Q 03} 087 0.26 10 814 - - 0.29 0.20 - - . . 21
Blanes de consumo liviano 472 B . . o009 1.40 0.43 K ¥ - - 064 0 az . - . . 1558
Benes da consumo Inlermedio 438 - 0.04 001 - 0.74 274 11,30 . - 0.69 0.48 . - . . 210
Benss metahcos 1.6 . 4.1 0.22 019 0.50 4.92 6.10 - - 0.4 0.40 - - . - 125
Refingdos 0.57 . - . 010 0.74 07s a7 . . oor 012 ' 015
DCONSTIUCCION . . EXT 177 . - - LT . - 021 028 . . - - 202
E SERVICIOS 1780 818 - . - 1.44 oe? RER-F - .28 a6 213 . - - - 1202
Comercio - - - - . 0.0 0.02 013 - - . . . . . . Q07
Transpories y aimacenamienio 529 - " - . [ X 054 -7.22 . 097 048 0.27 . . B . 2 8O
Reslo de servides 2.09 - - - - 0.45 0.29 9.18 - 0.26 0.93 1858 - - . - are
Setvitios Personales 697 - - . - - 0.02 r.26 - 174 0.41 - - - - - 287
Servicios domaeslicos 0.13 - - . . . . D.13 - [\ RE] . - . . - - .
Alquiter da vivienda 287 - . - - - - 287 . - - - - - - - 2 44
Servicios del gotverno 04 8.28 - - . - . 6.41 - 018 1.04 B - - -

Fuenle Calculos Fedesatrollo con base en DANE
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alli se presentan no corresponden exactamente a las fuentes

utilizadas.

En el trabajo anterior no se hacfa ninguna distincién entre
tamanos de produccién. Para el presente estudio, en las
actividades transitorias, que comprenden alimentos, cereales,
oleaginosas y otros productos agricolas, las producciones se
dividen en tres tamafos, gque van, respectivamente, hasta 5
hectdreas, entre 5 y 20 hectdreas, y mds. Esta desagregacién por
tamanos proviene de la encuesta Penagro de 1987-88 del Ministerio
de Agricultura. Por falta de informacién, sin embargo, 1la
estructura de costos de los diferentes tamafios es la misma dentro
de cada subsector (aunque difiere, obviamente, de un sector a
otro). También por falta de informacién, se utiliza la misma
distribucién de los ingresos no laborales provenientes de los
diferentes tamafos de produccidén, manteniendo los coeficientes

utilizados en el estudio anterior.

La base de datos asf{ construida constituye la estructura
contable del modelo de equilibrio general con el cual se efectua
el andlisis que sigue*. Las principales caracteristicas del

rodelo son®:

* Para una introduccién elemental sobre el sector agricola
en modelos de equilibrio general véase Lora y Herrera {1934).

* Véase World Bank (19%4), Cap. 2, Apéndice para una
presentacioén del modelo completo alli utilizado.
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Factores de produccién: en el sector rural comprenden el
trabajo rural y cuatro tipos de tierras: las dedicadas a
actividades permanentes (café, ganaderia, silvicultura) Y
las dedicadas a otros subsectores, segun tamano. Las tierras
de cada tamafioc son parcialmente méviles entre subsectores
(cereales, oleaginosas, alimentos y otros), de acuerdo con
funciones de transformacién de elasticidad constante (CET).
Las tierras permanente_s no son mgviles en el corto plazo,
pero s{ en el mediano plazo. El trabajo es totalmente mévil
entre todos los subsectores y sienpre estd en pleno empleo,

mediante cambios en los salarios.

Funciones de produccién: la estructura basica de produccidén
en cada sect&r aparece representada en el Grdfico 1. Es una
estructura por etapas, que avanza desde la combinacién de
insumos hasta la separacién de productos sequin mercado. Para
el caso de los sectores agricolas, en las primeras etapas se
combinan 1las fuentes de energfa mediante funciones de
elasticidad de sustitucién constante (CES), por un lado, y
los demds insumos en coeficientes técnicos fijos (10), por
otro, para producir luego un paguete completo de los insumos
utilizados. Este paguete viene a combinarse mediante
coeficientes técnicos fijos con los valores agregados gque

provienen a su vez de combinaciones CES del trabajo y el

capital correspondiente. Al combinar insumos y valores
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agregados se obtienen las pProducciones domésticas, que
pueden dirigirse hacia el mercado externo o el interno.
Puesto que los bienes exportados Yy consumidos domésticamente
no son idénticos, ni pueden venderse a los mismos precios,
para hacer esta bifurcacién se utilizan funciones CET, cuya
elasticidad refleja el grado de similitud. lLa parte de 1la
produccién de cada sector que se dirige al mercado doméstico
se combina con los bienes importados mediante una nueva
.
funcién CES, bajo el Supuesto de que unos y otros bienes no
$On necesariamente idénticos, lo cual se refleja también en
el valor de la elasticidag correspondiente. Finalmente, las
ofertas domésticas compuestas van a satisfacer 1las
necesidades de inversisén (en los casos relevantes), consumo
final e intermedio. Cuando las pProducciones o los precios de
algun sector estdn dadas en forma exégena, la remuneracién
que recibe el capital correspondiente es una renta, que no
equivale necesariamente a su productividad marginal en las
funcicnes de produccién. En el corto plazo, en los sectores
de industria y servicios el capital en cada sector es fijo
y por lo tanto no puede ser remunerade seqin su
productividad marginal. Se considera entonces que su
remuneracién se fija con un margen sobre costos variables.
Finalmente, para reflejar el efecto de las cuotas de

importacioén de los productos agricolas, se utiliza un margen



8
sobre los costos de produccién de los productos combinados

(importado mas doméstico) que son objeto de proteccidn.

Distribucién del ingreso: los ingresos primarios generados
por los factores productivos en el campo y en la ciudad se
distribuyen en proporciones fijas a las familias por deciles
de ingreso. En las ciudades, una parte del ingreso de
capital va a las empresas, que a su vez tienen reglas fijas
de distribucién. cada uno de los veinte grupos familiares
considerados utiliza sus ingresos para consumir, ahorrar y
pagar impuestos (en los dos deciles urbanos mis altos
Uinicamente), en proporciones fijas. Los gastos de consumo se
asignan de acuerdo con funciones Cobb-Douglas (proporciones

fijas en valor) en los diferentes bienes y servicios.

Gobierno: sus ingresos provienen principalmente de 1los
diferentes tipos de impuestos: aranceles (para cada fipo de
importacién por separado), IVA (para cada  bien,
distinguiendo exentos Y los gravados segin sus tasas),
impuesto a la renta (sobre empresas urbanas Yy los dos
deciles mds altos de ingreso urbanc) e impuestos a la némina
(sobre el trabajo formal urbano Unicamente). Ademds el
gobierno recibe transferencias POr montos exdgenos del
exterior, vy particiba en los ingresos de las enpresas

urbanas de algunos sectores en proporciones fijas. El
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gobierno utiliza sus ingresos para pagar unos gastos de
consumo corriente y de inversién que estdn establecidos
exogenamente en la versién de corto plazo del modelo,
dejando como saldo un superdvit o déficit fiscal. En 1la
versién de mediano plazo, es el valor del déficit fiscal e}l
que estd dado, y los gastos de inversién se tienen que

ajustar para llegar a ese valor.

Equilibrio ahorro-inversién: la forma comc se logra este
equilibrio es la principal diferencia entre las versiones de
corto y mediano plazo del modelo (una lista mds detallada de
diferencias puede verse en el Cuadro 2). En el corto plazo
estd dada la inversién publica Yy también 1la inversién
Privada. Por lo tanto el ahorro total de la economia tiene
que ajustarse para financiar este total de inversién. Por el
lade del ahorro privado, es endégeno, de acuerdo con los
coeficientes de ahorro de las familias. Por el lado del
gobiernc, es residual, dados sus ingresos tributarios Yy su
nivel dado de gastos. Por el lado de los ahorros externos
(que equivalen al déficit de cuenta corriente) son también
residuales, dada una tasa de cambio nominal que, junto con
el resto de variables del modelo, determina las
exportaciones e importaciones de bienes y servicios Yy las
transferencias externas. En el mediano plazo, se supone un

valor exdgeno para el déficit de 1la Cuenta corriente y para



Cuadro 2
DIFERENCIAS ENTRE LOS MODELOS DE CORTO Y MIDIANO PLALO

e e e e e e e et mm s fg Lo mearecemmi e mmestmac e mem e nemceeane

Corto plazo ¥ediano plato
A, CANTIDADES PIJAS
Ganado sI X
Silvictwra - SI L]
Produccion de petroleo SI sl
Refinacion de petroleo 51 0
Exportaciones de cafe ST s
Exportaciones de carbon 3 SI
Resto & la sineria : SI LY
B, PRECIOS F1JOS EX EL MERCADO DOMESTICO
Cafe elaborado ST ¢
Cafe perganino 51 .
Gas natural ) 0
Petrolee SI 0
Gasolin S1 4]
Carbod SI 0
Alquiler de vivienda SI X
Sevicies del gobierno SI 4]
Kark-ups en sectores de industria y servicios 51 ¢
Tasa de caabio nominal s1 4]

€. FACTORES DE MERCADO
Cantidades fijas de trabajo rural SI st
Movilided de capital rural entre:

tividades persanentes y transitorias 0 st
Mtividades permanentes © ST
Mtividades transitorias SI s1
Predios de diferentes ertensiones | v SI

Cantidad fija de trabajo formal mo calificade A ST

Cantidad fija de trabajo informal no calificado L3 L34
Cantidad fija de trabajo calificado sI s
Kovilidad de capital urbano entre sectores 0 SI
D. FORMAS FURCIORALES ,
CES entre factores productives sI 1
CET pana exportaciones agricolas SI . 81
CEY para el resto de exportaciones K S1
Demandas de exportaciones diferentes de infinito St 51
Cobb-Doaglas para consusos privados SI St

E. EQUILTBRIO AHORRO-~INVERSION
Inversiones fijas SI
hhorro externo fijo LY SI
Deficit fiscal fijo HO
Ahorros privados endogenos St

Fuente: Fedesarrollo
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el déficit fiscal. Las variables que tienen gue ajustarse
son ahora la tasa de cambio, la inversidén publica y la

inversién privada.

3. El efecto de las politicas econémicas Yy shocks externos en

la crisis rural de 1990-1993

Los cambios que tuvieron las principales variables de 1la
economia y del sector rural en particular entre 1990 y 1933
pueden verse en la primera columna de los Cuadros 3A y 3B. las
variaciones se obtuvieron calibrando las variables exégenos y
pardmetros del modelo para que replicara de 1la forma nr4s
aproximada posible los cambios observados en todas las variables
para las que se tenia informacidn. Enddégenamente el modelo dedujo
asi lo ocurridé con variables para las que no se cuenta con

informacién directa, como los distintos tipos de ingreso rural.

Se aprecia que mientras 1la economia en su conjunto crecié
13.1%, la produccién agricola total aumenté solo 6.6%. Por su
parte, los precios de los productos agricolas cayeron en términos
relativos (con respect& al deflactor implicito del PIB): -40.4%
en el caso del café pergamino, ~39% en oleaginosas, -24.8% en
alimentos agricolas, -24.4% en otros agricolas y -22.3% en

cereales. Solamente los precios del ganado y la silvicultura



Quadro A

TOTAL OF POLITICAS

RESULTADOS DE NACROECOROMIA, ENPLES B INGRESOS
(Variaciones respecto a la base)

VARTACTON POLITICAS SHOCKS POLITICAS VARTACTON
TOTAL SECTORIALES  EXTERWOS Lilesd N0 DXPLICADA

900
A PIB 1.2 0.7 (2.29) Ln 1.3
B. DEMANDA AGREGADA
Consumo 14.88 0.51 .% 1.5 10.83
Gasto 35.45 - - - .45
Inversion total 5.1 {0.75) - - 54.48
Inversion privada 63.42 - - - 63.42
Iaversion del gobjerno 25.40 - - - 5.0
Variacion de existencias 35,44 (7.28) - - 2.n
Exportaciones %.47 L (8.7} 3.46 5.14
Ixportaciones 82.11 Ly .49 25.08 36.69
€. PRECIOS
Deflactor del PIB 103.% {1.86) (16.89) {1.53) 125,20
Tasa de camhio real (a} {18.93) 1.05 {15.76) {0.93) {3.28)
Indice de precies al consumidor 102.% {3.42) (21.76) 0.9 1275
D. EXPLED
Prabajadores rurales {0.67) - - - (0.07)
Inforsal no calificado 9.2 - - - 9,21
Formal no calificado 1.4 1.01 (8.80) 16.7% R4
Calificado .38 - - . .28
E. INGRESO RURAL REAL
frabajo rural 1.65 0.52 (38.00) (0.55) 15.68
Capital rural
Produccicn persanentes 0.03 (4.76) 10.4 (9.0 3.65
Tenporales mnifundio {21.85) (5.25) (13.14) {0.75) (8.70)
Teaporales sediancs (27.38) {4.45) {13.41) (0.75) (8.7)
Temporales latifundio (27.66) (7.10) {18.3) {0.50) (1.32)
F. GINT RURAL (0.82) (0.24) 1.2 (6.19) {1.64)
G, INGRESOS T0TALES
Orbanes 18.10 1.62 7.50 2.51 6.17
Rurales {5.03) {3.19) {15.53) {3.51} in.a

{a) Deflactada par el IPC
Fuente: Caleulos de Pedesarrollo con base en CANE.



Cuadre 1B

TOTAL DE POLITICAS

RESULTADOS AGRICGIAS SECTORIALES
(Variaciones respecto a la base)

VARIACION POLITICAS SHOCRS POLITICAS VARIACTON
TOTAL SECTORIALES  EXTERNOS NACRO RO EXPLICADA

90-9
A.. FRODICCTON AGRICOLA 5.59 0.12 (0.43) 0.06 6.84
Alimentos agricolas 1.68 (2.03) 18.3 0.08 (12.67)
Cereales (50,23) (19.55) (4.10) {0.64) (25.91)
Oleaginosas 292 {20.39) 7.5 (1.60) 17.41
Otres agricolas 2.9 12.41 (24.79) oM 2.5
Cafe pergaaim (1.02) (0.78) (3.%) 0.04 1.67
Ganado 10.67 - - . 10.67
Silvicultura 12,30 - - . 12.30
B. EXPORTACIORES AGRICOLAS 29,84 .45 (25.39) 246 19.32
Minentos aqricolas 97.38 7.9 8.4 (0.47) (28.07)
Cereales (91.04) (33.77) (1.47) (0.07) (49.73)
0 eaginosas (41,90) (48.47) 1.63 8.35) 130
Otros aqricolas 12,79 2162 {27,5%) 239 .34
Ganado 565.94 585,13 (96.60) 1570 5172
Silvicultura 158.94 58,76 {20.79) 145 )
C. INPORTACIONES AGRICDLAS 15601 122,80 20.27 10.98) 0.8
Nlinentos agricolas 82.90 %5.32 30,07 0.64 (45.12)
Cereales 102.19 55.36 . (16.38) 5.0
Oleaginosas 339,70 2065 (111.28) (43.07) 25.48
Otros agricolas 416,16 199,53 (24,5 (5.02) .0
Ganado 19000 188,02 81.16 (42.85) 35.93)
Silvicultura LT 1,071 (34.7%) (17.82) 160.23
D. PRECIOS AGRICOLAS {a) {10.30) (2.39) (15.79) (2.72) 10.5
Cafe pergaaim (40.42) 0.82 (14.80) 0.02 (6.46)
Minentos agricolas (24.80) {1.87) (14.49) 0.95 9.39)
Cereales (22.3) (1.40) (14.18) (0.18) 145
Cleaginosas (39.01) (21.42) (15.89) 0.81) .11
Otros agricolas (.43) 2.5 (2.83) (0.01) (3.15)
Ganado 8.38 142 (4.7) (6.02) 17.70
Silvicultara 17.38 {78.51) {27.19) (0.45) 123.53

#¢4; Variacion no explicada o que carece de sentido economico

(a) Precios relativos al deflactor ixplicito del PIB. E] total de precios de agricolas m puede considerarse
coRo tm poncerado de los precios individvales porque el prinero es el precio pagado al productor,

rientras que los sequndss corresponden al precio de] bien conpuesto de produccion dorestica e inportaciones,
Fuente: Calculos de Fedesarrollo con base en DAKE.
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crecieron en términos relativos: 8.4% Y 17.4%, respectivamente.
Asi las cosas, ademds de que la produccidén agricola fue poco
dindmica, sus precios relativos totales Cayeron 10.3%, con la
consiguiente caida de rentabilidad Y de ingresos reales. En
efecto, como ya mencionamos, los ingresos rurales cayeron 5%
entre 1990 y 1993, mientras los urbanos aumentaron 18.1%. Los
sectores urbanos no solo se beneficiaron de su propio crecimiento
de la producciodn, sino que recibieron como transferencia del
sector rural todos los aumentos de produccidn agricocla mas otro

5% adicional!

La pregunta central que busca responder esta seccién es cuil
fue el papel de las distintas politicas y shocks externos en este
resultado. La principal conclusién puede resumirse asi: 1asg
politicas sectoriales causaron una reduccién del 3.2% en el
ingreso rural, y las politicas macro produjeron 3.5% adicional de
caida, mientras 1los shocks externos indujeron una aguda
disminucién del 15.5%. Asf 1las cosas, el origen de la crisis
rural fue esencialmente externo, aunque se combiné en forma
desfavorable con 1las politicas internas. Todos estos efectos
sumados habrian causado una reduccién del ingreso rural del orden
del 22.2%. Esto no ocurris, sin enbargo. El1 ingreso rural cayé
solo 5% gracias a una diversidad de otros factoreé gue no se
analizan aqui, en especial el crecimiento econémico no debido a

los cambios de politica Y., posiblemente, 1las mejoras de
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productividad del propio sector (aunque podria arguirse que, al
menos en parte, tales mejoras fueron resultado de los shocks

externos y los cambios de peoliticay.
. Politicas sectoriales

En el grupo de las politicas sectoriales pueden distinquirse
cuatro: (i) la reduccién de aranceles sobre 1los prroductos
agricolas, (ii) la eliminacién de las 1licencias y otras
restricciones a las importaciones agricolas, (iii) la apertura de
nuevos mercados para las exportaciones agricolas, y (iv) 1a
politica de manejo de inventarios. No debe ser una sorpresa que,
de todas, la que mds dafo produjo sobre 1los ingresos de corto
plazo en el campo fue la eliminacién de licencias y restricciones
a las importaciones. Por cuenta de estas medidas los ingresos
rurales cayeron 5.3%. La reduccidén de inventarios produjo una
caida menor, del 0.3% y la reduccién de aranceles y la apértura
de mercados de exportacién elevaron los ingresos rurales en 0.5%

Y 1.9%, respectivamente.

Vale la pena discutir brevemente estos resultados. Quizas lo
mads sorprendente es el efecto favorable de 1la reduccién de
aranceles sobre los ingresos rurales. El ejercicio contempla una
reduccion del 56.7% en el arancel de alimentos agricolas Yy del

61.2% de los demds productos agricolas. El detalle de los Cuadro



Cuadro 4A
POLITICAS SECTORIALES

RESULTAICS GE MACRCECOROMIA, BMFLED E INGRESXS

(Variaciones respecto a la base}

TOTAL
Aranceles  Penetracion Apertura Kinejo POLITICAS
inportaciones exportadora Inventarios  SECTORIALES
{1) (2) {3) (4) (1-4)
A. PIB 0.09 0.25 8.01 (0.08) 0.27
B. DEXAKDA AGREGADA
Consmmo 0. 0.8 {0.00) {0.06) 0.51
Inversion tota] - - - {0.75} {0.75)
Inversion privada - - - - -
Inversion del gobierno - - - - -
Variacion de existencias - - - (1.8} {1.28)
Exportaciones 0.0 2.11 .40 0.17 i
Irpartaciones 0.7 47 0.1 {0.45) .8
C. PRECIOS
Deflactor del PIB {0.04) (4.11) 1.33 - [0.06) {2.88}
Tasa de cambio real {a) 0.07 1.48 (0.55) 0.0 1.0%
Indice de precios & consamidor {0.22) {4.65) 1.5 {0.11) {3.42)
D. PXPLED
Trabajadores rurales - - - . -
Inform! mo calificado - - - - -
Forsal mo calificad 0.% 0.70 .11 {0.06) Lo
Calificado - - - - -
E. TRGRESO RURAL REAL
Trabejo rural (0.25) 0.90 .08 (0.22) 0.52
Capital rural
Produccion pernanentes 1.82 {12.53) 5.91 0.0 (4.%)
Temporales xinifundio (0.13) [4.34) 0.10 (0.85) {5.25)
Texporales sediancs {o.11) (3.60) 0.12 [0.86) (4.45)
Semporales latifundio (0.18) {5.78) (0.3) {0.80) (1.10)
F. GINI RERAL 0.05 (0.42) 0.14 {0.01) (0.24)
G. IFGRESCS TOTALES
Urbanas o 1.95 (9.58) 0.01 1.62
Rurales 0.45 {5.27) 1.9 (0.30} {3.19)

(2} Deflactada por el IRC

Fuernte: Calculos de Tedesarrolle con base en DAKE.
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4A y 4B muestra que estas reducciones de aranceles produjeron
aumentos sustanciales de todas las importaciones agricolas. Por
su importancia relativa, las mas apreciables fueron las
importaciones adicionales de cereales (22.3%). Su efecto sobre la
produccién nacional de cereales fue una caida del 5.3%, y sobre
los precios relativos de estos productos una reduccidn de 3.3%.
También resultaron afectados los productores de alimentos
agricolas, en parte porque aumenté la importacién (13.3%), y en
parte por un leve aumento de su produccién de alimentos, hacia
donde se dirigieron algunos de los recursos desplazados de los
cereales. Como resultado conjunto de ambas cosas el precio
relativo de los alimentos agricolas cayé 1%. Sin embargo, esta
reduccién del precio de los alimentos favorecié el poder de
compra de las familias rurales no productoras de alimentos. De
igual forma, el abaratamiento de las importaciones agricolas
redujo el precio relativo de los alimentos manufacturados, en
beneficio de las familias rurales. Por otre lado, los efectos
negativos sobre que hemos mencionado quedaron compensados con el
aumento de la produccién de otros agricolas exportables (0.4%) Y
con el aumento de los precios relativos de 1los productos
pecuarios (0.5%) que pProdujo indirectamente 1la reduccién de
aranceles. La mayor produccién de exportables fue la respuesta de
algunos productores y trabajadores a la cafda de la rentabilidad
Y la demanda de mano de obra en 1la produccién de cereales. E1l

aumento del precio relativo del ganado fue efecto del mayor
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consumo privado debido al abaratamiento de diversos productos por
la reduccion de aranceles. Agregados todos los efectos, la
produccién de todo el sector agricola tuvo un ligero aumento del
0.04% y sus precios relativos se elevaron 0.27%, mientras que la
canasta de consumo rural cayd 0.39%. Al fin de cuentas, una
ganancia de 0.46% en el ingreso rural. Una variacién que no es
sustancial, pero que muestra en todo caso que, contraric a 1a
creencia comin, 1los aranceles agricolas no necesariamente
benefician a las familias rurales. Son muchisimos los efectos
cruzados que intervienen en el resultado final, y en dltimas
pueden terminar anulando el efecto directo que producen sobre los
precios de los productos protegidos. Sobre este tema volveremos

en la préxima seccién.

La eliminacién de trabas a las importaciones agricolas tuvo
un fuerte efecto negativo sobre 1los ingresos rurales porqgue
condujo a reducciones apreciables de producciones y precios de la
mayoria de los sectores agricolas. Para evaluar estos cambios de
politica se tomaron como efecto de la eliminacién de trabas los
cambios en los coeficientes de importacién no explicados en el
modelo por variaciones en precios relativos o cambios de demanda.
Dichos cambios en los coeficientes de importacidn fueron: B82%
para alimentos agricolas, 50% para‘ cereales, 200% para
oleaginosas, 320% para otros agricolas, 260% para productos

pecuarios y 580% para productos de la silvicultura, la caza y la
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pesca. Es importante tener en Cuenta, sin embargo, gque en muchos
productos las importaciones iniciales eran muy reducidas. En
adicién a los cambios en 1los coeficientes de penetracisén
importadora se tomaron como efecto de politica las reducciones en
los diferenciales entre el precio interno y el externo de los
cereales y las oleaginosas no explicado por cambios en el
arancel. Estas reducciones fueron 11% del precio inicial en el

caso de los cereales Y 36% en el caso de las oleaginosas.

Los aumentos de importaciones atribuibles a estas politicas
fueron superiores al 40% para todos los tipos de bienes. Como
resultado se redujo la produccidén de alimentos en 5%, cereales en
11.9%, oleaginosas en 14.6% e, incluso, café pergamino en 1.2%.
El gran beneficiado fue, naturalmente, el sector de otros
productos aqgricolas exportables, cuya produccién aprovechd
recursos liberados de otras actividades bpara aumentar 12.1%.
Gracias a la posibilidad de exportar, mejoraron los precios
relatilvos de este grupo de productos agricolas, como también
ocurrié en el caso del café pergamino. En los demds sectores
agricolas las caidas fueron desde 1% (alimentos) hasta 26.5% en

ocleaginosas, e incluso mds en silvicultura ¢,

¢ Debido a las fuertes variaciones porcentuales de precios
Observadas y simuladas en este sector la tasa reportada es
excesiva.



Cuadro (3

POLITICAS SECTORIALES
RESULTAXCS AGRICOLAS SECTORIALES
(Variacicres respecto a la base)

TOML
Aranceles  Penetracion  Apertura Kanejo POLITICAS
inportaciones exportadora  Irventarios  SECTORIALES

{1) (2) (3) () (-4)
A.. PRODOCCION AGRICOLA 0.04 {0.62) 0.09 0.02 0.12
Alisentos agricolas 1.08 {5.02) 1.8 0.02 (2.03)
Cereales (5.34) {11.51) {0.81) (1.53) (18,59}
0leaginosas 0.12 (14.61) (2.38) (3.52) (2.39)
Otros agricolas 0.37 12,09 (1.20) 1.20 12.41
Cafe pergarino 0.05 (L.19) 0.4 {0.05) (0.78)
Ganado - - - - -
Silvicultura - - - - -
B. EXPORTACIONES AGRICOIAS 0,43 2.2 10,32 2.08 B4
Misentos agricolas 1.8 (5.44) 81,35 0.26 7.9
Cereales {0.90) (1.91) {3.69) (0.25) {39.77)
0leaginosas 0.0 (5.76) {41.18) {1.59) (48.47)
Otros aqricolas 0.43 2162 (2.64) 12 2162
Gamado (1.85) 13.54 57,4 0.50 585.13
Silvicultura (0.82) 131,02 61,79 0.78 598.76
C. DICRTMCIONES MGRICOIAS 20,17 106,93 1.4 (8.15) 12080
Alinertos agricolas 13.30 80.99 L2 {0.20) 5.0
Coreales 2.4 2.1 0.9 {10.05) 55,36
0leaginosas 5.2 ALY 0.53 (40,17 208.56
Otros aqricolas L2 394,42 1.99 {0.10) 399.53
Ganad 50.67 anu 17.00 {0.50) 488.02
Silvicultura .89 993,02 8.9 (3.73) 1,0m.11
D. FRECI0S AGRICOLAS (a) 0,27 (4.4) 1.52 (0.14) {2.39)
Cafe perganim 0.01 1.18 (.39} 0.02 0.82
Alinentos agricolas (e.95) {0.97) 0.24 {0.14) (1.7}
Cereales {3.55) (2.68) (0.33) (0.13) (11.40)
0l eaginosas {0.02) {26.50) (0.28) (0.62) {(7.42)
Otros aqricolas 0.01 1.2 L.y {0.01) 2.%
Ganado 0.48 {2.8) 3.87 (0.13) 1.0
Silvicaltura 0.33 (87.78) 9.19 {0.26) {78.51)

(a) Precics relativos al deflactor iaplicito del PIB, Bl total de precios de agricolas o puede considerarse
como an ponderado de los precios individuales porque el privero es el prcio pagado al productor,

wieatras que los sequndos corresponden a) precio del bien conpuesto de produccion domestica ¢ importaciones,
Fuprde: Calculos de Pedesarrollo con base en DANE.
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Por su parte, la apertura de nuevos mercados para algunas
exportaciones jugd un papel compensatorio frente a la avalancha
de importaciones. Las mayores exportaciones atribuibles a este
factor ocurrieron en alimentos agricolas (81%), ganado (573% de
aumento) y productos de 1la silvicultura, caza y pesca (468%). la
apertura de nuevos mercados no se considera que haya sido un
factor explicativo de 1las mayores exportaciones de los
principales exportables (que efectivamente tuvieron lugar), ya
que se presume implicitamente que estas exportaciones est4n
limitadas no por el acceso al mercado externo sino por razones de
oferta o precios en los mercados y¥a conquistados’. La apertura
de nuevos mercados externos estimuld la produccidn y los precios
relativos de los sectores mencionados, dando lugar a un aumento

de ingresos rurales del 1.9%.

Finalmente, es de interés evaluar el impacto de la reduccién
de inventarios que ocurrié en la mayoria de los productos entre
1990 y 1993 por la redefinicién de las tareas del Idema y 1la
agilizacién de importaciones. Las variaciones de inventarios se
calcularon con base en promedios anuales para 1990 y 1993 para
los siqguientes productos: arroz paddy, maiz, soya, ajonjolf{,

trigo, frijol, semilla de algoddn, aceite, arveija, lenteja y

" El modelo recoge este supuesto en la alta elasticidad de
transformacién (CET) de 1la produccidén para el mercado externo e
interno de este sector.
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cacao °. La reduccidn de inventarios explica caidas en la
produccién de cereales vy oleaginosas de 1.5% y 3.5%
respectivamente, y disminuciones de precios relativos de todos
los grupos de productos, para una reduccidén total de precios
relativos del sector agricola de 0.14%. En suma, los cambios de
inventarios produjeron una disminucién de ingreso rural de menor

importancia: -0.3%.

. Politicas macroecondmicas

Como politicas macroeconémicas se consideran en este estudio
tres grupos de politicas: (i) la apertura urbana, entendida como
la reduccién de aranceles, la eliminacién de restricciones a las
importaciones de los bienes no agricolas y la apertura de nuevos
mercados para las exportaciones de origen urbano; (ii) 1la
politica de aumento del gasto publico, tanto corriente como de
inversién, por encima de sus tendencias usuales, y (iii) 1la
politica tributaria, que abarca los cambios en el 1IVA, el

impuesto a la renta y otros impuestos domésticos.

La apertura urbana redujo los aranceles de los bienes
urbanos en proporciones muy apreciables: 60.5% en el caso de

alimentos manufacturados, 62.8% en bienes de consumo livianos,

* A partir de estadisticas de inventarios del Ministerio de
Agricultura reportadas en Anuario Estadisticas del Sector
Agropecuario_ 1992, Santafé de Bogotd, 1993.




Cuadro &

POLITICA: WATRGECONOKICAS

RESULTAREE 3F MATRCECONOKIA, DOPLEQ B INGRESOS
{Variacizzes respecto a la base)

pertura Gasto Iepuestos TOTAL
urbana publico POLITICAS
MACRO
() {6) (7) (57)
A PIB (0.88) 18 (1.16) n
B. DIXAKZA AGREGATA
Consumo ) (1.09) 515 {2.90) 1.15
Gasto - ' &9 - -
Inversion total - 231 - -
Inversion privada - - - .
Inversion del gobierno - 12.92 - -
Variacion de existencias - - - -
Brportaciones 12.02 (3.40) 0.88 9.46
Ilporta:ions 17.81 11.05 (3.7 25.09
C. PRECISS
Deflactzr del PIB (12.14) 12.10 {1.50) (1.53)
Tasa de cambio real {a) 1.3 (4.58) 0.4 (0.83)
Indice de precios al consumidor (8.85) 10.96 (1.200 0.91
D. BPLED
frabajadres rurales - - . -
InformaZ mo calificado - - - -
Formal 1o calificado (4.72) 5.67 {4.16) 16.79
alificad - - - _ -
E. INGRESO RURAL REAL
frabajo rural 6.9 5.13) {0.41) {0.55)
Capital rural
Produccion permanentes {17.27) 152 (7.2} (9.27)
Temperales ninifundio 1.78 {1.76) (0.78) {0.76)
Teaporales medianos 1.85 {1.83) (6.71) (¢.75)
Temporales latifundio .0 {3.87) {0.04) (¢.50)
F. CIN] RRAL (0.53) 2.30 (0.15) (0.19)
€. INGRESOS TOTALES
Urbanos [0.49) 5.94 (2.94) .51
Rurales {3.03) .12 {2.61) {3.51)

{2) Deflactada por el IRC
Fuente: Czlculos de Pedesarrollo con base en DANE.



Cuadre <8

POLITICAS MAZROECONONTCAS

RESULTACS 5 MACROECONCKIA, DFLED T INGRESOS
{Variacicres respecto a ia base)

hpertura Gasto Trpuestos TOTAL
urbana peblico POLITICAS
MACRO
{5) (8) (7 (5-7)
A.. PRODUCCIOR AGRICOLA (0.27) 0.47 {0.14) 0.06
Alinentos agricolas (4.43) 1.15 - (2.64) 0.08
Cereales (0.67) 0.73 {0.69) {0.64)
0leaginosas (2.34) 0.9 0.05 (1,60
Otros aqricolas 5.1 (8.33) 1.16 ON/|
Cafe pergaine (1.81) 2% (0.90) 0.04
Ganado - - - -
Silvicultura - - - -
B. EXPORTACIONES AGRICOLAS 13.4 (17.45) 6.45 .46
Alinentos aqricolas {5.94) 9.8 {3.80) (0.47)
Cereales {0.0¢) 0.08 (0.11) (0.07)
0leaginosas (0.79) oM 0.30 {0.35)
Otros agricolas 13.92 {18.28) 6.75 P L
Ganado 41.19 {40.57) 15.07 15.70
Silvicultura 12,92 {23.79) 12.13 1.45
€. INPORTACIONES AGRICOLAS {21.93) 15,13 {8.18) {10.98)
Alimentos agricolas {10.41) 16.9% (5.94) 0,64
Cereales {18.11) 12.4 {4.61) {10.38)
0 eaginosas (44.07) 17.62 {16.63) (43.07)
Otros aqricolas (14.86) 4.9 [4.53) {5.02)
Gnak (81.70) 66.97 {28.11) {42.85)
Silvicultara (63.55) 106,27 (60.54) (17.82)
D. PRECIOS AGRICOLAS (a) {1.73) 0.58 {1.96) {2.12)
Cafe pergeine 3.3 {3.76) 0.43 0.02
Mimentos agricolas 2.5 (1.3} {0.31} 0.95
Cereales 3.7 (4.45) 0.49 {0.18)
oleaginosas .60 {3.42) 0.00 {0.81)
Otros agricolas 4.0 (L.89) 0.45 (0.01)
Ganado (.7 5.98 (.23) (6.02)
Silvicltura 1.85 L8 {3.30) (0.45)

{a) Precios relativos al deflactor inplicito del PIB. T} total de precios de agricolas no puede considerarse
como un porderado de los precios individuales porque el primero es el precio pagado al productor,

wientras que los sequndos corresponden al precio del bien corpuesto de produccion domestica e importaciones.
Puente: Calcvles de Fedesarrollo con base en DANE.
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64.5% en Dbienes intermedios Y 79.7% en bienes de 1la
metalmecdnica, incluyendo automdviles. Ademds, fueron eliminadas
las licencias previas Y otros requisitos a las importaciones,
permitiendo asf{ un aumento en 1la penetracion de las importaciones
en los mercados domésticos. De acuerdo con los resultados del
modelo, los cambics de participacién de las importaciones en el
mercado doméstico, no explicadas por cambios en precios relativos
0 en demanda, fueron del siguiente orden: 50% en alimentos
manufacturados, 100% en otros bienes de consumo liviano, 14% en

bienes de consumo intermedio Y 24% en bienes de la metalmecdnica.

El efecto de la apertura urbana consistié en abaratar los
bienes industriales en relacién con los agricolas y en disminuir
la actividad productiva y la demanda urbanas. Puesto que estos
dos efectos operarbn en sentido opuesto, no podria predecirse su
impacto sobre el sector rural. Fi efecto sobre los_;necios
relativos fue favorable para todos los productos agricolas, con
excepcién del ganado, que fue afectado por la caida de deranda.
En total, sin embargo, dominé el efecto negativo, de forma que el
precio relativo de toda 1la produccién agricola cayé 1.7% (Cuadros
5A y 5B). Como respuesta a los cambios en precios relativos, los
productores se dirigieron al sector de otros agriceclas, que por
sus posibilidades de exportacién resultaron mds atractivos. El
modelo calcula que esta reorientacién de recursos produjo un

aumento de la produccidén de los otros agricolas del 5.9%, que
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permitié elevar sus exportaciones en 13.9%. También hubo efectos
favorables sobre las exportaciones de ganado Yy productos de 1la
silvicultura, caza y pesca. Debido a la reorientacién de 1a
produccién hacia actividades m4s intensivas en trabajo 1la
apertura urbana fue favorable para los trabajadores del campo,
cuyos ingresos reales aumentaron 5% por ese efecto. También
ocurrieron mejorfas en 1los ingresos de capital de 1las
producciones temporales. El efecto adverso se concentré en el
capital de las producciones permanentes, cuyo ingreso cayé 17.3%.
El efecto final de la apertura urbana sobre los ingresos del
campo fue una reduccién de 3%, paradéjicamente mucho mds fuerte
que la que produjo en los Propios ingresos urbanos, los cuales

cayeron apenas 0.5% por esta razén.

El gasto puiblico crecié entre 1990 'Y 1993 bien por encima de
sus tendencias corrientes. El gasto corriente de 1las
adninistraciones piblicas aumenté 35.5% en términos reales entre
1990 y 1993 y la inversién de estas mismas entidades 25.4%.
Suponiendo una tendencia de crecimiento de 4% para ambos tipos de
gasto, hemos calculado el efecto del exceso de gasto piblico del
pericdo. El principal canal de trasmisién del gasto puiblico scbre
el sector rural fue el consumo privado. El1 exceso de gasto
publico geners un crecimiento del 6.22 en el consumo privade, que
estimulé los precios relativos del ganado y la silvicultura, pero

redujo los precios relativos de los demds productos agricolas.
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Estos cambios de precios relativos reflejaron claramente el grado
de comercialidad externa, protegiendo a los menos transables del
efecto adverso de la revaluacién. Los mejores precios relativos
de los alimentos en relacién con otras producciones agricolas
temporales estimularon su produccién, gue aumentd 11.6%. La unica
produccién agricola que se contrajo por efecto del mayor gasto
puiblice fue la otros productos agricolas (-14%), que resultd
desestimulada por la revaluacién real de la tasa de cambio del
7.8% inducida por el mayor gasto piblico. El1 efecto final del
mayor gasto publico sobre los ingresos rurales fue un aumento de
5.2%, fuertemente concentrado en los ingresos de capital de dlas

producciones permanentes.

El tercer componente de 1las politicas wmacroeconémicas
consideradas son las reformas tributarias. El principal elemento
de estas reformas fue €l aumento de la tasa general del IVA del
10% al 14% y la ampliacién de su base a diversos servicios.
Ademds se elevé la tasa de tributacién directa del 30% al 35.1%
efectivo, y se elevaron 1las contribuciones especiales a la
produccién de hidrocarburos y a la exportacién de carbén. También
en este caso el principal canal de trasmisién al sector rural fue
el consumo privado. En este caso, el efecto fue una cafda de
2.9%, que se tradujo en reducciones de precios relativos,
especialmente fuertes en el caso del ganado (-4.2%) Yy los

productos de 1a silvicultura, caza Y pesca (-3.9%), aungue
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también apreciable para los alimentos agricolas (-0.3%). La
principal reasignacion de recursos ocurrié a favor del sector de
otros agricolas, por sus posibilidades de exportacidén, y en
contra de la produccién de alimentos. Se calcula que, por efecto
de las reformas tributarias, el ingreso rural tuvo una caida de

2.6%.

En resumen, las tres politicas macroecondmicas consideradas
tuvieron un efecto prdcticamente neutro sobre los ingresos
rurales: la apertura urbana ¥y las reformas tributarias fueron
adversas, pero su efecto quedé .compensado con el aumento del
gasto publico. Al fin de cuentas se produjo apenas una caida del

0.5% en los ingresos rurales por efectoc de las politicas macro.

- Shocks externos

El tercer grupo de factores analizados conprende: (i) 1la
cafda de los precios externos del café, (ii) la caida de otros
precios externos, y (iii) la apreciacién de la tasa de cambio
real. Es discutible en qué medida 1la apreciacién de la tasa de
cambio fue un shock externo, y en qué medida resulté de politicas
internas. Aquf se considera como shock externo la apreciacién no
explicada por los cambios de politica sectorial Yy macroeconémica

contemplados en el resto de simulaciones. Aun asi, sin embargo,
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podria argumentarse que, al menos en parte, la revaluacién fue
productc de otras decisiones de politica, como la liberacicn
cambiaria, que no se contempla en los ejercicios. Inevitablemente
hay un elemento de arbitrariedad en 1la clasificacién. Los tres
factores considerados como shocks externos explican una caida de
ingresos de 15.5%, que sobrepasa gl total de 1la caida

efectivamente observada del S%.

Entre 1990 y 1993 el precio externo del café cayo en délares
23.5%, llegando a su nivel histérico mas bajo en términos reales.
En este ejercicio se mide el efecto de este shock bajo el
supuesto de que esta calda de precio fue trasladada completamente
a los productores. Dada la tasa de devaluacién, ello habria
implicado un aumento en el precio interno del 26.8% en total en
los tres afos. Los ajustes interncs estuvieron cerca de esta
cifra: 22%. E1l efecto del shock de precios del café fue una
reduccién del 40.8% en los ingresos de capital de la caficultura.
Puesto que los menores ingresos cafeteros redujeron el consumo
privado en 0.5%, también se produjo un efecto adverso sobre los
precios de otros productos de importancia en el sector rural,
especialmente el ganado (-1.6%). El efecto final fue una
reduccién del ingreso rural del 6.2%. Puesto gue el mayor efecto
lo sufrieron los ingresos no laborales cabria esperar un fuerte
efecto sobre los indicadores de concentracién del ingreso. Sin

embargo, tal efecto fue apenas una reduccién del 0.4% en el Gini



Cuatro 62
SECES EXTERNDS

FESTLTADCS OF MACROZCONQNTA, DPLEO E INGRESGS

{Variacicres respecto a la base)

Precio Gtros Tasa de TOTAL
cafe precios caabio SHOCRS
externos EXTERKQS
(3) (9) (10) (8-10}
A PIB {0.13) {0.17) {1.%9) (2.29)
B. DEMARDA AGREGADA
Consumo {0.48) {0.H4) 110 .
gasto - - - -
Ioversion total - - - -
Inversion privada - - - -
Inversion del gobierno - - - .
Variacion de existencias - - - -
Brportaciones 8.3 (0.91) () (8.27)
anrtaciona {0.7) {1.21) 16.44 1.0
C. PRECIOS
Deflactor del PIB (1.86) 1.2 (13.76) {16.89)
%asa de cambio real fa) 0.2 2.5 (16.5) (15.%)
Indice de precios al consuidor (0.77) (1.40) {19.58) (21.76)
D. BPLED
Traba jadares rurales - - - -
Inforsal mo calificado - - - -
forsal po calificade {0.19) (0.38) {8,23) (8.80)
Calificado - - - -
E. IGRESO RURAL REA],
frabajo rral 0.04 {11.66} (26.37) {38.00)
Capital rural
Prodoceion persanentes (19.01) 10.48 18.93 10.41
Texporales ninifundio {0.15) (3.7) {9.20} {13.14)
Tenporales pediancs {0.14) {3.93) (9.34) (13.41)
Texporales latifundio 0.2 {5.19) (1.7} {18.34)
F. GINI RIEAL {0.43) 0.57 1.12 1.2%
G. TNGRES(S TOTALES
Trbancs 1.2% 0.42 .10 7.8
Rurales {6.23) {2.39) (6.90) (15.53)

{a) Deflactada por el IR

Fuente: Caleulos de Pedesarrollo con base en DANE.
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SHORS EXTEAROS

RESULTAD0S AGRICCLAS SECTORIALES
(Variaciones respecto a la base)

Precio ftros Tasa de ToTAL
cafe precios cambip SHOCKS
externos EXTERNOS
(8} (9) (10) {8-10)
A.. PRODOCCTON AGRICOLA {0.12) {0.07) {0.25} {t.43)
Alisentos agricolas (1.27) £.39 13.19 18.31
Cereales (0.18) {.43 {8.35) {4.10)
0leaginosas {0.12) 6.8% 0.73 7.51
Otros agricolas 1.67 (8,21} {8.26) (14.79)
Cafe pergazine [0.4) {0.46) 7 - {2.76) {3.%6)
Ganado - . - -
Silvicultura - - - -
B. EXPORTACIORES AGRICULAS 3.2 (13.76) {14.90) {25.39)
Aliventos aqrimlas (1.71) .14 18.00 8.4
Cereales , (0.02) 0,55 (2.00) (1.47)
Oleaginosas 0.04 112 0.46 1.8
Otros agrioolas .38 {15.42) {15.53) {27.56)
Ganado .78 {29.69) {64.70) {86.60)
silvicultura 1% (20.03) {13.12) (28.79)
C. IMPORTACIONES AGRICHAS (5.28) (13.18) 8.1 20,27
Alinentos agricolas : [1.98) £.49 0.6 k.0
Cereales (3.4) (13.68) 19.08 2.17
Oleaginosas (7.02) ) {0.00) st
Otros agricolas {1.52) [24.54) 1.1 (24.35)
Ganado (14.2m) {6.21) 101.64 81.16
Silvicultura {60.69) {34.30) 60.22 {34.76)
D. FRECIOS AGRICOLAS [a) {4.52) {2.08) {9.22) {15.79)
Cafe pergallm {21.01) 0.37 (14.16) (34.80)
Alimentos aqricolas 0.18 (3.93) (10.74) (14.48)
Cereales 0.60 (0.84) {13.%4) [14.18)
0leaginosas 0.3 (2.98) {14.29) (16.89)
Otres agricolas 0.63 {1.12) {17.35) (23.83)
Ganado (157} (0.50) (2.65) (4.7)
Silvicultwra {3.7) {2.09) (21.40) (7.19)

t# 1 varjacion m guede explicarse o carece de sentido economico.

(8) Precios relativos al deflactor iplicito del PIB. E] total de precios de aqricolas no puede considerarse
como an ponderado de los precios individuales porque el prizero es el precio pagado al prodactor,

tientras que los sequndos corresponden al precio del hien conpuesto de produccion domestica e importaciones.
Fuente: Calculos de Fedesarollo con base en DARE. .
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rural, explicable por la importancia de los pequenos propietarios

en el cultivo del café.

Los demds precios externos tuvieron caidas menos apreciables
entre 1990 y 1993. Las caidas bruscas se presentaron hasta 1992,
pues, en muchos casos 1993 fue ya un afo de recuperacién. Hemos
calculado que los precios en délares de los productos exportados
por el sector (excepto alimentos agricolas) tuvieron una caifda
del 9.4% en promedio y los de 1los importados 1.9%. Las
reducciones de precios relativos como resultado de las caidas de
las cotizaciones externas fueron-7.1% para los otros productos
agricolas, 3.9% para alimentos, 3% oleaginosas, 2.1%
silvicultura, 0.8% cereales Y 0.5% ganado. Para los productos
menos comercializables, como los alimentos, las caidas de los
precios relativos fueron debidas principalmente al efecto
indirecto de reduccién de la demanda interna por la caida de los
ingresos y por el aumento de sus producciones, inducidas por la
caida de rentabilidad de los otros sectores. En suma, la caida de
los precios externos diferentes al café produjo una reduccién de
ingresos rurales del 2.4%. A diferencia de 1lo ocurrido con el
café, en este caso se afectéd fuertemente el ingreso de 1los
trabajadores rurales, el cual cayd 11.7%, y se beneficié sobre
todo el ingreso no laboral de las producciones permanentes, que
aumenté 10.5%. La razén de este efecto fue la caida inducida en

la produccién de los otros agricolas, que son mds intensivos en
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mano de obra. La mano de obra desplazada presiond hacia abajo los
salarios rurales, beneficiando a los productores de café, ganado
y otras actividades permanentes. El efecto sobre la distribucién
del ingreso fue adverso, y cancelé _coinpletamente la pequena

mejoria debida a la cafda del precio externo del café.

Un mecanismo concentrador semejanf.e operd como resultado de
la apreciacién de la tasa de cambio real, seqiin veremos en
seguida. Como ya se mencioné, en forma algo arbitraria hemos
clasificado como un shock de origen externo la revaluacién no
explicada por los demds factores considerados en las simulaciones
anteriores. Esto es una apreciacién del 16.6%, cuando en 1la
realidad la apreciacién fue del 18.9%°. E1 efecto de 1la
revaluacién sobre el sector agricola consiste, en primer lugar,
en reducir la rentabilidad de las producciones temporales mds
comercializables, como son los cereales Y el grupo de nMotros
agricolas". El grueso de los recursos desplazados de estos
sectores se dirige a la produccién de alimentos no
comercializables. En el corto plazo, las producciones
permanentes, como el café o la ganaderfa permanecen sin cambio.
Por efecto de la reasignacién de recursos, las reducciones de

precios no se limitan pues a los productos comercializables. En

> Se refiere a la tasa de cambio real definida como el tipo
de cambico nominal, deflactado por el indice de precios al
consumidor, sin ajuste por inflacién externa. Para los efectos de
estas simulaciones, este ajuste no tiene ninguin efecto.
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nuestro ejercicio, la revaluacién real del 16.6% se traduce en
caidas de precios relativos agricolas entre 2.6% Y 21.4% seqgin el
sector. Considerados todos los cambios, la pérdida de ingresos
reales del campo por efecto de 1la revaluacién no explicada por
otros factores fue 6.9%. Es interesante sefalar que, en cambio,
para el sector urbano la revaluacién implicé una nejorfa de
ingresos reales del 6.1%, debido al mayor peso de los bienes no
comercializables en la produccién urbana Yy al efecto favorable
sobre los costos de produccidén urbanos. Por consiguiente, 1la
revaluacién produjo una fuerte redistribucién de ingresos del
campo hacia la ciudad. Ademds, dentro del campo, la revaluacidn
tuvo un efecto concentrador, puesto que desplazd mano de cbra de
actividades intensivas en trabajo, favoreciendo en ultimas a los
productores de actividades permanentes. El modelo calcula en
26.4% la calda de los salarios debida a la revaluacién del 16.6%.
Calcula ademds que los ingresos de capital en las producciones
permanentes aumentaron 18.9% y los de las producciones temporales

cayeron en promedio cerca del 9.2% °.

En sintesis, los efectos considerados como shocks externos fueron
los de mayor impacto, pues produjeron una reduccién de ingresos

reales en el campo del 15.5%.

' Es importante sehalar que estamos trasladando al precio
interno del café 1la menor devaluacidon nominal de la tasa de
cambio, de modo que las ganancias ocurren especialmente en los
otros sectores agricolas permanentes, y en especial en 1la
ganaderia, cuyos precios caen tan solo 20.7%.
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4. Efectos de politicas macroeconémicas y sectoriales en el

corto y el mediano plazo

La descomposicién de efectos de la seccién anterior podria
llevar a decisiones equivocadas de politica. La razén esta,
sencillamente, en que puede haber diferencias importantes entre
los efectos de corte y de mediano plazo de las politicas
sectoriales y macroeconémicas. Discutir esas diferencias es el
propésito de esta seccién. Las politicas que se han seleccionado
para este andlisis se pueden clasificar en tres grupos:
‘macroeconémicas, sectoriales y de productividad. Las politicas
seleccionadas no representan un menu completo de opcicnes, pero
han sido seleccicnadas por su relevancia en las discusiones

actuales de politica.

. Politicas macroeconémicas

La politica macroecondémica tiene como principal objetivo
mantener el balance entre leos principales agregados
macroecondémicos, cuyo eje central es la condicién de equilibrio
entre la inversién y sus fuentes de financiamiento a través de

los ahorros privado, piblico y externo. Es de intereés discutir
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entonces de qué forma afectan al sector rural algunos cambios en
dicha condicién de equilibrioc. Por su relevancia en 1las
discusiones actuales de politica discutimos las siguientes
politicas: (i) una restriccién al financiamiento externo, que se
acomoda mediante politicas que reducen la inversién privada, (ii)
una reduccién del déficit fiscal mediante recortes a la inversidn

publica, y (iii) una polftica de devaluacién mas acelerada.

Analizamos primero una restriccidén a las fuentes de
financiamiento externo, que Suponemos se acocomoda enteramente a
través de una reduccién de la inversién privada. Para los efectos
de este ejercicio es irrelevante el mecanismo a través del cual
tiene lugar el cambio en la inversidn privada. Puede ocurrir
porque directamente la menor disponibilidad de financiamiento
externo afecta la inversién privada, o bien porque para hacer
viable la menor disponibilidad de recursos externos se siquen
politicas monetarias restrictivas que elevan las tasas de interés

o reducen la oferta de crédito doméstico.

Como resultado de la menor inversidn privada se generan una
caida en el consumo privado, que afecta los precios relativos de
los productos agricolas y que recrienta los recursos del agro
hacia las actividades mds comercializables (Cuadros 7A y 7B). lo
que resulta de interés para los fines de esta discusidn es gue

esos efectos son mucho mds notorios en el corto que en el mediano



Cuadro 7A.

POLIYTCA WACROBCOROMICA BX EL CORTO ¥ EL NEDHANO PLAZO
RESULTADCS DZ MACROECONOMIA, EMPLEO E INGRESOS

{Variaciores porcentuales)

AHORRO EXTEENO DEFICTT FISCAL DEVALZACTOR
@ i L .14 P
A. PIB {1.27) (0.06) (.17 {0.00) 0.6
B. DEXANDA AGREGADA .
Consumo (L.17) {0.21) (2.80) (0.02) {1.08)
Gasto - - - - -
Inversion total {1.3%) (4.31) {1.81) 0.05 -
Inversion privada {10.20) {6.38) 6.38 .
Inversion del gobierno - 1.75 (4.7 (27.61) .
Varjacion de existencias - - - - -
Bxportaciones 0.99 Ln 110 1.9 2.5
Inportaciones (5.04) (3.12) (2.43) 1.64 (3.76)
¢. PRECIOS
Deflactar del PIB {112) (0.08) (1.89) {0.0) 4
Tasa de cambio real {a) 1.3 .13 a1 .02 6.84
Indice de precics &l consumidor {L.23) {0.00) {2.08) 0.00 1.08
D. PPLR '
Formal mo calificado (3.68) - {5.64) - 1.9
£. TGRSO WRAL REAL
frabajo rural 0.88 {0.19) 1.5 {0.03) 8.06
Capital rural
Prodccion permanentes (1.82) (9.11) (6.8) (0.02) {11.53)
Temporales winifundio 0.35 . 0.8 - LU
Tesporales sediancs 0.37 - 0.6 - 4.8
Teaporales latifundio 1.00 - 1.1 - 6.01
F. GINI RRAL {0.12) 0.90 0.3 0.00 {0.52)
G. TOTALES
Orbanos {1.25) {0.2) {2.13) {0.02} {1.48)
Rurales {0.80) {0.15) {1.41) (0.03) 0.5

{2) Deflactada por o] IFC

Fuente: Calculos de Fedesarrollo con base en DANG.



Cuadro TB.

POLTYICA KACROECONOMICA BR FL CORS ¥ BL MEDIARO PLAZD
RESULTADOS AGRICOLAS SECTORIALES

{Variaciones porcentvales)

AHORRO EXTERNO DEFICIT FISCAL DEVALTACIOR
P id cp ® @
A.. PROGUCCION ARICOLA (0.05) 0.00 {0.09) 0.60 0.05
Aliventos agricolas 1.62) (0.16) {2.83) (0.09) {4.98)
Cereales {0.30) 0.02 {0.57) {0.03) 6.10
0l eagimsas {0.07) {0.01) {e.17) (0.02} (0.28)
Otros agricolas 1.60 0.55 m 0.14 .98
Cafe pergaaim (0.61) (0.02) (1.03) {0.00) 0.69
Camado - {0.09) - (0.02) -
Silvicultura - (0.0} - {0.05) -
B, DPORTACIONES AGRICOLAS 1.3 0.07 .5 (0.00) 347
Minentos aqricolas {1.10} (0.05) (1.96) {0.02) (3.50)
0leaginosas 0.09 0.06 0.08 {0.01) (0.27)
Otros agricolas 5.99 M 6.69 {0.85) 5.86
Gznedo 14 0.06 2.52 0.00 3.67
Silvicultura 1.35 0.12 .77 0.01 1.55
C. INPCRYACTONES AGRICOLAS {1.58) (1.01) (2.33) 0.04 {210
Alinentos aqricolas {2.21} (9.27) {1.78) (0.} {6.59)
Cereales (1.62) [0.44], (2.14) (0.07) {7.78)
Oleaginosas {1.31) {0,57} (2.16) (e.07) (0.41}
Otros agricolas {3.27) {1.99) {1.58} 1.4 (0.21}
Ganado (2.%0) (0.39) (4.94) (0.06) (7.08)
silvicaltuna {2.m) (0.32) (4.73) (0.16) (312)
D. PRECIOS AGRICULAS (a) (0.73} (0.05) - fr.27) (a.01) 1.0
Cafe pergamin 1.1 {0.13) 1.92 {0.5%9) {2.19)
Alizentos agricolas 0.1 0.0 0.25 0.01 4.5
Cereales 0.9 0.1% 1.67 0.62 5.09
0leaqinosas 0.89 0.09 1.52 6.0 7.57
{tros agricolas 0.95 0.4 1% 0.07 747
Ganado (1.73) (0.09) (3.01) (0.02) 0.13
Silvicltm {1.26} {0.05) {2.77) (0.67) 4.67

t+4: Variacion mo explicada o que carece de sentido econonico

(2] Precios relativos al deflactor implicito del PIB. B! total de precios de aricolas no prede considerarse
a0 un ponderado de os precios individuales porgue el primero es el precio pagedo a1 productor, '
rientras que los segandos corresporden al precio del bien coapuesto de produccion domestica e inportaciones.
Puente: Calculos de Pedesarrollo con base en DARE.
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plazo. La razén estd en que para producir el mismo cambio en la
cuenta corriente, se requiere un recorte de la inversién privada
Yy una devaluacién de la tasa de cambio real mucho mayor en el
corto que en el mediano plazo. Asi, en el corto plazo la
inversién privada debe caer 10.2% Y la tasa de cambio real debe
elevarse 1.1%. En el largo plazo las variaciones son 6.4% y 0.1%.
La menor movilidad de los recursos productivos y las rigideces de
algunos precios en el corto plazo son la razén de este resultado

(Véase nuevamente el Cuadro 2).

Para el sector rural, los efectos de corto plazo son mds
daninos que los de mediano plazo, pero en ningin caso son muy
significativos. En el corto pPlazo, las caidas de precios del.
ganade y 1los alimentos, por ejemplo, son 2.8% Y 1%,
respectivamente, mientras en el mediano plazo alcanzan apenas
0.2% y 0.1%. De igual forma, los ingresos rurales caen 0.8% en el
corto plazo pero solo 0.15% en el mediano plazo.

‘

Por consiguiente, un recorte del ahorro externo acomodado
domésticamente por cambios en la inversisén privada tiene un
efecto moderado en el corto plazo, que ademds se reduce en forma
notoria en el mediano plazo. Este resultado contrasta con la
sensibilidad del sector rural a cambios en la cuenta corriente
que se deben a shocks de origen externo, seguin vimos en 1la

seccién anterior. Esto suglere asi que hay margen de maniobra
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para restringir el ahorro externo sin afectar en forma severa al
sector rural. Obviamente, el costo de tal restriccién seria la
caida de la inversién privada, bajo el supuesto de gque se siguen
politicas para acomodar de esta forma la menor disponibilidad de

ahorro externo.

Consideremos ahora el efecto de un ajuste fiscal, producido
mediante una reduccién de 1a inversién piblica. Nuevamente,
suponemos que el cambio buscado es 1% del PIB, pero esta vez en
las cuentas fiscales. El recorte en la inversién de las
administraciones publicas necesario para producir este resuitado
es 47.4% en el corto plazo Y 27.6% en el mediano plazo. Los
efectos sobre el sector rural ocurren en la misma direccién que
en el ejercicio anterior, Y son mucho mds pronunciados en el
corto plazo que en el mediano plazo. En el corto plaze la caida
de ingresos rural es 1.4% Y en el mediano plazo 0.03%. Por
consigquiente, una politica de ajuste fiscal tiene efectos
adversos relativamente fuertes pero pasajeros sobre el sector
rural.

Algo semejante, pero mds extremo ocurre con la polftica de
devaluacién. En 1la seccién anterior se discutié el rol de 1la
apreciacién de la tasa de cambio en los resultados de 1990-93.
Aqui se retoma nuevamente esta variable para medir el efecto de

acelerar la devaluacién nominal en 10 puntos (gue en este caso no
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se transfiere al precio interno del café). Los efectos son los ya
conocidos: en el corto plazo la devaluacién eleva los precios
relativos del sector y estimula las producciones mas
comercializables, como son los cereales Y los otros agricolas, a
costa bidsicamente de los alimentos. Las producciones favorecidas
son mds intensivas en trabajo, 1lo cual tiene un efecto
redistributivo a favor de este factor y en contra del capital de
las produccicones permanentes. Sin embargo, cuandoc no se
transfiere a los productores de café, los efectos son realmente
menores: los 10 puntos de devaluacién elevan en solo 0.6% el
ingreso rural real en el corto plazo. En el mediano plazo no
tiehe lugar efecto alguno, ya que se supone que no hay control

sobre la tasa de cambio.

En resumen, un recorte del financiamiento externo acomodado
por menor inversién privado tiene efectos adversos sobre el
sector rural, pero modestos y decrecientes en el tiempo. Una
politica de restriccién fiscal de cuantia semejante es m4s dafina
en el corto plazo pero no tiene mayor efecto en el mediano plazo.
Por su parte, una devaluacién nominal de corto plazo tiene
efectos favorables muy moderados, a menos que se transfiera al

precio del café pagado a los productores.



Cuadro 54

POLITICA SECTORIAL BN EL CORTC ¥ EX EL MEDIANO PLAZO
RESULTADCS DE NACROECONONIA, DMPLED B INGRESOS
(Variaciozes porcentuales)

VOLUMENES DZ EXPORTACTON
PROGRAXA DE DXPLEQ RURAL POLITICA ARANCELARIA  ELASTICTDAD=1.5 ELASTICIDAD=D. 4
& 1 @ 4 @ .4 (g r
A, PIB {0.06) (0.00) {0.10) 0.0 {8.02) 0.09 .21 0.14
B. DEMANDA AGREGADA
Consimo {0.06) 0.0 (0.35) (0.14) (6.03) (0.47) 0.66 0.16
Gasto 1.00 - - - - - - -
Tnversion total - (0.78) - 0.69 - 1.53 - 5.55
Inversion privada - 0.0 - 0.20 1.65 0.08 1.5 0.08
Inversion de} gobierno - {5.02) - L - 8.3 - 3.1
val’ixim & Eﬂ'mias = - - - 1‘-“ - 13062 -
Exportacianes (1.19) {0.15) {0.26) {0.70) (2.4) {1.57) (2.88) (6.00)
Izportaciones (0.01} 0.03 (0.88) {0.43) (0.12) {0.22) 0.60 1.18
€. PRECT(S
Deflactor del PIB 0.03 . (0.01) 0.06 {0.08) 0.09 0.3 1.67 L3
Pasa de cambio real (a) {0.03) (0.30) (0.11) {0.35) 0.16 0.53 {0.41) 6.39
Indice de precios al consmid (.04 0.06 0.15 0,08 {¢.17) {0.11) 0.50 {o.11}
D. BPLEO
Formal m calificado [0.14) - {0.30} - (0.0) - (0.02) -
E. INGRESO RRAL REAL
frabajo rural 12.68 3.87 .47 {0.19) La (4.58) (0.42) (.39
Capital reral
Produccion persanentes {13.25) 0.59 (2.73) (0.04) (1.75) (4.%) 4.8 {3.98)
Tesporales ninifindio {1.92) - 0.78 - 0.04 - 0.4l -
Peaporales wedianos (1.98) . 0.68 - 0es - 0.40 .
Taporales latifwdio (3.03) . 0.78 - oy . (0.20) .
F. GINI RORAL {0.88) (8.13} {0.08) 6.01 {0.10} 0.0 9.5 0.02
6. JTHGKESOS 10TALES
Drbanos {0.11) (0.36) {0.28) {0.15} 0.5 0.87 (0.92) 1.i0
Purales 0.18 2 s o) Q) wx) o )
(1) Deflactada por T

Ruente: Calculos Fedesarrollo con base en Dane



Cuadro 8B

POLITICA STCOGRIAL X EL CORTC ! EX EL MEDLANO PLAZD
RESULTADCS ASRICOLAS SECTORIALES

(Variaciores porcentuales)

VOLMENES DR EXPORTACION
PROGRAXA DE EMPLEO RURAL POLITICA ARMNCELARIA  ELASTICIDAD=1.S ELASTICIDAD=D 4

ng .13 CP iy ® 14 v .14
A.. PRODICCIOR AGRICOLA {1.16) (1.11) 0.60 0.01 0.00  {0.1) 0.0 {0.13)
Alirentos agricolas (1.14) (0.22) (1.11) (0.72)  (0.25)  0.60 1.61 0.79
Cereales (4.34) (1.9) 14.41 B (002 a9 0.59 .9
0leaginosas (0.48) (0.75) 5.52 5.6 {603 Lu 0.4 1.48
Otros agricolas (8.06) (4.85) (1.71) (1.5) 0.20 9.45 {1.43) 8.1
Cafe pergaino 1.02 (0.26)  (0.06) 0.02 0.05  (14.%) 0.11 (14.93)
Ganado - {0.78) - {0.18) - 1.05 - 115
Silvicaltura - {0.08) - 0.3 - 9.51 - 0.58
B. EXPCRTACTONES AGRIDOLAS (0.10) (0.83) {0.84) (0.47) 0.3 % (1.42) .03
Alisentos agricolas (1.60) (0.68) (L1 (0.8  (0.18) 1% 1.18 1.60
0leaginosas {0.7) {1.06) 439 L7 (.00} 219 (0.10) .18
Otros aqricolas S {1837 [8.12) {3.23) (3.09) 0.40 17.83 (3.18) 16.00
Ganado ' .04 {2.15) 0.46 {0.32) .22 1.2 {1.49) 3.15
Silvicultura (0.03) {0.93) . (0.50) (0.09) 0.4 2.67 {2.61) 1.57
¢. INPORTACTONES AGRICOLAS 0.30 0.48 {23.53) (.35)  {0.08)  [1.09) .12 {2.65)
Nisentos agricolas {0.51) 0.29 {5.23} (4.8  (0.34) (0.4 210 (0.11)
Cereales ‘ 2.% 1.48 {14.88) (1.70)  (0.35)  (2.60) 1.93 (2.13)
0leaginosas LM 1.80 (21,28) (2L.11)  (0.19)  (4.48) X7 (3.92)
Otros aqricolas 0.05 (0.12) (39.50) (9.3 (0.03) o1 b.42 0.7
Ganado {0.09) 2.06 (9.48) (8.55)  (0.45)  (319) 110 {2.19)
Silvicaltura 0,05 .n (6.03) (5.80)  (0.83) [3.83) 5.61 {3.4)
D. FRECIOS AGRICOLAS (a) 9.10 1.85 (0.40) 0.1 (L) (2.95) 5.05 (.81)
fafe pergaino .57 0.01 (0.06) (1.07)  (1.8)  (18.16) 17,5 {13.64)
Alisentos agricolas 8.85 0.5 1.0 LO0 (0.2 {1.46) {0.85) {2.39)
Cereales 0.78 0.09 5.%6 5.5  (0.11)  {0.39) (1.50) {1.48)
Oleaginosas .34 0.20 1.56 1.5 (0.12)  {0.95). {1.28) {1.97}
Otros agricolas 0.30 {0.10) 0.66 0.50 (0.10)  {0.09) {1.58) {1.19)
Ganado (0.11} 2.5 {0.83) 0.19  (0.8)  (1.89) 1.4 (4.1)
Silvicultura 0.02 1.% 1.1 LB (0.8)  (3.54) .13 (¢.34)

t44; Variacion no explicada o que carece de sentido econonico ‘

(2) Precios relativos al deflactor inplicito del PIB. Ei total de precios de agricolas mo puede considerarse
come un poderado de 1os precios individuales porque el prisern es el precio pagado al productor,

nientras que los sequndos corresponden al precio del bien corpuesto de produccion donestica e isportaciones.
Fuente: Calcules de Pedesarrollo con base en DANE,
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Politicas sectoriales

Por su posible relevancia en las discusiones actuales hemos
escogido también tres polfticas de tipo sectorial para analizar
su efecto sobre los ingresos rurales: (i) un programa de emplec
rural; (ii) aumentos de aranceles agricolas, y (iii) una
restriccién a las exportaciones de café. Estas politicas habian

sido discutidas en un trabajo anterior®.

La forma mds efectiva de apoyar los ingresos rurales
mediante la politica fiscal es a través de programas de creacién
de empleo rural. Esta alternativa supera con creces otras
opciones, como la transferencia de ingresos o subsidios a las
familias rurales u otras politicas m4s generales de aumento del
gasto 0 disminucién de los impuestos. En este ejercicio se supone
que, en el corto plazo, el gasto pﬁblico aumenta en el valor del
programa, que se supone en 0.15% del PIB. En el medianc plazo el
valor del programa es el mismo bero se hace a costa de otros
gastos de inversién puesto que la posicién fiscal de mediano.

plazo estd fija.

Puesto que el programa implica una desviacion de recursos
productivos de las actividades agricolas, tiene lugar una caida

en la produccidén, que resulta ser 1.1% tanto en el corto como en

' Lora y Herrera, op. cit.
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el mediano plazo (Cuadros 8A Y 8B). Los sectores nids afectados
son 1los otros agricolas y los cereales, por ser mds
comercializables. Las cafdas de produccién de estos dos sectores
son aproximadamente el doble en el corto que en el mediano plazo,
debido a las menores posibilidades de movilidad de los recursos.
-En el corto plazo el programa no produce mayores efectos sobre
los ingresos rurales totales, Ya que bidsicamente se compensan con
mayores precios las caidas de produccién. E1 principal efecto es
redistributivo: se benefician los trabajadores rurales con un
aumento de ingresos de 12.7% a costa del capital de 1las
produccicnes permanentes (-13.2%) y, en menor medida de los
capitales de las producciones transitorias, los cuales caen entre
1.9% y 3% seqgin el tamafio. En el medianc plazo el efecto Qe
aumento general de ingresos es mayor, porgue la mayor movilidad
permite que las caidas de produccién de los comercializables sean
menores para que en su lugar se reduzcan algunas producciones
permanentes, favoreciendo asi su precio. Como resultado el precio
pronedio de toda la produccién agricola aumenta 1.9% lo que,
sumado al ingresc directo que genera el programa, produce un
aumento del ingreso real rural de 2%. El programa sique siendo

redistributivo, aunque de forma menos pronunciada.

En resumen, un programa de generacién de empleos rurales
puede tener et;ectos distributivos y de aumento de los ingresos

rurales que tienden a ser mayores en el mediano gue en el corto
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plazo. En un plazo aun mis largo los efectos deben ser mayores si
el programa tiene por objeto mejorar la capacidad productiva o
los niveles de educacién en el campo. Estos efectos de

productividad no estdn incorporados en los ejercicios.

El siguiente ejercicio analiza nuevamente el impacto de los
aranceles agrfcolas. En este caso se trata de un aumento del 10%
sobre todas las importaciones del agro, y se comparan los efectos
de corto y mediano pPlazo. Como ya habfamos observado los
aranceles no son benéficos para el sector rural en el corto
plazo. Un arancel del 10% produce una caida de ingresos reales
del 0.6% porque disminuye la demanda total de bienes agricolas,
lo cual afecta en forma adversa los productos muy poco
comercializables, como es el ganado, y porque encarece la canasta
de consumo de las familias rurales, en la cual tienen un peso
elevado los mismos productos protegidos. En el mediano plazo

estos efectos son menores pero se mantienen.

Analizamos ahora el efecto de restringir las exportaciones
cafeteras, con_el fin de ver el contraste entre el efecto de
corto y de mediano plazo. E1l ejercicio consiste en suponer gue
las exportacioneé de café se recortan en forma exdégena en un 20%,
considerando ademds dos opciones de respuesta del precio externo.
En la primera opcidén, suponemos que la elasticidad de demanda

externa del café, si bien es menor que infinito, es mayor gue 1,
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Y por lo tanto el mejor precio no alcanza a compensar la
reduccidén en la oferta. Con una elasticidad de 1.5, el efecto
final de corto plazo sobre los ingresos rurales es una caida de
1.2%, fuertemente concentrada en los productores cafeteros, bajo
el supuesto de que el precio de compra refleja el cambio ocurrido
en los ingresos cafeteros externos. Con la misma elasticidad de
1.5, el efecto de mediano pPlazo es aun mids fuerte. Se produce
ahora una pérdida de ingresos rurales de 4.3% porque 1la
produccién de café debe caer 15% para acomodarse a la menor
demanda externa. Los recursos desplazados deprimen los precios
relativos del sector por Su  presién sobre los no

comercializables.,

No es sorprendente que el sector rural salga perjudicado si
el pafs actda sole en una estrategia de recorte de 1las
exportaciones de café. Veamos lo que ocurre bajo el supuesto
alternativo de que hay capacidad para actuar en forma coordinada
con otros paises. Para el efecto se supone una elasticidad de
demanda externa de 0.4. En el corto plazo el efecto es benéfico
Y las ganancias pasan a manos de ios propietarios cafeteros, con
algun efecto concentrador. E1l ingreso rural total aumenta 7.4%.
Sin embargo, este efecto no puede mantenerse en el mediano plazo.
Para impedir una acumulacién indefinida de café, el precio pagado
al productor debe limitarse. Quien se beneficia ahora por 1la

politica de menores exportaciones del grano no es el sector rural
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sino el Fondo Nacional del Café. El efecto final sobre el ingreso
rural es pricticamente el mismo que cuando el pais actuaba solo

en el mercado internacional.

En resumen, una politica de manipulacién de la oferta
exportable de café puede beneficiar al sector rural en el corto,

pero en el mediano plazo *2.

. Cambios de productividad

-Es un lugar comin que la unica alternativa para el campo es
aumentar su productividad. Nuestro iltimo grupo de simulaciones
discute donde deben concentrarse los aumentos de productividad
para que ésta sea realmente una opcién viable. A continuacién se
analiza el efecto de un aumento del 10% en la productividad
(total de los factores) de cada uno de los sectores de produccién

transitoria.

En el caso de los alimentos agricolas las ganancias son
modestas, tanto en el corto como en el mediano plazo. 1la
produccién aumenta 11.6% en ambos cascs, pero las mejoras de

productividad se transfieren en gran medida a los consumidores a

' En Lora y Herrera {19%4) se discutieron diversas
respuestas de politica macro para poner a prueba este resultado.
El efecto fue siempre adverso para el campo.



Cuadro R

CANBIOS DE PRODOCTIVIDAD I EL CORTO ¥ EL NEDIAKO PLAZO
RESULTADCS DE MACRGECONCMIA, EMPLED £ INGRESOS
(Variaciores porcentuales}

ALIMERTOS CEREALES OELAGINGSAS OTROS AGRICOLAS
@ T & 4 (¢ » ? '
A PIB 0.2 0.18 0.13 0.06 0.07 0.4 0.4 0.2
B. DEMANDA AGREGADA
Consume 0.40 0.3 0.17 0.11 0.08 0.04 0.49 0.5
Gasto - - - - - - - -
Inversion total - {0.24) - {0.06) - 0.0z - {0.07)
Inversion privada - {0.42) - {0.10) - 0.04 - 0.6
Inversion del gobierno - 9.4 - 0.07 . {0.04) - (3.14)
Variacion de existencizs - - - - - - -
Exportaciones (0.06) .0 (6.17) {0.32) 0.01 (0.11) .0 1.2
Inportaciones 0.14 (0,08 fo.21) {0.29) {0.09) (0.11) 0.7 1.4
C. FRECIOS
Deflactor del PIB (0.12) 0.12 0.04 6.0 .2 {0.00) 0.4 (0.02)
Tasa de cambio real {a) 0.5 0.2 {0.01) 0.04 {0.02) 0.02 {0.59) (0.84)
Indice de precios al cosmid  (0.29) (0.04) 0.01 (0.01) 0.02 (0.00) 0.67 017
D. BPLED _
Pornal no calificado 0.11 - 0.18 - 0.08 - 0.4 -
5. TNGRESO RURAL REAL
?raba]o rral 0.1 0.5% 0.67 0.83 0.01 0.18 10.4% §.01
Capital rural
Produccion persanenites 0.59 0.80 0.4 0.46 0.78 0.09 {9.15) &1
fexporales ninifundio 1. - (0.24) - 5,01 . 5.60 -
Teaporales pedianos L4 - (0.24) - 0.02 - 5.4 -
Temporales latifundio 0.M - {0.40) - {0.06) - .55 -
. GIFT RRAL (0.00) {.00 {0.01) {0.01) 0.02 (¢.00) {0.52) 0.03
6. IBGRESOS TOTALES .
Trbancs 0.3 0.2 0.09 0.4 0.04 0,02 017y  (om) -
Rurales .71 0.7% 0.50 0.5 .77 0.13 14 6.4
(1) Deflactada por IR¢

Fuente: Calculos Fedesarrollo con base en Dane



Cuadro 98

CANBIOS DE PRODUCTIVIDAD BN EL CORTO ¥ EL MEDIANQ PLAZO
RESULTADOS AGRICOLAS SECTORCALES

(Variaciones porcentuales)

ALTERNS CEREALES OEAGTROSAS OTROS AGRICOLAS
CP 1 @ P ® » @ i
A.. PRODOCCION AGRICOLA 1.42 14 0.34 0.3 0.27 0.2 Ln Ln
Aliventos aqricolas 11.5 11.57 [0.05} (0.15) 0.13 0.02 (4.98) {3.59)
Cereales {0.28) (0.25) 2116 .11 0.1 0.07 (0.3) (6.76)
0leaginosas (0.20) (0.18) 0.0 (0.02} 8.61 8.5 (6.47) (6.0¢)
Otros agricolas (1.09) {0.90) (rL.1) (112) 0.0 (0.05) 16.3 H.69
Cafe pergaving 0.05 {0.01) 0.07 {0.03) 0.04 {0.01) 0.82 {0.2)
Ganado - 0.03) - 0.04 - 0.06 - (1.04)
Silvicultura - {0.3) - {0.04) - ¢.00 - (0.84)
B. EXPORTACIONES AGRICOLAS 0.80 0.79 (0.4) (0.17) (0.17) 0.01 (147) (3.76)
Alinentos agricolas 16.61 16.67 {0.18) {0.21) 0.12 0.01 (7.62) (6.19)
Oleaginosas (0.32) (0.3) {0.10) {0.15) WA 1.2 (9.64) {9.04)
Otros aqricolas {2.12) (1.64) (2.28) (2.25) 0.09 {0.18) 1.0 w2
Ganado {0.10) {0.12) (0.36) (0.16) (0.20) 0.01 (0.81) 3.89)
Silvicultura {0.12) (0.14) (0.20) {0.21) (0.11) {0.03) {1.34) (3.86)
C. DPORTACIONES AGRICOLAS 0.49 0.38 (2.04) (2.08) (1.2 (13.12) 12.99 12.64
Alisentos agricolas §.18 6.12 0.10 (0.03) 0.1 0.03 (1.98) {0.63)
Cereales .34 0.2 (13.37)  (13.4) 0.0 0.2 7.06 6.52
Oleaginosas 0.84 0.67 1.09 110 (8.17)  (8.12) 13.95 2.3
Otros agricolas 0.05 (0.09) 0.20 0.14 0.10 0.1 (0.04) 9.10
Ganado 0.20 0.13 0.7 0.45 0.4¢ 0.16 1.67 5.02
Silvicaltura : 0.4 0.8 0.4 0.3 0.8 0.07 YR7 6.4
D. PRECIOS AGRICULAS (a) (0.76) (0.7) 0.19 0.1 {0.00) {0.12) 1.1 4.30
Cafe perganino 0.12 0.38 (0.04) (1.03) (0.02) 0.00 (0.48) 6.12
Alisentos aqricolas (7.79) (7.83) .21 0.2 8.01 0.0 485 4.35
Cereales 0.19 0.2 (3.9) (3.30) {0.01) 0.0 .19 0.61
Oleaginosas 0.32 0.3 0.17 0.2 (8.00) (7.95} 5.00 4.3
Otros agricolas 0.17 0.1 0.01 0.06 (0.02) 0.0 (1.02) (1.46)
Ganado 0.32 0.2 0.68 0.41 0.3 0.12 L5 5.13
Silvicultura 0.33 0.3 0.3 0.3 0,18 0.08 1.55 5.2

te: Variacion no explicata o que carece de sentido econoaico

() Precios relatives al deflactor implicito del PIB. B total de precios de agricolas m puede considerarse

como @ ponderado de los precios individuales porque el priverc es el precio pagado a} productor,

Rientras que los sequndos corresponden al precio del bien conpuesto de produccion domestica ¢ ixportaciones,

Fuente: Calculos de Pedesarrollo con base en DARE.
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traveés de reducciones de precios relativos del 7.8%. En fin de

cuentas, los ingresos rurales aumentan solo 0.7%.

Cuando el aumento de la productividad tiene lugar en el
sector de cereales su produccién aumenta 21% Y su precio cae solo
3.9%. Las mejoras de productividad mejoran la rentabilidad del
capital y atraen recursos productivos hacia ese sector, que
quedan menos erosicnados por cafdas de precios, gracias a su
mayor grado de comerciabilidad. Como resulta;dé, las importaciones
competitivas de cereales caen 13%. Sin embargo, debido al
reducido tamafic de este sector el efecto final sobre los ingresos
rurales vuelve a ser muy limitado: 0.5%. Puesto que no hay
ventajas comparativas para exportar este tipo de productos, no

resulta muy rentable tratar de mejorar su productividad.

En el caso de las oleaginosas el aumento de produccidén se
limita a 8.6%, ya gque por una menor sustituibilidad con
preducciones importadas y posibilidades limitadas de exportacién,
las ganancias se trasfieren también a los consumidores. En
efecto, el precio cae 8% y el ingreso rural total aumenta apenas

0.3% en el corto plazo y 0.1% en el mediano plazo.

Unicamente en el caso de los exportables clasificados como
"otras agricolas”™ las mejoras de productividad producen una

mejoria apreciable de ingresos rurales. Esto se debe a que estos
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productos son altamente comercializables, lo cual implica que los
cambios en la oferta pueden ser absorbidos por el mercado externo
sin cambios mayores de precios. En efecto, en el corto plazo los
precios totales relativos de este grupo caerfian solo 1% y en el
mediano plazo 1.5%. Por aumentar las exportaciones se produce una
revaluacién de la tasa de cambi&gque reduce las ganancias. Sin
embargo, serfia sélo 0.5% en el corto plazo y 0.8% en el mediano
plazo. Asi las cosas, en este sector el grueso de las mejoras de
productividad puede ser percibida por el campo. En el corto
plazo, el ingreso rural total aumentaria 2.8%, y beneficiarfa
especialmente a los trabajadores rurales y a los propietarios de
tierras dedicadas a cultivos transitorios. En el lafgo plazo la
distribucién de beneficios serfa mas pareja entre el trabajo y el
capital y aumentaria en 6.4% del ingreso rural total. El
beneficio seria mayor en el mediano plazo porque una mayor
cantidad de recursos de otras actividades podrian destinarse al
sector exportable, 1o cual generaria mayores aumentos de precios
en los productos no comercializables, especialmente la ganaderifa.
Por consiguiente, un aumento en 1la productividad de los
exportables abrirfa éosibilidades de produccién a recursos que
hoy se mantienen en actividades tradicionales de baja
productividad y permitiria que el grueso de los beneficios se

queden en el sector rural. Aungue los aunmentos de productividad
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en los demds sectores agricolas benefician también a los

productores, lo hacen en proporciones muy inferiores **,

5. Conclusiones

Este estudio ha tenido un doble objeto. Por un lado,
analizar el papel gue tuvieron los cambios de politica y 1los
shocks externos en la crisis de ingresos rurales de 1990-1993.
Por otro, discutir las posibilidades de diversas politicas
macroeconémicas y sectoriales para fortalecer los ingresos del

campo en el corto y el mediano plazo.

Los factores externos fueron la causa principal de las
caidas de ingresos rurales en 1990-93. La caida del precio
externo del café redujo los ingresos del campo en 6.2%, y las
caidas de otros precios externos 2.4%. La apr.:eciacién de la tasa
de cambio real, que aqui se atribuye a factores externos, produjo
una disminucién de ingresos reales ge 6.9%, debida en su mayor

‘parte a su efecto directo sobre los ingresos de los caficultores.

*  Estos resultados corresponden con 1la evidencia
internacional mds frecuente. Véase H. P. Binswanger y J. von
Braun, "Technological Change and Commercialization in
Agriculture", The World Bank Research Observer, vol. 6, No, 1,
enero de 1991.
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Las politicas sectoriales agricolas también incidieron en
forma desfavorable, aungue de manera menos pronunciada. En
efecto, la reduccién de aranceles y restricciones a las
importaciones agricolas y la reduccién de 1los inventarios
agricolas dieron origen a una reduccidén de ingresos rurales de

3.2%.

Las politicas macroeconémicas analizadas tuvieron también en
efecto negativo sobre la situacién rural. La apertura de los
sectores urbanos a 1la competencia de importaciones, 1las
reducciones de aranceles para los bienes industriales y los
mayores impuestos fueron factores perjudiciales para el campo. El
mayor gasto piblico compensé parcialmente estas pérdidas, dejando
al fin de cuentas una disminucién de ingresos rurales del 3.5%,
atribuible a politicas macroeconémicas. Esta cifra seria muy
superior si se supone que la revaluacién no explicada por los
fendmenos anteriores fue producto del manejo macroecondémico y no

de shocks externos.

Todos los factores externos, sectoriales y de politica
analizados habrian dado como resultado una caida de ingresos
rurales del orden del 22%. En los hechos, sin embargo, el ingreso
rural cayd solo 5% (aunque habia caido 14% entre 1990 y 1992). El
auge de la inversiéﬁ Y el consumo privados, y mejoras en la

productividad de algunos sectores agricolas fueron las
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principales factores que actuaron a favor del campo,
especialmente en 1993. También puede ser objeto de polémica si se
considera que estos factores fueron resultado del manejo de las

politicas econdmicas.

ILa discusién de 1las politicas macroecondmicas de este
trabajo se centré en aquéllas mas relevantes en la discusién de
politica actual. Se encontrs que un recorte del financiamiento
externo gque fuera acomodado a través de reducciones en 1la
inversién privada resultaria adverso para el sector, aunque de
forma bastante moderada y decreciente en el tiempo. Una polftica
fiscal restrictiva de magnitud comparable tendria efectos mis
adversos sobre los ingresos rura-les en el corto plazo, pero serfa
inocua en el mediano plazo. Por su parte, una devaluacién
nominal tendria efectos favorables muy moderados en el corto
plazo, a menos que fuera transferida a los cafeteros a través de

alzas en el precio interno del grano.

En relacién con las politicas sectoriales, se destacé el
papel que puede jugar un programa de creacién de emplecs rurales
para estimular los ingresos rurales. Dentro de posibles politicas
fiscales, ésta constituye la mejor opcién. Su efecto es mayor en
el mediano gque en el corto plazo, y puede mejorar con un adecuado
disefio de los programas de empleo que ayude a elevar la

productividad.
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En contraste, no cabe esperar practicamente ningun impacto

de una politica de aumento de aranceles, ni siquiera en el corto
plazo. Las posibles ganancias de precios quedan erosionadas por
menores demandas urbanas, menores posibilidades de exportacién y

encarecimiento de la canasta de consumo de las familias rurales.

Una politica de restriccidn a las exportaciones de café
buede tener un efecto favorable de corto plazo en el campo,
siempre y cuando el pais logre actuar en forma coordinada con
otros productores para aprovechar la inelasticidad de la demanda
externa. Sin embargo, no es posible mantener esa ganancia en
manos de los productores en el mediano bPlazo. A lo sumo puede
aspirarse a que una estrategia de esa naturaleza beneficie al

Fondo Nacional del café, pero no a los caficultores.

Finalmente, el estudio mostré que 1los esfuerzos para
aumentar la productividad agricola deben concentrarse en e]
sector exportador. En los otros sectores las ganancias tienden a
Ser capturadas a través de menores precios por los consumidores
urbanos. Los aumentos de productividad en 1los sectores
exportadores agricolas pueden crear oportunidades de empleo a
recursos de baja productividad que hoy se encuentran en
actividades no comercializables, especialmente las de tipo

permanente.



