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UNIFICACION DEL SUBSIDIO FAMILIAR
CONSECUENCIAS PARA LAS CAJAS Y LOS TRABAJADORES BENEFICIARIOS

1. INTRODUCCION

Este informe de final coﬁtiene un estudio global sobre las
pesibilidades yr distintas a}ternativas de unificacién del
Subsidio Familiar, v los principales efectos que teparian tanto
para las Cajas rcomo para los trabajadores beneficiarioes v
empleados afiliados al sistema. En primer lugar se presenta un
estudio detallado de distintas alternativas de unificacidn. del
subsidio familiar, vy sus-principales implicaciones, tanto para
1as_cajas como para los tréb&dadores beneficiarios del subsidio
familiar. En segundo lugar se analizan las consecuencias de
dicﬁas alternativas de unificacin del subsidioc familiar sobre el
desarrollo de programas sociales, tales como salud, educaciédn,
recreaciéﬁ, etc. Por dltimo se analizan las consecuencias de la
uni%icacién gobre el funcionamiento y formas de competencia de

las cajas de compensacidn familiar.

El analisie referente a las alternativas de unificacién del
subsidio familiar parte de una descripcién"de.la estructura
actual del''subsidio familiar y las ‘prineipales causas de la
misma, ¥y luego se entra a estudiar,;en detalle, las alternativas
de unificacidén del suﬁsidio. v sus principales consecuencias. En

primer lugar se estudia la alternativa de unificacidn inmediata,
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apartir de un éondo Compensatorio, al ocual las calas aportarian
el b55% de sus recaudos, recursos que se repartirian entre la
totalidad de las personas a cargo. en igunal proporcidén sin
importar a que caja se encuentran afiiiados.’Luego se estudia la
posibilidad de unificar el_ subsidio por Tarriba", estableciendo
el mé#imo subsidiq gue se podrla pagar si se destinaré el 100% de
ios recaudos_al page del subsidio familiar. A continuacién se
analiza la alternativa de unificar el subsidic regionalmente. Y
por ultimos 2 alternativas de unificacidn paulatina, a partir de
un fondo compensatorio igual al anterior, pero en el cual la
unificacién del subsidic se logra a través del tiempo, gracias a
aumentose diferenciales, en donde los subsidios mas altos reciben
menores incrementos anuales.y los mas bajos, mayores aumentos.
Una de ellas utiliza la totalidad de los recuésos del fondo para
el pago del subsidio familiar y 1la otra deja el 1% del mismo
pArs constitﬁir un fondo social destinado a desarrollar érogramas

sociales en las distintas cajas..

Para analizar las consecuencias de la unificacidn sobre la
realizacidn de ﬁrogramaé sociales se parte nuevamente del estudio
de la estructura actual de\los programas sociales.desarrollados
por las distintas cajas del pais, para luego entrar a estudiar
las consecuencias de la unificacién sobre dichos programas bajo
las distintas alternativas en primer lugar se analilzan las

consecuencias de la unificacidén, sea inmediata o paulatina, a

partir del fondo comin; en segundo lugar se analizan las
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consecuencias de la unificacién regional y por ultimo las

repercuciones de la creacidén del fondeo social.

Por tiltimo se mnalizan las principales consecuencias de la
pnificacidén sobre el funcionamiento v formas de competencia de
las distintas cajas, tanto desde el punto de vista global como

desde las distintas alternativas de unificacién.

- 2. UNIFICACION DEL SUBSIDIO FAMILIAR

2.1..ESTRUCTURA ACTUAL DEL SUBSIDIO FAMILIAR Y 83US PRINCIPALES

CARACTERISTICAS

El valor del subsidioc familiar, por persona a cargo, pagado
por las distintas Calas dé' Compensacién Familiar en Colombia,
presenta '~ diferencias gignificativas. El subsidie familiar
promedio,vdel conjunto de cajas del pafs, fue en 1.988 de $1.189.
cifras inferiores a ésta son pagadas en el 65% de las cajas,
mientras tan solc 3% estan en capacidad ae reconocer subdidios
superiores a dicho promedio. Dentro de las priheras cerca del 33%
pagan subsiaios que llegan a ser 50% inferiores al promedio vy en
las segundas 29% pagan subsidios 50% superiores. E#iste entonces
un claroc desegquilibrio en. la <cantidad pagadas como subsidio
familiar por perscona a cargo en e1 pails.

Por otra parte, & lo largo del tiempo el porcentaje de calas que

pagan subsidios superiores al promedic ha tendido a digminuir
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{de 43% en 1.986 =& 35% en 1.988), con el consecuente aumento de
aquellas que entregan subsidios inferiores al  promedio. Como es
légico,.y se veré.més-adelente, este comportamiento dg lae cajas
se refleja en lo que sucede con 196 trabajadores behefiéiarios v

las personas a cargo.

Las cajas qué pagan subéidios inferiores al promedio
cubrieron, en 1.988, a 558.567 trabajadores. que representan el
48 .3% del total de  trabajadores beneficiarios. Por su parte
aguellas que reconoceh subsidios spperiorés al promedio cobijan
537.998 +trabajadores, ‘es decir el 51.7% del total (ver cuadro
#1). Ot bien es cierto gue 1;5 cajas gque pagan subsidios
relativamente superiores tienden a cubrir una proporcidn mayor de
trabajadores, (aun cuando la'diferepcia en ntmerc de trabajadores
no es muy marcada) debe resaltarse &1 hecho de que en el tiempo
la proporeidn de trabajadores cubiertos por estas cajas ha
tendido a disminuir. En 1.986 el 63.2% de los trabajadores
beneficiarios recibian subsidios superiores al promedio nacional,
en'1.988 esta proporcién se redujo a 51.7%. Por el contrario, la
proporciéh de trabajadores beneficiarios que reciben subsidios
inferiores al promedio ha tendido a aumentar: de 36.8% en 1.886 a

48.3% en 1.888.

" En cuanto a las personas a cargo, . las cajaé gue pagan
subsidios(inferiores al promedio cobijaron, en 1988, a 1.297.995

personas, que repregentan el 52.2% del total, mientras las gque
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reconocen subsidios superiores cubren 1.186.568 personas a cargo,
es decir el 47.8% del total (ver cuadro #2). En el caso de las
pergonas a cargo la evolucidn en‘ el tieﬁpo ha sido tal que en
1.988 la proporcidn cublerta por las cajas gque reconocen un menor
subsidio. e superior. _En 1.986 ¥ 1.887 ge presenta el
comportamiento contrario, pero con tendencimss al cambio gue en

1.988B se hace claro.

Las cajas que pagan subsidice superiores al promedio son en
general aquellas que .presentan una mayor relacidén entre
tfabajadofes empleados en las empresgas afiliadas y trabajadores
beneficiados. Sus afiliadas son empresas que emplean una mayor
proporceidédn de trabajadores con salarios superiores a cuatiro
salérios minimos, es decir trabajadofes que no tienen derecho a
recibir el subsidio f;miliar. 8i bien cubren una mayor
proporcién de trabajadores beneficiaricos, cada unol de estos esta
;reSpaldado" por un mayor numero de trabajadores afiliados pero
no béneficiarios del subsidio familiar. Por el contrario, las
cajas qﬁe pagan menores ‘subsidios son aguellas que presenta una
menoyr proporcidén entre trabajadores emﬁleados en las empresas
afiliadas y trabajadores benheficiarios del subsidio familiar. A
modo de ejemplo, la caja que paga el menor subsidio familiar
presenta una proporcién cercana a 1 entre trabajadores empleados
v beneficiarioé, v frente a esto la caja que paga un mayor
sﬁbaidio cuﬁré empresas que en promedio tienen cerca de 3

trabajadores empleados por cada beneficlario. En los dos casos se
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DISTRIBUCION DE LAS CRAJAS SEGUM
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recibe ¢l 4% de la némina, v se destina al pago del subsidio
familiar la proporcidén establecids en la ley, pero mientras en la
primera practicamente todos 1los trabajadofes tienen derecho al

subsibio, en la segunda golo 1 de cada 3 tienen derecho a este.

En cuanto al numero de personas a carge de cada uno de los
trabajadores Dbeneficiarios en las distintas céjas, no existen
‘diferencias tan marcadas como las anteriores. En la &aja que paga
el subsidio mAe bajo, en promedid cada trabajador beneficiario
tiene a su cargo 2.11 personas, mientrés en _aquelia éue reconece
el mayor valor de subsidio familiar los trabajadores beneficérios

tienen a cargeo 1.76 personas.

Las diferenciae en la magnifud abscluta ae los- recaudos gue
perciben las cajas no parece ser un elemento decisivo éﬁ ei valor
del eubsidio familiar por persona a cargo que estan en capacidad
. de recbnocerﬁ Aun  cuando en promgdio-laa cajas gque reconocen -
méyor subsidioc familiar reciben un recaudo 117% superior al
promedio del, conjunto dg las cajas del pais, ¥y las que pagan
cubsidios inferiores perciben un - recaudo 52% inferior al del
conjunto, esto Be debe a cémportamiéntos extremos de algunas
cajas. Pero observando lo que sucede en las cajas que pagan el
mayor y menor subsidio, en log dos casos, sus recaudos son
menores al promedio de las cajas (-68% y-95% respectivamente).

Lo anterior permite afirmar que las diferencias en el valor los

gubsidios que pueden pagar las distintas cajas. son basicamente
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funcidn de la compoeicidén de la mano de obra empleada por las
EMpPresan afiliadas a cada uno.de ellas. A mayor proporeidn de
trabajadores con salarios inferiores a 4 salarios minimos, cifra
que éefine a 106 beneficiarios de subsidio familiar, frente al
"total de trabajaéores y empleados de las empresas afilladas, la
magnitud del s?bsidio familiar que esta en capacidad de pagar es
menor. Incluso con altos niveles de recaudos y por consigulente
cifras significativasl en el 55% destinado &l pago del subsidio,
sl el nimerc de trabajadores ‘beneficiarios es muy alto, en

relécién 2l total, el subsidioc gue tiéne capacided de reconocer,

por persdna a cargo del trabajador beneficiario, sers bajo.

Si analizamos las diferencias en los subsidios pagados en
ios distintos éépartamentcs, intendencias vy comisarias del pails
vemos como en general las zénaﬂ de menor desarrcllc relativo
tienden & pagar subsidios inferiores. Ez asi como los menores
valores de subsidic ee presentan en Choco, Sucré y Cordoba,
mientrae .los mayores subsidios se pagan’len Cundinamarca-
especialmente en.Bogoté-, Séntander v la Guajira, departamento
cuyo subsidio se ve afectado por el provecto del Cerrejdén (ver
cuadro #3). Sin embargo es importanﬁe resaltar como tan solo 7 de
los departamentos, intendencias ¢ comlsarias donde funcionan
cajae de compepsacién, pagan subsidios superiores al promedio.
Hay entonces una élara concentracidn -regiona% -del valor del

subsidio familiar, a favor de los departamentos en donde existen

empres&as con un namero significativo de empleadoe con salarios
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relativaménte altos, en proporeion a los frabajadores
beneficiados. En el cnadro No.3 se puede observar como, incluso
departamentos coﬁ un alto nivel de desarrollo industrial, como es
el Valle del Cauca, paga en promedic subsidios familiares
inferiores al del éonjunto de las del pais.

Lo; departamentos que pagan subsidlo esuperior al promedio
nacional cubren el 53% del total de trabajadores beneficiarios,
el 52% de las personas a carge y reclben el 65% de los recuados
sobre ﬁémina. _Cubren entonces 7% mas trabajadores benefipiarios,
6% mae personas a cargo, pero a .su vez captan un 20% més de
recaudoe aque las éajaa ubicadas en los departamentos que en
promedid pagan un subsidio menor. Cundinamarca eg el departamento
que presenta mavor concentracién: paga un subsidio familigr
promedio 35.6% superior a la media nacional, cubre 29.5% de
. beneficarios vy 29.3% de personas a cargo, v absorve el 40.4% del

total de recaudos.

Lae diferencias en trabajadores beneficiarios y personas a
cargo noc son muy marcadas entre los departamentos, segin el nivel
de subsidic familiar promedio que se otorga, por el contrario los
recaudos 81 presentan una marcada concentracidén a Ffavor de
aquellog que pagan un subsidio maﬁor; ¥ estas diferencias son

precisamente las que explican los promedios diferenciales en

subsidioes que tienen capacidad de reconccer.
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Teniendo en wmente la estructura actual del subsidio
familiar, en vrelacidén con las diferencias que se presentan entre
canjas v departementos v las posibles razones que explican tales

diferencias, entraremos ahora a analizar distintas posibilidades

de unificacidén del subsidic familiar v sus consecuencias.
2.2. POSIBILIDADES DE UNIFICACION DEL SUBSIDIO FAMILIAR

Como se demostrd en el numeral anterior realmente existen
diferéhcias‘ significativés en el valor del subsidio fami;iar
pagado por las distintas Cajas .de Compensacidén Familiar en el
péis; situacidén atribulble bésibamente a diferenciaa en la
relacién.entre trabajadores totales empleados en las empresas
afiliadas vy -trabaja&ores beneficiarios del subsidic familiar.
Esta mituacién ha dado lugar a 1la idea de unificar el subsidio
familiar de forma tal que se logre que todos los trabajadores,
1515 importar a que caja se - encuentran afiliados las empresas en

las cuales trabajan, reciban 1la mwisma cantidad de dinero por

persona a cargo, o que por lo menos se disminuyan los mérgenes.

Se han puesto sobre la mesa distintas alternativas para
lograr la unificacién del subsidio familiar o por 1o menos

disminuir las diferencias que hoy en dia existen.

Se ha considerado la posibilidad de wunificar el subsidio

famlliar en forma inmediata, a partir de la creacidn de un Fondo
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Comﬁn.o Fondo Compensatorio al cual éada. una de las Cajas de
Compensacidn Familiar, que funcionan en el paie. aportarian el
55% de los recaudos provenientes del' 4% del aporte de las
empresas sobre su ndémina, proporcidn minima que Legalmente deben‘
destinar las Cajas ai pago del subsidio familiar. Los recurscs de
este Fondo se destinarian al pago del subsidio familiar para
todos los frabajadores beneficiarios delrmismo sin diferenciar la

F

Caja a la cual se encuentran afiliados.

Por otra parte se discute la posibilidad de unificar el
gubsidio por "arriba", es decir tomando como base del subsidio
unificado el mas alto pagado actualmente en el pais, o por lo

menos una cifra cercana a esta.

También se discute la posibilidad de wunificar el subsidio
familiar regionalmente, argumentando que el costo de vida no es

igual en todo el pais vy que esto debe tenerse en cuenta cuando se

discute la posibilidad de un subsidio uniforme.

Como se veré més‘édelante todas‘estas poeibilidades afecian
negativamente, aan en términos nominales, el valor del subsidio
_familiér gue reciﬁen una proporcién significativa de trabajadores
beneficiarios, lo cual ha llevado a ‘pensar la posibilidad de
unificar elj‘subsidi& familiar en forma paulatina, medianté
incrementos anuales diferenciales, ﬁayores para los subsidios mas

.

bajos v viceversa, que se otorgarian a_ través del Fondo



11
Compenssatorio antee descrito. Esto permite unificar el ‘subsidio a
traves del tiempo, sin que el valor de ningin subsidio cmigs en

términos nominales.

La implementacién de cualaquiera de estas _alternativas de
unificacisén del subsidio familiar, tiene consecuencias positivas
v negativas, tanto para las Caja; como para los trabajadores
beneficiarioé del subsidio famiriar; -e incluso hay alternativas
gque  no parecen viables ecénémicamenté. A continuacisdn

analizaremos cada una de estas. alternativas vy sus consecuencias.

2.2.1.

_‘Esta alterﬂatiya esta basada en el aporte que todas las
cajaé hariansdel 55% de sus recuados sobre el 4%.de 1a némina de
las empresas afiliadas a un fondo comin, que se dividiria entre
el totél de' personas & cargoe de 'trabajadores beneficiarios
pertenecientes a la totalidad 'ée' lae Cajas de Compensacién

Familiar existentes en el pais.

Tomandoc como base la informacidén de 1.988, vy calculando el
aporte del 55% del total de recaudos de las diferentes cajas, el
Fondo hudiese tenidoc en dicho ‘aﬁo- un valor total de

$37.930.952.076, que dividido{por el tdtal de personas a CAargo
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en este mismp afio. (2.520.2732) daria como resultado“ un subsidic

AN '
unificado mensual por persona a cargo de $1.240.81. Y este sgeria

gl valor del subsidico gque pagarian las cajas en 1.988.

Bajo esta alternativa 1lazs Calas de Com?ensaeién Familiar

" continuaran wutilizando la proporcidn legalmente establecida

.

_desfiﬁada al pago del subsidio familiar; .luego en términos

netamente econé¢icos Ilos' desembolsos que estas realizan, por
conceéto del subsidio, no se ven afecfadas. Incluso aquellas
cajas que- destinan actualméﬁte mas del- 55% de asus recaudos al
pago del subsiAio_familiar (25%},. podran FIiberar" recursos v
destinarlos a acciones sociales,ypbr ejemplo a salud, educacidn,
recreacidn y planes de jivienda para sus éfiliados, punto que
podria traer grandes beneficios para los érabajadores empleados
en las empresas,afiliadas, incluso ﬁara agquellos gué COmO Veremos

mas adelante “plerden” parte del dinero que vrecibian como

subsidio familiar.

Sin embargo, como es claro, cuando se crea un fondo al cual

cada caja aporta diferentes cantidades absolutas que se reparten
en forma. uniforme, y 'no- de acuerde con los aportes, habra
instituciones, que por contribuir con volimenes superiores,

estaran “subsidiando” a aquellas que aportan menos. El?ZQ% de las

Cajas de Compensacidn Familiar Qque operan actualmente en el pails,
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efectivamente contribuirian con un volumen de recursos absoluto
gsuperior al necesario para cubrir las personas directamente a su

cargo; v vendrian a subsidiar al 71% de las cajas.

,Las primeras aportan el BT7% del fondo, siendo apenas 20
cajas, mientras las segundas, que son - 49, entregan el 43% del

mismo.

Ademés en las cajas "subsidiarias” se presenta un alto grado
de concentracidn: 2 Cajas aportan el 65% del subsidio total vy el
25% del fondo, mientras las 18 "subsidiarias" restantes tan solo

contribuyen con el 3b% del subsidio.

Por. su parte las éajas subsidiadas presentan una
distribuicidén bastante homogenea: Hay s0lo 2 cajas que
_absorvefian cerca del 10% del subsidio total, 46% tomarian el 59% .

del mismo vy el bi1% de cajas subsidiadés' restantes recibirian el

£l

30%. E1 subsidio, que entregarian basicamente 2 cajas, se
distribuiria en forma bastante uniforme entre las 489 que aportan
al fondo volumenes inferiores a los necesarios para cubrir las

pergonas a carge con el 55% de sus recaudos, al wvalor del

subsidio familiar unificado.

Cuando se establece la proporsidén que aportan o reciben del’
fondo, en relacién a los recaudos totales de cada caja, las cajas

"subgidiariaé” que mas contribuyven al fondo, entregan maximo un
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-

20% de sus recaudos, v las cajas receptoras presentan un nlmero
no despeciables de casos en los cuales lo que reciben como

subsidio ‘llega_a ser el 5H0% de sus prdpios. recaudes. (Ver

cuadro #4).

Las Cajas gque aportan méas de lo necesafio para pagar su

propio subsidio familiar reunen a un 47% del total de

trabajadores beneficiarios, 43% de las Personas a carge ¥ recogen
el 56% del total de los recaudos por subsidio familiar. Frente a
lo anterior las Cajas que van ha ser gubsidiadas, cubren el 53%
de los trabajadores_ beneficiarios., 57% de las personas cargo
personaé a carge y reciben el 44% del total de recuados. Como
puede apreciarse las primeras cubren una menor proporcidn de
trabaja?ores beneficiarios y personas.a cargo ¥ reciben una mayor
propopsién de los recaudos totales, y es precisamentg esta
situacidn la dque, eﬁ el evento de la creacidn del fondo, las
lleva a ser subsidiarias del sistema de subsidic unificado. (ver

cuadroc #5).

Iliferenciande las cajas ségﬁn departamento, intendencia o
comisaria en donde tienen su sede, encontramos como Cundinamarca
es el departamentc que, en promedio, aporta una mayor proporcién
del subsidio glcbal al fondo. Y loé aepartamentos que reciben un
-mayor\subsidio promedio ﬁerién: Narifio, Choco, Cordoba y Norte de

Santander. (Ver cuadro #8)



Croacra Mo, 4

CAJAS: SUBSINIARRIAS ¥ SUBSIDIADRS

Cajas Subszidiarias: 23 #
Aporte al fondos N =T
Cajas Subsidiadess: 71 W
Aparte ai Fondos <3 =

Qistritucidn de Cajas
Subsidiarias" megun A
participactidn en el
subsidio al faondao

1 €2 Cajas) | £S5

4

99x (18 Cajasz) 25 ®
Digtribucidén de Cajas
Subsidiadas" seqir &

reciben de subsidio

Kk 11 =

A e

IS

¥ 30

Estadisticaz Superinterdencia de Subsidio Familiar



Cuadra Mo. 3
CAJAS SUBSIDIRCAS v SIESIDIARIAS

TRABAJADORES BEMEFICIADOS, PERSOMAEZ A CARGO Y RECALDOS

TRABAJADORES BEMEFICIADDS FERSONRS A CARGOQ RECALIONS
CAJAS SUBSIDIARIAS ‘ e =1 SE.23 X 3. 84 X
CAJAS SUBSIDIARCAS ’ 52.63 7 AZ. 7Y H S56.186 =

FUENTE: Encuesta fsocaja=z, cédlcoculos de FEDESAREOLLO
Estadisticas Superinterdencia de Sub=idio Familiar
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Cuadro &

PROMEDIOD GRANAMCIA O PERDIOA

AMFAZOMFS 0. 26
ANTIO0UTA Y
ATLAMTICO 1.31
BOL I'/AR 2.58
ROYACHA 2. 92
CALOAS 2. al
CRAGUETA -0.31
CAUCA G e
LESHR -1.75
CHOGO e T
CORGORA ~2.31
CUND L MAMARCA £€.40
GUAJIRA . 2.82
HUTLA -0.89
MABORLENF ~3. 7P
METE ~-1.689
NAR RO —5. 15
. SANTAMDER -2 27
R ISARALDA -1, 28
PUTLUMAYD . 44
QUINDIO Q.67
SAM ANDRES Q.19
SANTANDER ~0.34
SUCRE ~-1.09
TOLIMA ~0. 78
WALLE - 08

o e e e ety e it e s e e . Py o 1 4 P e Py i g L e s e e

FUENTE: Encuesta fAsccsjas,
ceédloeulos de FEDESARROLLO

Estadisticas Superintendencia

ce SubgidiﬂlFami}iar
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2.2.1.2. Impacto gobre log trabaijadores.

La unificacidén del subsidic familiar baje 1la prescente
alternativa ll;va a gque un 47% de los trabajadores beneficiarios
reciban una cantidad inferior a éQuella pagada directamente por
la caja a 1la cual estan afiliados, miéntras el 53% de estos

entrarian a recibir un subsidio superior al gque perciben con la

modalidad imperante en el momento.

La proporcién de trabajadores benefibiarios que “ﬁierden“ es
relativamente inferior a aguella que "ganan”. Ademds dentro de
los trabajadores que ven disminuido el valor del subsidio, tan -
solo 2% se ven afectadoe en proporciones mayores al 50%, mientras
cerca de 17% de aguellos que vendrian a recibir un mayor

subsidio, logran aumentos en la misma proporcidn.

El 2% de trébajadores arriba mencionados y que se afectan
*negativamente se encuentran afiliados a 3 Cajas de Compensaciédn
Familiar, dos de ellas de Cundinamaréa vy una del Valle. Lés
primeras son calas que presentan wuna alta proporcidn de
trabajadores al servicio de las empresgas afiliadas y trgbajadores'
beneficiarios del subsidio familiar. {alrededor de -treﬁ
trabajadores empleados. por tfabajador beneficiaric), y que
destinan una proporsién cercana al 55% de sus recauvdos al pago

del subsidio familiar. Por el contrario 1la caja del Valle tiene

una muy bajs relacidén trabajadores empleados/trabajsdores
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beneficiarios (cercana a 1}, pero'destina cerca del 90% de sus
recaudos &l pago del subsidioco familiar. Entonces si bien es
cierfo gue el valqr del subsidico familiar de los trabajadores
beneficiarios se veria disminuido en cerca de un 50%, bajo la
modalidad analizada de unificacién del subsidio familiar, tambien
seria poeible que con la implementacién de esta alternativa, la
caja pudiese destinar mayores recursos"a programas sociales que
los beneficiarian, aitn cuando no en forma de aportes directos en

dinero; por ejemploc en las areas de educacidn, salud o

recreacién.

Como se aprecia en el Cuadro:ﬁ7 la mayvor concentraciédn,
entre aquellos que ganan en términos del valor del subsidio.
logrérian un  aumento que fluctua entre 11% y 20%, y los que lo
verian disminuir se concentran en ei rango de 21% a 30%.,Tanté
unos come otros se ubican en cajas que destinan cerca del 55% de
gus recaudos al subsidio familiar, pé;o los pfimeros prgsentan
relacion trabasjadores empleados a beﬁefi¢iarios un poCco mayor que

- -

los segundos (ver cuadro #8}).

Diferenciando seguin 'departaméntos, intendencias v
comisarias, en 7 divisiones geogréficas (Cundinamarca, Risaralda,
Santander, Cauca, Valle ¥y San Andrés) los trabajadores
beneficiarios del subsidio familiar recibirian, en promedio, una

cantidad menor a la actual, v dentro de eilos los mas afectados

son los de los departeméntos de Cundinamarca, Risaralda y Cauca.



Cusdra Mo, 7
® TRABAJAOCRES BENEFICIADROS BEGUN FIUMEMNTO O

DISHMIMUCION OEL SUBSIOIN FAMILIAR

.y

2 Trab. Benaf. aumenbko s r
subsidio ) S8 #

! Trab. Bernef. dismiruye
w/r subsidio 47 =

TRABAJADORES BENEFIQIHRIGS

HUMENTA SUBSIOLO

Rango Auwnesnbo # Trab.
Hasta 10H 1€.05
11-~ 2002 ‘54,52
21 = Sl 1.79
1 - 49n 8.43
50 & mas - 17.20 =

100 &=

TRABAJADORES BENEFICIARIOS
DISMINUYE SuesIoic -

Rarngo Qisminucidn “w Trabajadores
Hamta 102 B 7
11~ 208 : . A, 00 =

o211 - 30 o o 54,00 =

R-= 5 R L 2:37 #
‘mas B0 . 2.00 =

¥ Mo hay en reango <CEx — S0

FUENTE: Encue=sta fzocajas, cdloulos de FEOESARROLLO
Esbtadisticas Superinterndencias de Sub=idio Familiar



Ciiadra &
RELACION TRABAJADORES EMPLEAODS~-TRABAJACDREES BEMEFICIAOOS TRABAJROORES
EMPLERDOOS ~ PERSOMAS A CARGD, ¥ DESTINADO SUBSIDICO FAMILIAR,

OROENADO SEGUN GANACIA O PERDIDA CON EL SUBSIDIG UNIFICADO

[ ] £zn
Rango de ganancia o Destinade subsidio Rl acidn
pérdida con =zuhsidio Familiar promedio Trab-—emplesTrab—Bernef .
unificado X
~&ll X 5. 19 2.57 1.51
=~ (S50-&02 ’ BE.S0 1.95 1.15
~{q0~%02 ol 26 B.24 . 1.%93
— L A0S0 52, 86 PN | 1L.1s
20200 e, 21 P L 1.30
~ 010200 5. a0 1.99 1. 08
—Q-103 86,11 1.84 1.0z
CO-102 CEO.02 1.74 0.7
C 1200 53.683 1.82 Gg.82
C20~303 54,31 1.88 L O =11
CH0~400 57F. 27 1.44 1. 66
CA0~502 5¢.72 1.18 0. &0
mas S0 a4, 37 1.949 Q.84

. *
1) Relacidn trabajadores enpleados beneficiados

{2 Relacidn trabajadores smpleados personaz a cargo

FLENTE: Encuesta Asocajas, cdlculom doe FEDESARROLLO
Estadisticas Supsrintendencia de Subs=icdiec Familiar
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Estos  son depaftamentos que presentan en general una
relativamente alta - proporcidén entre total trabajadores empleados
v trabhajadores tbheneficiarios Y' destinan proporciones superiores
al 55% de los recaudos al pago del subsidio familiar. Por otra
parte, como se observa en el Cuadro #9, 1los trabajadores de los
departamentos de Cérdoba v Choecd son, en promedio, los gque
recibirian un mayor beneficio bajo esta alternativa ae

unificacidén del subsidic familiar.

2.2.1.3. Resumen

La implementacidn @ de est; alternativa de unificacién del
subsidio familiar es una decisidén redistributive, tanto en
términos del subsidic familiar gque reciben loes trabajadores
beneficiarios por persona a cargo, comoc en relacidén con la
posibilidad que s8e abre, para todas las cajas del pails., de
deetinar wna proporsidn significativa de sus recaudos a la
realizacidén vy desarrolle de programas en las Areas de salud,
educacidén, recreacldén y vivienda, ‘aportes que pueden llegar a
tener gran importancia en el mejoramiento de las condiciones de
vida de los trabajadores v sus familias y en el logro de metas
come la universalizacidén de 1la educacidn primaria y la atencidn

basica en salud.

Qtro aspecto importante ‘es la eliminacidn de las

restricciones que actualmente enfrentan las empresas peguefias que



Cuadro Ho. 9
FORCENTAJE OE TRASAJADDRES BEMEFICIARIOS SEGUN LA PROPORCION DE UHQIHCIUN
OF SU SUBSIDIO ¥ LA PROPORCION QUE EN FROMEDIO DESTINAN LAS
CAJRS AL PAGD CEL SUBSIOIC, SEGUN DEPARTAMENTO

Oepartamento ® Yarlasidn “ ‘
Trabajadores Fromedic del Reztinads pago.
berneficlarios | Subsidio Subsidio

Amazonas 1.97 29.60 . 30.01

Antioquia 2.12 £.83 43,25

Atlarmtico 1.76 —-4.73 59.97

Bol fwar 1.08 19.83 £5.73 .,

Boyacs 1.43 ' g.83 55.93

Caldas , 1.849 . 19,05 7,07

Cacuets 1. 96 . 2 55.03

Cauca 2.24 ~17. 22 50,332

Cezar 1.493 20.41 &d.51

Choed ' 1.53 62.99 &3. 00

Cérdaba 1.91 61.50 41.61

Curclinamarca 2.32 -20.37 56.60

Buajira 1.93 6.03 57.85

Huila 1.84 12.61 56.90

Magdalena 1.0 48, 36 57.41

Mtz 2.42 19.29 LR, 12

Narifia 1.36 41,42 Zg.03

Morte Santander 1.56 R A 55.83

Putumaya 2.34 Coa.r4 S 1=

Quindic 2.08 51.78 45, 93

Riszaralda 2.04 -13.41 a7.48

San Andrés 2.79 -7.?73 49, 501

Santander 2.132 ~13.65 59.38

Sutre 1.56 62.78 41.13

Talima 1.60 1Z2.80 59.08

Ualle 1.92 -5, 81 54.84

FUENTE : Encuesta Asocajas, cdleulos de FEDESARROLLO
Estadisticas Superintendencia de Subsidio Familiar
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tienen un numeéo signifiéativo de trabajadoreé beneficiarios con
personas a cargo, frente al total_de‘frabajadores empleados, para
ingresar'a las cajas de compensacidn familiar. Estas son empresas
gue aportan =a las cajaé un valor absoluto inferior al necesario
para pagar el subeidico familiar a las personas & ¢cargo y por
consiguiente son deficitarias para las cajas. La unificacién del
subsidioffamiliar, a través de un fondo compensatorio, eliminaria
estg'problema v faclilitaria la incorporacién de empreéas pegtiefias
al sistema del subsidio familia, ayudando al blenestar de los

trabajadores asalariados v posiblemenﬁe facilitando el aumento de

la cobertura de las cajas de compensacidn.

Sin embargo., su implementacidén debe enfrentar dos problemas:
por una parte el hecho de qué unas‘pocas ?ajas. las méas grandes
que récogen una mayor pfoéorsién de los recaudos totales vy tienen
menos. trabajadores Dbeneficiarios por empleados totales en las
eMpresas afiliadas, deberén subsidiar a una cantidad
significativa de cajas; vy por otra la resistencia gque muy
seguramente preéentarén %os.trabajédores cuyo subsidio monetario

disminuyve.

Bajo ésta alternativa se trata de evaluar.la roeibilidad de

pagar, a través de un Fondo Comun, un subsidio familiar unificado
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eaquivalente al més altq nivel reconocido por una caja en el pais.
En 1.988 este valor fue $2.923.83 mensual, por personé a cargo,
cifra pagada por una caja en Bogoté, que ‘tiene cerca de tres

trabajadores empleados por trabajador beneficiario.

Para poder pagar esta cifra a las 2.520.273 personas a cargo
de los trabajadores beneficiarios del qubsidio familiar seris
necesario constituir un fonde de $88.427.617.744, cifra 30%
superior al valor gue se podria reunir si se destinase, &l pago
del subsidio .familiar, el 100% de loeg recaudos de las Cajas de
Compensacidn Familiar de tode el pais. Adn cuando eeta es
légicamente la anica que permite gue ningln trabajador
beneficiario se vea perjudicado: con la implementaciéﬁ del

subsidic familiar unificado, no es viable econdmicamente.

La maxima cifra gue se podria pagar, tomando como base loe
datos de 1.988, seria $2.256.01 mensual por persons a Ca&rgo, para
1o cual se requeriria el aporte del 100% de loe recaudos de

subsidio familiar de las cajasﬁ

La primera y més obvia de las observaciones sobre la
viabilidad de esta a}ternativa es el hecho de que si las cajas
deben destinar el 1@0% de los recaudos_ al pago del subsidio

familiar, se verisn obligadas a cancelar los programas en areas
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sociales como salud, educacion v recrgacién, que 81 bien no son
un éporte directo en dinero a  sus afiliados, &1 cubren
necesidades imperantes y representan aportes importantes al
bienestar de los trabajadores, en este caso no golo de los
beneficiarios del subsidio sinc de ld totalidad de los empleados
al servicio de las emprésas afiliadas. No parece muy conveniente
implementar una alternativa que exiéa el cierre de la totalid&d
de los servicios sociales de las cajas de compensacidédn familiar.

FPor otra ﬁarte en esta alternaﬁiva.también habria cajas que
recibirdan subsidio ¥y otras‘ gue ?ebgrén subsidiar el fondo
aportando més de lo necegario ‘para cubrir las personas

directamente a cargo de sus,trabajaddree beneficirios.

Baioc esta alternativa 28% de las cajas aporta al fondo méas
de 1lo estrictamente necesario para- cubrir sus trabajadores
beneficiarios, es decir son cajas que subsidian a las otras
participantes en el Ifondo. Y al 1igual que bajo la anterior
alternativa solo dos cajas aportan mas del 50% dei total de
recursos subsidiados. mientras las cajas subsidiadas se reparten
en forma relativamente proporcional los fecursos .que reciben, ¥
solo dos <cajas toman porcentajes superiores al 10% ., sumando

entre estas el 22% de los recursocs.
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Esta alternativa 1levaris a éue los trabajadores
beneficiarios en su mayoria, como lo veremos mis adelante,
recibiecen un mayvor suﬁsidio ._familiar, pero tendrian gue
renunciar a la totalidad de los beneficios én salud, educacidn,
recreacidén y vivienda que.en este momento reciben de las cajas.
Beneficios que para 1os_rtrabajadores n; beneficiarios,lpero si
aportantes, son loe unicos que reciben de las cajas de
compensacién familiar, por lo menos bajo el actual esquems, ¥y que
tienen tambien peso importante en el bienestar de las
trabajadores beneficiarios v -sus' familias. Las cajas de
compensacidén familiar actualmeﬁte realizan acciones en el Area de
salud para . la familis que no sbn despreciables y que ocupén un

espacio vital en aquellas zonas del pais en donde el IS5 no cubre

ain =2 la familia.

Incluso bajo esta alternativa no es pos{ble que la totalidad
de los trabajadores beneficiarios “"ganen” o ﬁor lc menos se
mantengan en la misma posicidn, auwn cuando indudablemente son muy
pocos los que ven disminuida la cantidad gue reciben por personas
&  cargo (1.18%) vy muchos los . que recibirian magnitudes
significativamente superiores (88.82%{;

Dentro de los primeros un 19.5% ven disminuido el subsidio

que reciben en una proporcidén cercana a 23%, y el resto tan solo
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en magnitudes que varian entre 5% vy 9% (ver cuadro #10).
Realmente la disminucidén en el valor del subsidio familiar que ge
recibe es précticamente nula. Po? el contrario encontramos como
dentro de aguellos gue "'gau'xﬁm“.g en terminos del subsidio que

reciben, cerca ‘de 5% 1llegan a recibir subsidios casi 1000%

superiores al actual.

Sin embarge no debemos olvidar qué esta alternativa implica
una eliminacion de otras prestaoiones que actualmente entregan
lag cajas ™ a éus afiligdos (sq}ud, educacién, recreacidébn ¥y
vi#ienda), lo cual traeria consecuenc%as negativas para el
‘bienestar de- los trabajadores.'y su familia, gque muy seguramente

no pueden ser compensados, por lo menos en su totalidad, con el

aumento del subsidio familiar gue reciben, por persona a cargo.

2.2.2.3. Resumen

En primer lugar como vya se eXplicé, la alternativa de
unificar el subsidio tomando como base el mayor vpagado en el
momento es imposiblé, pues se requeriria un 30% mas de recureos

de los que se recogerian, incluso aportande el 100% de los

recaundos de las cajas al pago del subsidio.

Por otra parte intentar el pago del subsidio tomando el 100%
de los recaudosAde las cajas -de compensacidén familiar, tambien

enfrenta problemas-respecto é_l&s cajas que subsidian el fondo en



Cuadra Ma. 10 _
7 EM EL QUE SE AFECTA EL SUBSINIC FAMILIAR,
CON LA ALTERMATIVA #Z ¥ TRABAIADORES
BENEFICIARINOS

< Trab. Ban, “ Barnancia o Férciida
. de Subsidic

0.21 ~19.54
0.5 ~50. 28
0.5% -3, 1%
Q.ov Wy
0. 3% .85
D.E8 0.e9
.14 0.14
1.21 1.22
1.7% 1.749
12.80 12, %4
9. 61 .71
2.9 a.02
.97 0. o2
8.77 ‘a.87
.09 1.10
4.7 4. 77
0.3:1 0.3z
2.00 Tzo02
0. 28 T 0.39
1.41 1.43
0.18 d.18
0. 58 0.%58
0. 5% 0. 9%
0. 22 0.2z
0,24 0. 24
1.01 1.02
0. A7 0. 37
0. 6% 0. 85
0. sz 0. =g
0. %6 0.37
1.66 1.68
1.21 1.23
1.82 1.39
2.21 2.5
0.%0 0.50
D.19 .19
0.17 Q.17
2.09° 2.11
5.9 5. a5
0. 64 0.65
1.16 1.17
1. 4% 1.50
1.54 1.61
0. 43 0. <43
0.18 0. 18
0.17 0. 18
0. 18 0. 16
2LEZ 2,65
a.18 3.2l
0.az2 C. A2



1.4v 1.08

0.0 0.&1
0.13 .13
0. 81 Q.81
a.0s 0.08
Q.0 B, =i
1.44 1. <€
2.17 2.20
1.51 1.32
1.09 i.10
0.29 0, 5w
0.s5 . S¢
0. <3 0. <4
.20 Q:20
0. 87 0. 88
a.q2 0. o2

5,79 S. 65

FUENTE: Encuessts flzocajas, chlouloz de FEDESARROLLO
Exztadizbticas Suparintandancia de Subsidio Familiar
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proporciones significativas vy la disminucién del subsidio para un
grupo de trabajadores; ? lo que -eﬁ mae -importante impide 1a
realizacidén de programas sociales de gran alcanze e importancia
tantc para los trabajadorés v persogas a cargo, como para el pais
en general.‘Indudablemgnte el papel que las céjas jueéan en la
prestacidn de servicios de salud, recreacidn vy educacidn no es
despreciable ¥y su eliminacién traeria gfaves éonsecuenoias a

nivel nacional.

2.2.3. MWM&MQMMM@L&MM

En primer lugar s8e podris ﬁensar en unificar el subsidio
familigr al interior de cada departamento, intendencia o
comisaria, pero 15 de laes 26 divisiones politico-administrativas
tienen una sola caja de compeﬁéacién familiar ¥y por consiguiente
en ellas no se rgalizaria ningun proceso de unificacidn.
Continuarian recibiendo el mismo subsidio y se reproducirian los
Qesequilibrios regionales que hoy en dia se presentan. Bajo este
esquema los trabajadores de departamentos comec Chocd, Sucre,
Cordoba y Magdalena, gque tfienen uné sola caja de compensacién

familiar, continuarian recibiendo subsidios hasta un 40%

inferiores al promedio nacional.
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Una forma de unificar el subsidic, respetando diferenéias
territoriales, sin llegar al exffeho de departemantos, pero si
pensandoc en facilitar la prestacidon § acceéo a.los gervicios que
prestan las cajas, serisa _haciendolo regionalmente, buscando

agrupar Zonads Ccercanas.

Es asi como se han unido los Terfitorios Nacionales (Heta,
Amaéonas( Caquetd y Putumanyoj 1/; los departemantos cafeteros
{(Risaralda, Quindio y Caldas); los departamentos de la regién
Atlantica t Magdalen;, Bolivar, Atlantico, Guajira, César, Sucre
v Cordoba), Huila v Tolima, dado que en €1 Huila solo existeﬁ dos
cajas de coqﬁensacién; Cauca 'y . Narifio, departa@entos donde
funciona. una sola caja en cada uno;.y_los Qantanderes. Como casos
.especiales, Bovaca se anexa a Cundinamarca, pues el primero'solo
.cuentsa con  una Céja v lo mag légicb éeoéraficamente, por
facilidad de acceso, es unirlo a -este tltimo: Chocé, por las
mismas razones expuestas en el caso anterior. se anexa al.Valle
del Cauca. Por otra parte se han debajo aislados Antioéuia é San

Andrés.

"Esta alternativa de unificacién, al igual gque la primera, se
basaria en la creacidén de un fondo compensatorio, en este caso
regional, al cual cada caja asporta el 55% de sus recaudos. Este

fondo se dividiria entre el total de'personas a cargo ubicadas en

1 En todos estos exiete actualmente gsolo una caja de
compensacidn familiar. :
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la regidn. las cuales recibirian un subsidio igual sin importar

.la caja a la cual se encuentren afiliadas.

En el cuadra #11 se pueden apreciar los valores del subsidio
unificado en las distintas regiones aue se establecieron. Los
mayores niveles de subsidic unificado, a nivel regional, sé
pregentan en la zona de Cundinamarca vy Boyacéd, seguideo de San
Andrés. En la primera, Cundinamarcg reune las cajas que reéuadan
la mayor ‘proporsién de los recursos totales, y tiene una
proporsidén relstivamente baja de trabajadores beneficiarios.
Cundinamarca sola paggria un subsidio wunificado 60% mayor al
promedioc nacional, y Boyaca, aun que en una muche menor
proporsidn, reconoceria .por si solo un eubsidio euperior al
promedio nacional 2/. San‘Andrés por su parte tiene un alto nivel
de subsidio, debido bésicamente a 1las caracteristicas de los
trabajadores empleados en las emprésas afiliadas en el
archipielago. Son especialmente eétablecimientos comerclales con
pocos trabajadores con ingresos inferilores a cuatré salarios
minimos, y una baja proporcidén de personas a cargo. La region Qe
Tolima y  Huils presenta. el’ menor valor del subsidio familiar
unificado, debido en buena parte éi peso de dos cajas con altas
proporciones de trabajadores beneficiarios respecto al total de

empleados afiliados.

2/ Boyaca tiene tan sclo una Caja de Compensacidn Femiliar.
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Tomando como base el valor del subsidio pagado en la region

de Cundinamarca vy Bovaca, observamos que la gran mayoria de las
regiones pagarian subsidios que representan alrededor del 65% de
dicha c¢cifra, con  excepcidén de Antioquia v San Andrés, que se
ubican cerca él 85% vy Tolima ~ﬁuila gue estan en el nivel

inferior (61%) 3/.

Esta alternativa tiende a diaminuir los desequilibrios
regidnalés, gin llegar a la unificaciétn a yivel nacional que
permite la primera alternativa planteada. Compafando el subsidio
unificadq'de cada regidén contra ei promedio nacionql {ver cuédro
#11) & de las 10 regiones pagan subsidios infeficres al nacional
llegando a niveleg de -158% en la zoﬁa de Huila vy Tolima. Y dentro
de lae que reconocerian subsidios unificados regionales
euperiores al promedio nacional la zona de Cundinamarca y Boyaca,

i

tendria un nivel 40% superior al.-nacional.

Las personas que defienden esta .alternativa afirman que
existenhdiferencias significativéa eﬁ el costo de vida entre
regiones v que por lo tanto no se justifica unificar el subsidio
familiar a nivel nacioﬁal. Sin.embargo, atn cuando lo anterior'
puede ser cierto entre algunos centros ﬁrbanos, no parece posible
pengar que las diferencias en costo de vida, por ejemplo entre

Bogotd e Ibagne llegan a ser cercanas al 55%; proporcidn en la

3. /Ver Cuadro #11



Cuadro Mo, 11
VALOR SUBSININ FAMILIAR UMIFICADD FPARA

CAROR IMA DE LAS REGIOMES

FProporeidn
Regidadn VYalor del Subsidio Indice respecto Respecstoe al
Unificaca al magor Promedicec Mal.
Territorios Macionsles % 1048. 58 65 ~3.76
Antiocgquia 122&.08 - 3 14,13
Departamentos 1086. 92 S £ . <G
Cateteras
Regidn Atlantico 1001 .83 &3 13.78
Cundinamarca y 1597, 52 100 an. 3%
Boyscad )
Telima ~ Huila . QEZ. 92 &1 ~1%5. 40
Marifio -~ Cauca a5, 50 &2 ~14.33
Santanderes ' : 1072.17 &7 -7 PH
Malle —~ Chood ) 1051. 08 (=3 ~C. 56
‘San Andras 1423, 23 g3 22. 46

¥ Se tomd como base la informacidn de 1985

Fuente: Erncussta Asocajas, céloculo= de FEDESARROLLE.
Estadiszsticas Supsrintendencia do Sub=idico familiar
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que se diferenciarian los subsidios de unificarse 'a nivel

regional.

Al interior de cada wuna de las regiones hay cajas que
aportan mas de lo necesario para cubrir las personas directamente
a s caArgo vy aque vendrisn a subsidiar a las Cajas cuyo 55% de sus
recauaos no le son suficientes prara pagar los subsidios que les
corresponderian, La distribucién de 1las cajas segin sean
subsidiarias o subsidiadas, varis en las distintas regiones. Hay
regiones en donde un 30% de las cajas finanacian al T70%
regtante, ¥y otras en donde la relacidén es inﬁérsa. Y en log casos
en l;s cuales en ‘un& regidn se reunen diatintos departamentos, en

general hay departamentos claramente deficitarios.

A cdntinuacién entramos a mirar, con algtn detalle, lo que

sucede al interior de cada una de las regiones:

]

Territorios Nacionaleg: En esta reglidén tres departemantos
(Amazonas, 'Cagueta y Putumayo} financian el 100% del subsidio qué
requiere el departamento del Meta. Lo anterior se debe
fundamentalmente al hecho de que este Gltimo presenta la mé&s alta

proporsién de personas a cargo por cada trabajador beneficiado.

Dentro de los departamentos aportantes Amazonas entrega el 70%
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del subsidio fotal, mientras Putumavo tan sole contribuyve con un

2%.

Eseta regidn reune al 1.87% del total nacional de
trabajadores beneficiarios vy 1.82% de las personas a Cargo; ¥
dentro de esta Meta tiene el 83% de los primeros v el 62% de las
segundas. El subsidioc pasa ‘entonces a beneficiar una proporsion

significativa de personas a cargo.-en la regiodn.

Antioguia: En esta regidén wuna caja aporta el 100% de los
recursos gue requiere el fondo égra pagar el eubsidio unificado,
v un 80% de este es apropiado por una sola caja. La primera es
una caja que si bien tiene pécoa empleados al serviqio por
trabajador beneficiadp1 tambien presenta una baja proporsién de

pPersonas & Ccargo.

Esta regidén reune el 16% de los trabajsdoree beneficiariocs y
el 15% de laes personas a cargo, v dentre de esta la caja-
sportante cubre 76% de las personas a cargo, mientras la

principal receptora solo cobija el 12%.

Departamentos Cafeteros: Es una regidén conformada por 3
departamentos, dentro de los cuales Risaralda aporta el 94% del
subsidio que requiere el fondo, mientras Caldas absorve el 93%
del subsidioc. El primero es un departamento con. algo més de 2

empleados por trabajador beneficiado y una perschna a cargo.
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La'fggién reune, cerca del 5% del total .naéionai de
personas a cargo; v en su interior, Rigaralda cubre un 33% y
Caldas un 52%. Al igual que en los Territorios Nacionales el
subsidio del Fondb se repartiria a una proporsidén significativa

de personas & Cargo.

Region Atlantica: Esta conformada por' diez departamentos,
tres de 155 cuales serian subsidiarios del fondo. Dentro de estos
se degtaca la Guajira gue, con una.éola caja, contribuiria con el
64% del subsidio total requerido: Por otra parte, en los
departamentos receptores del subsidio, el que mas recibe
individualmente es Magdalena (tambien con una sola caja) con un
32% del mismo. La Guajira es un deparﬁamento con caracteristicas
bien especiales, respecto 81 subsidio familiar, debido al

»

proyecto del Cerrejdbn, v es el que tiene un mayor numero de

empleados pdr trabajador beneficiado. Magdalena, por el
contrario, . tiene tan sclo un empleado por trabajador
beneficiario.

La regidén reune cerca del 9% de lae personas a cargo -a nivel
nacional, v en su interior Atlantico cobija cerca del 50%, ¥y

Magdalena el 10%.

Cundinamarca v __Bovaci: Como va ge explicéd Bovacid tiene tan
so0lo una caja y por razones geogrificas se considerd converiente

anexarlo a Cundinamarca. Come era de esperar Cundimanarca
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contribuye con el 100% del subsidio requeridouﬁor el fondeo, pero
dentro de este departamento hay una caja gue reguilere un subsidio
superipr al de ia caja de Boyaca. El1 42% de las cajas que
conforman esta regién son aportantes al fondo, péro una sola
contribuye con el 62% del subsidio, v este subsidio se reparte en
forma relativamente' homogenea entre ‘iasvf éajas receptoras del

fondo.

Esta es la regién  que reune ura mAVor cantidad de
trabajadofes beneficiarios (32%) y"pérsohas a cargo {(30%). La
caja que entrega la mayor proporsién del éubsidio tiene un ntmero -
alto (3} de empleados por trabajador béneficiario v cubre una
parte significativa de estos dentro de la regidén (30%). Por su
parte la caja que absorve la mayor parte del subsidio tiene 1.33
empleados por.trabajador beneficiario,- lo que explica por gque
requiere un subsidioc significativo, y cubre a un 15% de los:

beneficiarios de la regidn.

Tolima v Huila: Lo primeré a destacar es ei heche de que el
Huila en conjunto es’fun departamento éuperhabitario, mientras
Toliﬁa es deficitario. Esta es, una dg lag regiones en donde la
proporqiéh de cajas aporfahtes es éuperiof a la de receptoras, lo
que hace posible £na mejor.distribucién entre las primeraé. El
@éximo porcentéje que aporta una sola caja es el 43% del
subsidio. Frente a lo anterior tres cajas reciben la totalidad’

del subsidioc v deﬁtro de ellas una, ubicada en el Tolima,
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requicre el 82% del mismo. Es una caje que cubre una porcidn

glignificativa de lasg personas a cargoe en la regiéﬁ (34%) .

Cauca v Narific 4/: El Cauca aporta el 100% del subsidio que
requiere el fondo, y cubre el 40% de las pergonas a cargo. Por su
parte Narifio, cubre al 60% de estas. Estosrson departamento que
presentan,diferenéias marcadas en la proporsidn empleados en las
empresas éfilidas/trabaﬁadores' beneficiados (2.23 vrs 1.36) lo

»

‘cual explica la forma de participaeién en ei fondo.

Santanderes: Al iguallque en *ias regiones anteriores, en
esta . hay, un éepartameﬂto clafamente deficitafio {Norte ‘de
Santander), que absorve ei 100% del éﬁbsidio del fondo. Santander
entredgs él subsidio a través de dos cajas gue aportan, cada unsa,
cerca del 50% del mismo. En' el Norte de BSantander, por el
contrario el subsidio es  tomado, en su mayoriam (92%), por una
sola caja. Es la caja gue tiene menos emﬁleados por beneficiario,

y cubre un 18% de las personas a cgrgo.

En términos generales la regién agrapa el 5% del total
nacional de personas a cargo y dentro de ella, 680% se ubican en

Santander y 40% el Norte de Santander.

1/ Bxiste solo una caja en cada departamento.
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Eﬁllﬁ;fiﬁmﬁhgﬂQhﬁiii En cuanto \a.los departamentos qﬁe la
conforman, el Valle reune al 96% de las personas a cargo y Chocd
apenas el 4%. Y como era de esperarse, -l primero financiaria el
100% del subsidio qﬁe requiere el Chocéd; .sin embarge debe
destacarse como una caja del Valle recibe, individualmente, un

subsidioc mayor que el del Chocé.

En esta regidn 69% de las cajas financian el fondo, y dentro
de estas una sola aporta cerca &él 50% del subsidio total. De
igual manera, entre las subsidiadas, una.recibe,cerca ?el 50% de
este. Nuevamente, al comparar estas cajas encontramoé diferencias

en la proporcidn de empleados a beheficiarios vV PEYESON&s a Cargo.

San Andrés: En esta zona del pais exite una sola caja, que
COmo va se explicd tiene cmpacidad de pagar utic de los mayvores
subsidios familiares en el paie, dadas las carachteriesticas de la

fuerza de “+trabajo gque cubren %/, No se unidé con otras regiones

debido a la distancia que'la‘sepafa del coﬁtinente.

5/ Como yva se explicd el Choco se anexo al Valle por itener
una sola caja y estar proximos gecgraficamente.

8/ Pocos trabajadores beneficiarics en relacién con los
empleados totales, y un ntmeroc bajo de personas a
Cargoe. .



Cuadre Mo, 12
CRJAS SEGBLIM ¢ DE SuesiniIo AFORTAM O
RECIBENM DEL FOMDO REGIONAL

“ Aportan o
Reciben ®7

Caja 1 — Mata =100
Caja 2 - Amazonas 0
Caja 2 - Caoguets : 28
Caja 4 — Pubtumayo 2

Antiogquia

Caja 1 ~B0
Caja 2 -20
Cajas 3 u]
Caja < 100
Dapartansntoz Cofeteron

Caja 1 fCaldas) -89
Caja & (Quindiad -
Caja 3 fCaldaz) -
Eaxja 4 (Rizarsldal a4
Caja S5 (Quindioad &
Regidn Atlémtico

Caja 1 (Magdalemnal -32
Laja 2 (Boliwar) -23
Caja I (Atlénticad ~135
Caja 4 (Lamar) ~11
Caja S (Atlénticod -10
Caja & (Cordabsad -5
Caja 7 (Sucrel -~
Coja B CGuajira) : £
Cmjs 9 (ALléntical 25
Caja 10 (Bolivar) i0
Curdinamarca o Boyach

Caja 1 (Cumdinamarca) -3
Caja 2 (Boyg=cid M ¥
Caja 3 (Cundiramarosl -12
Cajas 4 (Curdinamarcal =10
Caja 5 (Cundinamarcsa)l -3
Caja 6 (Curdinamarcal —=
Caje 7 (Cundimamarcal —<
Cajas 8 (Curdinzmarcal 52
Caje 9 (Cundinamarcad 19
Caja 10 (Cundirmamarcal 11
Ceje 11 CCundirnamarcs? &

Caja 12 (Cundirnsmarcal =
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La 'implementaciénr de eeta alternativa de unificacién del
subsidio familiar llevarim a gue el 45.18% de los trabéjadores
beneficiados recibiera éubsidios inferiores a los que estén
recibiendo actualmente, <cerca de 1% . no sufriria ninguna
modificacién ¥ 53,02% lograria auméntos‘;en log niveles de

subsidioc por persona a cargo.

El porcentaje - de trabajadofes que "pierde” no es
insignificante perc, por un 1lado es inferior al de los que
"ganan" vy ‘por otra, una proporcidén esignificativa de estos

(83.53%) tienen una disminucidn méxima de un 18% del subsidio.

Los trabajadéres beneficiarios que vendrian a recibir un
subsidio superior al actual, representan algo méas de la mitad del
total de beneficiarios nacionales, y dentro de estos 73% obtiene
aumento; que ﬁariaﬂ entre 1% v 15%5 Ademars 1.58% de los
trabajadores recibirian subsiqios, mas 'de 50% superiores, & los

actuales (Ver cuadro #13).

Observando lo gue sucedg en las distintas regibnes {Ver
cuadro #14) 5 de las 10 establecidas obtienen en promedio
subsidios supefiores a los actuales. Estas éon Antioquia, los
Deparﬁameﬁtos Cafeteros, Cun&inamarca v _Boyacé, Cauca vy Narifio,

Los Santanderes y San Andrés., En muchos de estos casos, como San



CURQRO # 13

DISTRIBUCION B TRABARJADORES BENEFICIARINS SEGUN
DIFEREMCIAS ENTRE EL SUBSIDIO UNIFICADO  REGSIONAL
¥ EL UNIFICADD NACIOMAL
1.9688

% BDE DIFERENCIA
TRABAJADORES REGIOHAL YRS
BENEFICIARIOS RCTURAL

=

0.3v ~54

1.53 -50 A -40
=2.70 -39 R -30
2. 64 ~29 A -20
17.27. -19 & —-15
4.18 -14 a5 ~10
2.78 -9 5 -5
12.51 ~4 @ ~0.1
0.64 (]

ld. 19 2.1 5 8
.99 & & 10
17.41 11 A 15
2.40 16 A 20
4.0 21 A 30
S - I A 40
4.64 41 A S0

1.97 Mas de 50

FUENTE: Encuesta ASOCAJAS, Esfddlstlca Superintendencia
' de Subsidia Familiar.« ) i
Caleulos de FEDECHEQULLU



Caja 13 (Cundirnamarcal

Tolima — Huils
Caja & tTalimal
Caja 2 (Tolimal
Caja 2 (Telimad
Caja < tTolimal
Caja S tHuilad
Caja & (Tolima?
Caja ¥ (Tolimad
Caja B (Huilal

Cajm 1 (Marifol
Caja 2 (laucal

Sartanderes

Caja 1 (N. Santander)
Caja 2 (N. Santandsr)
Caja 3 (Samtandegr)
Caja 4 (Santancksr?
Caja S (Sarmtandsrd

Yalle - Chocd
Coja 1 Yalla2
Caja 2 (Chomd)
Coaja @ (Unllel
Caja <4 (Uanlled -
Caja 5 (Wallald
Caja & WYalle?
Caja 7 (Mallad
Caja B (Mallel
Cajm @ (Malled
Caja 10 cValled
Caje 11 cdallen
Caja 12 (Malled
Caja 13 (Walled
Coaja 14 (Malled:

=100
140

-322
-7
-1
54

46

-46
~23
~14

e (0
oW,

OO

#/ Llas gque reciben aparecen con signe negativo

FUENTE: Ermcuesta RAsocajas Infornescidn Supsrin-
tondercia de Subsidio Familisae, Céloulos

de FEDESARROLLO.

Estadisticas Superinterdencia de Subsidio Familiar



CURDRO # 14

COIFERENCIAS DEL SLBSINIO UNIFICADD REGIOMNAL FRENTE AL QUE SE
' SE RECIBE ACTUALMENTE Y AL UNIFICRDO NACIONAL

REGION

TERRITORIOY
NACTOMALES

TOTAL

ANTIOWUIA

TOTAL

DEFARTANENTOS
CAFETROS

TOTHL

REGTOM *
ATLANTICA

TOTAL

CUNMDTMHAMARCAH—
BOYRCAH

TOTAL

TOLIMA- HUILA

1.988

“ DE
TRABAJADORES
BENEFICIARICS

AU NNOW
MmEatfle A

“OORDONG~©

T o 3

pt
ks
“}
B

2.45
0.34
0.1
3.186
a.61
0,07
S.00
.53
a. a0
0. <5
1.02

10,18

0. 2e

DIFEREMCIRA

REGIOMFIL
ACTUAL.

o91.62

.19

VRS

-, O

L e
0. 0%
1.71

-2.45

~18.00

-1g8.00

4. 00
29,00

1. 60 .

~20.00
CF2.00
V.0
_ F.gQ
12.00

g.7a

-1.00
-12.00
-45.00

-6, 00

2.00
-10.,00

26,00

L el 3

28. 00

av. oo

-2. 85

50.00
~31.00
26.00
¥.0o
30.00
-20.00
15. 00
50.00
12.00
5. 00
12,00

.00

=44, 710

-~ 34

m

-2.00

DIFERENMCIA
REGIOMNAL YRS
UMIF ICADD
MAC T OMNAL

-15.00

~12.00

~19.00

31.an



.53 —29.00

G. 04 10.00
o S0 ~11.00
0.z0 -8, 00
1.53 11.00
1.45 -10.00
0.18 -3.00
TOTAL 4, 52 ~P.P7 -21.00
MER INO— CAUCA 1.16 ~30.00
2.0 19.00
TOTAL. 3. 08 12.20 -20.00
SHMTANDERES .54 2.00
: 1.23 47 .00
5 1.?'6 —"B-DU
0. 5P s, QO
1.50 -16.00
TOTAL 5. 20 12.84 -1<.00
SHANM ANDRES 0.19 11.11 15.00
S VALLE—- CHOCO 0.14 -2, 00
5.75 ~1.00
1.<8 2.00
0,27 -7.00
.12 ~22.00
1.20 . —3.00
.64 0. a0
1.20 ~F5, Q0
a.sv ~58 . 00
0.21 -14.00
.3 ~15.00
0.4z 5.00
g.z4 : 11.00
0. 43 4%, a0

TOTAL 14,57 ~13.33 -15.00

FUENTE: Encuesta ASOCAJAS, Estadisticas Supsrintendercis de Subsidic
Familiar. Caleulos de FEDESARROLLQ.
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Andrés, la diferencia a favor del subsidio unificado .
regionalmente, sge présenta por el hecho de aue bajo el esguenms
actual algunas cajas no destinan el 55% de sus recursos al pago
del subsidio familizr, vy en otros, a 1la influencia de cajas
"grandes” en la regidn, que halonan lel subsidio promedic de 1la
misma. Estas regiones cubren 77% del total de trabajadores_

beneficiarios.

Las regiones cCuyo subsidio promedio disminuyve, como
consecuencia de 1la unificacion regional = son: Tefritorios
Nacionales, Regién Atl&ntica, Huila y Tolima, vy el Valle; v
reunen el 33% de los trabajadoreé - beneficiarios. Sin embargo,
estos promedios escondgn grandes diferencias al interior de las
regionee. En aqueliﬁs en las cuales en promedio se obtilene
aumentos, incluso significativoé, hay:también trabajadores que
verian disminnir su subsidio. En Cundiﬂamarca'y Boyaca, el 2% de .
los trabajadores de la regiéﬁ recibirian subsidios, gue llegan a
ser 44% inferiores a los actuales. En Antioaquia, 94% de los
trabajadores pierden el 18% del valor del subsidic. En los
Departamentos Cafeteros, 37% de los beneficiarios, recibirian un
subsidio 20% inferior. En Narifio vy Cauca, 37% tendrian una
disminucidén del 20%. Y . en los - Santanderes, 63% de los
trabajadores beneficiarios de la regidn verian dieminuir el
subsidioc qQue reciben, en magnitudes qgque varian desde 3% hasta

48%.
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Por otra parte, en las regiones en donde, et promedio,
disminuye_ el subsidio, encontramos tambien un namero
significativo de trabajadores que s8e Dbeneficiarian con la
unificacidn & nivel regional. En-los Territorios Nacionales el
32% de 1los trabajadores beneficiarios tendris un incremento
cercano al 2% en el subsidio. En-la Regidn At;éntica, 39% de los
beﬁefiarios logran. incrementos, que alcanzan niveles de 38%. En
Huila yv Tolima, 35% se beneficiariasn con aumentos del subsidio,
cercanos al 10%. En Valle v Chocd, 17% recibirian aumentos en

subsidioc que llegan a representar el 45% del Ectual.

Coﬁparando con, la alternativa rde- unificacién del subsidio
familiar a nivel nacional con la regional 7/ observamos qQue para
el 48% de los trabajadoreé beneficiarios la segunda permite, en
promedic, mayores incremenﬁoé. Se £rata de trabajadores ubicados
en regiones en donde existen cajas de compensacién con altos
recaudos v gran ntumero de trabajadores empleados en las empresas
afiliadas frente al total de trabajadoresl benef;ciarios. La
alternativa de unificacién nacional del subsidio es . mas
atractiva para el b52% de los trabajadores beneficiarios,-los
cuales en generél, v en contraste con lo anterior, se encuentran
en regiones donde funcionan cajas de compeﬂgacién con mencres
recaudos vy mayor numero de trabajadores beneficiarios por cada.

empleado al servicic de las afiliadas.

7./Ver dltima colunma del Cuadro #14.
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En ﬁegiones como Cundiﬁamarca v Boﬁaca, la diferencia a
favor del subsidio regional, 1llega a niveles del 31%. Por el
contrario para una regidén comoe Narific y Cauca la diferencia, en

esta caso a favor de la unificacién nacional, es del 20%.
2.2.3.3. Resumen:

Al igual gque la primera alternativa, la idea de unificar el
subsidio familiar a nivel regional es una medida redistributiva,
que permite disminuvir las diferenciaé en subsidios y facilita a
las cajas el prestar servicios esociales, que' mejoran las
condiciones de vida de los trabajadores asalariados y contribuye
al logro de metas nacionales como el mayor cubrimiento de la

salud v la educacidn.

La alternativa de unificar regionalmente ¥y no en el ddvrden
nacioﬁal, debe tener en cuenta,- el no reproducir diferencilas
regionales gue han traido graves consecuencias para la paz del

pais.

A manera *de ejemple el anexar Chocé al Valle, permite
mejorar las condiciohes de vida vy los niveles de ingreso de los
asalariados chocuanoe, sin desmejorar en gran- medida las de los
trabajadores del Valle; y si disminuyvendo las grandes diferencias.
que existen enffe estoe-aostdepartamentps, por lo menos en lo que

al eubsidio se refiere.



Esta alternativa, al igual que la primera, involucra la
creacién de un Fondo Comin o Fondé Compgnsatoria al cual, cada
una de las cajas aportaria el 55% de sus recaudos &8/. A partir de
este fondo se pagaran los subsidios de todas las personas a cargo
manteniendo, en el primer afio, el wvalor gque les pagaban sus
propias cajas. Del segundo _aﬁo en adelante s8e aplicarian
incrementos diferenciales” - menores para los mayores valores y
superiores para los valores infériofes de subsidio- de forma tal
que en el tiempo se vayan eliminando las diferencias y se alcance
la unificacién del subsidio familiar, sin gue &se presenten
disminuciones stibitas en el wvalor nominal del subsidio familiar

que &e recibe por persona a cargo, como en la alternativa de

unificaciodn inmediataf

Con el fin de simular esta alternativa se proyectaron tanto
los recaudos como las personas a cargo en las diferentes cajas

mediante los slguientes supuestos:

8/ Minimo legalmente establecido gque de debe destinar al
- pago del subsidio familiar. :
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'En primer 1lugar se deterﬁinaron lag tasas dé crecimiento gque
habian presentado las'yériables mencionadas durante el periocdo
1.986-1.988 9/ vy estas se utilizaron para provectar, tanto los
recaudos como las personas a CAYgo e€n lés diferentes csjas.
Sinembargo en lo referente a las personas a cargo se encontraron
13 cajgs para las cuales las peréonaﬂ a cargo disminuian en el
periodo en mencidén, y de aplicarles la tasa de crecimiento

encontrada, a lo lafgo de tiempo desaparecerien la totalidad de

L]
T

las personas a cargo en dichas cajas. Se decidio entonces
aplicar estas tasas de crecimento tinicamente para el primer afio y
de ahl en adelante mantener fijas las personas a cargo en dichas

cajas.

Los recuados se proyectaron manteniende 1las tasas de
crecimiento encontradas para el periodo B6-88, vy apartir de los
datos proyvectados se establecid .91 valor del 55% que cada caja
aportaris el féndo, estableciendo es esta forma el volumen total

de recursos c¢on 4gue se contaris para entregar como subsidio

familiar, en los afios siguientes.

Tal como va se dijo, se'trataba de no disminuir,' en ningun
caso, el valor nominal del subsidio familiar por persona a cargo,
sino de ir logrando raulatinamente la unificacion gracias a
aumentos anuales discriminados que beneficiaran a los menoreg

valores s8in detrimento de los mayores subsidics pagados.

9/ Periodo para el cual se tiene informacidn disponible.
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Como se aprecia en el cuadro 815, esta altérnativa permite

la unificacidén del subsidio familiar por persona a cargo en el
afio 1.994, alcanzando un valor ée $3.824, sin que ningun
trabajador vea disminuir, por lo menos en términos nominales, el
valor que recibe por persona a cargo. Esto se logra siguiendo la

siguiente trayectoria (ver cuadro #15):

En 1.889 encontramos subsidios que 1llegan . a ser 58%
supgriores al valor que‘hubiese presentado .el subsidio unificado
&n ese _aﬁo ($1.489) y valores 96% inferiores al mismo. Aplicando
sumentos diferenciales - en los‘extremos, 1% para équellos 58%
superiores v 114% para los que‘ presehtan los menores valores -
en 1.990 loe diferenciales se reducen significativamente, en
especinl gracias al aumento de los subsidios mas bajos, v en ese
afio los menores valores del subsidio som tan solo 10% inferiores
al valor del subsidic unificado. Siguiendo el mismo principio, en
1.990 sé otorgarian increﬁentos que van desde 29% para los
subsidios més bajos, hasta 1% para los més altos, logrando gque en
1.991 las diferencias se reduscan aGn mas., ¥ los subsidios mas
bajos sean tan solo 5% inferiores al unificado. Continuando con
el mismo criterio de aumentar en mayor proporcidén los mencores
subsidios y viceversa, en 1.992 v 1.993, las diferencias logran

-~

reducirse a 1% en el caso de los subsidios més bajos, v

finalmente en 1.9%4 se lograria la unificacién del.subsidio

familisr a nivel nacional.
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Esta alternativa logra asi la unificacién del Subsidio
Familiar, sin que ningun trabajador beneficiario vea disminuir el
ﬁalor,nominal'del subsidic familiar que recibe por persona a
cargo, pero a la vez involucra la existencia de cajas recepioras
de recursos del fondo {(calias subéidiadas a través del fondo) v
cajas Qque aportan al " fondo mésr recursds de los necesgarios para
cubrir las personas a cargo que directamente les corresponden {
cajas'subsidiarias)i A acontinuacidén entramos a esﬁudiar cual es

la situacidn de las distintas cajas ante esta alternativa.

2.2.4.1. Las Caias frente a esta alternativa

Al 1zual gue en las alternativas anteriores, en términos

puramente econdmicos las cajas no plerden recursos, puesto gue

.

destinan al fondo el 55% de sus recursos, porcentaje gue de todas

1

formas es el minimo legal gque una caja puede destinar al pago

del subsidic familiar.

5in embargo,‘tambiép al iguai que en las otras alternativas,

hay cajas que aportan .al fondo  un vﬁluﬁén absoluto de recursos
) 4

superiores al necesaric para pagar el subsidio familiar de las

pPersonas directamente a cargo de estaé cajas. En el Cuadro No. 16

5e aprecia la proporcién de cajaé subsiaiariaa ? subsidiadas a

partir de 1889, afic en el cual se inicia el proéeso de

unificacién paulatina, hasta 1994, cuando se alcanza la

unificacién;del subsidic. En 1988, 43%,de lag cajas subsidian el



Cuadro Hoo 1B

IMCREREHMTOS PARA UMIFICACTONM PALULATIMNR

D§ifForencia Irnerementos Di Fererncl Iroramentas
mon unl flcadao e e Fioemeo
alie anterigr . aho anterisr
1REd 199
Mavor Mayor
+EGE 1= A0 — 18z 1 =
afi -~ B0 e - B — 10 iz =
0y — IS 5 = =3-] 14 =
9% -~ 29 T o= [} ia 2
4z - = 10 ®
Hx - 2 11 =
1 13 = Merior
Y 14 =
Hermoar | 2 &1 =
3% - BR 22 X
~Hazta ke e A NS
o I
=5 = lasz
26 % o o o et e e e e e
28 X Hagor
29 X 157 — 29% 1
a0 = 5H 194 %
21 7 3 - A% ie
Jo fret

Marior

o - 1% 20

I E AR RS ) ol bt 1tk o
AP RN D0 PR B DA

A bR Tk ]
91 e e b e e e b
& Hz Haygor
= [={
wE 3 - +5% z X
e 52 & 5% 1s =
a2 [ B
=219 . T 2 Hernar ¢ -
= A X
EQ a8 = 0 - i =0 2
1 =1
13 114 %
1394
1FAN e e e
R i e 2 2 e Togual ml umlf.
Mg de 1uER . f= -
=T I - 1% drnferiar s -4
NEE - A% B a3
ZoE o~ xR 5 A Se sloanth unf Ficaclan
14y - 1E = 1da =
1a8 12 ® - !
SE o~ 2 1S B
1z - q4 % 16 =
In] im n
M riesr
o a2 &
= 2 244 X
L 25
T®" 28 .
sn & on
oA wa o
X o ok

FUENMTE: Extadistldas dée la Superimntenderncia de Suboidis Foawdili s
W Fmoeca i s
ALEULOES Fedesarrallo



Cuadra No. 16

CAJAS SUBSIDIARIAS % CAJAS SURSIOIRDAS
EM LA ALTERMATIVA D UMIFICACION PRAULATIMA

Afo Cajas Cajas
Subsidiadaz Subzidiarias
1989 57 43
1999 34 46
1991 5 48
1992 43 52
1993 43 57
IR T 43 57

FUENTE: ESTADISTICAS ASOCAJAS, SUPERINTEMDEMCIA UE SUBSIDIO FAMILIAR
CALCULOS: FERESARRILLD )
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57% de éstas vy esta proporcién‘varia, en el tiempo, en forma tal
que en 1994 1la relécién es exactamente inversa (57% de las cajas
subsidian al 43% de éstas). En géperal las cajas qué subpgidian el
fondo son, o bien cajas gue destinaban una proporcidn menor al
55% &al pago del Subsidio, o cajas con pocos trabajadores
beneficiarios. en relapién con los enmpleados en‘las empresas
afililadas. Por su parte, las cajas que reciben subsidios son en
general agquellas qué. incluso destinando mas del b&5% de sus
recaudos a} pago.del subsiaio{ tenian capacidad de pagar un valor
bastante m&s bajo que el promedioyhacional, gue son'a 58U vez, en
la mayéria de los casos, cajas con una proporcidm significativa
de trabajadores beneficiarioq en- relacidédn con €l total empleado
réﬁ las empresas afiliadas.
En cuanto al grado de concentracidn, tanto dentro de las que
aportan recursos adicionales al fondo, como de aquellas que los

reciban, es relativamente alto, perc presentan comportamientos

distintos en el tiempo.

En las enmpresas aﬁbsidiariés del fpndo {ver_ Cuadro Nb.l?,
Parte A} en 1989, una sola empresa aporta el 35% del subsidio
total requerido por el conjunto de empresas vy las 3 que aportgn
mafor volumen cubren el 68% del eubsidio. En 1990 el grado de
concentracién disminuye relativamente, vy la Caja que mayor aporte
individual realiza participa con .el 28% de subsidio' (es decir 7%

ToF

mwenos que en 1989) y las 3 qQue més recursos adicionales entregan



Duadro Mo, LV
Farte A

DISTRIGUCION SEGUM EL APDRTE DE A5 CRJIAS SUBSIOTARIAS

1989
# Cajms A Aporboan
1 5 A
i 22 =
1 11 ®#
2E 2 =
1390

WAt

1 23 2
1 20 #
1 14
27 36 A
1393, -
¥ Comjnam # Aporfan
1 25 A
1 e
1 9"
29 4z
13492
# Cajnw ¥ Aportan
.Y 24 3.
) I
1 “ v
26 Lo
1393
k] Caias % RAporkan
1 2R
1 16
1 13 =
2 b I I
1994
Tt Cajas = Aportan
1 20 =
1 183 X
1 149 ®
26 a3 =

Farte B



& Cajas % Reciban
1 24 °
1 i9
36 o7 &
1290
T Cajas o Recibon
1 Pt ]
1 23 0
a4 43 3
1991
& Cajas % Reciben
1 T R4
L 26 A
az a4
1498
¥ Cajaos % Recibern
1 20
1 27 ¥
29 A5 ¢
19935
$ Cajas % Reciben
1
1
27
1394
¥ Cajas . % Reciben
1 23 8
1 21 R
27 SR

FUENTE: Estadistizas de la Superintendencia due
Jubsidic Familiar g Azocsjas.
Chlawlos de FEDESARRILLO.



42
al fondo representan el 82% del subsidio total (6% menosg gque en
1888)Y. En 1981 continda digminuyendo la concentracidn: la gue
mayor aporte individual participa con el 25% del subsidic, ¥ las

3 con mayor participacidn reunen el 55% del mismo.

Esta tendencia continia ¥ en 1994 el mayvor aporte individual
es del 20% del subsidio total gque reguiere el fondo. La caja gque
mayor aporte ﬁndividual realiza tiehe uﬂa proporcion
relativamente baja de trabajadores beneficiarios frente al total
de empleados, yrdest}na algo menos del 55% de sus recaudos al
subsidio, y en 1988 pagé un subsidioc cuyo valor ocupd el 7o.

iugar.

Entre las cajas que reciben subsidio, 2 reciben, durante
todo el pericdo, cerca del 50% del subsidic total del fondo. Una
de las ellas es una caja que pagaba en 1988 uno de loe mae bajos
valores del subsidio, dedicaba més del 55% de sus recursos a este
fin v tiene una cantidad significativa de trgbajadores
beneficiarios frente a los empleados en 1aé afiliadas.

En resumen, en esta alternativa, al igual que todas las
planteadas hasta el momento, hay gajas que aportarian al fondo
una cantidad absoluta de recursos superior a la que reguiere para
pagar el subsidio a las ﬁersonas directamente a cargo, aun cuando

todas aportan el 55% de sus recaudos.
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Precisaﬁente, uno de los criterios gque - guis esta
alternativa, es el de que ningun trabajador beneficiarioc vea
disminuir el valor nominal del subsidioc familiar que recise por
persona a: cargo v esta condicidén efectivamente se cumple. Bajo
esta alternativa, todos los trabajadores.recibir&p; afio a afic, un
subsidio superiof, aun cuando el aumento es significativamente

mayor para aquellos que al momento de implementar la alternativa

reciban los menores valores del subsidic.

b2

.2.4.3. EResunmen

. Esta alternativa permite qgue: ningﬁh trabajador pierda en
términos'nominales, pof'recibir un menor éubéidio; pero ei exige
que algunas cajas aporten al fondo ‘un voluﬁen de sus recaudos
superior al gue rquiere para pagar el subsidie a laé personas

directamente .a cargo.



2.2.5.

Comolae verd en detalle mas adelante, la unificacidén del subsidio
familiar, pefmite que todas ;as cajaé del pals destinen el 32% de
" sus recﬁudos & la realizacidn de programas sociales, tales como
salud, educacidén, etc. BSin embargo, el volumen absolﬁto de
recursos que representa este 32% es hastante diferente en las
distintae caﬁas de compensééién ¥ por lo tanto su capacidad por
invertir y c¢rear programas sociales es bastante desigual. Ante
esta situacidén se pensd en la posibilidad de lograr una
unificacidn paulatina del subsidio familiar, gue sigue los mismos
principios v criterios de 1la anteriof, pero dejando un 1% del
fondolal cual‘éportan_ todas las cajas el 5b% de sus recaudos,
para la creacién de un Fondo Social que se distribuiris entre
agquellas cajas aue tienen menores volumenes absolutos de recursos

rara invertir en programas sociales.

Esta alternativa, al igual que 1la anterior, permite la
unificaciénrdel subsidio familir en 1994, alcanzando un valor de
" $3.786, es decir 2% inferior al vaior ‘gue se logra con la

unificacidén paunlatina perc sin fondo social.

10/ Un fondo destinadc a la conformacidén de programas
socliales en las cajas que cuentan con recursos e€sCRSCOS
para inversidn en este tipo de programas.
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_Bajo esta alternativa, en 1989 teniamos subsidi?s nasta 50%
supericores al valor del unificado en el afic anterior y valores
86% inferiores al mismo. bAplicando el criteric de incrementos
diferenciales que favorecen a los maés bajos, (en los extremos
118% de aumento para los menorese vy 1% para los mayores - ver
Cuadro No. 18) eﬁ 1990 las diferencias se disminuyen en forma
significativa, especialmente porque los subsidios que estaban muy
por debajo del unificado se incrementan, y en este afio el menor
subsidio es s86lo 8% inferior. Siguiendo el mismo, principioc, en
1990 se otorgan incrementos gue van del 1%, para los més altos.
hasta el 26% para los mé&s Dbajos, logrando asi que en 1991 el
menor subsidio pagado por una caja sea 2% infefior al-unificado.
En 1992 el menor subsidio se incrementd en 20% y el mavor en 1%;
¥ en 1983 se aplican aumentos aque varisn entre 2% v 21%. Este

‘esquema de aumentos en el valor del subsidio familiar por persona

a cafgo, permite la unificacidn totml en 1894 {(ver Cuadro No.

18).

Esta alternativa, al igual gque la anterior, hace posible la
unificacidn sin que ningun trabajador beneficiario ves disminuir
elivalor nominal del subsidio que recibe por persona a cargo,
pero también involucra Cajas gque aportaron al fondo una cantidad
de dinero mayor aque la fequeridd para cubrir las personas

directamente a cargo.
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El efecto de esta alternativa de unifiéacién en términos de
proporciones de- cajas subsidiarias ¥ cajas subsidiadas, es
exactamente igual al presentado en la anferior alternativa 11,
perc con el efecto adicional de aue el 1% del Fondo Compensatorio
para subsidioco se destina a la creacidén de un .fondo social
‘orientado s apoyar vy facilitar la inversidén en programas sociales
en aquellas cajas gue no cuenten con la infraestructura
necesaria vy con, volimenes de recursos que les permitan

realizarlas 12/,

Esto hace_que‘las cajas subsidiarias no edlc estén aportando
més recursos &l pago del subsidic de personas gue no estan
directamente a su cargo, sino que estarian contribuyendo también

al desarrolle de programas sociales en cajas pequefias, en

términos de recursos.

Esta seria entdnces una alternativa, por asi decirlo,
doblemente redistributiva: permitiria la unificacidén del subsidio
famifiar, y ayudaria al desarrollo’de programaé sociales en cajas

que aun no los tienen.

il Ver 2.2:4.1.

12/ En el capitulo referente a los programas socliales se
desarrollan, con algin detalle, las caracteristicas de
este  fondo gocial -y algunas ideas sobre su
funcionamiento. ’ :
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Al igual que bajo la alternativa antericr, esta permite la
unificacidén del subsidio familiai en formé paulatiﬁa, sin que en
ningtn caso se disminuyas el valor? del subsi&iol que sge recibe,
alcanzando magnitudes apéolutas_ inferior &ebido al 1% gue se
destina al fondo social. Pero precisamente la existencia de este
fondo permitiria Qué tgabajadores gue hoy en dia no tienen acceso
a programas sociales como salud o educaciédn, porque se encuentran
afiliados =2 cajaa que no los hén desarrollado, tengan. 1=
ppsibilidad de tenerlos..En el caso :extremo 8.268% trabajadores
‘beneficiarios y 7.95% persdﬁas a cargo, que en 1988 se ubicaban
en cajas que no desarrollan 'ningan programa social, con esis

alternative podrén tener acceso a ellos. *

2.2.5.3. Resumen

-

-Esta alternativa, a% igual, que la anterior, no enfrenta el
problema de. una disminucidn abrupta del valor del subsidio
- familiar por  persona & cargo, como - se presentaba en las.

alternativas 1 v 3, pero si contind& involucrando la presencia de

cajas que aportan al fondo una magnitud de recursos superior a la

gue requieren para el pago del esubsidioc a las peréonas

directamente a Cargo v cajas cuyos recursos no son

-

suficientemente parm este mismo fin, con un elemento adicional,

pﬁes rarte del subsidio quéllas primeras entregan se utiliza para
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desarrollar programas sociales en cajas de compensacidn que aun

no los tienen ¢ son muy incipientes.

Pero incluso. reconociendé el posible tropiezo que enfrente,
por la situééién anteé‘exﬁuesta, es importante anotar, en primer
lugar, éomo no existe ningﬁna alternativa de unificacidn gue no
éxija el subsidic de unas cajas a otras, vy en segundo lugar como
la unificacién es una medida .claramente redistributiva, que
ademas. con esfa alternativa, que obvia, el problema de
trabejrdores afectados negétivamente 'y crea un fondo para
progranas sociales, lo es doblemente, en 1la medida en que éyuda
directamente al desarrolle de programas sociales que benefician
no sélo & los trabajadofes que reciben subsidiol familiar sino a

todos los_empléados en las empresas afiliadas.

Aparte de las alternativas aqui presentadas, pueden pensarse
otras, como por ejemplo la unificacidédn paulatina pero a nivel
regional, regionalizaciones diferentee . a la presentada,

unificacién a partir de topes méximos y minimos, etc.

Las -alternztivas agui preséntadas pretenden basicamente
mostrar los efectos de 1la unificacién bajo alternativas generales
gque sirvan de base para evaluar otros poslibles caminos pars

lograr la unificacidn.
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Es claro, a partir del anédlisis realizado en este documento,
como cualquier alternativa jinvolucra cajas que tienen que ceder

parte de sus recursos a favor de otras.

La .unificécién inmediata del subsidio sea nacional o
regional, implica una disminucidén sustancial y abrupta del valor
del. subsidio familiar por persona a cargo para un volumen no

despreciable de trabajadores beneficidrios.

Por su parte, 1la uﬁificacién paulatina, permite
paralelamente la unificacién y el aumento nominal del valor del

" subsidio para todos los trabajadores.

3. IDEAS BASICAS SOBRE COMO SE MANEJARIA EL FONDO COMUN O
FONDO COMPENSATORIO.

-Como ya se exp1106; este Fondo estaria constituido por-el

aporte del 55% de los recaudos dé“la totalidad de las Cajas de
Compenéacién Familia£ que funcicnan en el pais, gue constituyen
los recursos con los cuales sé pagaria el subsidic familiar de
todas las personas a Cargo, sin imporfar la Caja a la cual se

encuentren afiliados 10s trabajadores beneficiados.

El Fondé puede ser Nacional o Regional, segin 1la modalidad
de unificacidn que se addpte ¥y podra ser administrado por una

junta nombrada por las propias Cajas. Su funcién eseréd recolectar
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mensualmente el 565% de los recaudos de las Cajas de Compensaclon
Familiar y pagar también mensualmente el Subsidio Familiar a
todos los trabajadores beneficiarios'empleados en las empresas

afiliadas a cuslquier Caja de Compensacidn Famillar del pais ¢ la

regidn, segin sem el caso.

El Fondo debe contatr con medidas de tipo coercitivo que le
perpitan exigir a_las Cajas;el page oporituno de los recursos gue
deben apoftar al mismo, ¥ a sulvez }as Cajas, representadas en la
Junta Administrativa del Fondo, deberéan ﬁigilar el correcto y

oportunc pago, del Subsidioc Familiar por parte del Fondo.

4. EFECTOS DE LA UNIFICACION DEL SUBSIDIO FAMILIAR SOBRE LOS

PROGRAMAS SOCIALES 13/ REALIZADOS POR LAS CAJAS DE

COMPENSACION FAMILIAR.

Dentro de las Cajas que'funcioﬁan actualmente en el pais, 17
(es decir el 25%) no desarrollan ningun tipo de programa social,
v reducen su §ctividad al pago del subsidi§ familiar. S5on en
general cajas que destinan una alta proporsidn de los recursos al
pago del subsidio familiar, bien sea mdnétario o en-especise,.  Son

en realidad un intermediario entre las empresas y los

13/ Por programas sociales se entiende: amcciones en salud,
educacidén, formacidn v capacitacidn y recreacidn.
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r

entre empresas, 1O recursos del subsidio.

E1 75% de las cajas del pais desarrollan al menos un
progfama social. Cerca del ldﬁ% de -estas  tlienen programas de
salud, 86% llevan a cado programas de formacidén vy capacitacién en

distintas &reas, 90% mantienen sitios para recreacién de los

trabajadores  empleados en. las empresas afiliadas y 50%

desarrollan programas en educacién  formal. Analizado como

combinan los programas, vemos. que 38% de lag cajas realizan loa

cuatro porgramas mencionados, 40% desalloran Programas de salud

formacidén o capacitacién vy recreacidn; 4% progfamas de salud

educacién y vrecreacién, 6% programas \de  salud, educacién y

. |
formacidn, 4% atienden las areas de saludly formacisn, 4% salud
: v

recreacién y 2% solo programas de salud (?r cuadro #13)

ba gran mayoria de los programas SOdéles desarrollados PO
r

. ) e ]
las cajas no son servicios totalmem gratuitos, por

consiguiente generan ingresos 14/. Sinembal, log ingresos o
. X n en

general inferiores-a los costos en 108 que loyype la caia
445 Y por

lo tanto estas subsidian los programas gocidy

en favor no solo

de los trabajadores beneficiérios,_sino de Am log enplead
€ ados gl

.

gervicios de las empresas afiliadas.

14/ 881o 6 programas desarrollados por lLa‘
ningun ingreso, por concepto de la venta del L.°28 NO generay
prestan. Uno de estos programas esta en el aréé Olserv1°io que
en el de educacidén, unc. de formacidn v cay ?,SalUd, dos
recreacién. . YACLON ¥ dog en
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Los datos de 1.988, muestran una significativa dispérs}on en
lab proporcidén de los recaudos que se destinan a programas
éociales. Dentro de aguellas gue realizaﬁ al mencs un programa:
(Ver Cuadro #20) 4% desting£ menos del 10% de sus recuados a
pfogfamas de tipo social, 26% destinan entre 10% vy 20%,_46% entre
el 21% v el .30%, v ‘el restante 24% destiné mas del 30% de sus
recaﬁdos a la realizaciéh de programas sociales, siendo 38.5% la
mayor propor&ién encdntrada. Esta Gltima se presenta en una caja

que desarrolla los cuatro tipos de programas mencionados, v

ademas reconoce uno de los mayores valores de subsidio familiar.

51 analizamos la participacién de cada caja dentro de los
recurscs totaies, destiﬂadés a la- realizacién de prééramas
sociales. vemos como 3 Cajas (es decir el 6.1%) absorben el 42%
de estos recursos, mientrés el 55% de las cajas tiene una
participacidén cercana al 33% del total de recursos. Claramente
hay desigualdades significativas en 1lo que respecta a la

capacidad de las cajas para realizar programas sociales.

A continuaciéﬁ entraremos a _ estudiar cuales son las
principales'implicacioneg de la unificacién del subsidic familiar
sobre las ‘posibilidades de realiza; programas socliales y las.
caractefisticas de las mismas cajas. Al igual gque cuando se
&naliza;on ~las posibilidadesr de unificacién del subsidio

familiar, aquil estudiaremos cuales son las congecuencias con las

distintas alternativas.



Las alternativas de unificacién nacional, sea inmediata o

paulétina, & partir del Fondo Comian o Fondo Compensatoric 15/
préducen exactamente el mismo efecto sobre los programas sociales
vy por consiguiente se analizaran conjuntamente. Por otra parte
lap alternativas de unificacién regional inmediata vy paulatina,

pero con Fondo Social, si tienen implicaciones diferentes que se

analizarin en forma separada.

Como ya se exXplicé estas alternativas se basan en la
un%ﬁicacién del subsidic familiar, bien seé en forma inmediata o
paulatina, apartir de la creacidn de un Fondo-Comﬁn sl cual todas
las Cajas debérén aportar el £5% de los recaudos del subsidio
famili&f, dinero gue se repartiria entre +todas las ©personas a
cargo. sin importar la cajafa la cual se encuehtren afiliados los

trabajadores beneficiaries.

Aun cuando se puede pensar gque incluso bajo esta alternativa

-

pueden  existir Cajas que reconozcan a los trabajadores

15/ §Sin Fondo Social



Cuadro Mo,

CAJAS SEGUN PROGRAMAS SOCIALES

19

Cajas con programas sociales

Cajas sin programas sociales

Cajas con programas sociales
Tipos de programas
Programa de salud
Educacidn .
Formacidn y Capacitacidn
Recreasidn . :

Combinazidn ode programas

Los 4 programas

Salud, Educacidn g RPesreacidn

Salud, Formacidn g Educacidn
Salod, Recreacsidn Formacidn
Dalud g Formacidn:

Salud y Recreacidn

Salud solamente

e
S0
B
i

o

40

[RCR RN

FUEMTE: Estadizbicas de la Supsrinterndencia de Dubsicdio Familiae

Céloulos de FEDESARROLLD.



Cuadra Mo, 20

CAJAS SEGUN PROGRAMACIOM OE RECAUOOS QUE DESTIMAM AL
DESARROLLD DE PROGEAMAS SOCIALES

Prmpm?ci&n .
_HEADS 1603 J W
10 ~ 20 26 ¥
21 - 30 | 46 /
Mas de 30% 24 ox

FUENTE: Eztadisticas de la Eﬁb@rintand@mcia e
Subsidio Familiar y HAsocajas.
Calcules de FEDESARROLLO.
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beneficiarios, en forma directa, subsidios familiares monetarios
mayoreé al .unificado 18/, también es posible suponer que la
unificacién incentiva el desarfollo y creacidén de programas
sociales, destinando al!pago del Subsidio Familiar unicamente el

55% que deben entregar zl fondo .

Con el fin de evaluar las consecuencias de .esta alternativa
sobre los programas socilales desarrollados por las cajas vamos a
suponér que estas destinan 55% de sus recursos a dicho pago, 10%
a gastos de administracidn e instalacién v 3% para reserva legal,
con la-cual, todas ‘las cajas dispondrian del 32% de sus recaudos

rara realizar programas sociales.

Lg posibilidad de disponer de este porcentaje, para la
realizacion de'programas socialeq,‘ ilevarias a que 7 cajas, gue
actualmente destinzn més del -32% 'de sus recursos a éste tipo de
programas, Viesen 'disminuidos los fondés con que actualmente
cuenta para_este.fin. En el caso extremg'una caja se ve forzéda a
disminuif 6.54 puntos sobre lo que actualmente dedica é Programas
sociales. . Se tfata, en_todos los césosl de Cajas de Compensaciodn
que cubren los éuatro ﬁrogramas__mencionados (salud, educacién,
formgciég vy capacitacién y recreaéién;,.en algunos casog en forma
totalmente gfatuita. Estas 'cagas, que ven disminuir la

proporsidn de recaudos destinados a programas sociales, cubren el

r

18/ Pagando directamente, por fuera del Fonde sumas de
" dineroc establecidas.
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16.77% de 1los 'trabajadores .beneficiarios vy el 16.12%7de las

personas & CArgo.

Frente a lo anterior, vy bajo esta alternativa, el 90% de
las cajas podrien destinar proporsiones mayores a las actuales al
desarrollo de'programas sociales, 1iégandb ai casolextremo de las
17 cajas de compensacién famiiia# que aciualmente no realizan
ningun tipo dg programa social. Este comportamiento puede

deberse, por lo menos en parte, a la decisidn de pagar subsidios

mayores gracias a destinar una alta proporsidén de sus recursos al

-

pago 'de estos y €8 una evidencia importante sobre las formas dé

a

competencia que han desarrcllado, las Ca;as de Compensacidn
familiar en el pais, dentro de 1la cual el valor monetério del

subsidio familiar por persona a cargo, parece ser una variable de

gran importancia. Sinembargo tambien puede estar reflejando

desiciones, gue ademis parecen bastante racionales, como la de no
destinar recursos que, en términos absolutos pueden ser muy
reducidos, para emprender pProgramas sociales de alguna

envergadura.

Estas cajas _que actualmente destinan menos del 32% de sus
recaudos a programas sociales reunen al -83.23% de los

trabajadores beneficiariqs v al 83.88% de las éersonas a2 cargo.

S5i bien. esta alternativa de unificacién, "libera" recursos

de las  cajas que pueden utilizar en programas soclales,
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unificando adem&ds 1la proporsidn de los recmudoe que cada cajzm
puede destinar a este propéesito; los montos &bsolutos de que
disponen son mmy diferentes v la competencia que enfregtan las
cajas "pobres”, mucho més dura. VLa ‘ﬁarticipacién de cada caja
dentro del monto total de recursos que las cajés destinarian a
los .programas sociales, muestra una clara concetracién (ver
Cuadro #21): 3 cajas (el 4% del total) genefan, b4 légicamente
manejan, el 36.54% del total (cada una algo mas del 10%), y
frente a esto, 28% de las cajas cuentan con menos del 0.25% de
los recursos totales. En términos generales el 85% de las cajas
tienen a su disposicién mencs del 2% de los recursos para

programas sociales.

Indudablemente el esquema de distribucién“imperante 1lleva a
gque una proporsidn significativa de Cajes enfrente sgeveras
limitaciones para el desarrollo de programas socliales, bor lo
mencs de alguna envérgadura. S5in embargo estas Cajas que
enfrentan problemas de magnitud de recursos para programas
socliales son & su vez aguellas cuvos trébajadores beneficiarios
ven aumentar ei subsidic familiar pPor persona a Cargo en mayor

proporcidn.



Cuadra Mo, 21

CAJAS SEGUN PARTICIPACION ENM EL TOTAL DE RECURSOS
QUE PUEDEM DEGICAR A PROGRAMAS SOCIALES

1904

Cd Gage w Recursos
"""" 2%  m=sa

21 ¢ 0. 2% ~ 0,50

21 n.51% - 1.0%

13 = 1.1% — 2.0%

7oz 2.1% = B%

4 x Mas de 100G

FUENTE: Estadisticas de la Superintendencia cde
Subsidio Familiar y Asocajas.
LCaloulos de FEDESARROLLA.



Como se recordard la alternativa de unificacién regional del
Subsidio Familiar, también se basaria en la creacidén de un Fondo
Comﬁﬁ_ o Fondo compensatorio, gque en esté caso Tfuncionaria
regionalmente, peroc al cual las Conjas aportérian el 55% de sus
recaudos.

v

Pero en este caso podria pensafse en dos modalidades de

funcionamiento de los programas soclales:

a. Una alternzative seria que cada Caja se organizara
individualmente para la prestécién de servicios sociales, caso en
el cual los efectos de la unificacidén serian exactamente iguales

-

a los presentados en el numeral anterior 17/,

b. Otra alternativa sgseria que las cajas se asociaran;
regionalmente, raYTa ia organizacidén v desarrcllo de los
diferentes programas sociales. A continuacidn presentaremos las
principales caracteristicas v efectos de esta alternativa gue
junto econ la unificacién del subsidio familiar, propone la

asociacidén de las Cajms en las &reans sociales, & nivel reglonal. -

_ 17/ Ver 4.2.1.



Cadero Mo, 22

FROGRANAS SOCIALES DESARROLLADOS POR LAS DISTINTAS
CA3AS EN CARADR UNA DE LAS REGIOHED 14968

Regi &n ¥ Cajas
L]
Territoriox 1
Hacionales 1
2
Departarentas 1 S,E.F.R
Cafoteros 2 8,.F
1 Mo i ore
Regi fn 2 S,E.F.R
RArl hnki oo 2 Z.F.R
- 2 N A
1 5,F
1 5
2 Mo biene
Talima y 1 S,E.F.R
Huil s 3 S.F,R
1 SR
. - Mo kd wre
Caues y Marifio - 1 S.F,F,E
1 Mo fierne
Santanderas a SLE.F,.R
2 5,F R
Boyach iy, Cundina- a SL,E.F.R
Maren i 2 S.E.R
v B 5,E LR
2 e
Rriti oqui a 2 S,F,R
. 2 No kierien
)
Malle ~ Chasd 3 SLE.F.E
1 S.E,R
a SaF.R
) Ho +tiemnean
Han Hrdrés ) b S4B R, F

5 = Salud, E = Educacidn, F = Formacidn
R = Recreacidn

FUEHTE: Estadisticas de la Superintendsnsia de
Subsidic Familiar y fAsosajaz.
CChalaules de FEOESARROLLO.



53

Manteniendo la 'regionalizacidh planteada 13/, v comoc se
observa en el Cuadro #22Z, no hay ninguna rggién en la cual no se
cuente por lo menos con alguna infraestructura para programas
sociales. Con exﬁepcién de la regiénVAntioqueﬁa, en todas, por lo
menoé una caja .desarrolla actualmente los rcuatro programas
gociales (salud, educacién, formacién y recreacidén) vy -en una

proporcidén muy importante se cubre el Area de salud.

Esta situacidn actual seria la base con la cual se
iniciarisn los programas sociales a nivel de cada regidn, y que
se verian enriguecidos con los aporfés del 32% de los recaudos de

las cajas'de la regidn.

Como es ldégico, al interior de cada regldén, habréd Cajmss v
Departamentos que aportan un volumen mavor de recursos absolutbos
v también regiones gque mantendrén la supremacia en couanto a

fondos ¥ dineros gue disponen para programas soclales.

18/ 1. Territorios Nacionales: Meta, Amazonas, Caquetid vy
Putumavyo. . ) .
2. Departamentos Cafeteros: Risaralda, r @Quindic v
Caldas.

3. Regidn Atlantica: Magdalena, Bolivar, Atlantico,
Guaiira, Cesar. Sucre y Céordoba.

Tolima y Huila.

Cauca-y Narifio.

Los Santanderes

. Boyara y Cundinamarcsa

Antioquia

. -¥alle yv Chocéd

10.5an Andrés,

.
WwW - Do
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A continunacidn analizaremos cual es la participacién de las
Cajas al interior de c¢cada una de las regionesg (ver éhadré'ﬁZS}.
En préacticamente todas lasg regiones ge presenta una relativa

concentracidn v

#+

unas rocas Cajas aportan porcentajes

significativos del Fondo.

En loe'Territofios Nacionales una, de 1las cuatro Cajas que.
lo conforman, apofta cerca del 50% de los recursos totales éara
programas’ sociales,”‘siendo eéta 1& gue presenta una mayor
proporcidén de empleados é .trabajadores beneficiarios, una mayor
cantidad de empresas'afiliadaa v Qe‘ empleaﬁos en estas ¥y una
dismiﬂﬁqién significativa de su subsidio al unificarse (-45.43%).
En Antioguia, donde funcionan cuatro Cajas de Compensacidn, una
gola contribuye con el 80% del total de los recursos socliales. Es
una Caja que, a diferencia de 1la anterior, no tiene una alta
proporcidén de empleados & beneficiarios, v 81 1la mayor de
proporéién de eﬁpresaa afiliadas dentro ge la regidén 19/; destina
una‘porcentaje ;lgo mayor al 55% al pago del subsidio familiar y
sus trabajadores beneficiarios vefian disminuir en 22% el valor

£l

del subsildic al unificarse regionalmente.

En Cundinamarca v Boveci 2 de las 13 Cajas que conforman la

regidén, aportan mée del 60¥% de los recursos sociales. Estas

-

Cajas tienen 1a mayorrcantidad de empresas afiliadas en la regiédn

18/ '73% de las empresas af;liadaa a la regidén se ubican en
esta Caja.
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(58% del total) y relativamente pocos trabajadores beneficiarios
ﬁor empleado. @n la regién del Tolima y Huila, doe Cajas
contribuirian con el 68% de los recursos,orientados a programas.
sociales-regiénales, manteniéndose - la caracteristica de ser las
Cajas que tienen una wmayvor cantidad de-empresas afiliadas (59%
del total de la regidn), sin tenerruna ‘relacién de em?leadoé &
beneficiarios superior al promedio regional (1.95 vrs. 1.44 y
1.73). En los Departamentos Cafeterog,i 3‘ de las 5 Cajas de
Compensacidén de 'la regién. aportan el 98% de los recursos

socliales, siendo estas las que reunen una mayor proporcidn de

empresas afiliadas..

En los Séntanderes encontramos  un menor nivel de
concentracidén en relacidén con las regiones hasia al momento
analizadas. En esta regidén 3 de. las & Cajas que la conforman,
aportan el 79% del total, siendo 31% el mayor aporte individual.
Estas 3 Cajas, al . igﬁal que los casos énteriores, son las que
reurien una mMayor cantidad de empresas =afiliadas (83%). Por otra
parte la regidn Atléntica_ asi como la conformada por Cauca vy

Narifio tienen uha distribucidén relativamente. homogénea.

Claramente. como se observa en el cuadro #23, y de acuerdo -
con la descripeidn de cade una de las regiones., las diferencias
en el aporte de recursos sociales dependen basicamente del ntmero

relativo de empresas afiliadas vrempleados ubicados en ellas, lo



Cuadrao Mo, 23

FARTICIFPACION DE LAS CAJAS EM LD RECURSDS QUE PORRIAM
DESTIMNAR REGIOMALMENMTE A PROGRAMAS SOCIALES,
LA PROPORCIOM DE EMPRESAS AFILIAOAS ¥ DE EMPLERDOS
EM L.AD RFILIADAS

Fartici peasidn
Roegional

¥ Recursos ¥ Emprosas H Empleados
Cajns ] FAfilimdas : s AfFilisdos
Torritorios
Meaiormales
A 13, 42 5.4 4. 22
=] ) .59 - &7 .05
U 15,45 20017 13,29
o 1v.61 H3.24 b
Firek doequii o
A BT = &3 . A0 71,95
=] .90 B 26 .o
i 0.@2 3.28 1.31
&) 10,48 ° 20, 96 le. 39
Regidn Atléntico *
A S.45 .08 7.oa
a8 23,018 23,104 A0 23
C 2.6 B2.093 9. 0%
o 2,89 P -1 4. 91
= 13,22 17,42 12, g
= 10058 10.78 . 11.:9
15 .78 2.21 5. 54
el b= A.51 4.7
I <. 30 .52 6. A5
T V. 13.2%9 .31
Cauca  Marifo
A ar.?v He, 22 54,93
=) DE.23 4T, 78 45,07
Cardinamarca
v Flimgac s
H 5. B .58 4,29
= | = .58 1.1+
[ . 8e .11 0.8%
W} 2.16 5.12 3, o
[z Q.39 = b 1L.0%
E 0. 51 BLEL (=T
I b= I <& . 2D A1, 4=
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cual determina, en buena parte, el volumen total de recasudos de

las Cajas.

Por otra parte, en términos de departamentos, al interior de
cada regidn también se presentan diferencims significativas en el

volumen de recursos gue cada uno aporta (ver'cuadro #Z24}).

En'el caso de los Territorios Nacionales, en donde lag Cajas
coinciden cada una con un departamento, es el Meta el
departamento que individualmente mayor aporte realiza (49.46%) vy
tambhién él gue cubre una mayor proporcidén de trabajadores
beneficiarios (63.46%). En la regidn Atléntica, el departamento
del Atlantico aporta el 44% del +total de recursos ¥ Jjunto con
Bolivar y Cérdoba reunen el 7T7% de los mismos. A su vez el
primerc cubre el 41% de los trabajadores beneficiarios vy los tres
anteriores el 74.82%. En el caso de Caucg vy Narifio el porcentaje
de participacidén de cada departamento es muy cercano (55% vrs.
45%}, mientras los trabajadeores presentan una mavor concentracidn

en Narifio (66.55% vrs. 33.45%).

En Boyacd v Cundinamarca, como es 1ldégico, los mavores
porcentajes, en los dos casos, se presentan en Cundinamarca.
Igual situacidn se preegenta en la regidén del Valle v Chocéd, con
total supremasia del primero. En loe departamentos cafeteros,
Quindioc y Caldas +tienen una participacién algo mayvor en los

recursos ¥ Risaralda y Caldas en los trabajadores beneficiarios.
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Cuasdee 24

FRRTIQIPACION DE LOS DEPRRTHRENTOS EW RECURSDS
RUE APORTANW ¥ TRABAJADDRES BEMEFICYARIOS WUE CUBREW

. Departamenta ® Park. an % Trab.

Resursas Beraf .,

Territories Marionales

AMaorar 13,46 .92

Neta 49 .46 B3I .46

Caquet 19.45 21.41

Putumaya 17.61 1¢.21
Antiogquia 100 & CAon ®
Regian

Atl Antico

ALl hnkico A3 .59 41,19
oy} i var 2.0 24,44
CAhrdoba 10.56 S. 19
Gumjira 5.78 4.41
T ' 5.05 4,55
Cesar 4.9 S5.0T
Magdalena T.T8 11.0%

Cauca y MHarifio

Caucae G823 LA
HariRao 44,77 L6, 55
Lurndinamarca oy

Buoyac i

Blogse & .64 L]
Curndivamarca 34, 36 9274
Depurbamentos

Ca¥feteras

Risaraldas 2R a4, 62
Rurndi o 36.649 I7.79
Caldas 3,57 A7 .50
San Ardeds i 100 ® o ®
Sankarndares

Santarder BE L 5T E2.50
M. de Santander 33.493 3r.sn
Tolima y Huila

TolimMa Sa.67 BE.D5
Huila 41.43 33.95
Valle y Chacd a7 .4ds [AE.T1
Chacd 2.58 J.29

FUEHTE: Estadistices de la Superintenderszia de Subsidioc Familiar y Asocajas.
Chiloulngs de FERDESARRDLLO.
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En los Santanderes el del Sur aporta una mayor proporcidn de
recursos y relne también un mayor porcentaje de trabajadores

beneficiarios. Algo similar ocurre en la regidén  de Tolima ¥y

Huila.

Esta alternativa que analiza la posibilidad de desarrollar
programas sociales regionalmente, éyuda a_los departamentos con
Cajas mée "pobres” perco mantinen desequilibribe regionales
bastante marcadqs (vér cuadro #25). Es  asi como Cundinamarca v
Bovaca, absorven gl 43.11% del total de fecﬁrsos sociales
nacionales, mientras los Territorios Nacionales, s6lo tienen el

1.058%.

‘La principal concecuencia de esta alternativa, para el
futurce de las Cajas es que la unificaéidn del subsidio junto a la
asociaclén de las Cajas‘ en lo referente a Programas sociales,
puede llevar‘axéue las pequeﬁas_tiendan a desaparecer a menos gue
impéren‘motivos de afiliacién; tales como ﬁertenecer & un gremio,

“fidelidad“_con la Caja a la cual se esté afiliado, etc.

En primer lugar es importante dar algunos lineamientos sobre

como funcionarisa y se administraria el Fondo Social, para luego

analizar los efectos. de esta alternativa.



Cuadro Mo, 25

REGIOMES SEGUM PRARTICIPACION FW EL TOTAL MACIOMAL

Rengidin ¥ Participacicdn
Tereitories
Macionales 1,05 X

Ant ioquia 16,41

Atléntico .81

Cauca 4 Harifo 2,66

Cundinamarca y

Boyacs 43d.11
Lafeteras 4. 25
San Fnderas d.21
: 5antanderes 4,92
Tolima g Huila ‘3.50
Yalle y Choos 12. 68

FUEMTE: Estaditicas de 1a Superintendencia de
Subsidio Familiar g HAsocajas.
Calculos de FEDESARRODLLD.
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Como se expuso en &l numeral 4.2.1., la unificacidén a partir

de un Fondo Compensatorio al cual cada Caja aporta el. 56% de sus
reCaudéﬁ, permi£e  que todas las Cajas téngan ia posibilidad de
dedicay, a programas sociales, minimo ei 32% dé suB recaudos‘20/.

Sin embargo las magnitudes absolutas que representan este

porcentaie son muy diferentes en laé distintas Cajas, v a mas de

esto, debemos 3recordar ane el 25%' Qe las Cajas actualmente no

'desérrollan ninéﬁn tipo de progréma social v muy seguramente no

cuentan con la infraestructura necesaria v la mayoria de las

veces costosa.

Como forma de, por lo menos disminuir, estos desequilibrios,
se disero uha’aitern&tiva de unificacidn paulatina, a través de
un Fondo Comin, dejando anualmente el 1% de dicho Fondo para
crear un Fondo Social. El1 Fondo Social asi constituido se
destinaria a financiar la “inversidén de las Cajas, en programas -
sociales, y _podria sér administradc por una Junta conformada por
representantes de las Cajas.

El Fgﬁdo financiaria éélamente inversiones &e las Cajas que
absorben menos del 2% de los recursos soclales nacionales,
restriccidn gue busca que el Fondo realmente cumpla éu papel, e&
decir, que ayvude a. las Cajas que tiene menor disponibilidad de

recursos. Incluso en una primera etapa deberia orientarse

20/ Podran destinar mie si gastan menos del 10% de los,
recaudos en administracién. : '
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exclusivamente a financiar Cajas que no tengan ninguna_
infraestructura para programas sociales. Ademés, v con el fin de
incenﬁivar la inversidn social, el Fondo financiaria la inversidn
en programas esoclales de las Cajas, en proporcidn a los recursos
que ellas mismas inviertan. & modo de ejemplo, por cada peso
($1.00) que una Caja “"pobre" invierta en programas sociales, el

fondo aportaris cincuenta centavos ($0.50).

Esta alternativa, si bien no puede eliminar totalmente los
desequilibrios descritos en detalle en el numeral 4.2.1, si tiene
repercusiones importantes sobre las posibilidades de desarrollar
programas sociales. Por un lado porgque entrega recursos gue por
lQ menos disminuyen en algo el desequilibrio, y por otro, dada la
modalidad de apofte por contrapartida, incentiva la inversién de

las propias Cajas.

5. CONCLUSIONES: CORSECUENCIAS EN TERMINOS DE LAS
REESTRUCTURACICN DE LAS CAJAS Y EL TIPO DE CCMPETENCIA

QUE SE DESARROLLARIA.

En términos generales la unificacidn del Suﬁsidio Familiar
es una medida claramente redistributiva, inclusc en los casos en
los "cuales, por realizarse en forma inmedisata. implica una
disminucidén en el valor nomiﬁal del subsidio para un porcentaje
no despreciable de trabajadores, péro que eé de tomas maneras

inferior al de‘aquellos‘ que se ven beneficiados por la medida.
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Adem&s este problema es solucicnable si g&  opta por la

unificacién peaulatina del subsidilo.

Por otra parte, la unificacién-basada en el aporte del 55%
de los recursos de todas las Cajas, libera en muchos cagsos
recursos que 8e podrén destinar a programas soclales, gue
contribuyen de manera importante al bienestar, nc solo de los
trabajadores beneficiarios vy ;as personas a su cargo, sino de
todos los empleados al servicio de las emﬁresas afiliadas.
Inclusoc no -ea.absurdo'pensar gue en férminos de bienestar, puede
cer ﬁayor‘l&'contribucién a partir de programas sociales gue la
ﬁel Subsidio Eamiliar dir§cto. Ecto no significa que se plantee
la‘pbsibilidad de eliminar el subsidio familiar, sino ante todo
mostrar‘la importancia de los programas sociales.

‘En téfminos de la reestructuracién y forma'de competencia
entre las Cajas, la informacién de éstas, gue en 7nltimas son
refle}o de decisiones y formas de manejo, evidencian un tipo de
,competencia centfada primordialmente en el valor monetario del
subsidio familiar por persona a cargo, limitada claro estd por la
legislacién sobre &rea de influencia de las Cajas y otra serie de
rac{onamiéntos, no ﬁecesariamente econdmicos o juridicos, como el
cafécﬁef ain gremial de. algunas 6ajas,' la amistad entre los
empleadores-y las directivaq de la Caja.,-la "fidelidad" a la Caja

¥ . 4
& la cual se est4 afiliado por afios, ete.
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La unificacién del subsidioc familiar desplazaris el centro

de la competencia hacia la caiidad v cantidad &e programas
socliales vy la.eficiencia enlla prestacidn de .loe eservicios seria
una condicidén indispensable para ser competitivq. Indudablemente
este tipo de competencia es dure para las Cajas pequeﬁés, pero
también lo es aquella basada en el valor del subsidio y estas han
logrado sobrevivir. Ejemplos claroeos de ests capacidad de
"sobrevivir" son las Cajas “pobres” de zonas como Cundinamarcsa,
Aptioquia o Valle, gue enfrentan 1la competencia de Cajas

-

verdaderamente poderosas.

Es mas, la existencia de Cajas “pobres" con subsidios muy
inferiores al promedico de su &rea de influencia ©puede ser
precisamente resultado de la competencia, vy a su vez esta los

mantiene en la condicidén de "pobres”. HNo es absurdo pensar que
estas cajas se vean precionadas a recibir ewmpresas deficitarias
21/ precisamente para poder mantenerse dentro del sistema vy la

unificecién del subsidio familiar eliﬁinarian los "problemas” que

estas empresas acarrean a las cajas.

Uno de 1los efectos mas positivos de - la unificaién del
subsidic familiar es precisamente el eliminar los problemas de
las empresas deficitarias, que en. general solec pueden ubicarse en

cajas que reconocen un subsidio muy baje y en las cuales estas

21/ Aguellas cuyo aporte . del 4% de 1la némina no es
suficiente para pagar el subsidio familiar de laes personas a
cargo de sus propios los trabajadores beneficarios



87
dejan de éer deficitarias. Pero esto es un circulo vicioso por
que a su veé las cajas se mantienen en su condicidén de "pobres”
por que tienen gran cantidad de empresas con pocos trabajadores

totales en relacién con los trabajadores beneficiarios.

A més de lo anterior, el elimirar los problemas y tropiezos
gque enfrentan las empresas deficitarias para afiliarse a una caja
de compensacién seguramente facilitaré el aumento de la cobertura
del sistema de compensacidn familiar. Este aspecto tiene
implicaciones que traséienden los intereses de las cajas, en la
medida en gque afecta, positivamente, la situacidén social de una

buena parte de la poblacidn.
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