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Abstract

This paper studies employment quality in Colombia in recent years. The assessment of some simple indicators for employment
quality suggests the firm economic recovery observed during recent years has not been accompanied by an appropriate improve-
ment in working conditions. Millions of active Colombians still work in environments and conditions not desirables at all. For
the first time in Colombia, a job satisfaction function has been estimated, and it is concluded that the atypical contractual rela-
tionships have negative consequences on workers' satisfaction. In this way, the reductions in direct costs of labour, made possible
by contracting outside Labour Laws, are partially compensated by the losses caused by the increase of labour turnovers, and the
decrease of productivity and client attention. A complete costs and benefits analysis of the currently observed detriment offorrnal
labour relations should take into account the costs related with occupational safety and health, and the difficulties that the atypical
workers find in their lives outside work, as well.

Resumen

Este docurnento aborda la problemCtica reciente de la calidad del em pleo en Colombia. El examen de algunos indicadores simples
de calidad del em pleo sugiere que lafirme recuperación de la actividad económica de los Oltimos anUs no ha sido acorn panada por
la adecuada rnejora de las condiciones de trabajo. Todavia rnillones de colombianos activos laboran en ambientes y bajo condicio-
nes contract uales pvco envidiables. Por prirnera vez en Colombia se estirna unafunción de satisfaccion en el trabajo de donde se
concluye que las relaciones contractuales atIpicas tienen consecuencias negativas sobre ella. Dc estaforrna, las reducciones en los
costvs directos de la many de obra, que se derivan de la con tratación porfuera de la esfera del Código de Trabajo (deslaboralización
de las relaciones laborales), resultan parcialrnente corn pensadas por las pérdidas en térrninos de mayor rotación laboral y de rnenor
productividad y atención a los clientes. Un andlisis corn pleto de los cvstos y beneficios del proceso de deslaboralización deberla
tener en cuenta, ademds, los costos relacionados con el riesgo de accidentes profesionales y con las dficultades que encuentran los
trabajadores atIpicos en su vida porfuera del trabajo.
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I. Introducción

En una reciente mvestigación del Observatorio
del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social se
mostró cómo durante elperIodo 1997-2005 elmer-
cado laboral colombiano habIa experimentado un
notorio deterioro cualitativo: '(se estancaron) los
salarios reales y (disminuyeron) los ingresos labo-
rales netos de los trabajadores independientes
el desempleo de larga duración, el subempleo -en
especial por ingresos- y el falso cuentapropismo
han crecido de forma alarmante. La mformali-
dad laboral no ha cedido y el tamaño del sector
informal sigue siendo similar al de finales de los
años noventa, en niveles algo superiores a 60%.
Alrededor del 50% de los asalariados no consigue
formalizar por escrito su contrato laboral y una
proporción creciente de ellos es subcontratada
(Si bien) la salud ha alcanzado a cubrir un mayor
nümero de personas y trabajadores, este resulta-
do se debió fundamentalmente al mayor acceso
concedido a los beneficiarios no aportantes del
regimen Contributivo y, en mayor medida, del
regimen Subsidiado" (Fame, Granados y Vergara
[2006], pp. 31 y 32).

El presente documento actualiza al segundo
trimestre de 2006 las estadIsticas descriptivas de
la investigacion mencionada y lleva a cabo un
primer intento de estimación de funciones de sa-
tisfacciOn en el trabajo para los ocupados urbanos
colombianos2. Comprende cuatro secciones, de
las cuales esta introducciOn es la primera. En la
sección 2 se presentan unos indicadores simples

de calidad del empleo para el perIodo 2002-2006.
Con el propósito de verificar silas caracterIs-
ticas que se les atribuyen a estos indicadores
corresponden a la opinion de los trabajadores,
en la sección 3 se estiman modelos probit sobre
la satisfacciOn en el trabajo para el total de los
ocupados urbanos, de los asalariados totales
y de los asalariados formales. En esto se sigue
una metodologIa consolidada en la literatura
internacional que se basa en la estimación de
una función de utilidad que captura el nivel de
bienestar que la persona deriva frente a varios
aspectos de su trabajo. El principal interés es
conocer el tipo de efecto que tienen la tempo-
ralidad, la subcontratación, el doble trabajo, la
contratación laboral formal y el cuentapropismo
sobre la satisfacciOn de los trabajadores. La sec-
ción 4 recoge los principales resultados y discute
posibles implicaciones de polItica.

II.Evolución reciente de la calidad
del empleo en Colombia

El Cuadro 1 reporta algunos de los principales
indicadores del mercado de trabajo a nivel
nacional. Ellos evidencian una lenta, pero in-
cuestionable mejora de los niveles de empleo y
desempleo en Colombia. El efecto combinado de
una tibia expansion de la demanda de trabajo y
de retiros de la vida activa de una parte de los
colombianos en edad productiva ha permitido
bajar los indices de paro nacional sin registrar
avances proporcionales en materia de tasa de
ocupación, la cual, en los ültimos cuatro años

2 A partir de julio de 2006 el DANE introdujo numerosos cambios metodologicos y muestrales a las encuestas de hogares,
con la intenciOn de mejorar la medición de las principales variables de la fuerza de trabajo colombiana. En la práctica
este proceso de mejora hizo que los resultados anteriores y posteriores a tal fecha no resultaran comparables entre si y
hasta el momento el empalme de las cifras no ha sido resuelto de forma satisfactoria, con graves consecuencias sobre las
posibilidades de análisis en el tiempo.
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Cuadro 1
EMPLEO Y DESEMPLEO EN COLOMBIA

TOTAL NACIONAL

Promedio primer semestre

2002	 2005	 2006

Tasa de ocupacion	 51,6	 51,9	 52,4
Tasa de desempleo 	 16,1	 12,7	 12,0
Indice empleo comercio	 94,9	 100,5	 105,1
Indice empleo mdustria 	 95,3	 94,6	 95,6

Fuente: Cálculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la
Seguridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares y
encuestas a establecimientos formales del comercio al por menor y
de la industria manufacturera.

apenas subió de 51,6% a 52,4%, mientras que la
tasa de desempleo se contrajo de 16,1% a 12%.

Infortunadamente, la mejora del mercado de
trabajo tuvo un carácter fundamentalmente
cuantitativo y no fue acompañada por cambios
de consideración en la calidad del empleo, como
lo muestran los cuadros sucesivos.

En particular, entre 2002y2005 se registraron
algunos adelantos en materia de calidad del em-
pleo que perdieron dinámica para e12006 (Cuadro
2). Mejoró la utilización de la mano de obra ocu-
pada (disminuyó en unos puntos porcentuales
la informalidad, el tiempo parcial involuntario y
el subempleo), aumentó la participaciOn de los
trabajadores asalariados, al igual que la cobertura
de la seguridad social. El salario miriimo recuperó
poder adquisitivo y ahora hay una menor pro-
porción de asalariados que devengan menos que
la retribución minima legal (Cuadro 3).

Al mismo tiempo, sin embargo, no se registró
ningün progreso en materia de contratación la-
boral: tanto en 2002 como en 2006, solo la mitad

Cuadro 2
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL

EMPLEO EN COLOMBIA TOTAL NACIONAL

Abril - junio

2002 2005 2006

Posición ocupacional
Asalariados (%)	 42,5	 44,6	 46,5
Cuenta propia (%)	 40,3	 39,9	 38,2
Trabajadores asociados (Indice) 	 100,0 389,4 464,3

Asalariados con contrato escrito (%) 	 49,5	 51,5	 50,5

Asalariados segün duración del contrato
• término indefmido (%) 	 675	 68,1	 68,2
• término fijo (%)	 29,4	 29,4	 29,0
Temporales mdustria formal (indice)'	 99,7 110,1 114,9
Temporales comercio formal (mndice)b	 130,2 157,7 157,0
Temporales comercio formal (indice) c	204,7 261,3 287,8

Asalariados subcontratados (%) 	 7,6	 10,9	 12,2

Trabajadores con más de un empleo (%)	 3,5	 5,9	 5,9

Trabajadores tiempo parcial (cabeceras)
Total (%)	 26,8	 21,2	 21,5
Involuntarios (%)	 12,5	 8,8	 8,9

Trabajadores subempleados (%)	 41,2	 36,9	 37,9

Infonnalidad urbana (%)	 66,0	 64,1	 64,2

Ocupados aflliados a salad
Total (%)	 66,9	 77,1	 79,4
Al regimen contributivo (%) 	 43,7	 44,3	 45,0
Cotizantes (%)	 339	 354	 359

Al regimen subsidiado (%)	 23,1	 32,8	 34,3

Ocupados afiliados a pensiones
Total (%)	 23,9	 27,1	 27,1
Asalariados (%)	 43,5	 48,8	 47,4
Cuenta propia (%)	 4,7	 5,5	 5,0

Asalariados contratados a térmmo fijo y mediante empresas de
servicio temporal.

b Asalariados contratados a térniino fijo.
Asalariados contratados mediante empresas de servicio tempo-
ral.

Fuente: CClculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Segu-
ridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares y encuestas
a establecimientos formales del comercio al por menor y de la industria
manufacturera, y Confecoop.
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Cuadro 3
INDICADORES DE LA EVOLUCION DE LOS

INGRESOS LABORALES REALES

Cabeceras urbanas

2002 2005 2006

Ocupados urbanos segün rangos salano
mInimo
Ocupados urbanos que:
Ganan menos de I SMLV	 35,4 37,8 355
Garian 1 SMLV	 10,1	 10,5	 8,5
Ganan más de 1 SMLV	 35,2 41,3 44,4
Ns/Nr	 19,3	 10,4	 11,5

Asalariados urbanos que:
Ganan menos de 1 SMLV	 25,0 24,4 22,6
Ganan 1 SMLV	 12,1	 11,9	 8,9
Ganan más de 1 SMLV	 47,1 54,6 57,8
Ns/Nr	 15,8	 9,1	 10,7

Variación
2005-2006

M

Evolución de ingresos reales urbanos segün
nivel educativo y posicion ocupacional1'
No profesionales
Asalariados particulares	 0,1	 4,4
Asalariados publicos 	 25	 4,4
Cuenta propia	 -0,4	 4,8

Prof esionales
Asalariados particulares 	 -9,1	 -10,8
Asalariados pilblicos	 -0,9	 -9,0
Cuenta propia	 -9,5	 -7,3

Abril/junio
b Variación trimestres enero/marzo y abril/junio.
Fuente: Cálculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Segu-
ridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares.

de los asalariados colombianos reporta haber
firmado un contrato de trabajo y casi un 30% de
ellos se declara temporal. Por el contrario, los
trabajadores de las cooperativas de trabajo aso-
ciado, subcontratados y enganchados de forma
temporal en la industria y el comercio formal
aumentaron significativamente. El porcentaje
de trabajadores que devengan menos de un
salario mfriimo sigue manteniéndose airededor
del 35% de todos los ocupados urbanos. Ade-
más, el incremento de la cobertura en materia

de salud fue el resultado de la ampliación de la
afiliación al regimen subsidiado, la cual, si bien
conlleva mejores condiciones de vida para los
trabajadores y sus familias, no implica mejoras
en las condiciones objetivas de sus trabajos.

El comportamiento de los indicadores de
calidad del empleo en el ültimo año es motivo
de especial preocupación. Lo ünico positivo
proviene del crecimiento del salario mInimo
(2,9% en términos reales) y de los ingresos de
los trabajadores menos calificados (Cuadro 3). A
ello se contrapone, sin embargo, una estruendosa
caIda de los ingresos de los profesionales, tanto
asalariados como cuenta propia, que se acumula
a las pérdidas sufridas por estos trabajadores en
años anteriores.

Adicionalmente, los indicadores de calidad
del empleo diferentes a los ingresos laborales no
muestran avances entre 2005y2006. Si acaso, resal-
tan algunas variaciones negativas: la proporción
de asalariados con contrato laboral disminuyó
levemente (51,5% en 2005 vs 50,5% en 2006) ylos
trabajadores subcontratados yen misión temporal
continuaron creciendo de forma acelerada.

De la misma forma, en 2006 se detuvo el
crecimiento de la participaciOn de los cotizantes
a salud en un valor cercano al 35% del total de
los ocupados. Respecto a las afiliaciones a pen-
siones se observa un pequeno retroceso: entre
los asalariados la cobertura paso de 48,8% a
47,4% y entre los cuenta propia de 5,5% a 5%.
Vale la pena recordar que toda persona ocupa-
da en Colombia debe aportar mensualmente a
pensiones y salud.

Finalmente, el Cuadro 4 arroja información
acerca de algunas caracterIsticas objetivas inde-
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Cuadro 4
OCUPADOS CON PROBLEMAS CON SU TRABAJO

TOTAL NACIONAL

Abril - junio 2006

Nümero ocupados	 Incidencia respecto a la 	 Incidencia respecto
población de referenda	 a los ocupados totales

El trabajo exige mucho esfuerzo fjsjco o mental 	 1.841.926	 28,1	 10,1
Hay problemas ambientales	 524.210	 8,0	 2,9
Trabajo exigente o problemas ambientales 	 1.971.587	 30,1	 10,8

Fuente: Cálculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares.

seables de los puestos de trabajo. For Jo menos
2 millones de trabaj adores consideran que el
ambiente donde actualmente desempenan sus
labores presenta problemas de ruido, tempera-
tura, ventilación, olores, etc., o ejerce sobre ellos
una fuerte presión, bien sea fIsica o mental 3. Lo
anterior implica que estos trabajos indeseables
afectan entre un 10,8% (de los ocupados totales)
y un 30,1% (de los ocupados que se entrevistan)
de los colombianos activos. Cifra significativa
que es determinada principalmente por las altas
exigencias del trabajo.

En conclusiOn, las condiciones de trabajo de
muchos colombianos se encuentran bastante
lejos de las deseables.

Actualmente la mitad de los asalariados no
está amparada por un contrato de trabajo. Al
mismo tiempo se observa una creciente impor-
tancia de la subcontratación, de las cooperativas

de trabajo asociados, de los trabajadores tempo-
rales en misión, de los falsos cuentapropistas4.
Es decir, se han incrementado formas de regu-
lación de la relación laboral que liberan a los
empleadores de toda responsabilidad derivada
de la ley hacia sus colaboradores, desplazan por
completo el costo de la seguridad social sobre
los trabajadores o Ufl05 terceros intermediarios,
reducen los impuestos y limitan el ejercicio del
derecho de asociaciOn sindical. No debe sor-
prender, entonces, que el subempleo continue
elevado, sobretodo por razones de bajos ingresos
y competencias inadecuadas. Adicional a los casi
7 millones de subempleados, hay por lo menos
2 millones de trabajadores estresados, cansados
o sujetos a condiciones ambientales extremas en
sus puestos de trabajo.

Por su lado, lasbajas remuneraciones de los tra-
bajadores menos calificados -en muchas ocasiones
inferiores al salario minimo- y el estancamiento

La información del Cuadro 4 se refiere a las respuestas a una pregunta de las encuestas de hogares que el DANE formula
solamente a los ocupados que manifiestan su intención de cambiar de empleo. Las cifras reportadas, entonces, subesti-
man el verdadero nümero de colombianos inconformes con las condiciones de sus trabajos; evidentemente estas cifras
constituyen el lImite inferior de las estadIsticas respectivas.

A este respecto ver Fame, Granados y Vergara (2006).
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de los ingresos de los profesionales impiden la
expansiOn de la seguridad social contributiva.

En fin, el sOlido crecimiento que ha caracte-
rizado el entomb econOmico del pals en estos
ültimos años no solamente ha sido incapaz de
reducir la informalidad urbana por debajo del
60%, sino que tampoco ha logrado un impacto
contundente sobre la calidad del empleo de
millones de colombianos. Con un agravante: las
cifras hasta ahora disponibles indicarian que este
impacto, además de leve, se ha menguado.

III. Satisfacción en el trabajo en Co-
lombia

El análisis de la sección anterior se fundamentO
en una definición por extension de la calidad
del empleo, es decir, en una lista de atributos
o caracterIsticas objetivas que deberIa tener un
empleo de calidad. Acontinuación se considerará
la opinion al respecto de los mismos trabajado-
res, para los cuales estimaremos una función de
satisfacciOn en el trabajo.

A. Qué hace satisfechos a los trabaja-
dores? Un resumen de la literatura
internacional

Mientras queen Colombia el presente documen-
to constituye el primer intento de estimar una
función de satisfacción en el trabajo, la literatura
económica intemacional sobre el tema es muy
extensa. Aunque los resultados obtenidos no
siempre han sido unánimes, hay cierto consenso
con respecto a algunos hallazgos5.

Por ejemplo, numerosos estudios han verifi-
cado la existencia de una relación negativa entre
retiros voluntarios y satisfacción en el empleo; y
más recientemente, Shields y Price (2002), Ap-
pelbaum et al. (2003) y Bockerman e Ilmakunnas
(2004) han encontrado que esta relaciOn rige aun
cuando la variable de referencia es la intención
de dimitir.

En cuanto a los ingresos, si bien en la literatura
económica no se pudo comprobar una relación
positiva estrictamente monotónica entre estos
y la utilidad del trabajo, muchos estudios han
encontrado que los ingresos -medidos o bien en
términos absolutos o bien en térniinos relativos, o
bienindividuales obienfamiliares- tienenunefecto
positivo sobre la satisfacción de los ocupados.

Por lo general se ha encontrado que la satis-
facción inicialmente disminuye con la edad de
los individuos, logra un mlnimo airededor de
los 30 años y luego se incrementa: con respecto
a la edad se considera que la satisfacción en el
trabajo toma la forma de una U.

De otra parte, un gran nümero de estudios
sobre satisfacción en el trabajo relata que las mu-
jeres se sienten más contentas con sus empleos
que sus companeros hombres. De igual forma,
los casados tienden a estar más satisfechos con
sus trabajos que los divorciados o separados.

Muchas mvestigaciones han encontrado que
educación y satisfacción se correlacionan negati-
vamente, pero éste no es un resultado unánime.
Blanchflower y Oswald (1999) sugieren que una

Esta revision recoge unas conclusiones recurrentes en la literatura sobre satisfacciónenel trabajo ynopretende ser exhaustiva.
Se basa en especial en el artIculo de Johansson (2004) que reseña con algun detalle los principales resultados encontrados
en materia de determinantes de la satisfacción en el trabajo y en la revisiOn de toda la bibliografia referenciada.
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eventual relación positiva puede ser el resultado
de no controlar por ingresos.

Finalmente, los trabajadores autónomos y
los asalariados del sector publico tienden a ser
más satisfechos que los asalariados del sector
privado.

Mucho menos estudiados han sido los efectos
sobre la satisfacción en el trabajo de las modali-
dades de contratación laboral. Aeste respecto las
estimaciones de Clark (1996) llevan a concluir
que tanto la temporalidad como el ejercicio de
una segunda actividad laboral no tienen conse-
cuencias significativas sobre la satisfacción en
el trabajo. Por el contrario, segün Leontaridi y
Sloane (2001) tener un empleo permanente ayuda
alas personas a estar más contentas en el trabajo.
En las estimaciones de Oswald y Gardner (2001)
el trabajo temporal afecta negativamente la sa-
tisfacción de los individuos. Igualmente, Kaiser
(2002) encuentra que los trabajadores a término
No, tanto de tiempo completo como de tiempo
parcial, están menos satisfechos con sus trabajos
y que los trabajadores permanentes de tiempo
parcial experimentan más satisfacción. También
encuentra que tener un segundo empleo hace
que la ocupación principal sea más satisfactoria.
Johansson (2004), por su parte, halla que el tiem-
P0 parcial involuntario tiene efectos negativos
sobre la satisfacción en el trabajo.

B. El modelo estimado

En el marco de un modelo neoclásico básico y
siguiendo Clark y Oswald (1996), Leontaridi y
Sloane (2001) y Shields y Price (2002) suponemos
que la utilidad que deriva una persona de su
trabajo pueda ser representada por la siguiente
función:

U=u(y,h,"T',Z)

donde 'y' es el ingreso del individuo, 'h' son las
horas trabajadas, " if" es un vector de variables
de caracterIsticas personales y "Z" es el vector
de variables de caracterIsticas del trabajo que
detenta.

Segün la teorIa económica el ingreso tiene un
efecto positivo sobre la utilidad del individuo,
mientras que las horas de trabajo ejercen un
efecto negativo.

En cuanto alas demás variables consideradas,
entre las caracterIsticas personales se ha incluido
el sexo, la edad, la educaciOn, el segundo trabajo
y el estado civil. A su turno, nuestro vector Z
comprende variables representativas de la posi-
ción ocupacional, la rama de actividad, el grupo
ocupacional, la informalidad, la modalidad de
contratación y las condiciones ambientales en las
cuales se desarrolla la actividad laboral.

Como es de costumbre en estos casos supone-
mosque la satisfacción reportada por el individuo
-y que aquI medimos con base en su deseo de
cambiar de empleo- es una proxy del nivel de
utilidad que él mismo deriva de su trabajo.

Siendo la variable independiente de carácter
discreto, la técnica econométrica utilizada para la
comprobación empIrica fueron modelos probit.

Inicialmente, para estimar los determinantes
de la satisfacción se utilizó un modelo binario
(1 satisfecho en el trabajo; 0 = no satisfecho en
el trabajo) 6, donde la variable dependiente se
puso en función del conjunto de caracterIsticas
personales y laborales antes mencionadas, que
se describen con mayor detalle posteriormente
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en este mismo apartado. En este sentido el mo-
delo a estimar es:

P(S = 11 X) = G(X!3)

para el cual, el efecto marginal de una variable
sobre la probabilidad de respuesta (en este caso
de ser satisfecho) está dado por la expresi6n7:

P(S = I I X)
= g(XI3),I3

Xk

donde "S' es la variable latente "satisfacción",
"X" el conjunto de variables explicativas o de-
terminantes, "G" es la función de distribución
de probabilidad acumulada (normal) y "g" su
función de densidad.

En segunda mstancia y con elfin de contras-
tar la consistencia de los resultados del modelo
binomial, se hizo uso de un modelo probit orde-
nado8, que se basa en una variable dependiente
de respuesta ordenada, que está en función de los
mismos determinantes considerados en el mo-
delo probit binomial inicial. Para la construcción
de la variable de respuesta ordenada se tomaron
en consideración las preguntas formuladas en las

encuestas de hogares sobre el deseo de cambiar
de empleo y de trabajar más horas. A partir de
las posibles combinaciones de respuesta, se
definió 'S' como:

S = 1 si el individuo se considera muy insa-
tisfecho con su trabajo

S = 2 si el individuo se considera insatisfecho
con su trabajo

S = 3 Si el individuo se considera satisfecho
con su trabajo

S = 4 Si el individuo se considera muy satis-
fecho con su trabajo9

De esta forma el modelo de probabilidad a es-
timar será:

P(S=1lX)=P(S!^ajX)=((x1-XJ3)

P(S = 2 X) = P((X1 <S a2 X) = 't(a2 - X 13) - cI(c - X)

P(S = 3 I X) = P(a, <S (X3 X) = l(( 3 - X13) - I((X2 - X13)

P(S=4IX)=P(S>(X3IX)=1-(a3-XP)

en el que el efecto marginal sobre la probabilidad
de ser totalmente satisfecho, se calcula como10:

P(S=4 I X) 
= (p(c 3 - X!3)13k

6	 Greene (2002), sección 21.3.1,

En el caso de las variables dummies el efecto será: G(30 + P, + J3 2X2 +.. .+	 - G(130 + J32X2 +. . .+ I3k) donde el efecto de
la variable dummy X es el efecto analizado.

Wooldridge (2002), sección 15.10.1

Estas opciones corresponden, respectivamente, a cuatro grupos de irtdividuos que declararon que 1) deseaban cambiar
de trabajo y adicionalmente trabajar más horas; 2) deseaban cambiar de trabajo y no trabajar más horas; 3) no deseaban
cambiar de trabajo pero querIan trabajar más horas; 4) no deseaban cambiar de trabajo y no querIan trabajar más horas.

to En el caso de las variables dummies el efecto será: G(a, - A+	 +"'+.+	 - (a3 - (1 + + j32X2 +"'+   Xd donde
el efecto de la variable dummy X1 es el efecto analizado.
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y donde c son puntos de lImite que son calcula-
dos con el resto de los coeficientes, 'I' la funciOn
de distribución de probabilidad acumulada
(normal), y "p" su función de densidad.

C. Fuentes y caracterIsticas de la muestra

Las estimaciones para Colombia del anterior
modelo tienen como fuente a la encuesta de
hogares del DANE del segundo trimestre de 2006
en su dominio territorial urbano.

Definimos como empleo satisfactorio aquel
que no quiere ser cambiado por otro en opinion
de los trabajadores entrevistados11.

Nuestro interés se concentra en conocer el
impacto que algunas caracterIsticas y modali-
dades de trabajo ejercen sobre la satisfacción
de los trabajadores. En particular, con elfin de
consolidar el análisis presentado en las secciones
anteriores estamos interesados en conocer el
impacto que tienen la posiciOn ocupacional, el
tiempo parcial (involuntario), el segundo trabajo,
las condiciones ambientales en las cuales se de-
sarrolla la actividad laboral (a la intemperie o en
locales fijos y cubiertos), la existencia de contrato
laboral, la contratación a término indefinido y la
subcontratación. Para poder analizar estas dos

ültimas variables se hizo necesario restringir
la muestra sOlo a los asalariados urbanos con
contrato escrito de trabajo.

Otras variables consideradas fueron: el in-
greso laboral monetario y en especie, las horas
semanales efectivamente laboradas (ambas en
logaritmo), la edad, la edad al cuadrado, el sexo,
el máximo nivel de escolaridad alcanzado (pri-
maria, secundaria y universitaria), el estado civil
(solteros, casados y en union libre, y separados
y viudos), la rama de actividad y el estatus ocu-
pacional (profesionales directivos, empleados y
obreros). La asistencia a algünplantel educativo,
el nilmero de niños en el hogar y unas dummies
que identifican seis regiones geograficas entran
como variables de control".

El Cuadro 5 describe las principales caracte-
rIsticas de la población encuestada. El 56,4% de
los ocupados son hombres y el 43,6% mujeres.
De ellos un 44% tiene hijos. Además, la mitad
de la población considerada tiene educación
secundaria, está casada y trabaja como obrero.
Los asalariados del sector privado, junto con los
cuenta propia, representan la posición ocupacio-
nal de mayor peso. Por rama de actividad los
ocupados se concentran en el comercio (28,8%),
los servicios (26,2%) y la industria (16,3%). No

En las encuestas de hogares colombianas la pregunta Desea cambiar el trabajo que tiene actualmente?" Se enmarca en
el mOdulo de preguntas sobre subempleo y tiene una connotación netamente negativa, relacionada con condiciones de
trabajo adversas e insatisfacción hacia el trabajo. AsI como Bockerman e Ilmakunnas (2005), suponemos que unas con-
diciones adversas de trabajo incrementan el nivel de insatisfacción y, a su turno, es esta percepción de insatisfacciOn la
que guIa las intenciones de cambio de empleo de los trabajadores.

12 En particular, el ingreso, las horas trabajadas, la edad y el ndmero de niflos entran como variables continuas. Las demás
son variables dicótomas, cuyos respectivos grupos de control, tanto en el modelo binario como ordenado, son: hombres,
educación hasta primaria, solteros, obreros, asalariados del sector privado, trabajadores del sector agrIcola, trabajadores
de tiempo completo o parcial voluntario, asalariados con contrato a término fijo, asalariados subcontratados, trabajadores
con Onica ocupacion, trabajadores que laboran en locales fijos y cubiertos.
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Cuadro 5
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DEL MODELO UTILIZADO

Cabeceras urbanas abril - junio 2006

Variables dicótomas

Total ocupados
Sexo

Educación

Estado civil

Grupo ocupacional

PosiciOn ocupacional

Rama actividad

Intemperie

Tiempo parcial involuntario

Segundo trabajo

Contrato de trabajo escrito

Contrato término indefinido

Contrato directo

Variables continuas

Ingreso laboral
Horas trabajadas
Edad

Hombres
Mujeres

Hasta Educacion primaria
Educacion secundaria
Educacion universitaria

Solteros
Casados
Separados

Profesionales directivos
Empleados
Obreros

Asalariados sector privado
Asalariados sector publico
Servicio doméstico
Empleadores
Cuenta propia formales
Cuenta propia informales
Jomaleros
Otros

Agricultura
Minas
Industria
Electricidad, gas y agua
Construcción
Comercio
Transporte y comunicaciones
Finanzas
Servicios

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

Participación en el empleo

100,0
56,4
43,6

26,1
51,3
22,7

30,4
55,1
14,5

19,4
25,5
55,1

43,8
6,6
6,0
4,8
6,0

31,3
1,1
0,3

3,8
0,5

16,3
0,7
6,5

28,8
10,0

7,1
26,2

75,4
24,6

92,4
7,6

95,7
4,3

40,7
59,3

30,6
69,4

11,8
88,2

No satisfechos

374.915
43,9
34,3

Porcentaje de satisfechos

61,9
61,7
62,0

58,1
59,4
71,6

58,0
64,9
58,3

77,0
60,6
57,1

63,2
90,5
59,0
82,9
67,4
51,2
42,0
45,4

58,5
58,7
65,2
82,6
50,7
58,8
54,7
64,3
68,1

64,7
53,1

64,5
30,1

61,8
64,1

49,0
76,7

66,5
81,2

64,0
78,4

Satisfechos

687.308
46,5
37,4

Valores promedios.
Fuente: Cálculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares
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son muchos los trabajadores con un empleo de
tiempo parcial no deseado (7,6%), al igual que los
que ejercen más de una acividad (4,3%). Entre los
asalariados con contrato escrito de trabajo (casi
el 60% de los asalariados urbanos totales) el 70%
es permanente y los subcontratados son el 11,8%.
Finalmente, casi un 25% de los ocupados totales
trabaja en un kiosco, caseta, vehIculo, puerta a
puerta o en un sitio descubierto en la calle.

La mayorIa de los trabaj adores urbanos colom-
bianos está conforme con su empleo, pero hay una
importante minorIa -el 38,1%- que no lo está.

Una satisfacción muy baja se observa entre
los asalariados que no formalizaron por escrito
SU contrato de trabajo, entre los trabajadores de
tiempo parcial mvoluntario, entre los que laboran
en la construcción y el transporte, ala intemperie,
como jornaleros y cuenta propia informales. Al
contrario, los asalariados del sector püblico y los
empleadores están muy satisfechos de SU traba-
jo. Igualmente, los trabajadores con educación
universitaria y los que se desempeflan como
directivos son los más satisfechos de SU respectivo
grupo educativo y ocupacional. En promedio,
un empleo en el sector de la electricidad, gas y
agua genera mucha satisfacción, al igual que una
relación laboral asalariada directa y formalizada
por escrito. Los casados aparentan ser más felices
con 5U trabajo que los solteros ylos separados. En
cambio, nose evidencian importantes diferencias
entre hombres y mujeres y entre los trabajadores
que tienen un solo empleo y los que tienen más
que uno. Finalmente, es notoria la diferencia de
ingresos laborales entre los que se declaran satis-
fechos en su trabajo ylos que no (687.000 versus
374.000 pesos mensuales). Este diferencial solo en
parte se explica por el nümero de horas trabajadas
y por la mayor experiencia de los primeros.

D. Resultados de la estimación

El Cuadro 6 reporta los resultados de nuestras
funciones de satisfacción en el trabajo, producto
de la estimación de un modelo probit binario.
Una rápida inspección de las cifras nos confirma
su consistencia con muchos de los resultados
encontrados a nivel internacional y resenados
anteriormente.

Antes que nada mencionamos el caso de los
ingresos y las horas trabajadas. Ambas variables
son significativas y sus coeficientes tienen el
signo esperado, positivo el primero y negativo
el segundo.

Definitivamente, ser asalariado pOblico ileva
a estar más contento en el trabajo. Para los fun-
cionarios pOblicos esta satisfacción radicarIa en
la mayor regulaciOn y estabilidad laboral, yen la
trascendencia social de la labor que desarrollan.
También los empleadores y los cuenta propia
formales están más satisfechos. De hecho, los
trabajadores autónomos aprecian y disfrutan la
mayor autonomla, flexibilidad e independencia
que les ofrecen sus empleos. Los cuenta propia
informales, al contrario y tal como era de espe-
rarse, tienen menor satisfacción por su trabajo.

La satisfacción con respecto a la edad tiene
un comportamiento en U: los jóvenes empiezan
a trabajar satisfechos, paulatinamente pierden
entusiasmo y solamente en edad madura vuelven
a recuperar el gusto para el trabajo. El punto
minimo de satisfacciOn se alcanza aproximada-
mente a los 30 años, asI como se ha encontrado
en otros paIses. Nuestras estimaciones arrojan
valores de 28 afios para el total de ocupados y
de 31 años para los dos grupos de asalariados
considerados.
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Cuadro 6
SATISFACCION EN EL TRABAJO. MODELO PROBIT BINARIO

Satisfacción	 Ocupados	 Asalariados Asalariados con 	 Satisfacción	 Ocupados	 Asalariados Asalariados con

	

contrato escrito	 contrato escrito

Minas	 -0,0067
(0,19)

Industria	 0,0267
(1,82) *

Electeicidad	 0,1057
(2,96)

Construccidn	 -0,1140
(6,85)

Comercio	 -0,0225
(1,60)

Transporte	 -0,0310
(2,07)

Servicios financieros	 -0,0182
(1,10)

Servicios	 0,0054
(0,37)

Tiempo parcial involuntario	 -0,2920
(25,59)

Contrato Escrito

Contrato termino indefinido

Contrato directo

Segundo Trabajo	 0,0004
(0,03)

Intemperie	 -0,0676
(9,71)

Dummies de region	 Si

Observaciones	 44213

Pseudo R	 0,1227

0,0475	 -0,0146

(0,96)
	

(0,28)

0,0402	 -0,0112
(2,10)
	

(0,40)
0,1134
	

0,0707
(3,14)
	

(1,97)
-0,0499	 -0,0246

(2,30)
	

(0,72)

0,0120	 -0,0383
(0,62)
	

(1,31)
0,0256	 -0,0172
(1,24)
	

(0,57)
0,0230	 -0,0315
(1,06)
	

(1,04)
0,0756
	

0,0053
(3,93)
	

(0,19)
-0,2662	 -0,1675
(15,15)
	

(6,70)
0,1489
(18,65)

0,0749
(9,64)

0,0793
(7,32)

	

0,0008	 0,0029

	

(0,05)	 (0,16)

	

-0,0410	 -0,0302

	

(4,06)	 (2,72)

	

Si	 Si

	

25.425	 15.089

	

0,1296	 0,0885

Ln (ingreso)
	

0,1687
	

0,1722
	

0,1446

(38,64)
	

(24,80)
	

(16,16)

Ln (horas semanales) 	 -0,0953	 -0,0879	 -0,0743

(14,95)
	

)9,02)
	

(5,61)

Edad	 -0,0131	 -0,0174	 -0,0133

(8,41)
	

(8,29)
	

(5,06)

Edad2
	

0,0002
	

0,0003
	

0,0002

(11,60)
	

(9,78)
	

(6,03)

Mujeres
	 0,0442

	
0,0187
	

0,0155

(7,48)
	

(2,53)
	

(2,01)

Secundaria	 -0,0270	 -0,0474	 -0,0254

(4,36)
	

(5,42)
	

(2,00)

Superior	 -0,1212	 -0,1718	 -0,1302

(12,60)
	

(13,10)
	

(8,42)

Nines	 -0,0062	 -0,0035	 -0,0054

(2,66)
	

(1,11)
	

(1,43)

Casados
	 0,0185

	
0,0056
	

0,0227

(2,87)
	

(0,69)
	

(2,60)

Separados	 -0,0569	 -0,0448	 -0,0221

(6,49)
	

)3,96)
	

(1,71)

Estudiante
	 0,0773

	
0,0623
	

0,0052

(6,63)
	

(4,65)
	

(0,38)

Profesionales directivos
	

0,0806
	

0,0240	 -0,0033

(9,87)
	

(1,98)
	

(0,27)

Empleados
	

0,0312
	

0,0147
	

0,0017

(4,72)
	

(1,74)
	

(0,19)

Asalariado publico
	

0,1865
	

0,1294
	

0,0884

(14,73)
	

(7,61)

Cuenta propia formal
	

0,0215
(1,97)

Cuenta propia informal
	 -0,0158

(2,45)
Empleador
	 0,1040

(7,99)

Valores absolutes de los estadisticos z robustos entre parentesis.
Signilicativo al 10%; Significativo al 5%;	 Significativo al 1%.

Fuente: Calculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social coo base en datos SASS, encueslas de hogares.

Ser separado o viudo ciertamente no ayuda a
ser feliz en el trabajo. Ser casado tiene un efecto
positivo sobre la satisfacción y tener hijos uno ne-
gativo, pero no en toda especificaciOn estos efectos
resultaron estadIsticamente significativos.

En el trabajo los directivos y los empleados
están más satisfechos que los obreros, excepto
cuando se consideran solo los asalariados con
contrato de trabajo, caso en el cual los parámetros
pierden significancia estadIstica.

Por rama de actividad lo iinico que se puede
dar por cierto es que el sector de electricidad, gas y
agua mantiene muy satisfechos a sus trabajadores.
De hecho, se trata de una actividad en la cual se
concentran empresas formales de gran tamaño.

Al igual que se ha encontrado en muchos
estudios mternacionales, también en Colombia
hallamos que las mujeres están más satisfechas
con su trabajo que los hombres y que la educación
secundaria y superior están asociadas con una me-
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nor satisfacción. Ambos resullados a primera vista
parecen contra intuitivos. Por un lado, mucho se
habla de la discriminación en contra de la mujer,
sobre todo en términos de posibffidades de carrera
laboral, y por el otro la educación se considera
como un poderoso instrumento de desarrollo
personal y ocupacional. Se recordará, además,
que las estadIsticas descriptivas del Cuadro 5
nos indicaban que en Colombia los hombres y
las mujeres presentaban el mismo porcentaje de
(in)satisfacción y que los trabaj adores con estudios
universitarios parecIan mucho más contentos con
sus trabajos que sus colegas con sola primaria o
bachillerato. Evidentemente, el control ejercido
por otras variables provocó el cambio de signo.
Con elfin de verificar si el ingreso fue una de
ellas se repitió el ejercicio econométrico exclu-
yéndola de la estimación. Los nuevos parámetros
estimados de las variables mujeres y educación
securidaria y superior perdieron significancia
estadIstica y/o cambiaron de signo13.

Ahora bien, por qué las mujeres están más
satisfechas de su trabajo? La teorIa económica ha
justificado este resultado desde una perspectiva
de expectativas: hay un premio en términos de
satisfacción en el trabajo para los trabajadores que
esperan comparativamente menos de su trabajo,
respecto de los que esperan más (Kaiser [2002]).
Las mujeres, que tienen menores aspiraciones
laborales que sus colegas hombres, están más
contentas de su trabajo porque para ellas es más
fácil alcanzar el nivel de satisfacción esperado.

Explicación similar se produce en el caso de la
educación: la utilidad depende de la brecha entre
resultados y aspiraciones y la educación aumenta

las aspiraciones de los individuos haciéndolos
más insatisfechos (Clark y Oswald [19961).

El signo esperado de la variable segundo traba-
jo también es objeto de controversia. Por un lado se
puede pensar que quien tiene un segundo trabajo
es porque no está muy satisfecho con su primera
actividad (Clark [1996]);porotrolado, el trabajador
con un segundo trabajo se siente laboralmente más
seguro y esto hace que el empleo principal resulte
más satisfactorio (Kaiser [2002]). En nuestras
estimaciones la variable segundo trabajo nunca
alcanza niveles aceptables de significancia, aunque
el signo arrojado siempre es positivo.

Por ültimo, coherentemente con el análisis
desarrollado en a! sección 2, consideramos que
tener contrato escrito de trabajo, ser permanente
y estar contratado directamente por la empresa
son atributos del puesto de trabajo apreciados
por los asalariados. Al contrario, trabajar tiempo
parcial queriendo laborar más horas y desarrollar
una actividad en un kiosco, caseta, vehIculo,
puerta a puerta o en un sitio descubierto en la
calle deben generar insatisfacción.

El Cuadro 6 nos indica que todas las anteriores
variables tienen el signo esperado, significativo
estadIsticamente en todas las especificaciones
estimadas. En particular, tener contrato escrito
y trabajar tiempo parcial de manera involuntaria
aparecen como las variables de mayor peso en
la determinación de la satisfacción de los traba-
jadores colombianos.

Con el propósito de consolidar nuestro aná-
lisis empIrico sobre satisfacción en el trabajo

13
	 disponibles con los autores.
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hemos adoptado una definición alternativa de
la variable dependiente latente que permite cla-
sificar a los trabajadores en muy insatisfechos,
insatisfechos, satisfechos y muy satisfechos y que
requiere de la aplicación de un modelo probit
ordenado para su estimaciOn. Los resultados se
reportan en el Cuadro 7.

A pesar de no haber incluido entre las varia-
bles explicativas las horas trabajadas semanal-
mente y el empleo de tiempo parcial involuntario
por ser variables relacionadas con el criterio de
ordenamiento escogido, los resultados se man-
tienen. La probabilidad de ser satisfecho por el
trabajo aumenta con el ingreso, al ser mujer, al ser
asalariado del sector püblico o empleador, al tener
contrato escrito de trabajo y si la relación laboral
es de carácter permanente. For el contrario, ejer-
cen un efecto negativo la educación, ser cuenta
propia informal, estar subcontratado y trabajar
a la intemperie. Los separados siguen estando
menos contentos con sus trabajos y desarrollar
más de una actividad laboral no aporta, ni resta,
satisfacción. El ünico cambio que vale la pena
resaltar involucra a la variable cuenta propia
formal que pierde significancia estadIstica al no
contar con el control por horas trabajadas.

IV. Conclusiones e implicaciones de
polItica

Este documento ha abordado la problemática
reciente de la calidad del empleo en Colombia.
En primer lugar, se ha considerado la evolución
de unos indicadores objetivos de la misma y se
ha liegado a concluir que:

la recuperación del mercado de trabajo de la
crisis de finales de los años noventa tuvo so-
bretodo un carácter cuantitativo y fue posible,

en parte, a costa de la calidad de los empleos
generados;

la lenta mejora en las condiciones de trabajo
que se evidencia a partir del año 2002 ha
perdido dinámica en 2006.

En términos generales podemos afirmar que
la tendencia de los ültimos años en materia de
calidad del empleo ha sido hacia la deslaborali-
zación de la relaciOn de trabajo la cual, a través
del falso cuentapropismo, la subcontratación, la
contratación verbal, la temporalidad y el trabajo
asociado, ha permitido reducir los costos labora-
les directos de las empresas. Los salarios de los
trabajadores menos calificados han crecido en
términos reales, arrastrados por los aumentos
de la remuneración minima legal decretados
anualmente por el Gobierno nacional. Empe-
ro, los salarios de los profesionales siguieron
estancados y los ingresos laborales netos de los
trabajadores independientes disminuyeron, en
parte afectados por el ajuste del mercado y en
parte por las consecuencias de unas gravosas
reformas tributarias y de seguridad social.

En una segunda parte quisimos verificar si
estos indicadores objetivos de calidad del empleo
eran reflejo de la opinion que tenian los trabajado-
res de sus trabajos. Para ello estimamos unas fun-
ciones de satisfacción en el trabajo. Confirmamos
asi el impacto esperado por la teorIa económica
en términos de ingresos (positivo) y de horas de
trabajo (negativo). Verificamos también que en
Colombia están menos satisfechos los trabajado-
res separados y con niveles de educación altos.
Igualmente, se constató que están satisfechos
con sus trabajos las mujeres, los empleadores,
los cuenta propia formales y los asalariados del
sector püblico. Al mismo tiempo, sin embargo,
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Cuadro 7
SATISFACCION EN EL TRABAJO. MODELO PROBIT ORDENADO

Ocupados	 Asalariados	 Asalariados con contrato escrito

	

Coeficiente	 Efecto marginal	 Coeficiente	 Efecto marginal	 Coeficiente	 Efecto marginal

(satisfechos)	 (satisfechos)	 (satisfechos)

Ln (ingreso)	 0,5169	 0,2013	 0,5469	 0,2068	 0,5066	 0,1641

(52,94) "	 (33,70)	 (18,08)

Edad	 -0,0444	 -0,0173	 -0,0562	 -0,0212	 -0,0584	 -0,0189

(11,69) "	 (10,52) "	 (6,97)

Edad2	 0,0007	 0,0003	 0,0008	 0,0003	 0,0009	 0,0003

(14,55)	 (11,74)	 (7,90)

Mujeres	 0,1159	 0,0450	 0,0871	 0,0329	 0,1030	 0,0333

(8,09)	 (4,67)	 (4,23)

Secundaria	 -0,1057	 -0,0411	 -0,1603	 -0,0605	 -0,1249	 -0,0405

(7,12)	 (7,27)	 (3,01)

Superior	 -0,3886	 -0,1531	 -0,4862	 -0,1875	 -0,4360	 -0,1439

(17,41)	 (15,36)	 (8,97)

Niños	 -0,0103	 -0,0040	 -0,0004	 -0,0002	 -0,0046	 -0,0015

(1,86)	 (0,05)	 (0,38)

Casados	 0,0307	 0,0119	 -0,0105	 -0,0040	 0,0370	 0,0120

(1,98)	 (0,51)	 (1,32)

Separados	 -0,1835	 -0,0723	 -0,1665	 -0,0640	 -0,1430	 -0,0479

(8,89)	 (5,97)	 (3,56)

Estudiante	 0,2153	 0,0816	 0,1814	 0,0666	 0,0201	 0,0065

(7,36)	 (5,15)	 (0,47)

Profesionales directives	 0,1533	 0,0590	 -0,0503	 -0,0191	 -0,1036	 -0,0341

(7,52)	 (1,66)	 (2,74)

Empleados	 0,0970	 0,0376	 0,0412	 0,0155	 0,0040	 0,0013

(6,01)	 (1,89)	 (0,14)

Asalariado publico	 0,4513	 0,1640	 0,3163	 0,1136	 0,2576	 0,0789

(13,80)	 (9,01)	 (6,65)

Cuenta propia formal 	 -0,0083	 -0,0032
(0,31)

Cuenta propia informal	 -0,0808	 -0,0315
(5,22)

Empleador	 0,2208	 0,0836
(6,50)

Minas	 0,0832	 0,0321	 0,0994	 0,0369	 0,0122	 0,0040

(0,98)	 (0,74)	 (0,08)

Industria	 0,0583	 0,0226	 0,1366	 0,0509	 0,0432	 0,0139

	

(1,62)	 (2,77)	 (0,47)

Electricidad	 0,2269	 0,0855	 0,2938	 0,1046	 0,3093	 0,0898

	

(2,42)	 (2,78)	 (2,33)

Construcción	 -0,2372	 -0,0938	 -0,0404	 -0,0154	 -0,0158	 -0,0051

	

(6,25)	 (0,77)	 (0,14)

Comercio	 -0,0562	 -0,0219	 0,0503	 0,0189	 -0,0290	 -0,0094

	

(1,66)	 (1,03)	 (0,31)

Transporte	 -0,0598	 -0,0234	 0,0880	 0,0328	 0,0203	 0,0065

	

(1,69)	 (1,66)	 (0,21)

Servicios financieros 	 -0,1327	 -0,0522	 0,0533	 0,0200	 -0,0317	 -0,0103

	

(3,35)	 (0,95)	 (0,33)

Valores absolutos de los estadisticos z robustos entre parentesis
Significativo al 10%; Significativo al 5%;	 Significativo al 1%

Fuente: Cálculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares.
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Cuadro 7 (Continuación)
SATISFACCION EN EL TRABAJO. MODELO PROBIT ORDENADO

Ocupados	 Asalanados	 Asalariados con contrato escrito

Coeficiente	 Efecto marginal	 Coeficiente	 Efecto marginal 	 Coeficiente	 Efecto marginal
(satisfechos)	 (Satisfechos)	 (satisfechos)

Servicios

Contrato escrito

Contrato termino indefinido

Contrato directo

Segundo Trabajo

Intemperie

Dummies de region
cuti
cut2
cut3
Number of observaciones
Pseudo R2

	

-0,0563	 -0,0220	 0,1590

	

(1,59)	 (3,21)0
(0,38)

(18,69)

	

0,0003	 0,0001	 -0,0092

	

(0,01)	 (0,22)

	

-0,1599	 -0,0627	 -0,1102

	

(9,76)	 (443)

	

SI	 ST

	

4,7378	 5,0597

	

5,9927	 6,3777

	

6,1180	 6,4985

	

44.213	 25.425

	

0,0892	 0,0948

0,0595	 0,0519	 0,0167
(0,56)

0,1443

	

0,2407
	

0,0802
(9,99)

	

0,2721
	

0,0935
(8,44)

-0,0035	 -0,0057	 -0,0018
(0,10)

-0,0422	 -0,0910	 -0,0301
(2,64)

SI
4,4288
5,6723
5,8247
15.089
0,0615

Valores absolutos de los estadisticos z robustos entre parentesis
Sigmficativo al 10%; Significativo al 5%;	 Significativo al 1%

Fuente; Cálculos del Observatorio del Mercado de Trabajo y la Seguridad Social con base en datos DANE, encuestas de hogares.

encontramos que muchos de los aspectos del
proceso de deslaboralización ejercen un impacto
negativo sobre la satisfacción de los trabajadores
afectados. Este es el caso de la temporalidad,
la subcontratación, la ausencia de contrato de
trabajo o el cuentapropismo informal.

Algunos estudios han mostrado que la in-
satisfacción en el trabajo puede desestimular la
participaciOn en el mercado de trabajo, ilevar a
mayor ausentismo y a más altas tasas de rotación
del personal, y reducir la productividad laboral.
Hay evidencia, además, de la existencia de una

relación positiva entre satisfacción de los traba-
jadores y satisfacción de los clientes 14. Si esto es
cierto, se deduce que las empresas están borrando
con el codo (via insatisfacción de sus trabaj adores)
lo que hicieron con la mano (via deslaboraliza-
ción) en materia de costos laborales.

Ahora bien, la deslaboralizaciOn de las re-
laciones laborales no solo tiene consecuencias
sobre la satisfacción de los trabaj adores hacia
su labor, sino que puede peljudicar su bienestar
fIsico y emocional y su vida cotidiana. AsI, por
ejemplo, segUn la OECD los trabajadores por

14 Ver, entre otros, a Souza-Poza y Souza-Poza (2000), Leontaridi y Sloane (2001), Kaiser (2002), Clark (2004) y la bibliografia
ahI citada.
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cuenta propia, comparados con sus colegas
asalariados, "reportan una menor probabilidad
de utilizar equipo protector y una mayor pro-
babilidad de trabajar en posiciones que pueden
generar problemas de salud" (OECD [2000], p.
170). Igualmente, la Agencia Europea para la
Seguridad y Salud en el Trabajo (2000) advierte
que, aun después de controlar por caracterIsticas
personales y ocupacionales, los trabajadores
autOnomos, temporales, y aquellos con contrato
de corta duración están más expuestos a riesgos
debido al ... limitado acceso a la información y
formaciOn en materia de seguridad y salud" y
que, en cuanto a los teletrabajadores se refiere,
es materia de preocupación 'el aislamiento
social, el nümero excesivo de horas de trabajo,
el diseño ergonómico del lugar de trabajo y los
problemas de dilucidar el carácter laboral en
caso de que ocurra un accidente en el hogar" (p.
23). En el caso de los trabajadores enganchados
a término fijo preocupa el estrés causado por la
constante inseguridad laboral, la inhabilidad
para planear el futuro y las dificultades de la
vida diana, tales como obtener un prestamo
bancari015. Todo lo anterior representa un costo
para los trabajadores afectados que, a nivel de

sociedad, debe ser descontado de los beneficios
de la deslaboralización.

La solución al problema de la deslaboraliza-
don de la relación laboral no radica en un forzado
regreso al empleo asalariado de tiempo comple-
to. Parte de la solución está en la implementación
de un verdadero sistema de protecciOn social de
carácter universal y verdaderamente efectivo
en mantener la empleabilidad y los ingresos
de los trabajadores. El sistema existente tiene
baja cobertura y su finalidad fundamental es
asistencial. HabrIa también que reducir la
brecha de costos que existe actualmente entre
la contratación "deslaboralizada" y la sujeta al
Codigo de Trabajo, a través de la redefinición
del financiamiento de la parafiscalidad (SENA,

ICBF y Cajas de Compensación) y de la seguridad
social subsidiada el cual no puede seguir siendo
representado por un porcentaje sobre la nómina
de las empresas del sector formal. Hace falta,
además, una más precisa reglamentaciOn de la
parasubordinación laboral que proteja a aquellos
trabajadores que desarrollan una actividad que
se ubica en el limbo jurIdico entre el empleo
dependiente y el trabajo independiente.

15 European Agency for Safety and Health at Work (2002), citando un trabajo de Huuhtanen y Kandolin de 1999.
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Anew 1
DESCRIPCION DE VARIABLES DE LOS MODELOS PROBIT

Variable	 Descripción

Had

Mujeres

Educación
Primaria
Secundaria
Superior

Estudiante

Niños

Estado Civil
SolTeros
Casados
Separados

Ln (ingreso)

Ln (horas semanales)

Grupo Ocupacional
Obreros
Profesionales directivos
Empleados

Posición Ocupacional
Ocupados no asalariados pdblicos, no cuenta
propia y no empleadores
Asalariado püblico

Cuenta Propia Formales

Cuenta Propia Informales

Empleadores

Rama de actividad
Agricultura
Minas, Industria, Electricidad, Construcción,
Comercio, Transporte, Servicios financieros,
Servicios

Tiempo parcial involuntario

Contrato escrito

Contrato termino indefinido

Contrato directo

Segundo trabajo

Variable continua, Ndmero de años de la persona

I mujer; 0 hombre

Grupo control
I si logró al menos un grado de educación secundaria; 0 en otro caso
I si logro al menos on grado de educacidn superior; 0 en otro caso

1 si actualmente asiste a una institución educativa ; 0 en otro caso

Variable continua, ndmero de niflos menores de 12 afios presentes en el hogar

Grupo de control
1 si es casado o en union libre ; 0 en otro caso
1 si es separado o viudo ; 0 en otro caso

Variable continua, Logaritmo del ingreso laboral (salario monetario, salario en especie,
ingresos de actividad o negocio) del empleo principal

Variable continua, Logaritmo del nilmero de horas semanales efectivamente trabajadas en
el primer empleo en la semana de referencia

Grupo de control
I si es directivo, profesional o técriico; 0 en otro caso
1 si es empleados de oficina, comerciantes o trabajadores del comercio; 0 en otro caso

Grupo de control
I si trabaja come obreros o empleados del sector pOblico, profesional o técnico; 0 en otro
caso
1 si trabaja como cuenta propia, y es afiliado al regimen de salud como contribuyente ; 0 en
otro caso
I si trabala como cuenta propia, y no es afiliado al regimen de salud como contribuyente;
o en otro caso
1 si trabaja como patron o empleado ; 0 en otro caso

Grupo Control

I si trabaja en la respectiva rama de actividad ; 0 en otro case

1 51 trabaja menos de 36 horas a la semana y desea trabajar máS horas ; 0 en otro caso

Solo asalanados, 1 Si tiene contrato eScrito de trabajo; 0 en otro caso

Solo asalariados con contrato escrito, I si tiene contrato a termino indefinido ; 0 si tiene
contrato a termino fijo

Solo asalariados con contrato escrito, 1 Si trabaja en la misma empresa que lo contrato; 0 Si
trabaja con en una empresa distinta a la que to contrato

I Si tiene on empleo o negocio adicional a su ocupacion principal; 0 en otro caso

Intemperie	 I si desempena so trabajo principalmente en un kiosco, caseta, vehiculo, puerta a puerta,
Sitio descubierto en la calle o en el campo o area rural ; 0 en otro caso
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