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Abstract

This paper examines the differences in returns to education throughout the distribution of wages and the differences in earnings
between the formal and informal sector in Colombia in the years 1997 and 2003. The informal sector was constructed based on the
dualistic and structural definitions. Results indicate that people with less than 11 years of education and in the highest segment
of wage distribution have a greater return in the formal sector. For this same group of people, a better return was found in the
informal sector in the lower part of the distribution. For people with more than 11 years of education, returns are greater in the
informal sector beginning in the middle of the wage distribution. Finally, a favorable difference in earning was found in favor of
the formal sector.

Resumen

El presente documento examina las diferencias en retornos a la educacion a lo largo de la distribucion de salarios y las diferencias
en ingreso entre el sector formal e informal en Colombia en los afios 1997 y 2003. El sector informal se construyd partiendo de
las definiciones dualista y estructuralista. Se encontrd que las personas con menos de 11 afios de educacion ubicadas en la parte
superior de la distribucion de salarios tienen un retorno mayor en el sector formal. Para este mismo grupo de personas se encontro
un retorno mayor en el sector informal en la parte baja de la distribucion. Para las personas con mds de 11 afios de educacién, los
retornos son mayores en el sector informal a partir de la mitad de la distribucion de salarios. Por iiltimo, se encontrd una diferencia
de ingreso a favor del sector formal.
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I. Introduccion

La informalidad en Colombia es un fenémeno
persistente y dificil de combatir, del cual hacen
partealrededor delamitad delas personas ocupa-
dasenel pais®. Ante tal proporcién deinformales,
y la dificultad para lograr su formalizacién, se
requieren politicas ingeniosas y muy bien dise-
fadas que ayuden a atacar el problema de raiz.

Las politicas laborales deben ir encaminadas
a combatir este fendmeno en dos sentidos; for-
malizar y lograr mejores condiciones laborales
paraaquellas personas queno tienen otra opcién
parasobrevivir que ser un trabajador informal, y
crear los incentivos a formalizarse para aquellas
personas que son informales por motivos dife-
rentes al de la subsistencia, por ejemplo porque
obtienen mayores gananciasensuslaboressiendo
informales.

Paradisefiar una politicaque cumpla el anterior
objetivo, serequiere un conocimiento profundode
lainformalidad enel pais que permitaentendersus
caracteristicas, dindmicaeincentivos,deformaque
se pueda atacar el problema correctamente. Este
estudiobuscarealizar unaporteenelconocimiento
delainformalidad en Colombiasobre dosaspectos
relacionados conlosincentivosa permanecerenel
sector informal. El primero de estos aspectos son
las diferencias en retornos a la educacién con el
sector formal y el segundo la diferencia deingreso
también con el sector formal.

El presente trabajo se divide en siete seccio-
nes incluida esta introduccién. En la segunda

seccion se realiza una revision de la literatura, la
tercera seccion explica las diferentes teorfas de
lainformalidad y define cudles teorias se usaran
en la presente investigacion. La seccion cuarta
describe los datos utilizados y algunos hechos
estilizados de la informalidad en Colombia y la
quinta explica la estrategia empirica utilizada.
Finalmentela sextaseccién explicalos resultados
encontradosy enlaséptima seccion se presentan
las conclusiones.

II.Revision de literatura

La literatura que ha estudiado el sector informal
se ha venido forjando desde mediados del siglo
veinte, primeroatravés dela construccion teérica
de un fenémeno que se empezaba a evidenciar
en las ciudades de algunos paises en desarrollo,
y posteriormente a través de la confrontacién
empirica de dichas teorias, donde los ingresos
entre los trabajadores formales e informales han
jugado un papel central.

Unaexcelente sintesis dela evolucién tedrica
del concepto de informalidad lo realiza Portes
et al. (1993). De acuerdo con estos autores, en la
década de 1940 empez6 a aparecer la migracion
urbano-rural en América Latina, con lo cual
gruposimportantes de migrantes comenzarona
ser excluidos de las economias urbanas, lo cual
llamé la atencién de académicos de distintas
vertientes. En el afio de 1971, el antropélogo
Keith Hart, luego derealizar un estudio sobrelos
mercados laborales en Ghana, patrocinado por
la Organizacién Internacional del Trabajo (o1T),
us6 el término informal para referirse a aquellas

2 Como se explicara mas adelante dependiendo de la definicién de informalidad utilizada la proporcién de informales
puede estar por encima o ligeramente por debajo de la mitad de la poblacién ocupada del pais.



personas auto empleadas, y formal para quienes
tenian trabajos asalariados. En América Latina,
el concepto lo adopto el Programa Regional de
Empleo para América Latinay el Caribe (PREALC)
de la o1t. Este primer concepto defini6 la infor-
malidad como un mecanismo de supervivencia
que no hacia parte de la produccién moderna y
no tenia capacidad deacumulacion, porlo cual se
conoce como la visién dualista, en la cual ambos
sectores tienen origenes y funciones diferentes
dentro del sistema econémico’®.

Dichos autores destacan el aporte realizado
por el economista peruano Hernando de Soto,
quien entendié lainformalidad como unairrup-
cién de empresas en el mercado que buscaban
evadirlasregulaciones mercantilistas que hacian
dificil su surgimiento. Finalmente, explican la
vision estructuralista, la cual entiendelainforma-
lidad como un fenémeno estrechamente ligado
al sector formal a través de diversos canales, y
en el cual se pueden diferenciar las siguientes
posiciones ocupacionales: las de subsistencia
directa, las subordinadas a la produccién en el
sector formal, y las empresas informales con tec-
nologia y alguna capacidad de acumulacion.

Lainvestigacién empirica posterior ha puesto
al descubierto las contradicciones de la visién
dualista. Portes et al. (1993) llaman la atencién
sobre el hecho de que los microempresarios in-
formales ganan mds que los auto empleados y
los trabajadores informales, lo que muestra que
elsectorinformalnoeshomogéneo ensuinterior
tal comolo postulala vision dualista. Igualmente
muestran que en las ciudades latinoamericanas

3

masimportantes,los microempresarios informa-
les y algunos auto empleados ganan mas quelos
asalariados en el sector formal.

En la misma linea, Maloney (1999) critica
y presenta evidencia para el caso mexicano en
contra de la visiéon dualista, en la cual el sector
informal es un sector desaventajado en el que
los trabajadores del sector formal tienen mejo-
res sueldos, seguridad social, vacaciones, y en
general todos los beneficios dictaminados por la
legislacion laboral, mientras que los informales
sonaquellos que no pueden encontrar un trabajo
formal y tienen que trabajar en firmas pequefias,
o ser auto empleados sin las ventajas ofrecidas
por el sector formal. El articulo examina tres
tipos de trabajadores informales: los trabajado-
res auto empleados que son duefios de firmas
informales con osin trabajadores adicionales, los
trabajadores asalariados informales empleados
por firmas informales y las personas que trabajan
como contratistas.

El autor encuentra que pasar de ser auto em-
pleado o contratista para convertirse en trabaja-
dor formal esta asociado con una disminucién
importante de la remuneracién y viceversa. Mo-
vimientos desde los asalariados informales a los
asalariados formales aumentan la remuneracién
mientraslo contrariono tiene efectosignificativo.
Pasar a ser auto empleado desde cualquier otro
sector estd asociado conunaumento enlaremune-
racién a excepcion delos contratistas dondenose
presenta diferenciasignificativa. Estosresultados,
sinembargo, desconocenel valor de caracteristicas
no observables de los diferentes tipos de trabajo

En la siguiente seccién se explicara con detalle las diferentes teorias de la informalidad.
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comolosbeneficios,compensaciones por el riesgo,
independencia, entre otros.

Maloney (2003) explica que la decisién de
convertirse en trabajador informal en muchas
ocasiones se genera como respuesta a distor-
siones e ineficiencias de los mercados laborales
que hacen que sea preferible recibir en dinero
pagos correspondientes a beneficios médicos
o pensiones. Esto sucede cuando existen mer-
cados laborales con salarios flexibles, ya que el
costo del empleador de proveer los beneficios
es transmitido parcialmente a través de salarios
mas bajos. Si los trabajadores no valoran tanto
los beneficios como su caida en salarios, prefe-
riran buscar un trabajo donde la remuneracién
sea completamente en dinero, cosa que ocurre
especialmente cuandolos servicios de seguridad
social sonineficientes, onohayrelaciéon entrelas
contribuciones y los beneficios recibidos.

A. Revision para el caso colombiano

Los anteriores trabajos muestran la importancia
empirica que ha tenido la comparacién de las
ganancias entrelos trabajadores formales e infor-
males, entre otros motivos, para probar cudl de
las aproximaciones tedricas es la mas apropiada
para explicar el fendmeno de la informalidad.
En Colombia sin embargo, los trabajos que ex-
ploran las diferencias salariales o de retornos a
la educacién entre los sectores formal e informal
son pocos.

Entrelos trabajos que se destacan se encuentra
el de Florez (2002), quien ademds de realizar una
caracterizacién completa del sector informal co-
lombiano, encuentra paralosafos 1994y 2000, que
los auto empleados informales y los empleados
domésticos son el grupo con los pagos mas bajos

en la economia. También encuentra que los asa-
lariados informales de empresas grandes, ganan
mas que quienes estdn en empresas pequenas,
y menos que los empleados formales, mientras
que los informales duefios de pequenas firmas,
ganan mas que los trabajadores formales pero
su ganancia es muy sensible al ciclo econémico.

Nunez (2002) encuentra que entre 1988 y 1998
los ingresos laborales del sector formal fueron
mas altos que los pagados en el sector informal,
diferencia que se ampli6 con el paso del tiempo
y es mdas marcada en las mujeres, en los menos
educados, enlos trabajadores por cuenta propia
y en sectores como la mineria y otros servicios.
Un hallazgo interesante es el hecho que las dife-
rencias de ingreso entre niveles educativos son
mas marcadas en el sector informal. En lo que
respecta a los retornos a la educacién, el autor
encuentra una mayor rentabilidad en el sector
informal y explica que son los retornos a la ex-
periencia lo que hace que a pesar de tener unos
retornos a la educacién inferiores, los ingresos
del sector formal sean mayores.

Paboén (2004) por el contrario encuentra que
los retornos a la educacién en el sector formal
son mayores que en el sector informal. Al igual
que Nunez (2002), encuentra que los retornos a
la experiencia son mayores en el sector formal
y que las mayores diferencias salariales las re-
gistran las mujeres de ambos sectores.

Finalmente, Herrera (2006) a través de un
modelo de oferta y demanda relativa analiza los
salarios relativos del sector formal e informal,
entre 1992 y 2004. La autora encuentra que el
comportamiento de los salarios depende tanto
de factores de oferta como de demanda relativa,
y que existe un sesgo de demanda relativa hacia



los trabajadores informales. Encuentra también
que para los trabajadores calificados y las muje-
res, el factor que explica el comportamiento de
los salarios relativos fue la oferta.

Los anteriores trabajos muestran que en
Colombia todavia no es claro cudles son las di-
ferenciaseningresoy losretornosalaeducacion
entre los sectores formal e informal, al igual que
tampoco es claro si dichas diferencias son o no
constantesalolargodeladistribuciéon desalarios,
por lo que atin es desconocido a qué grupo de
personas les resulta mas atractivo pertenecer al
sector formal oinformal, interrogantes que seran
explorados en este articulo.

III. Aproximaciones tedricas a la in-
formalidad*

Como se menciond en la seccién anterior, a lo
largo del tiempo han surgido diferentes teorias
que buscan explicar el fenémeno de la informa-

lidad.

ComoloexplicaFlorez (2002), enlaactualidad
existen cuatroaproximacionesalainformalidad:
la vision dualista, la visién de la excesiva regu-
lacién dela economia, la visién estructuralista y
lavisiénempresarial. A continuacién se presenta
una sintesis de cada aproximacion a partir del
trabajo de la autora.

Lavisi6n dualista considera el sector informal
como unsector desaventajado, desvinculado del
sector formal, en el cual trabajan las personas
que no pueden encontrar un trabajo en el sector

4

Explicacién basada en Flérez (2002).

formal y se ven obligadas a tomar esta opcién
para poder sobrevivir. Esta visién reconoce al
sector informal como prociclico, es decir que crece
durante recesiones, ya que absorbe trabajadores
formales que perdieron su empleo, lo que lleva
a que disminuyan sus ganancias relativas con
respecto al sector formal en esta fase del ciclo.
Durante las épocas de crecimiento la teoria pre-
dice lo contrario.

Otra caracteristica importante de la aproxi-
macion dualista, es que reconoce al sector in-
formal como un sector caracterizado por baja
productividad, en el cual existen pocas barreras
deentradaen términos de capital y organizacion,
escalas pequefias de operacién y bajos niveles
de acumulacién.

La segunda vision, explica la informalidad
como el resultado del exceso deregulacion enlas
economias. Segun este enfoque la informalidad
tiene su origen en la poca creacién de trabajo,
pero su crecimiento se debe al exceso de regu-
laciones en el mercado laboral.

Porsu parte, la visién estructuralista entiende
la informalidad como aquellas actividades que
no son reguladas por el estado, pero que estan
muy relacionadas con el sector formal. Bajo
esta vision, la informalidad no necesariamente
implica actividades de sobrevivencia, sino que
también pueden ser actividades con capacidad
de acumulacién. La relacién entre el sector for-
mal e informal se da a través de varios canales
que pueden ser la oferta de bienes y servicios a
trabajadores formales, la demanda por parte de
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trabajadores informales de bienes y servicios de
empresas formales, la contrataciéon de trabajado-
res por parte de empresas formales eludiendo la
regulacién laboral, la demanda de las empresas
formales de materias primas u otros bienes
producidos por empresas informales con el ob-
jeto de reducir costos. Desde esta perspectiva,
a diferencia de la visién dualista, durante los
auges econémicos la informalidad crece porque
el sector formal demanda mas bienes y servicios
del sector informal y viceversa.

Una caracteristica importante de esta vision,
que se habia mencionado en la seccién anterior,
es que reconoce heterogeneidad al interior del
sector informal al clasificar las actividades infor-
males en aquellas de directa subsistencia, las que
estdn subordinadas a la produccion del sector
formal y las empresas auténomas con capacidad
de acumulacién.

Por ultimo, la visién empresarial entiende la
informalidad como unsector conformado por pe-
quenhosempresarios queestanintegradosal sector
formal y que buscan evitar las ineficiencias de la
regulacionlaboral. Aligual quela visién estructu-
ralista, reconoce la informalidad como un sector
heterogéneo compuesto por los auto empleados
que incluye los duefios de pequenas firmas, los
asalariados informales y los contratistas.

Para los fines del presente trabajo, la visién
mas apropiada es la estructuralista, ya que
reconoce que la informalidad estd compuesta
por una gama diversa de trabajadores con ca-
racteristicas y motivaciones diferentes. En este
grupo se incluyen aquellos que trabajan como
informales para sobrevivir y también aquellos
para quienes la informalidad es una opcién mas
rentable que trabajar como formales.

Partiendo de la teorfa estructuralista y sus
planteamientos sobre la heterogeneidad del
sector informal, se espera que los retornos a la
educacién de los trabajadores ubicados en la
parte inferior de la distribucién de salarios de
acuerdo con los diferentes niveles educativos,
sean superiores en el sector formal que en el
informal, mientras que para las personas que se
encuentranenlapartesuperior deladistribucion,
se esperan unos retornos a la educacién mayores
en el sector informal. Lo anterior debido a que
en la parte inferior de la distribucién se espera
encontrar aquellos trabajadores que no pueden
hallar un trabajo en el sector formal y no tienen
otra opcién que trabajar como informales para
sobrevivir, mientras que en la parte superior
de la distribucion, se espera encontrar aquellos
para quienes la informalidad es una opcién mas
rentable de trabajo que el sector formal.

Sin embargo, también se llevaran a cabo los
ejercicios empiricos utilizando la visién dualis-
ta, con el fin de contrastar los resultados entre
ambas teorias. Dado que para la comparacion
de ingresos no es posible hacer el analisis a lo
largo dela distribucion desalarios, es de esperar
que la diferencia esté a favor del sector formal.
Esta intuicion se basa en el hecho de que la ma-
yoria de informales pertenecen a los grupos de
ingreso mas bajo, o en otras palabras, lamayoria
hacen parte de la informalidad como forma de
sobrevivir pues no pueden acceder a un trabajo
en el sector formal.

IV. Datos y algunos hechos estiliza-
dos para Colombia

La caracterizacion de la informalidad segtin la
vision estructuralista se realizé tomando todos
aquellos ocupados que no tuvieran cobertura



de seguridad social. Para la visién dualista, se
seleccionaron todos los ocupados y se clasifi-
caron como informales aquellos que cumplian
con alguna de las siguientes condiciones, de
acuerdoalos criterios deinformalidad del DANE:
i) trabajadores familiares sin remuneracion, ii)
empleados domésticos, iii) independientes dis-
tintos de profesionales y técnicos, iv) patronos
y asalariados del sector privado vinculados a
empresas con menos de diez trabajadores.

La base de datos fue construida utilizando
las Encuestas de Calidad de Vida de los afios
1997 y 2003. Estas encuestas tienen representa-
tividad a nivel nacional, regional y por zonas
urbanas y rurales, a excepcién de San Andrés
cuya representatividad es a nivel regional de-
partamental.

Pararealizarla clasificacion entre trabajadores
informales y formales se utilizaron los médulos
de fuerza de trabajo y de salud de las encuestas.
Igualmente se utilizaron los médulos de carac-
teristicas y composicién del hogar, educacion,

capacitacion para el trabajo y condiciones de
vida del hogar y tenencia de bienes, con el fin de
extraer toda la informacién necesaria parallevar
a cabo los ejercicios empiricos. Los ejercicios de
caracterizacion y las estimaciones se realizaron
con base en los individuos ocupados en las ca-
beceras municipales.

Como lo muestra el Gréfico 1, el porcentaje
de informales segun la visién dualista fue de
61,4% en 1997 y de 64,8% en 2003. Segtin la vi-
si6n estructuralista el porcentaje de informales
fue de 46,3% en 1997 y de 47,3% en 2003. Los
porcentajes anteriores permite concluir, por una
parte, que bajo ambas definiciones la informali-
dad aument6 entre 1997 y 2003, lo que se explica
en parte como una consecuencia de la crisis
econémica que atraveso el pais a final de siglo.
La crisis tuvo consecuencias importantes sobre
el mercado laboral al aumentar el desempleo, el
subempleo y la informalidad la cual para 2003,
cuando apenas se empez6 a consolidar la recu-
peracién econémica, alcanzé niveles mds altos
que los registrados antes de la crisis.

Grafico 1
PORCENTAJE DE INFORMALES SEGUN DEFINICIONES DE INFORMALIDAD

A. 1997
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 1997 y 2003, paNE. Calculos propios.
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Por otra parte, los datos revelan que en am-
bos afios el porcentaje de informales es mayor
bajo el enfoque dualista que bajo el enfoque
estructuralista. Este resultado se explica, comolo
destaca Herrera (2006), por elhecho que muchas
de las personas clasificadas bajo la definicion
dualista como informales tienen cobertura de
seguridad social.

El Grafico 2 muestra para 2003 el porcentaje
de trabajadores formales e informales por rango
de ingresos mensual, segtn la definicién estruc-
turalista. Como se observa, el porcentaje de per-
sonas que se encuentran en los rangos inferiores
de ingreso mensual es mayor para el grupo de
informales. Asi por ejemplo, el porcentaje de
informales que ganaban entre 0 y 300.000 pesos
mensuales era de 53,4%, mientras que para los
formales dicho porcentaje alcanzaba el 21,1%.

Estosresultados sugieren quelainformalidad
es en buena medida un fenémeno de subsisten-

cia, ya que el porcentaje de personas que se en-
cuentran en los rangos de ingreso alto (mas de 4
millones de pesos mensuales) es apenas 0,23%.

Los Gréficos 3 y 4 muestran la distribucion
de trabajadores informales y formales bajo la
definicién estructuralista segtin el tltimo nivel
educativo alcanzado en los dos afios de anali-
sis. Como se puede observar, los trabajadores
informales tienen un menor nivel educativo
comparado con los formales, ya que los infor-
males con menos de 11 afios de educaciéon son
91% en 1997 y 92% en 2003, mientras que para
los formales estos porcentajes son 72% y 65%,
respectivamente.

Por ultimo, vale la pena destacar la descom-
posiciéndelainformalidad segtinsexo. En1997,
52,0% de los informales eran mujeres. En 2003
la cifra es muy similar, ya que las mujeres repre-
sentaban 51,95% de la informalidad utilizando
la definicion estructuralista.

Grafico 2
PORCENTAJE DE INFORMALES Y FORMALES POR RANGO DE INGRESO MENSUAL
DEFINICION SEGURIDAD SOCIAL 2003
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 2003, paNE. Célculos propios.



Grafico 3
DISTRIBUCION DE LOS TRABAJADORES INFORMALES Y FORMALES SEGUN NIVEL
EDUCATIVO ALCANZADO - DEFINICION SEGURIDAD SOCIAL 1997

A. Informales
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 1997, pane. Célculos propios.

Grafico 4
PORCENTAJE DE LOS TRABAJADORES INFORMALES Y FORMALES SEGUN NIVEL
EDUCATIVO ALCANZADO - DEFINICION SEGURIDAD SOCIAL 2003

A. Informales
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Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 2003, paNE. Célculos propios.

V. Estrategia empirica

Laestrategiaempirica del presente documentose
divideendos partes. La primerabusca estimarlos
retornos ala educacion entre los sectores formal e
informal a lo largo de la distribucién de salarios.
La segunda estimara las diferencias en el ingreso
entre los dos sectores.

A. Retornos a la educacion

Parala estimacién delos retornos ala educacién se
utilizaré la técnica de regresion por percentiles. De
acuerdoconMachadoetal. (2005), esta técnica con-
sisteenlaestimacion de una determinadaecuacion
para cada uno de los percentiles de la distribucion
condicional de salarios de la siguiente forma:
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Q, (w|z)=z"B(6) (1)

donde Q, (®|z) representa cada uno de los 6
percentiles de la distribucién de salarios®, por
lo que 8€(0,1), ® es la variable dependiente y z
es el vector de variables explicativas.

Esta técnica captura el efecto del cambio de
cada una de las variables independientes sobre
la distribucion condicional de ingresos, y tiene
una ventaja clara sobre las regresiones de mini-
mos cuadrados ordinarios (Mco), ya que éstas
ultimas solo captan el efecto de los cambios en
las variables independientes sobre la media de
la distribucién condicional de ingresos.

Paralaaplicacion delaregresion por percenti-
les, se utiliz6 un modelo que parte dela ecuacién
de ingresos propuesta por Mincer (1974), en la
cual el ingreso de un trabajador depende de sus
anos de educacion y de sus afios de experiencia
laboral (Ecuacion (2)). Elobjetivo dela estimacién
es obtener los retornos educativos para el sector
formal e informal a través de splines para tres
niveles educativos. Las estimaciones sellevaron
a cabo para los afios 1997 y 2003:

Ln (ingresopor hora), =B+ B, *Variables delapersona, +
B,*Secundaria completa,,+ B,*Universidad incompleta,
+ B, *Universidad completa, + B.* Region residencia,, +
Bg*Sector econdmico donde labora,, + g, (2)

Lavariable dependienteeselingreso porhora.

Estavariable se construye tanto para el trabajador
asalariado como para el independiente. Para el

5

caso de los trabajadores asalariados el ingreso
se refiere al sueldo basico mas todas las bonifi-
caciones legales en caso de que el trabajador las
tenga. Para los trabajadores independientes se
refiere a la ganancia derivada de su actividad,
negocio o profesion.

Lasvariables dela personasonlaexperiencia,
la experiencia al cuadrado, variables dic6tomas
que indican el sexo, si la persona es casada, si
goza de un buen estado de salud y una variable
que resulta de multiplicar el sexo por la expe-
riencia.

Solamente se consideraron tres niveles edu-
cativos para la construccion de los splines, con el
fin de tener un nimero importante de observa-
ciones dentro de cada uno y hacer mas confiable
los resultados en cada uno de los 99 percentiles.
El primer nivel lo componen los ocupados que
tienen entre 1y 11 afios de educacion, el segun-
do aquellos entre 12 y 15 afios y el tercero los
ocupados con 16 6 mas afos de educacién. El
primer nivel representa a los trabajadores con
unnivel educativobajo, los cuales como méximo
alcanzaron el nivel de secundaria. El segundo
representa a los trabajadores con universidad
incompleta y el tercero a todos aquellos con
universidad completa.

Lossplines se construyeron de tal forma queel
coeficiente de cadanivel educativorepresenta el
retorno promedio de completar unafioadicional
en dicho nivel, respecto de no tener educacién,
tal como lo muestra el Gréfico 5.

Dado que en el presente trabajo los retornos se calcularon partiendo de los ingresos totales de una persona,que incluyen

bonificaciones para los asalariados y utilidades en el caso de los independientes, en adelante se hablara de la distribucién

de ingresos.



Grafico 5
NIVELES EDUCATIVOS PARA LA
CONSTRUCCION DE LOS SPLINES

N

Ln (salario por hora)

o

T T
1a11 anos de 12 a 15 afos de
educacién educacién

16 0 mds afios de
educacién

Fuente: Elaboracién del autor.

Lasvariables deregién deresidenciasonvaria-
bles dic6tomas que indican en qué region habita
el individuo de las nueve en las que la Encuesta
de Calidad de Vida tiene representatividad. Las
regiones son Central, Atlantica, Oriental, Pacifica,
Antioquia, San Andrés, Valle® y Orinoquia. La
dummy excluida fue Bogota.

Finalmente, las variables del sector donde
labora son igualmente variables dicétomas que
corresponden a cada uno de los siguientes secto-
res:agricultura, industria, construccién, comercio,
servicios financieros, otros servicios, mineria y
otras ramas. La dummy excluida en este caso fue
el sector transporte.

Para obtener coeficientes insesgados, en la
ecuacién (2) no debe existir covarianza entre

el error aleatorio y las variables explicativas.
Sin embargo, existen variables no observables
como la habilidad de una persona que puede
estar relacionado con el nivel educativo alcan-
zado y generar un sesgo en el coeficiente. Para
corregir este problema habria que encontrar una
variable instrumental que sirva como proxy de
la habilidad de una persona. Sin embargo, no se
dispone de ninguna que se pueda utilizar como
aproximacién a dicha habilidad, motivo por el
cual no se incluye en las estimaciones.

Esta primera parte de la estrategia empirica,
secomplementéllevandoa cabolas estimaciones
delaecuacion (2)através de minimos cuadrados
ordinarios, con el fin de contrastarlos resultados
con los obtenidos en las estimaciones de las
ecuaciones por percentiles, paralos dos sectores
en los dos afios.

Para obtener coeficientes insesgados en las
estimaciones por minimos cuadrados ordinarios,
sedebe corregir el sesgo de seleccién de Heckman
(1979). El sesgo de seleccion de Heckman se co-
rrige, como lo explica Marcelo (2005), realizando
las estimaciones sin la poblacién que no declara
ingresos, quienes pueden tener caracteristicas
diferentes a los que si declaran, pero a quienes
se extienden los resultados encontrados con la
muestra de declarantes. Para corregir el sesgo se
debe estimar la probabilidad de ser una persona
coningresosatravés de unmodelo probiteincluir
posteriormente dicha probabilidad como una
variable adicional en la ecuacién (2).

¢ El Valle no es una regién aparte en la Encuesta de Calidad de Vida de 1997, por lo que en las estimaciones de 1997 no

aparece diferenciada.

7 El sesgo de seleccion fue corregido solo en los casos donde se obtuvo un coeficiente de Mills significativo, en los casos
contrarios la ecuacién fue estimada por Minimos Cuadrados Ordinarios.
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Las variables que fueron incluidas en el
modelo probit con el fin de corregir el sesgo de
seleccion fueron: edad, edad al cuadrado, el nua-
mero de desempleados en el hogar, el niimerode
nifos menores de seisafos enelhogary variables
dicétomas que indican el sexo, si la persona es
casada, sielhogarhasufridoalgunacalamidad en
el ultimo afo, sila persona actualmente estudia,
sila personahatomadoy terminado algtin curso
de capacitacién para el trabajo en los tltimos dos
anos y si la persona es jefe de hogar. Dado que
las variables dic6tomas sexo y estado civil hacen
parte del modelo de seleccién, en este caso no se
incluyen en la estimacién de la ecuacién (2).

En este punto vale la pena llamar la atencién
sobrelosiguiente. Enel modelo deestimacién por
percentilesno fue posiblellevaracabounacorrec-
cién del problema de endogenidad nide sesgode
seleccidénatravés del método de Heckman, debido
a la dificultad préctica que conllevaba.

La literatura reciente sobre métodos de esti-
macién de retornos a la educacién hace énfasis
en este problema de los modelos de estimacién
por percentiles y también destaca que la correc-
cién de Heckman en los modelos de minimos
cuadrados ordinarios no soluciona del todo los
problemas de endogenidad y de sesgo de selec-
cién. Por lo anterior sugieren el uso de modelos
estructurales parasolucionar los sesgos que estos
factores producen.

Sin embargo, el uso de estos modelos no es
posible en Colombia debido a la ausencia de
encuestas de corte transversal para periodos
significativos de tiempo, razén por la cual solo
es posible utilizar ecuaciones de Mincer a través
de estimaciones por percentiles o por Mco corre-
gidos por el sesgo de seleccién de Heckman.

A. Diferencias en ingreso

La segunda parte de la estrategia empirica se
centra en estimar las diferencia de ingreso entre
el sector formal einformal. Para ellose utiliza una
técnica conocida comopropensity scorematching, la
cual estima la probabilidad de cada ocupado de
pertenecer a alguno de los dos sectores (formal
6 informal) de acuerdo con unas caracteristicas
personales. En este casose estiméla probabilidad
de pertenecer al sector formal. Posteriormente,
la metodologia empareja cada una de las perso-
nas formales con las informales que tengan una
probabilidad muy similar de pertenecer al sector
formal para finalmente comparar sus ingresos.

Formalmente y siguiendoaSmithetal. (2001),
se tiene una probabilidad de pertenecer al sec-
tor formal dadas unas caracteristicas, la cual se
denota como propensity score:

P=Pr(D=1|2) 3)

Posteriormente las estimaciones del matching
estimator asumen que:

E(Y,|[PD=1)=E(Y,|P,D=0) (4)

La condicion (4) muestra que el valor espe-
rado del ingreso en los dos sectores es el mismo
dadas unas caracteristicas que se controlaron en
la ecuacién (3), y que cualquier diferencia que
finalmente se genere, estara solamente explicada
porelhechode perteneceral sector formal. Dicha
diferencia media de los ingresos de los formales
respecto a las informales esta dada por:

&=E(Y,-Y,|D=1) (5)

Un tipico matching estimator estd dado por:



(X’M ie

14 : T
=i " 25 [V, - ECY, | D=1, Pi)] (6)

dondeI, denota los trabajadores formales, I alos
informales y S es la regién de soporte comtin,
que se refiere a todas aquellas personas que
tienen una probabilidad similar de ser formales
y que por lo tanto se les compara el ingreso. La
técnica utilizada para emparejar los formales e
informales con probabilidad similar fue la de
kernel, la cual le da ponderaciones diferentes a
cada persona informal de acuerdo a su distancia
con la persona formal.

Para los trabajadores asalariados la variable
de comparacién son los ingresos base, es decir
aquellos que excluyen cualquier tipo de bene-
ficio legal, como cesantias, primas, etc, con el
fin de comparar ingresos similares, ya que los
trabajadores informales no gozan de este tipo
de beneficios legales. Si los trabajadores forma-
les resultan con un salario base superior a los
trabajadores informales quedaria claro que sus
ingresos son superiores y no habria necesidad
de incluir los beneficios para aclarar la situacion.
Paralos trabajadoresindependienteslosingresos
son las ganancias derivadas de su actividad,
negocio o profesion.

Las variables que se incluyeron como de-
terminantes de la probabilidad de pertenecer al
sector formal (el vector Z de la ecuacion 3) fueron:
edad, edad al cuadrado, afios de educacioén, afios
de educacion al cuadrado, y variables dic6tomas
que indican el sexo, si el estado de salud es bue-
no, si el hogar ha sufrido alguna calamidad en el
altimo afio, si la persona actualmente estudia, si
la persona ha tomado y terminado algtin curso de
capacitacién parael trabajoenlos tiltimos dosafios,
ademas de sexo*afios de educacion y sexo*edad.
Igualmente se incluyeron variables dicétomas

que indican el sector econémico donde la perso-
na trabaja: agricultura, industria, construccién,
comercio, servicios financieros, otros servicios,
mineria y otras ramas. La dummy excluida fue
el sector transporte. Finalmente se incluyeron
variables dic6tomas que indican la regién en la
que vive la persona: Central, Atlantica, Oriental,
Pacifica, Antioquia, San Andrés, Valle (en el afio
2003) y Orinoquia. Eneste casoladummy excluida
fue Bogota.

La estimacion del propensity score matching
supone que se estd controlando completamen-
te la decision de pertenecer al sector formal 6
informal a través de las variables mencionadas
anteriormente. Sin embargo, la decisién de per-
tenecer a alguno de los dos sectores puede estar
influida por factoresno observables. Por ejemplo,
como lo sefiala Maloney (2003), un trabajador
puede decidir pertenecer al sector informal
debido a que valora la independencia que esta
condicion le genera. Este tipo de condiciones
no observables no es posible controlarlas en el
modelo de seleccion, pero es importante tener
presente la limitacién del modelo.

VI. Resultados

La presente seccién se divide en dos partes. La
primera explicard los resultados de retornos a la
educacion y en la segunda se presentaran los re-
sultados deladiferencia deingresos entre el sector
formal e informal en los afios de 1997 y 2003.

A. Retornos a la educacion

Los resultados de retornos a la educacion se
presentaran a los largo de los 99 percentiles de
la distribucién de ingresos y estaran divididos
pornivel educativo paralos dos afios de anilisis.
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Al final de esta primera parte se analizaran los
resultados entre las dos definiciones de informa-
lidad. Los retornos deben ser interpretados como
el aumento porcentual promedio del salario por
hora que se genera al finalizar un afio adicional
dentro del nivel educativo sefialado, respecto de
notenerningtinafio deeducacién. Asiporejemplo,
paraelnivel deuniversidad incompleta, el retorno
(mostrado en el eje de ordenadas de los graficos
quesemuestranacontinuacion) sefialael aumento
porcentual promediodelingresoporhoraderivado
de completar un afio adicional dentro del rango
de 12 a 15 afios de educacién, respecto de no tener

ningtin afo de educacion. Los graficos con los re-
sultados tambiénincluyenel coeficienteestimadoa
través deminimos cuadrados ordinarios,loscuales
se sefialan con las lineas punteadas.

Enla parte inferior de cada uno delos graficos
se sefiala en cudles percentiles de cada una de
las estimaciones presentadas no se obtuvieron
coeficientes significativos®. A continuacién, los
Graficos 6 y 7muestranlos retornos para el grupo
de trabajadores que tienen entre 1y 11 afios de
educacion, es decir paraaquellos que tienen hasta
secundaria completa.

Grafico 6
RETORNOS PARA TRABAJADORES ENTRE 1Y 11 ANOS DE EDUCACION
DEFINICION SEGURIDAD SOCIAL

A.1997
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Formales seguridad social

Informales seguridad social (OLS)

Formales seguridad social (OLS)

0
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(Percentiles de ingreso)

Estimacion 1 a 11 afios Percentiles no

B. 2003
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(Percentiles de ingreso)

Estimacion 1 a 11 afios Percentiles no

de educacion, 1997 significativos de educacién, 2003 significativos
Formales seguridad social 2y96a99 Formales seguridad social 1y 99
Informales seguridad social 2,5y96a99 Informales seguridad social 1y 99
Formales seguridad social (oLs) No significativo Formales seguridad social (oLs) Significativo
Informales seguridad social (oLs) Significativo Informales seguridad social (oLs) Significativo

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 1997, bpaNE. Célculos
propios.

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 2003, paNEe. Calculos

propios.

<

8

Coeficientes significativos se consideraron aquellos con significancia al 1% y al 5%.



Grafico 7
RETORNOS PARA TRABAJADORES ENTRE 1Y 11 ANOS DE EDUCACION
DEFINICION DANE
A. 1997 B. 2003
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Estimacion 1 a 11 anos Percentiles no

1 7 13 19 25 31 37 43 49 55 61 67 73 79 8 91 97

(Percentiles de ingreso)

Estimacion 1 a 11 afios Percentiles no

de educacién, 1997 significativos de educacién, 2003 significativos
Formales DANE 2a6y9%a9%9 Formales DANE la3,98a99
Informales DANE 1,2,98y99 Informales DANE 1y 99

Formales DANE (OLS) Significativo Formales DANE (OLS) Significativo
Informales DANE (OLS) Significativo Informales DANE (OLS) Significativo

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 1997, pane. Célculos
propios.

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 2003, panE. Calculos
propios.

Los anteriores resultados muestran para
el grupo de trabajadores entre 1 y 11 afios de
educacioén que los trabajadores formales tienen
retornos mayores quelosinformalesa partirdela
mitad dela distribucién deingresos y viceversa,
excepto para 1997 bajo la definicién estructura-
lista, cuando los formales tienen unos retornos
mayores a lo largo de toda la distribucion de
ingresos. Valela pena mencionar que el presente
ejercicio se intentd dividiendo los trabajadores
en mas niveles educativos, sin embargo, los re-
sultados resultaron pocosignificativosalolargo
de la distribucion de ingresos. Por esta razén,
finalmente se realizaronlas estimaciones con un
grupo grande conformado por aquellas personas
con 11 o menos afos de educacién.

Para explicar los resultados se debe tener en
cuenta que la distribuciéon de ingresos de per-
sonas entre 1 y 11 afios de educacién se puede
dividir en tres partes. En la parte inferior de la
distribucién se encuentran las personas con me-
nores ingresos y menos afios de educacién (0a 5
anos), en la parte intermedia aquellas personas
entre 6 y 9 afios, y finalmente en la parte superior
aquellas personas con 10y 11 afios de educacién
quienes gozan de los mayores ingresos.

El hecho que en la primera mitad de la dis-
tribucion los trabajadores informales tengan
mayores retornos que los formales, y que en la
parte superior sean los formales quienes tienes
los mayores retornos, se explica por el hecho
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que la demanda por parte del sector formal
se concentra en aquellos que tienen un mayor
nivel educativo. Este hecho se ve reflejado en
unos retornos a la educacién altos comparados
con los del sector informal en la parte alta de la
distribucion. Por el contrario, para las personas
con muy pocos afnos de educacién, la demanda
en el sector formal es baja, los salarios son bajos
y por lo tanto se logran unos retornos mayores
en la informalidad ya que alli los salarios no se
vendisminuidos por ningtin tipo deaportelegal
para salud, pension, entre otras.

Adicionalmente, es importante destacar que
los retornos presentan forma de U a lo largo de
la distribucién lo que se explica por el hecho
que en la primera parte, las personas que no
invirtieron mucho en educacién (0 a 5 afios) tie-
nen unos ingresos similares a los que invirtiron
unos afnos mas (6 a 9), razén por la que el primer
grupo tiene unos retornos mayores. El grupo
de personas mas educadas (9 a 11 afios) fueron
quienes mas inviertieron en educacién dentro
del grupo y a quienes el mercado les reconoce
un premium por sus afios de educacién a través
de unos ingresos y retornos altos.

Los resultados encontrados en el comporta-
miento de los retornos a la educacién entre el
sector formal e informal, dan un indicio que los
trabajadores que no tienen o no pueden aspirar
a un ingreso elevado dentro del grupo, ya sea
porque tienen pocos afos de primaria o poca
experiencia, tienen el incentivo de pertenecer
a la informalidad debido a que alli sus afos de
educacién son mejor remunerados.

Por el contrario, los trabajadores dentro del
grupo que tienen o pueden aspirar a un ingreso
elevado, ya sea porque tiene la secundaria casi

completa o porque han adquirido experiencia
importante, les resulta mejor pertenecer al sector
formal. Esto permitiria concluir que para este
rango de personas, trabajar en el sector informal
esunaopciéndesupervivenciacomolosenalala
vision dualista. Sin embargo, estas conclusiones
son apenas indicios por dos motivos. El primero
tiene que ver con el hecho de que, aunque los
retornos a la educacién sean mayores, no nece-
sariamente los ingresos también son mayores
porque una cosa no implica la otra. El segundo
motivo, tal como lo sehiala Maloney (2003), es
que existen una serie de caracteristicas no me-
dibles del sector informal, que podrian llegar a
compensar los menores retornos a la educacién
paraeste grupo de personas,como porejemplo, la
valoracién que cada trabajador informal tiene de
laindependencia que le genera la informalidad.
Carneiro et al. (2003) brindan evidencia en este
sentido, ya que encuentran para el caso de Brasil,
que la informalidad se debe a la ineficiencia de
los servicios de proteccién social, que hacen mas
atractivo paraempleados y empleadores evadir
la contribucion que estos servicios exigen.

Los Gréficos 8 y 9 muestran los resultados
de los retornos para el grupo de personas entre
Los resultados para los trabajadores entre 12 y
15 afios de educacién coinciden en que los re-
tornos en la parte superior de la distribucién de
ingresos son mayores en el sector informal que
en el formal. Estos resultados a su vez coinciden
con los obtenidos para el nivel de universidad
completa, que se muestran en los Gréficos 10 y
11, excepto para los retornos de los trabajadores
entre 12y 15afnos deeducaciénbajola definicion
dualista en el afio 2003 (Gréfico 9B).

Losretornos de los trabajadores entre 12 y 15
anos de educacién muestran una tendencia cre-



Grafico 8
RETORNOS PARA TRABAJADORES ENTRE 12 Y 15 ANOS DE EDUCACION
DEFINICION SEGURIDAD SOCIAL
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Informales seguridad social (oLs) ~Significativo Informales seguridad social (oLs) Significativo

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 1997, panEe. Calculos pro-

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida 2003, paNE. Célculos pro-

cientealolargo deladistribucién de ingresos, lo
que es atribuible a las diferencias educacionales
alinterior del grupo. Aquellas personas ubicadas
en la parte inferior de la distribucién son aque-
llas con menos afios de educacién, por ejemplo
alguien con un afio adicional después del bachi-
llerato, para quienes sus ingresos son similares
a la persona con bachillerato completo, motivo
por el cual sus retornos son bajos comparados
con alguien quien tiene algtn grado técnico o
tecnolégico o varios afios de universidad.

Elhecho que paralosniveles educativos altos
los retornos a la educacién sean mayores en el
sector informal en la parte superior de la distri-
bucién deingresos, da unindicio queel grupode

personas quereciben estos retornos seencuentran
enlainformalidad respondiendo a unincentivo,
ya que alli sus afios de estudio tienen una mayor
rentabilidad. Esimportante, sinembargo, resaltar
que el grupo de personas informales con més de
11 afos de educacién que reciben altos retornos
es un nimero muy reducido. Como lo muestran
los Graficos 3 y 4 de la seccion 4, el porcentaje
de trabajadores informales con nivel educativo
mayor a secundaria en el 2003 es de apenas 8%
segtn la definicién estructuralista.

Todos los resultados anteriores reflejan la
heterogeneidad del sector informal, tal como lo
predice la teoria estructuralista, pues muestran
que para los diferentes niveles educativos existe
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Grafico 9
RETORNOS PARA TRABAJADORES ENTRE 12 Y 15 ANOS DE EDUCACION
DEFINICION DANE
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una gama diversa de retornos a la educacién y
de diferencias de éstos con el sector formal, se-
gun la ubicacién en la distribucién de ingresos.
Estas diferencias pueden ayudar a explicar la
informalidad como fenémeno de supervivencia
y también como una opcién mejor en términos
de retornos que el sector formal.

Los resultados anteriores coinciden con
los hallados por Pianto et al (2002), quienes
encontraron para Brasil que obtener un titulo
universitario se refleja en mayores retornos para
los formales deingresobajo y medio comparado
con los trabajadores informales y se traduce en
retornos superiores para los informales en la
parte superior de la distribucién de ingresos.

B. Diferencia de ingresos

Enlasegunda parte de esta seccion se presentan
losresultados obtenidos con las estimaciones del
propensity score matching, a través delos cuales
sebusca establecer las diferencias de ingresos en-
trelos sectores formal e informal. Los resultados
mostradosenlas graficas debenserinterpretados
como la diferencia en ingreso que tiene el sector
formal respecto al sector informal.

Inicialmente para este ejercicio se realizaron
estimaciones partiendo la muestra en deciles y
cuartiles, sin embargo, en todos ltos ejercicios
se presentaron dos problemas. El primero de
estos problemas es que se obtenian muy pocas
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observaciones de trabajadores formales en los
grupos de ingreso mas bajo, razén por la que las
estimaciones en estos grupos no eran del todo
confiables. Elsegundoes que enlamayoriadelas
estimaciones, losintervalos de confianza incluian
el cero, por lo que no se podia sacar ninguna
conclusiénacerca delas diferencias salariales. Por
los anteriores motivos se realiz6 una estimacion
incluyendo todaslas observaciones delamuestra,
la cual se muestra en el Grafico 12.

Los anteriores resultados permiten sacar dos
conclusiones importantes. La primera es que el
sector formal tiene unos ingresos superiores al
informal bajo cualquiera de las dos definiciones

pios:

enlosdosafos analizados. Estehecho concuerda
con las estadisticas descriptivas de la seccién 4
donde se evidenciaba una mayor concentraciéon
de personas informales en los rangos de ingresos
maés bajos comparado con el sector formal. Al
igualqueenelcasodelosretornosalaeducacion,
estosresultadosestanenlalineadeloencontrado
por Pianto et. al (2002) para el caso de Brasil.

Los resultados no contradicen el hecho que
losretornos, enbuena parte delas distribuciones
de salarios de los tres niveles educativos, sean
mayores en el sector informal que en el formal,
ya que como se explicé, un mayor retorno no
necesariamente implica un mayor ingreso.
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Grafico 11
RETORNOS PARA TRABAJADORES CON 16 O MAS ANOS DE EDUCACION
DEFINICION DANE
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Elhecho queenbuena parte dela distribucién
de ingresos para los ocupados que tienen entre
1y 11 afos de educacion, se hallan encontrado
unosretornossuperioresenel sector formaly que,
adicionalmente, los ingresos en el sector formal
sean superiores que los del informal, reafirma el
planteamiento de quelainformalidad es en gran
medida un fenémeno de supervivencia del cual
hacen parte las personas que no pueden conse-
guir un empleo en el sector formal. Lo anterior
se explica por el hecho que si el sector formal
ofrece mayores ingresos y mayores retornos a
la educacién que el sector informal, se esperaria
en principio, que las personas prefirieran tra-
bajar como formales. Dentro de este grupo de
personas se encuentra buena parte del 92% de
informales que alcanza comomaximo 11 afios de

educacion. Sinembargo, como se explico, existen
una serie de factores no medibles, sefialados
por Maloney (2003), que pueden compensar los
menores ingresos y menores retornos del sector
informal para los personas menos educadas, y
que en ultimas pueden hacerlo mas atractivo
que el sector formal.

Para los trabajadores mas educados, con
mas de 11 afios de educacidn, los resultados
no muestran una evidencia clara acerca de los
incentivos de pertenecer al sector informal. Si
bien en los percentiles mas altos de la distribu-
cién de ingresos los retornos son mayores en el
sector informal, lo que podria ser un incentivo
para estar en la informalidad, la diferencia de
ingresos a favor del sector formal mostraria el
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incentivo contrario. Vale la pena mencionatr, sin
embargo, que las diferencias de ingreso no se
analizaron a lo largo de su distribucién, como
se hizo para el calculo de los retornos, por lo
que los resultados dan cuenta de la diferencia
en ingresos para la muestra en general, muestra
que ensumayoria estd compuesta por ocupados
con menos de 11 afios de educacion.

Finalmente, de los resultados obtenidos en
las diferencias deingreso, esimportante mencio-
nar que bajo la definicién dualista las personas
informales tienen ingresos inferiores respecto
de la definicion estructuralista.

VII. Conclusiones

Enel presente trabajo serealiz6 una comparacién
de retornos a la educacién y de ingresos entre

los sectores formal e informal para Colombia en
los afios 1997 y 2003. Para ello se tomaron como
referencia dos de las definiciones de informali-
dad mas usadas, la definicién estructuralista y la
definicién dualista. Losretornosalaeducaciénse
calcularon para tres niveles educativos: aquellos
trabajadores que tienen entre 1y 11 afios de edu-
cacion, aquellos entre 12 y 15 afios y finalmente
los que tienen 16 6 mas afios educacion.

Se encontrd que el sector formal tiene unos
retornos superiores en la parte superior de la
distribucién de ingresos para los trabajadores
entre 1y 11 anos de educacién, mientras que en
este grupo los informales tienen unos retornos
mayores en la parte inferior de la distribucion.
Para los niveles de universidad incompleta (12 a
15afios deeducacién)y universidad completa (16
6masanos deeducacién), seencontré quea partir
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de la parte media de la distribucién de salarios
el sector informal presenta unos retornos supe-
riores a los del sector formal. La comparacién de
ingresos muestra quebajolas dos definicionesde
informalidad el sector formal tiene unosingresos
superiores al informal en los dos afos.

De los anteriores hallazgos se desprenden
varias conclusiones importantes. Por una parte,
existe un indicio del caracter de supervivencia
delainformalidad en el pais. Esta conclusion se
explica porque la mayoria de los trabajadores
informales en Colombia posee menos de 11 afios
de educacién ( 92%) y los retornos a la educa-
cién para las personas en este nivel educativo
son superiores en el sector formal respecto del
informal para buena parte de la distribucién de
ingresos. Ademas, os ingresos en el sector formal
son superiores a los del sector informal,. Si los
trabajadores informales tienen unos mayores
retornos a sus afios de educacion y unos mejores
ingresos trabajando en el sector formal, es de es-
perar que preferiran ser parte de éste si tuvieran
laposibilidad de hacerlo. Desde esta perspectiva,
esas personas son trabajadores informales por-
que, como lo plantea la aproximacion dualista,
han sido excluidos de la economia formal. Sin

embargo, a pesar que los resultados brindan un
indicio en este sentido, existen otra serie de fac-
tores no medibles de acuerdo a Maloney (2003),
que pueden compensar esos bajos retornos e
ingresos en el sector informal, como por ejemplo
la valoracién que un trabajador informal puede
hacer de la independencia.

Por otra parte, para los trabajadores con
mas de 11 anos de educacion, no se encontrd
evidencia clara del incentivo que tienen para ser
informales. Los retornos a la educacién mues-
tran el incentivo que tienen a ser informales las
personas mas calificadas que se encuentran en
la parte superior de la distribucion de ingresos,
pues obtienen mayores retornos a sus afios de
educacién en la informalidad. No obstante, el
hecho que los ingresos sean superiores en el
sector formal impide sacar una conclusién sobre
el incentivo que tienen para estar en la informa-
lidad. Vale la pena tener en cuenta, sin embargo,
que el ejercicio de comparacién de ingresos no
se realiz6 a lo largo de su distribucién como se
hizo para los retornos, sino que se hizo la com-
paracion paralamuestra completa, muestra que
en su mayoria estd compuesta por informales
con menos de 11 afos de educacion.
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