
Informes de
Investigacio"n



La incidencia del plantel en el
logro educativo del alumno y su

relación con el nivel socioeconómico
Alfredo Sarmiento C.1

Lida Becerra V.2

Jorge Ivan Gonzalez B.3

I. Resumen y planteamiento de la
hipótesis

La mayor frecuencia con la que se están reali-
zando las encuestas sobre los factores asociados
al logro educativo ya permite identificar algunos
hallazgos comunes. En este artIculo destacamos
uno: el peso del plantel en el logro educativo de
los alumnos en matemáticas oscila airededor
del 30%. Lejos de pensar que este resultado sea
una 'constante' si es significativo que estudios
con muestras tan disImiles lieguen a una con-
clusión bastante similar.

El otro tema. del artIculo es la relación entre
el nivel socioeconómico del hogar del niño, el
plantel y el logro educativo. La argumentacion
podrIa formularse de la siguiente manera: el ni-
yel socioeconómico del hogar del niño juega un
papel importante en el logro, pero este impacto

es mediado por el plantel. Al interior de cada
plantel la varianza que presenta el nivel socioe-
conómico de los niños es muy pequena. En otras
palabras, la educacióri colombiana no es poli-
clacista: hay planteles para ricos y planteles pa-
ra pobres. La mayorIa de las pruebas de logro se
han aplicado a tercero y quinto elemental, asI
que nuestra afirmación es especialmente válida
para los planteles que ofrecen primaria.

No basta con ampliar las coberturas edu-
cativas Si al mismo tiempo no se avanza en el
mejoramiento de la calidad. En la sociedad ha-
bra igualdad de oportunidades ünicamente si el
estudiante que accede al sistema educativo recibe
una educación de calidad.

El logro cognitivo, medido a través de la nota,
es un indicador de calidad. Sin duda es una medi-
da incompleta de la calidad, pero a pesar de sus
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limitaciones, el logro cognitivo proporciona
elementos valiosos para el desarrollo de la poiltica
educativa. Enriquece la toma de decisiones ya
que complementa la información que ofrecen
otros indicadores como la tasas de cobertura, la
repitencia y la deserción. Quienes participan di-
rectamente en el proceso educativo: estudiantes,
maestros y padres de familia deberIan saber re-
gularmente qué está sucediendo con la calidad.

Gracias a las pruebas realizadas por Saber
desde 1990, Colombia inició un proceso que per-
mitirá hacerle un seguimiento a la evolución de
la calidad y a sus determinantes. Pero a pesar de
los avances que se han conseguido, el pals toda-
vIa no cuenta con una información regular sobre
la calidad de la educación. El ideal serla poder
contar cada año con un ordenamiento de todos los
planteles, de tal manera que los padres de familia,
los estudiantes, el gobierno y la sociedad en gene-
ral tengan información sobre el puesto que ocupa
el plantel de su interés dentro del conjunto.

Los indicadores de calidad más usuales mi-
den el logro cognitivo estandarizado. La nota
tiene como parámetro de referencia un estándar
normativo. El menor o mayor distanciamiento
de los estudiantes frente a este punto de llegada
permite hacer ordenamientos, de manera que
quienes están cerca del punto de referencia pre-
sentan mejor logro que quienes están lejos.

En razón de este ordenamiento los indicado-
res de calidad invitan a hacer comparaciones.
Por ejemplo, en el Third International Mathema-
tics and Science Study, TIMSS, (Wingert y Green-
berg 1996) 4 ,  realizado para estudiantes de sépti-
mo y octavo grado, Colombia quedo en el penül-
timo lugar, antes de Sudáfrica5 . El TIMSS ordena
los paises en función del logro cognitivo. El TIMSS,
como la mayoria de pruebas, permite hacer dos
comparaciones: frente al estándar fijado por la
prueba y frente a los demás participantes.

En el orden nacional la prueba del Instituto
Colombiano de Fomento para la Educación Su-
perior, ICFES permite establecer comparaciones
entre colegios y entre alumnos. Algo similar su-
cede con el examen de admisión de la Univer-
sidad Nacional. Estas pruebas miden el logro
cognitivo con un puntaje. A pesar de sus limita-
ciones, el puntaje termina siendo una medida
muy importante ya que incide directamente en
la escogencia de colegio y en el ingreso a la uni-
versidad. Gracias al examen del ICFES, si los

puntajes se publicaran regularmente por colegio,
los padres de familia podrian diferenciar con
alguna certeza los planteles buenos de los malos.

El Cuadro I muestra, por tipo de colegio, la
relación entre los inscritos y admitidos en los
exámenes de admisión de la Universidad Na-
cional, primero y segundo semestre de 1998. En

El Third International Mat hematicas and Science Study, TJMSS, fue realizado por la International Association for the Evaluation
of Educational Achievement, TEA. En Ia prueba participaron 500 mil estudiantes de 15 mil escuelas de 40 paIses. En mate-
máticas hay seis dimensiones de logro: numeración, medición, proporcionalidad, análisis de datos, geometrIa y algebra.
En ciencias hay cinco campos de logro: ciencias de la tierra, ciencias biologicas, fIsica, quImica y ciencia medioambiental.
Ross (1997) resume las caracterIsticas de las pruebas y la metodologla utilizada. Véase también ci informe especial reali-
zado por The Economist (1997, 1997 b).

Sobre las caracterIsticas tdcrncas de las pruebas y la posicion de Colombia, véase DIaz, Alvarez, Torres y Guacaneme (1997),
Diaz, Chacón y Padilla (1997), Diaz y Rivera (1997), Diaz y Soto (1997).
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Cuadro 1
ORJGEN DE LOS INSCRITOS Y ADMITIDOS EN

LA UNIVERSIDAD NACIONAL POR TWO DE
COLEGIO. PIUMERO Y SEGUN1JO SEMESTRE

	

Inscritos	 %	 Admitidos	 %

I sem. 1998
Privado	 23.103	 52,07	 2.473	 59,40
Pilblico	 21.265	 47,93	 1.690	 40,60
Total	 44.368	 100,00	 4.163	 100,00

II sem. 1998
Privado	 10.473	 49,34	 1.471	 52,16
Ptiblico	 10.752	 50,66	 1.349	 47,84
Total	 21.225	 100,00	 2.820	 100,00

Fuente: Cálculos de los autores a partir de Universidad Na-
cional (1998, 1999).

el primer semestre, 47,93% de los estudiantes
qiie quisieron ingresar ala Universidad Nacional
venIan de planteles pilIblicos, y 52,07% de cole-
gios privados. La relación cambia en el caso de
los admitidos, agudizandose la diferencia entre
privados y püblicos: 59,4% de los admitidos han
terminado en instituciones privadas y 40,6% en
colegios püblicos. En el segundo semestre tam-
bién se presenta una situación similar: la par-
ticipaciOn de los alumnos de colegios privados es
mayor entre los admitidos que entre los inscritos.

Con el paso del tiempo el ingreso ala Univer-
sidad se hace más difIcil. En el primer semestre
de 1998 la relación entre admitidos e inscritos
fue 9,3%. En el primer semestre de 1995 la relación
era 12,3%. El nümero de solicitudes crece a un
ritmo mayor que el de los cupos y ello se traduce

en unas condiciones de admisión relativamente
más exigentes.

El Cuadro 1 explicita la presericia de dos he-
chos simultáneos. De un lado, la relación entre
admitidos e inscritos se inclina hacia el lado de
los planteles privados y, de otra parte, los cupos
disponibles son más difIciles de conseguir.

A partir de ambas constataciones podrIa afir-
marse que los colegios privados son mejores
que los oficiales y, por tanto, que sus egresados
pueden ingresar con mayor facilidad a la Univer-
sidad Nacional. Esta aseveración no es comple-
tamente cierta. Para analizarla en detalle hemos
considerado algunos de los estudios basados
en: i) las encuestas sobre logro cognitivo y facto-
res asociados realizadas por el Ministerio de
Educación Nacional (MEN-Saber) (Cuadro 2), ii)
las pruebas del JCFES, y iii) el censo para exa-
minar factores asociados al logro realizado por
la SecretarIa de EducaciOn de Bogota en 1999 a
los estudiantes de tercero y quinto elemental de
matemáticas y lenguaje6.

II. La importancia del plantel

Desde el punto de vista de la econometrIa los
dos métodos más usados para determinar el im-
pacto de los factores asociados con el logro son:
la regresiórl por mInimos cuadrados ordinarios
y los modelos jerárquicos.

La diferencia entre ambos radica en que el
modelo jerárquico explicita el fenómeno de ani-
dación. El estudiante hace parte del grupo. Este

6 SecretarIa de EducaciOn de Bogota, Corporación Mixta para el Desarrollo de la Educación BSsica y Misión Social, SB-CM-
us, (1999).
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Cuadro 2
LOGRO Y FACTORES ASOCIADOS

Para determinar el logro cognitivo y los factores asocia-
dos, el Ministerio de Educación Nacional a través del
programa Saber (MEN-Saber) realiza pruebas de cono-
cimientos acompafladas de encuestas sobre factores aso-
ciados. La mayorIa de las pruebas han side para alumnos
de tercero y quinto.

! La nota de la prueba es ci logro cognitivo. A cada uno
de los niños que presenta la prueba se le hace un cues-
tionario detallado que busca captar el nivel socioeco-
nómico de la familia, la situación anImica del niflo, su
relación con los profesores, el gusto por las materias, las
actividades que realiza en la casa, el uso de textos, etc.
Además, se le hace una encuesta al docente y al director
del piantel.

] Después de cuantificar y anahzar las respuestas se de-
termina cuáies son los factores asociados y se estima la
rncidencia que tiene cada uno en el logro cognitivo. Un
factor asociado es una variable que de alguna manera
inciden en ci logro del aiumno.

El esfuerzo investigativo consiste en detectar las variables
que mâs infiuyen en el logro, bien sea que lo estimulen
o que lo obstacuiicen. La gestión educativa debe tratar
de consolidar aquellos factores que favorecen ci logro.

grupo, junto con otros grupos, hace parte del
grado (tercero, quinto, etc.); los distintos grados
hacen parte de una misma escuela 7. La regre-
sión convencional de mInirnos cuadrados or-
dinarios tiene el inconveniente de que no corrige
los problernas derivados de la falta de indepen-
dencia entre los factores asociados a! logro.

A partir de los resultados de las pruebas Sa-
ber, calendario A-1993, Castaflo (1997) rnostró
que el conjunto de variables asociadas al plantel

(infraestructura, tamaflo, organización, biblio-
teca, etc.) tiene una incidencia importante en la
determinación del logro del alumno (29%). El
estudio de las pruebas del calendario B-1994
confirma la relevancia del plantel (28,9% en ma-
temáticas de quinto). Los hallazgos del estudio
censal sobre calidad de la educación realizado
en Bogota en 1999 (D-99), confirman la impor-
tancia del plantel (24,65%) y agrega una intere-
sante diferencia para los resultados de lenguaje
(19,84%) y de matemáticas (28,88%). Las tres in-
vestigaciones (A-93, B-94, D-99) concluyen que
en matematicas el peso del plantel oscila alre-
dedor del 30%. Al analizar los factores asociados
al logro en las pruebas del ICFES, Moreno y
Pifleros (1998) Regan a la conclusion de que el
efecto colegio en el caso de maternaticas es de
29,18%. Estos autores, utilizando tarnbién mode-
los jerárquicos, analizan los factores asociados
al logro de los alumnos de once grado, calendario
A. El logro es tornado de las pruebas de Estado
que realiza el ICFES y los factores asociados se
obtuvieron de una encuesta especialmente dise-
flada para este propósito por el MEN y el ICFES.

Los resultados se resurnen en el Cuadro 3.
Los cuatro estudios, correspondientes a pobla-
ciones y a momentos diferentes, ilegan a conclu-
siones similares. Por consiguiente, parecen exis-
tir indicios de que en ci caso de matematicas las
caracterIsticas del plantel explican cerca del 30%
del logro de los alumnos. Este porcentaje es alto
y significa que una tercera parte del logro cog-
nitivo del estudiante depende de la escuela, de
sus condiciones fIsicas, de la dotación y, en ge-

Ver, por ejempio, Bryk y Raudenbush (1992); Seltzer (1994); Castaño (1997); Misión Social (1997,1998); SB-CM-MS (1999).

Ver, igualmente, Misión Social (1997).
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Cuadro 3
VALOR DEL EFECTO COLEGIO (p) PARA MATEMATICAS EN DIFERENTES ESTUDIOS

Calendario A-93	 Matemáticas	 p = 28,89%	 Castano (1997)
Calendario B-94	 Matemáticas 5	 p = 28,90%	 Misión Social (1998), cuadro 4
ICFES cal. A-97 (AC-972) 	 Matemáticas	 p = 29,18%	 Moreno y Pineros (1998)
Censo Distrito (A-99) 	 Matemáticas	 p = 28,88%	 SB-CM-MS (1999)

p se define en la igualdad 7 del anexo técnico.

neral, de la gestion escolar 9 . La variación que no
explican los colegios se debe a caracterIsticas de
los niños. Entre éstas, los estudios coinciden en
destacar la importancia del nivel socioeco-
nómico.

Además de las acciones que puedan reali-
zarse desde el plantel es necesario que haya coor-
dinaciOn entre el establecimiento escolar y los
agentes que afectan el contexto familiar y el en-
torno social del estudiante. Las caracterIsticas
de la organización escolar que inciden en la cali-
dad se explican en el artIculo de logros académi-
cos y factores asociados en Bogota que aparece
en esta misma revista (Caro, 2000).

Las funciones de producción estimadas
muestran la importancia que tiene en el logro el
tamaflo de los establecimientos y la necesidad
de diferenciar la combinación de recursos de
gestión en cada etapa de crecimiento del colegio
(SB-CM-MS 1999).

En el contexto familiar y social el factor aso-
ciado que tiene más fuerza es el nivel socioe-

conómico del hogar del niño. El análisis con-
junto del efecto plantel y del efecto socioeco-
nómico nos lleva a concluir que si se tienen en
cuenta los diferenciales en el logro causados por
el nivel socioeconómico de los niños no es claro
que los colegios privados sean mejores que los
oficiales. For lo tanto, las diferencias observadas
en el Cuadro I tienen un sesgo originado en esa
variable.

III. La relación entre el Indice socioe-
conómico y el plantel

Los estudios mencionados en el Cuadro 3 coin-
ciden en dos grandes constataciones: el nivel so-
cioeconómico del alumno y el plantel son rele-
vantes en la explicación del logro del alumno.
En esta sección proponemos una hipótesis sobre
la forma como interactUan estas variables.

Los ejercicios empIricos indican que el im-
pacto que tiene el nivel socioeconómico de los
alumnos del plantel en el logro no depende de
las caracterIsticas especIficas del colegio. Ello
significa que la forma como incide el nivel socioe-

° "Junto con el tema de la calidad, la gestión educativa ha pasado en los dltimos años a ocupar un lugar privilegiado en los
estudios y esfuerzos por el mejoramiento de la educación (Toranzos 1996, P. 66). Sobre la relevancia del plantel, véase
también Duarte (1995) y Fields (1993).
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conómico del alumno en su logro no alcanza a
ser, por decirlo de alguna manera, 'moldeada"
por los planteles. Este resultado se explica porque
en cada plantel ese aspecto es relativamente ho-
mogéneo. Los alumnos pobres van a unos cole-
gios ylos alumnos ricos van a otros. Esta forma
de selección, que es clasista, es la predominante
en el pals. La educación en Colombia está lejos
de ser policlasista. El sesgo clasista, además de
que es injusto e inequitativo, no contribuye a
cualificar el capital humano.

La Figura 1 ayuda a clarificar las ideas. Hay
tres componentes: L es el logro, E representa la
escuela y A es el alumno. El alumno (A) obtiene
unos logros cognitivos (L) a través de su paso
por la escuela (E). Los nümeros 1y2 representan
un orden que va de peor a mejor. Al representa
al alumno pobre, A2 al alumno rico, El es la es-

Figura 1
DIFERENCIAS, DESDE LA OPTICA DEL

PLANTEL ENTRE UNA EDUCACION

CLASISTA Y UNA POLICLASISTA

[El

L02 -	 [ U2] -	 eA2

[)^^	
---- FE-1]

CU2

L es el logro del estudiante, B es la escuela, A es el alumno
antes de comenzar a estudiar.
La parte superior de la figura corresponde a una logica
clasista.
La parte inferior (con asteriscos) a una logica policlasista.

cuela donde predominan los estudiantes pobres,
E2 es la escuela con mayoria de estudiantes ri-
cos, LI es el logro educativo bajo, L2 es el logro
educativo alto. La parte superior de la figura co-
rresponde a un enfoque clasista. La inferior (con
asteriscos) representa una vision policlasista.

Las secuencias suponen que no hay logro sin
escuela. Ello significa que nos estamos moviendo
en el margen del 30% derivado del efecto plantel.
Asi que en el Gráfico no consideramos formas
de aprendizaje extraescolares. Esta restricción
es consistente con las ecuaciones I y9 del Anexo.

Desde la perspectiva clasista, el niño pobre
(Al) estudia en un colegio de pobres (El) y es
muy probable que su logro sea deficiente (LI).
El alumno pobre (Al) va a! plantel El ye! alumno
de mayor capacidad económica (A2) va al plantel
E2. En virtud de esta logica de agrupación la
varianza del indice socioeconómico al interior
de los planteles es muy pequena. Los resultados
empiricos no solo en Bogota (D-99), sino también
en el orden nacional en primaria (B-94) y en las
pruebas de Estado del ICFES (A-97) apuntan
hacia el mismo resultado. Los criterios de selec-
ciOn de los p!ante!es están muy marcados por el
nivel socioeconómico del alumno, !o que lleva a
la conformación de escuelas tipo 1 y escue!as
tipo 2.

Desde la optica polic!acista, parte inferior de
la Figura I, los estudiantes van a! plante! E*I,
independientemente de su nivel socioeconómico
(A*I , A*2) , si alll la calidad de la formación es
buena, el estudiante A*l podrla obtener un logro
superior L*2. De esta manera el colegio rompe la
secuencia del primer esquema que va de Al a
Ll. Insistimos en que esta capacidad de acciOn
del plantel se moverla en el margen del 30%.
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En el conjunto de las pruebas el logro pro-
medio de los planteles püblicos es superior aide
los privados, porque los estabiecimientos ofi-
ciaies tienen un porcentaje mayor de estudiantes
pobres que los privados. Al filtrar el nivei socioe-
conómico resuita que el logro promedio de ios
coiegios oficiaies es superior aide los privados10.

IV. Anexos técnicos

A. Modelos jerárquicos

La siguiente ecuación muestra la estructura de
los modelos jerárquicos:

L0 = All + P1j X1,j +	 + Pq X0i, + r 1 	 (1)

i = 1,2,...,n.

j = 1,2..... I
q = 1,2.....Q

i son los alumnos y j las escuelas, q es el tipo de
factor asociado. L 11 mide el logro del individuo i

en la escueia ] X, es el factor asociado q, corres-
pondiente al nino i del plantel j. Después de los
factores asociados aparece r, el residuo, que in-
cluye el componente del logro no explicado por
los factores asociados.

El modelo jerárquico examina los determi-
nantes de los interceptos ( )j) y de las pendientes

P01 = Y00 + /J.	 (2)

P11 — y10 +1111

Pli
	 Pqj

La presentación más sencilla de I es:

L. = f3. + r..	 (3)

J3 =	 + /101

donde P,, es el logro promedio del plantel j
Combinando ambas ecuaciones se tiene:

L 1 =yoo+ p + r0 	 (4)

AsI que el logro del estudiante i del plantelj
depende de la gran media (y00 ), del plantel (u03)

y de las caracterIsticas individuales (r..). Esta
presentaciOn se llama modelo de análisis de Va-
rianza de una via. Las varianzas son:

var (r) = 02	 (5)

var (pr) ) =

La varianza total es:

var (L 1) = var (r 1 +	 = 02 + 'r0J	 (6)

r,1 - N (0, 02) , asi que 02 es la varianza entre estu-
diantes al interior de cada escuela. De otra parte,

90j N (0, z 0) y, entonces, 'r es la varianza entre
escuelas. La varianza total es igual a la suma de
las varianzas entre estudiantes y entre escuelas.

Una vez controlado el efecto que el nivel socioeconómico tiene sobre el rendimiento de los alumnos, Ins puntajes
alcanzados por los colegios oficiales en las diferentes areas supera a los de los colegios privados. Segdn la teorla de la
eficacia escolar, ello implica que la calidad de los establecimientos oficiales es superior a la de los privados. Sin embargo,
el mayor nivel socioeconómico de los estudiantes de los privados logra compensar las deficiencias de sus colegios, en
términos de calidad, haciendo que superen a sus pares del sector oficial en el rend imiento promedio" (Pifleros y Moreno
1998, p. 53).
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En otras palabras, las variaciones del logro
[oar (L ])] dependen de las variaciones de las Ca-
racterIsticas de los estudiantes (02) y de los plan-
teles (t). Como se observa, la ecuación 6 ex-
presa una idea intuitiva muy sencilla: en el logro
inciden tanto los factores asociados al alumno
como al plantel.

El coeficiente de correlación interclase es:

P = ;/( +	 (7)

p mide el peso que tiene la varianza entre escuelas
sobre la varianza total.

Con las pruebas de calendario B-94, utilizando
la misma metodologIa de Castaflo (1997), esti-
mamos las relaciones 6 y 7. Los resultados se
presentan en el Cuadro 4.

La primera columna (y00 ) muestra el logro
promedio de todos los colegios que no es afec-
tado por las caracterIsticas de los niños y de los
planteles. Las comparaciones entre estas medias
nos indican que en lenguaje el logro es mayor en
quinto que en tercero. En cambio en matemáticas
es mayor en tercero que en quinto.

Las tres columnas siguientes dan cuenta de
los efectos variables. La variación total se divide
en dos: 02, que es la varianza entre estudiantes
al interior de cada escuela y 'r que es la varian-
za entre escuelas. El coeficiente p es el efecto co-
legio, que mide el peso que tiene la varianza en-
tre escuelas sobre la total.

Con la información de las pruebas de Ca-
lendario B-94 hicimos el ejercicio de incluir en el

Cuadro 4
MODELO JERARQUICO DE UNA VIA

EFECTOS ALEATORIOS CALENDARIO B-94

Efectos fijos	 Efectos variables

oo

Lenguaje 5	 15,49	 14,44	 26,4	 35,38
Matemáticas 5	 9,25	 6,87	 16,9	 28,90

Fuente: MisiónSocial, Departamento Nacional de Planeación,
Ministerio de Educación Nacional, Sistema Nacional de
Evaluación de la Calidad de la Educación. Calendario B-94.

modelo jerárquico el Indice socioeconómico del
hogar del niflo11 con elfin de examinar hasta qué
punto se modifican los resultados del Cuadro 4.
Simplificando la relación 1,

L.. 
=Poi+ 

/3 ISE + r.	 (8)

ISE.. es el Indice socioeconOmico del alumno I
del colegioj. Hemos centrado la variable predic-
tora de tal manera que:

L ,1 =	 + f3 (ISE ,1 - ISE. 1) + r	 (9)

ISE. 1 es el Indice socioeconómico promedio del
plantelj. De nuevo en ambos casos se asume que
r,1 -N(0, 02).

(10)

= 710 +	 (11)

/3 y f3 varIan a través de los colegios. Son
funciones de la media y de un error aleatorio.

El Indice socioeconómico del hogar del niño lo construimos a partir de la información de las encuestas. La metodologIa
se explica en Misión Social (1997).
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como antes, es el promedio de las medidas
de los colegios, o gran media. y, 0 es el promedio
de la pendiente de los colegios.,uoj es la variaciOn
en el intercepto asociada al plantel j, ji es la
variación en la pendiente asociada al colegioj.

Obsérvese la diferencia entre las presenta-
ciones 8 y 9. Mientras que ésta ültima relaciona
el Indice socioeconómico de cada alumno cone!
promedio del plantel 8 (ISEi j -1SF. j), en 8 este in-
dice no se compara con el promedio del plantel.
La expresión 9 capta de una forma mucho más
directa que 8 el impacto de esa variable sobre el
logro. Dado nuestro interés por avanzar en la
hipótesis relativa a la importancia del plantel
continuamos con 9. Reemplazando 10 en 9,

L,1 = 700 + /0 + 7 (ISE 3 - ISE.1)	 (12)

+p (ISE - ISE.) +
Ii	 j	 I	 I

L 1 = y00+ 710 
(ISE 1 - ISE.1) +

+ 11 (1SF -ISE.)+r
lj	 j	 ii

var (r.) = 01	 (13)

var (u0 .) = coo (14)

var (ji) =	 (15)

Al comparar los Cuadros 4y5 se observa una
ligera disminución de la varianza de caracterIs-
ticas de los alumnos ((jl) y un aumento, algo ma-
yor, del porcentaje de la varianza total explicada
por los planteles (p). Los valores de il, no son
estadIsticamente significativos.

Con la información censal del Distrito (D-99)
se hizo un ejercicio similar al que se presenta en el
Cuadro 5, pero diferenciando los estableci-mientos
privados de los p6blicos. En el caso de tercero de
primaria, al comparar el valor que se obtiene del
conjunto de planteles con el que resulta de la esti-
madón en la que solo se incluyen los estableci-
miento oficiales, la variación apenas llega al1,5%.

Puesto que r noes relevante, la igualdad 11
nos ileva a conéluir que el impacto que tiene la
diferencia (ISE 1 - ISE.1) de cada plantel en el lo-
gro del alumno no depende de las caracterIsticas
especIficas del colegio.

B. Cálculo del Indice socioeconómico
del niño

Con las pruebas de calendario B-94 el Indice so-
cioeconómico del hogar del niflo se construyó a
partir de los archivos de los alumnos de tercero

Cuadro 5
MODELO JERARQUICO DE UNA VIA

COEFICIENTES ALEATORIOS CALENDARIO B-94

Efectos fijos

Lenguaje 5	 15,49	 0,09
Matemáticas 5	 9,25	 0,05

Efectos variables
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14,46	 0,01	 26,00	 35,74

	

6,94	 0,04	 16,24	 29,94

Fuente: Misión Social, Departamento Nacional de Planeación, Ministerio de Educación Nacional, Sistema Nacional de Eva-
luación de la Calidad de la Educación, Calendario B-94.
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y quinto de primaria. El Indice agrupa la informa-
ción relacionada con servicio sanitario, acueduc-
to, tipo de piso de la casa y hacinamiento (nümero
de personas por cuarto). Para construir el Indice,
los valores obtenidos de la muestra se reempla-
zan por su equivalente en el 1-Sisben (zona ur-
bana y rural) y posteriormente se suman. Los
reemplazos se hicieron de acuerdo con los crite-
rios que se presentan en el Cuadro 6.

El Indice socioeconómico del hogar del niño

e(IS ) es:

IS,= SANITA 8 + AGUA 8 + P150 6 + HA 6 (16)
0= 1.....

n es el nümero de ninos de la escuela. El rango de
Oen el caso de los niños de tercero es I.....fy en el
de los niños de quinto es g,..., n. El Indice socio-
económico promedio de los niños de tercero es:

Is 
8

IS 8TE = ---- 0 = I.....f
	

(17)
0

Y el de los de quinto,

Is 8

0
	

(18)
0

El Indice socioeconómico de la escuela es

158TE+158QL1

is  = -	 (19)
2

Con la información disponible en las en-
cuestas de factores asociados ünicamente puede
calcularse el 20% del conjunto de variables que
componen el 1-Sisben.

Cuadro 6
MODELO JERARQUICO DE UNA VIA

COEFICIENTES ALEATORIOS CALENDARIO B-94

Efectos fijos	 Efectos variables

	

1'OO
	

ill	 61

Lenguaje 5	 15,49
	

0,09	 14,46
	

0,01	 26,00	 35,74
Matemáticas 5	 9,25

	
0,05	 6,94
	

0,04	 16,24	 29,94

Fuente: Misión Social, Departamento Nacional de Planeación, Ministerio de Educación Nacional, Sistema Nacional de Eva-
luación de la Calidad de la Educación, Calendario B-94.
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