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I. Intro ducción

Tradicionalmente, cuando se habla de mejo-
rar Ia educación, se piensa en más recursos,
los cuales se asocian con más docentes y más
aulas. Sinembargo, Ia realidad de la educa-
ción en ci pals es mucho más compieja y
diversa, como se puede constatar del examen
comparativo de algunos de los principales
indicadores de la cducación, por departa-
mento. Una evaluación del sistema educativo
debe necesariamente tenor en cuenta, además
de la cobertura, otros aspectos fundamenta-
les tales como la calidad de la cducación, la
equidad del sistema educativo, la eficiencia
interna y externa del mismo, asI como tam-
bién su financiamiento y algunos parãmetros
de costo-eficiencia.

Colombia ha avanzado de manera signifi-
cativa on la ampiiación de las oportunidades

educativas para su pobiación. Mientras on
1965, la cobertura de la educación primaria
era de 55%, ésta aicanzaba un 88% en 1990. En
secundaria, la cobertura paso de un 8% a un
50%, entre 1960 y 1990. En 1992, las tasas de
cobertura neta para primaria y secundaria
eran de 75% y 48%, respectivamente. La am-
pliación de la cobertura, aunque fundamen-
tal, sobretodo on secundaria, no es ci jinico
reto que enfrenta Ia cducación en ci pals, ni,
como Se explica a continuación, ci más impor-
tante. Cuando dos de cada tres alumnos cue
ingresan a la escuela no terminan ci cicio
básico de nueve aflos, cuando la cobertura en
secundaria para ci 20% más rico de la pobla-
ción es ci doble que la del 20% más pobre,
cuando ]as pruebas de logro educativo on
lenguaje y matemáticas muestran quo los es-
tudiantes de primaria falian precisamente en
aquellas habiiidades que son fundamentales
para seguir aprendiendo, es evidente clue ios

Este artIculo es un adelanto de un trabajo que viene realizándose en la Secretarla Técnica del Ministerio do
Educación con la participacion do las SecretarIas de EducaciOn, y que busca desarrollar perfiles educativos por
departamento, quo sirvan de base para la puesta en marcha de Acuerdos por la Educacidn con los departamentos
y distritos, quo establezcan compromisos, metas y programas do asistencia técnica para desarrollar las polIticas del
Salto Educativo, apoyando asI el proceso de doscentralización de la educación. Agradecemos la colaboraciôn do
los funcionarios de la Secrotarla Técnica del Ministerio que participan en este esfuerzo.
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retos que enfrenta la educación van mucho
más allá de la construcción de nuevas escue-
las y la ampliación del nümero de docentes.

Los problemas de la educación no se re-
sue iven simplemente asignando más recur-
SOS ("más de lo mismo"), sino también mejo-
rando la eficiencia en la asignación de di-
chos recursos en función de indicadores que
permitan medir el grado de avance en mate-
na de cobertura, equidad, eficiencia y cali-
dad. El objetivo ültimo de un sistema de Se-
guimiento y evaluación de Ia educación
debe ser apoyar la toma de decisiones para
mejorar la asignación de recursos en función
do resultados.

Con elfin de avanzar en el montaje de un
sistema de información y seguimiento de Ia
educación que sirva para mejorar la asigna-
ción de recursos y, a través de ello, lograr los
objetivos de polItica educativa contenidos en
ci "Salto Educativo", ci Ministerio de Educa-
ción Nacional ha iniciado un esfuerzo de pro-
cesamiento y difusión de indicadores educa-
tivos a nivel departamental y municipal, como
soporte esencial del proceso de descentrali-
zación educativa que vive el pals.

II. Variables Examinadas e Indica-
dores Utilizados:

En una prirnera etapa se han seleccionado y
procesado indicadores de cobertura, eficien-
cia interna, calidad y costos unitarios, para
cada uno de los 33 departamentos del pals.
Por no disponer de información departamen-

tal sobre acceso a los diferentes niveles do
educación por nivel do ingresos de la pobla-
ción, el análisis presentado deja de lado una
dimension importante de la problernática
educativa corno es la equidad del sistema 2 . Se
escogieron cinco indicadores básicos, tres
educativos y dos de costos, a saber: 1) tasa de
escolarizaciOn conjunta de primaria y secun-
dana (cobertura de la poblaciOn de 3 a 17
aflos); 2) alumnos promovidos por cada 1000
quo ingresan al si sterna (eficiencia interna); 3)
porcentaje de establecimientos con rendirnien-
to <<alto>> en las pruebas del ICFES (proxi de
calidad), 4) situado fiscal por persona en edad
escolar (gastos unitarios por población obje-
tivo), y 5) situado fiscal por alurnno oficial
(gastos unitarios por alumno atendido). Sc
construyó tarnbién un indice educativo quo
combina cobertura, eficiencia interna y cali-
dad, definido corno un prornedio simple do
los respectivos indices. Los anteriores
indicadores, por departarnento, se presen tan
en ci cuadro 2.

III. Información y Fuentes

La información sobre rnatrlcula, docentes y
establocirnientos se basa en datos del Minis-
terio de Educación Nacional (MEN, 1994).
Los indicadores de eficiencia interna fueron
calculados utilizando ci modelo do
Schiefelbein, con base en datos del Censo
Educativo de 1991 (formuiario MEN-DANE
C-600). Para ]as estimaciones de cobertura
bruta se utilizaron las cifras de población
ajustadas del Censo de 1993. La inforrnación
sobre financiarniento del sector corresponde

2	 El tema estratado, con datos a nivel nacional, en Molina et. al. 1993.
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al situado fiscal educativo aprobado para 1995.

La información utilizada presenta muchos
de los problemas tIpicos de la información de
los sectores sociales: demoras en ci procesa-
miento de la información que resultan en
indicadores desactualizados, problemas de
definición y medición de aigunas variables
(ej: la dcserción escolar); grado incipiente de
desarrollo de la información sobre algunos
temas (ej. calidad de Ia educación o eficiencia
externa del sistema). Esta es, sin embargo, Ia
información que existe y lo que se pretende
con su difusión es alimentar ci debate que
sirva para revisarla, mejorarla y actualizarla.
Se trata simplemente de toner un punto de
partida que dista mucho de ser perfecto, pero
es, sin lugar a dudas, mejor que no toner
estadIsticas.

El cuadro 2 presenta la imagen de un pals
muy desigual, con carencias diferentes en los
distintos departamentos y con resultados edu-
cativos que guardan escasa relaciOn con los
recursos invertidos on la educación.

IV. Avance desigual en material de
Cobertura:

Un vistazo a! cuadro 2 permite constatar que
detrás del promedio nacional de cobertura
(69%), se esconden marcadas diferencias en-
tre regiones y departamentos3 . AsI, mientras
Bogota, Antioquia, Valle y Ia zona cafetera,
presentan coberturas combinadas para pri-

maria y secundaria superiores al 70%, otros
departamentos como ci Chocó, Córdoba o
Amazonas no aicanzan siquiera ci 50%, mdi-
cando que más de la mitad de la población
objetivo en esos departamentos permanece
sin atender. Las grandes diferencias en cober-
tura educativa, están obviamente relaciona-
das con ci nivel de desarrollo de los departa-
mentos, tanto porque éste incide sobre la
disponibilidad de recursos propios para la
educación, como porque ci nivel de ingresos
de los hogares es un importante determinan-
te de Ia demanda de educación de las fami-
has. Los deficits de cobertura, por CORPES,
son mayores en ha Costa Atiántica y on la
Amazonia (Cuadro 2).

Aunque en este articulo no se presenta
información desagregada por nivel educati-
vo, cabe anotar que los deficits de cobertura
en el pals se dan básicamente en secundaria.
La cobertura (bruta) en secundaria no alcan-
za siquiera a dos de cada tres colombianos
entre los 12 y los 17 aflos (con grandes difc-
rencias entre departamentos), mientras la
cobertura (bruta) en primaria esprácticamente
universal (con pocas excepciones). No obs-
tante, los determinantes de esta baja cobertu-
ra on secundaria tienen mucho que ver con
problemas de eficiencia y calidad on la pri-
maria que limitan fuertemente ha demanda
potencial de educación secundaria. En efecto,
ci hecho de que sOlo un 60% de los matricula-
dos terminen la primaria, significa que ci otro
40% no pasa al nivel secundario.

Para modir la capacidad del sistema para atender ala población en edad escolar se utilizó la tasa de escolarización
bruta (aluninos matriculados en primaria y secundaria, población de 6 a 17 años). No pudieron estimarse tasas
netas on vista do que amn no hay información oficial do población ni de matrIcula por edades simples.
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V. Cobertura y Recursos

Cuando se comparan las cifras de cobertura
con los indicadores de gasto unitario por p0-

blaci6n objetivo o por alumnos atendidos, se
constata que no existe correspondencia entre
mayores recursos y mayores niveles de co-
bertura (Cuadro 1, Cuadro 2 y Gráfico 1). En
efecto, varios de los departamentos con las
coberturas más bajas reciben relativamente
muchos más recursos por persona en edad
escolar (por ejemplo los antiguos Territorios

Nacionales o Chocó) mientras que otros de-
partamentos logran coberturas superiores al
promedio con recursos unitarios menores al
promedio nacional (ej: Antioquia, Valle o el
distrito de Bogota). Un ejercicio de correla-
ción simple y de correlación de rango entre la
tasa de cobertura ylos niveles de gasto unita-
rios, en la muestra de 33 departamentos,
muestra que el grado de correlación entre las
dos variables (recursos y resultados) es
bajIsimo como se ilustra en el Cuadro 1 yen el
Gráfico 1.

Gráfico 1
COBERTURA Y GASTOS UNITARIOS
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Nota: Las lIneas divisorias vertical y horizontal, representa los promedios nacionales.
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Cuadro 1
CORRELACIONES ENTRE RECURSOS Y RESULTADOS EDUCATIVOS

Recursos Situado/Población de 3-17 años

Indicador
	 Correlación

	 Coeficiente
Educativo
	 de Rango	 de Correlación

Indice educativo colombiano 	 -0,44	 -0,27
Tasa de cobertura bruta 	 0,10	 0,30

Aunque, como es obvio, los niveles de
gasto en educación no se reflejan instantánea-
mente en mejoras de los indicadores educati-
vos, ni son sus ünicos determinantes, se espe-
rarIa que esfuerzos continuados de gasto en
educación se reflejaran en un aumento paula-
tino de los indicadores de cobertura, eficien-
cia y calidad y en una convergencia gradual
de estos indicadores entre departamentos. En
Colombia, sinembargo, la evidencia empirica
sobre esta relación (ver por ejemplo Molina
et. al. 1993) indica que la correlación entre
gasto educativo per capita y cobertura es baja
y que no hay convergencia en el grado de
dispersion de las tasas de cobertura, a pesar
de que como instrumento para disminuir las
diferencias en los indicadores educativos bá-
sicos se ha buscado asignar más recursos por
habitarite a las regiones de menor grado de
desarrollo relativo. Estos resultados sugieren
grandes diferencias en la eficiencia con que se
utilizan esos recursos y refuerzan el plantea-
miento de que para lograr mejores resultados
no bastan más recursos.

VI. lEficiencia y Calidad, los mayores
retos

A pesar de que el panorama en materia de
cobertura, en algunos departamentos, dista

mucho de ser ideal, las carencias son mucho
mâs generalizadas en relación con la eficien-
cia interna y la calidad del sistema educativo.
En efecto, en estos dos frentes, los indicadores
promedio nacionales son verdaderamente
preocupantes. De cada 1000 niños que ingre-
san al sistema escolar, solamente 318, menos
de una tercera parte, terminan el ciclo de
educación básica (MEN-DNP, 1994, pâg.12).
En otras palabras, dos de cada tres niflos
matriculados abandonan ci sistema antes de
completar el noveno grado. Las principales
causas de este problema están ligadas con la
deficiente calidad de la educación y con el
nivel socioeconómico de los estudiantes
(Molina et. al. 1993).

Los problemas de calidad de la educación,
tienen entonces un doble efecto negativo: por
un lado son en buena parte responsables de
las aitas tasas de repitencia y deserción del
sistema, con altos costos tanto en términos
financieros como en términos de la eficiencia
interna del sistema; por otra parte el bajo
logro educativo de los estudiantes no los Ca-
pacita adecuadamente para continuar con
éxito su educaciOn a nivel superior o para
integrarse exitosamente al mercado de traba-
jo (baja eficiencia externa del sistema). En
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consecuencia, el mejoramiento de la calidad
de la educación se erige como eje fundamen-
tal de la polItica educativa propuesta en el
Salto Educativo'.

A. Promoción

De los varios indicadores de eficiencia inter-
na se escogió el niimero de alumnos promovi-
dos por mil como indicador que resume las
ineficiencias del sistema y el efecto combina-
do de las alIas tasas de repitencia y deserción.
En el cuadro 2, de la columna de alumnos
promovidos se pueden sacar las siguientes
conclusiones: 1) en términos generales, los
niveles de promoción son altamente insatis-
factorios no alcanzando siquiera la mitad de
los alumnos que ingresan al sistema, tan solo
unos pocos departamentos se acercan a un
50% de alumnos promovidos y el promedio
nacional está airededor de 36%. 2) ninguno
alcanza niveles siquiera cercanos a un 80% de
retención, condición sine qua non para poder
lograr la univerzalización de la educación
básica (mejorando asI la equidad del sistema)
y para alcanzar 9 grados de escolaridad. 3)
solo 13 departamentos presentan indicadores
de promoción superiores al promedio nacio-
nal, mientras que los restantes 20 departa-
mentos se sitüan por debajo de la media; de
éstos, los peores indicadores se registran en
los antiguos Territorios Nacionales. Los de-
partamentos con indicadores de promoción
superi ores al promedio son Antioquia, Valle,

y Ia mayorIa de los departamentos del Centro
Oriente (con excepción de Huila y Tolima) y
de Ia Costa Atlántica (con excepción de Cór-
doba y Sucre).

B. Calidad

La informaciOn confiable sobre calidad de la
educación en Colombia es escasa. Solamente
en 16 departamentos se han hecho pruebas
especIficas para medir el logro educativo de
los estudiantes de tercero y quinto de prima-
na, en matemáticas y lenguaje (pruebas de
logro de SABER-MEN). Los resultados de los
exámenes de estado del ICFES, con cubri-
miento nacional, constituyen una proxi dis-
cutible para medir la calidad de la educación.
Sin embargo, el examen conjunto de ambas
fuentes indica que la calidad es baja en pro-
medio (pruebas de logro de SABER), y ade-
más desigual entre los departamentos, segün
muestra la dispersion de los puntajes obteni-
dos en el ICFES. En efecto, las pruebas de
SABER indican que, tanto en matemáticas
como en lenguaje, los estudiantes logran re-
solver problemas sencillos o encontrar infor-
maciOn explIcitamente indicada en un texto,
pero no solucionar problemas matemáticos
que combine varias operaciones ni deducir
conclusiones o sacar inferencias de los textos
leIdos. Estos sIntomas son preocupantes pues-
to que son precisamente esas capacidades
cognitivas y analIticas las que capacitan al
estudiante para aprender cosas nuevas.

Con base en cifras del Censo Educativo de 1991 y utilizando el modelo de eficiencia educativa de Sciefelbein, se
calcularon los Indices de alumnos promovidos por 1000 para primaria y secundaria, los cuales fueron de 601, en
ambos casos. El producto de estos dos Indices dana una aproximación al Indice de promocion para la primaria y
secundaria combinadas, silas pérdidas que ocurren en la trancisión de primaria a secundaria fuesen iguales a cero.
Dicho indice (361) es superior al estimado. <<El Salto Educativo' para el ciclo de educación básica (9 grados), lo cual
se explicarIa por las pérdidas apreciables (superiores al 10%) en la trancisióri de primaria a secundaria.
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Los problemas de calidad parecen ser es-
pecialmente agudos en los antiguos Territo-
rios Nacionales, en la Costa Atlántica y en ci
Chocó, aunque afectan a la gran mayorIa de
los departamentos. Solamente en 5 entidades
territoriales, incluyendo Bogota, ci porcenta-
je de colegios de rendimiento "alto: en el
ICFES es superior al promedio nacional. Por
otra parte, solo en 7 de los 16 departamentos
incluidos hasta el momento en las pruebas de
SABER tienen niveles de logro superiores al
promedio de la muestra, estos departamen-
tos se coricentran en la zona Centro Oriental
y en Ia zona cafetera (Cuadro 2). Cabe desta-
car ci caso aislado de Bogota donde los nive-
les de logro en las pruebas de SABER son los
más altos, significativamente por encima de
los demás departamentos. Igualmente, el por-
centaje de colegios de rendimiento <<alto>> en
ci ICFES es ci doble en Bogota (34%) que en ci
resto del pals (17%).

Definitivamente, la calidad de la educa-
ción debe ser el centro de atención de la poli-
tica educativa; la mejor medida de la efectivi-
dad (eficiencia externa) de un sistema educa-
tivo es qué tanto aprenden o desarroilan sus
capacidades cognitivas los estudiantes que
pasan por ci sistema. Además, como ya se
indicó, la baja calidad de la educación es ralz
de muchos de los otros problemas de la edu-
cación, como son la baja eficiencia interna y

las dificuitades para mejorar la equidad y
ampliar la cobertura.

C. Indice Educativo Combinado

Combinando los indicadores de cobertura,
promoción y calidad, puede obtenerse un
Indice educativo combinado definido como
ci promedio simple de los tres Indices ante-
riores, utilizando como base los promedios
nacionales de cada indicador. Dc esta mane-
ra, los departamentos pueden ciasificarse se-
gun sus indices educativos respecto de las
tres variables educativas consideradas: co-
bertura, promoción y calidad, distinguiendo-
se cuatro grupos, segün su <<grado de desa-
rrollo educativo>>: bajo, medio-bajo, medio-
alto y alto. Debe enfatizarse que este indicador
combinado representa un promedio de los
Indices de cobertura, eficiencia y calidad, por
consiguiente, la interpretación del indicador
combinado debe hacerse a la luz de cada uno
de los indicadores individuales5.

El indice combinado que aparece en el
cuadro 2 permite constatar que los indices
más bajos corresponden a la Orinoqula y
Amazonia (con excepción de Meta y Arauca),
al Chocó y a algunos departamentos de la
Costa Atlántica (Córdoba, Magdalena y
Cesár). Las entidades territoriales con indices
combinados superiores a 100 (promedio na-

Por ejemplo, en ci caso de Antioquia, ci Indice combinado <<medio-aito> (92) resuita de un bajo indice en las pruebas
del ICFES ya que los Indices de cobertura y promoción estan por encima del promedio nacional en ambos casos.
Boyacá, a su vez, aparece con un grado de desarrollo educativo <<alto> ' (Indice combinado = 111), a pesar de tener
una cobertura inferior al promedio nacional, esto se debe a que los otros dos indices, promoción y calidad en ci
ICFES son superiores a! promedio. Puede darse el caso de que Indices combinados muy similares correspondan a
grados de desarrollo educativo diferentes, tal es el caso del Atlántico, cuyo Indice combinado (104) está muy cerca
del Indice del Valle (105) a pesar de que en el primer caso solo ci indicador de promoción está por encima del
promedio nacional, mientras en ci segundo todos los tres indicadores lo están.
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cional) son, en orden ascendente, Norte de
Santander (102), Atlántico (104), Valle (105),
Boyacá (111), Santander (116), San Andrés
(125) y Bogota (149).

VII. Conclusiones

La vision que surge del examen comparativo
de los principales indicadores educativos, por
departamento, es la de un pals muy desigual
en el grado de desarrollo educativo alcanza-
do. El análisis de las varias facetas de ese
grado de desarrollo educativo, es decir la
cobertura, calidad y eficiencia interna, mues-
tra como las carencias son distintas en las
diferentes regiones del pals, presentándose
todo un espectro de resultados que van desde
los casos con bajos niveles en todos los tres
frentes (ejs: Córdoba y Chocó), hasta casos
con indicadores altos en los tres frentes (ejs:
Bogota y Valle). La mayorla de los departa-
mentos, sinembargo, presentan grados de
avance diferentes en cobertura, eficiencia in-
terna y calidad, asi como niveles muy dife-
rentes de gastos unitarios. Si bien, los gran-
des retos de la educación (como son el mejo-
ramiento de la calidad, equidad y eficiencia
del sistema) comprometen a todos los depar-
tamentos, las diferentes carencias y combina-
ciones sugieren problemas, prioridades y es-
trategias distintas para el manejo de la educa-
ción en cada departamento.

Antioquia, por ejemplo, presenta indica-
dores altos de cobertura y promoción pero un
rendimiento comparativamente bajo en las
pruebas del ICFES, aunque aün no se dispone
de resultados de las pruebas de logro para
Antioquia, el seguimiento de la calidad edu-
cativa es ciaramente un tema prioritario para

ci departamento. Por otra parte, en este mis-
mo departamento, los bajos niveles de gasto
unitario, junto con otros indicadores no pre-
sentados en este articulo, como relaciones
alumno-docente entre las más altas del palsy
niveles de ejecución de inversion muy supe-
riores al promedio, indican que el uso de los
recursos en educación es relativamente más
eficiente que en otras regiones.

La situación es bien diferente en otros
departamentos, como Chocó o Córdoba, con
tasas de cobertura entre las más bajas del pals
(47% en ambos casos) ylos peores indicadores
de calidad, tanto en las pruebas del ICFES
como en las de SABER. En el caso del Chocó,
estos resultados se dan junto con niveles de
gasto muy superiores al promedio nacional:
un 50% superiores al promedio, en el caso del
gasto unitario por población objetivo, y tres
veces el promedio nacional de gasto unitario
por alumno oficial. Los altos gastos unitarios,
junto con relaciones alumno-docente entre
las más bajas del pals, sugieren que la solu-
don tal vez no esté en nombrar más maestros.
Este tipo de análisis subraya, una vez más,
que los problemas de la educación no son solo
de más recursos.

El propósito de estas comparaciones es
invitar a la reflexión y provocar el debate
airededor de la educación en los departamen-
tos. No se pretende emitir juicios sobre la
gestión educativa de las secretarias deeduca-
ción departamentalesni proponer recetas sim-
ples para enfrentar los muy diversos proble-
mas de cada departamento. Ni siquiera se
entra a analizar las causas de que tal o cual
indicador sea alto o bajo en determinado de-
partamento. Esta es la tarea que deberá ser
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desarrollada por cada departamento, a fin de
diseñar estrategias y programas que respon-
dan a sus necesidades. Solo asi podrán los
diferentes departamentos enfrentar el enor-
me reto que representa la descentralización
de la administración educativa.

En el marco del proceso de descentraliza-
ción polItica y administrativa que vive Co-
lombia, la responsabilidad de lograr que los
recursos invertidos en la educación logren
efectivamente mejorar los resultados educa-
tivos, recae fundamentalmente sobre los go-
biernos regionales, departamentales y muni-
cipales.

Aunque ci acervo de experiencias en ma-
teria de descentralización educativa es limi-
tado y muy reciente en la mayorIa de los
paIses de America Latina, algunos estudios
recientes alertan sobre los peligros de supo-
ncr que la descentralización es una formula
mágica, cuyos beneficios de se dan de manera
automática, por el solo hecho de expedir la
legislación correspond iente. Dichos estudios
enfatizan la necesidad de preparar financiera
e institucionalmente a las entidades regiona-
les como precondiciones para que la descen-
tralizaciOn de funciones sea efectiva y exitosa
y no resulte en desequilibrios fiscales.

En particular se resaita la importancia de
comprometer a los gobiernos regionales, a
través de metas de esfuerzo fiscal propio, ya
que el compromiso de recursos propios es
una buena manera de asegurar que las enti-
dades territoriales hagan suyos los progra-
mas, a la vez que se crean incentivos para un
responsable manejo fiscal (ver por ejemplo
Wiesner, 1994).

Por otra parte, puesto que en general, ci
grado de desarrollo institucional y la capaci-
dad de obtener recursos fiscales propios es-
tan muy correlacionados con el grado de de-
sarrollo de los departamentos o regiones, es
necesario que ci gobierno central acompane y
guie ci proceso de dcscentralización combi-
nando requisitos, incentivos y asistencia téc-
nica a los gobiernos locales, buscando dismi-
nuir las enormes brechas entre regiones dc
muy diferente grado de desarrollo y, a la vcz,
incentivar ci esfucrzo fiscal local y un manejo
responsabie de los recursos transferidos por
los gobicrnos nacionaics.

En Colombia, ci grado de avance de la
descentralización educativa es disImil en los
diferentes departamentos, como se constata
del análisis de los planes de descentraliza-
ción recientementc elaborados por las Secrc-
tarlas de Educación de cada uno de los depar-
tamentos. Del examen de esos planes, se Sc-

leccionaron tres indicadores para ilustrar ci
grado de avance de la desccntralización en
cada departamento: 1) el grado de avance en
ci desarrollo de Ia información sobre ci sec-
tor; 2) ci grado de desarrollo institucional,
medido por ci avance en la creación de las
dependencias administrativas y la adecua-
ción de la estructura organizativa a las flue-
vas funciones y responsabilidades; y 3) ci
grado de desarrollo de la capacidad de
piancación, programaciOn y seguimiento de
las polIticas y programas educativos. Cada
uno de cstos Indices agrupa varios criterios o
indicadores dc avance frente a unos niveles
mInimos fijados por la Directiva Ministerial
656, que reglamenta ci proceso de descentra-
lizaciOn y los requisitos que deben cumplir
los departamentos para asumir ci manejo del
situado fiscal.
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En el Cuadro 2 se presentan estos indica-
dores, junto con un Indice combinado del
grado de avance de la descentralización (pro-
medio de los anteriores) y se ordenan los
departamentos y las regiones (CORPES) con
relación a cada uno de estos indicadores. En
cada caso se agrupa a los departamentos en
duatro grupos segün ci grado de avance fren-
te a los mInimos establecidos y frente al pro-
medio nacional: "grado alto", "medio-alto",
"medio-bajo" y "bajo".

Segimn estos indicadores, los departamen-
tos mejor preparados para asumir las respon-
sabilidades de la descentralización educativa
serIan los de Ia zona cafetera (con excepciOn
de Caldas que se encontrarIa rezagado),
Antioquia, Tolima, Meta, Boyacá, Vichada y
Casanare; los cuales obtienen puntajes supc-
riores al mInimo requerido en cada uno de Jos
tres frentes antes indicados. Con excepción
del departamento del Atlántico, la mayorIa
de los departamentos de la Costa Atlántica se
encuentran muy rezagados, junto con Nariño,
Caidas y Bogota: teniendo este ültimo los

indicadores más bajos del pals en materia de
avance de la descentralización (Cuadro 3).

En general se nota que los avances en
materia de recopilación de información sobre
ci sector y de creación de ]as dependencias
administrativas territoriales es mayor que ci
grado de desarrollo de una verdadera capaci-
dad de plancación, programación, seguimien-
toy evaluación de las pollticas educativas. En
otras palabras, con contadas excepciones, el
pals está ajustando el marco formal —legal e
institucional - al proceso de descentraliza-
ción, sin que todavia se logre avanzar lo sufi-
ciente en el desarrollo de una capacidad de
análisis, planeación y gestión administrativa
de la educación, con los niveles de responsa-
bilidad y autonomIa financiera que ello im-
plica. Solo en la medida on que se desarrolle
efectivamente esta capacidad, por parte de
los gobiernos locales, se lograrán los benefi-
cios esperados de la desceritralizaciOn: ma-
yor eficiencia, efectividad y capacidad de res-
puesta a las necesidades locales en materia
educativa.
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Cobertura	 Alumnos Establecimientos Situado 	 Situado par	 Indice
Tasa Bruta	 Promovidos "con ICFES alto población	 alumno	 educativo

(%)	 por 1000	 (%)	 de 3 a 17 años (miles de $)	 combinado
(miles de $)

69
62
67
61
64
47
74
54

112
78

67
61
72
66
69
64
72

70
74
47
76
61
58
79
71
73

55
31
57
58

76
126
82
73
55
70
38

113
82

361
412
497
454
368
251
424
416
501
355

376
463
371
314
417
392
286

350
380
282
259
360
352
206
270
373

188
498
152
193

194
282
261

N.
129
160
212
112
466

17
8

13
15

5
7
5
4

13
4

17
20
13
17
15
25
11

14
11

0
11
16
18
10
14
18

5
0
5
5

7
0
0
0
0

16
0
0

34

113
93
75
85

101
100
120
96

343
102

136
148
149
121
123
130
138

114
99

166
175
109
129
216
141
89

163
222
165
144

166
247
165
911
199
105
326
635

86

203
185
116
174
218
230
209
254
372
202

278
360
290
252
227
266
268

204
164
602
293
330
374
302
240
133

512
744
479
502

313
302
359

2565
545
191

2206
1420

107

100
84

104
100

74
59
84
73

125
79

100
111

94
95

002
116
82

93
92
48
83
95
96
78
87

105

53
61
52
55

68
87
63
53
38
80
38
65
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Cuadro 2
INDICADORES BASICOS EDUCATIVOS

Corpes y deparmentos

TOTAL NACIONAL
CORPES COSTA ATLANTICA
Atlántico (incluye Barranquilla)
Bolivar (incluye Cartagena)
Cesár
Córdoba
La Guajira
Magdalena (incluye Sta. Marta)
San AndrOs
Sucre

CORPES CENTRO ORIENTE
Boyacá
Cundinamarca
Huila
Norte do Santander
Santander
Tolima

CORPF.S OCCIDENTE
Antioquia
Chocó
Caldas
Cauca
Narino
Quindlo
Risaralda
Valle

CORPES AMAZONIA
Amazonas
Ca qu eta
Putumayo

CORPES ORINOQUIA
Arauca
Casanare
Cu a I nIa
G u a via re
Meta
VaupOs
Vichada
SANTAFE DE BOGOTA

Notas: Los datos de stuado fiscal y do población so refieren a 1995. Los indicadores educativos corresponden a 1993 excepto
los de eficiencia interna quo están basados en datos do 1991. La tasa do cobertura so ha calculado con una poblacion
en edad escolar entre 3 y 17 años.

(1)	 Se estimó multiplicando los indicadores de promocion (alumnos promovidos por 0000) para primaria y
secundaria.

Fuente: Ministerlo do EducaciOn Nacional. Cifras Preliminares, favor no citar.
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Cuadro 3
INDICADORES DEL GRADO DE AVANCE DE LA DESCENTRALIZACION EDUCATIVA

Indice	 Información	 Desarrollo	 Capacitación
Combinado	 Sectorial	 Institucional	 de Planeación

Grado Alto
Risaralda
Tolima
Antioquia
Quindlo
Vichada
Meta
Boyacá
Casanare

Grado Medio-Alto
Guaviare
Santander
Vaupés
Corpes centro orients
Norte de Santander
Corpes orinoqula
Atlántico
Putumayo
Corpes occidente
Caqueta

Total nacional

Grado Medio-Bajo
Valle
Corpes amazonia
Córdoba
I luila

Grado Alto
Risaralda
Tolima
Quindlo
Antioquia
Meta
Vaupés
Boyacá
Vichada
Corpes centro oriente
Santander
Huila
Norte de
CORPES
Valle
Córdoba
Corpés orinoqula
Guaviare
Casan are

Total nacional

Grade Medio-Alto
Atlántico
Cundinamarca
Nariflo
Putumayo
Arauca
Magdalena

Grado Alto
Quindlo	 1,72
Risaralda	 1,72
Antioqula	 1,48
Santander	 1,40
Tolima	 1,40
Vichada	 1,32
Atlántico	 1,28
Casanare	 1,20
Caqueta
	

1,12
Guaviare	 1,12
Meta	 1,12
Boyacá
	

1,04
Norte Santander	 1,04
Valle	 1,04
Corpes oriente	 1,03

Grade Medic-Alto
Corpes occidente	 0,97
Corpes centro oriente	 0,95
Córdoba	 0,92
Arauca	 0,92
Corpes amazonia	 0,91

Total nacional	 0,86

Grado Medio-Bajo
Guainia	 0,84
Chocó	 0,80

Grado Alto
Tolima	 1,25
Antioquia	 1,15
Boyacá	 1,05
Putuniayo	 1,05
Risaralda	 1,00
Meta	 1,00
Vichada	 1,00

Grado Medio-Alto
Casanare	 0,90
VaupOs	 0,90
QuindIo	 0,80
Guaviare	 0,80
Corpes centro orients 0,73
Corpes orinoqula 	 0,71

Grade Medio-Bajo
La Guajira	 0,60
San Andrés	 0,60
Huila	 0,60
Norte do Santander	 0,60
Caquetá
	

0,60
Corpes arnazonia	 0,58
Atlántico	 0,55
Cundinansarca	 0,55

Total nacional
	

0,53

1,47
1,43
1,39
1,38
1,19
1,15
1,12
1,03

0,99
0,98
0,97
0,97
0,95
0,94
0,93
0,93
0,87
0,81

0,79

0,78
0,77
0,74
0,73

1,70
1,65
1,63
1,53
1,33
1,30
1,28
1,25
1,25
1,23
1,20
1,20
1,17
1,15
1,10
1,09
1,05
1,00

0,99

0,95
0,93
0,93
0,93
0,93
0,90

Guainfa	 0,65	 Cauca	 0,88	 Amazonas	 0,80	 Crado Bajo
La Guajira	 0,63	 Caldas	 0,85	 Putumayo	 0,80	 Corpes oCcidente	 0,45
Cundinamarca	 0,63	 Amazonas	 0,83	 Cesar	 0,72	 Guainia	 0,35
Arauca	 0,62	 Corpes amazonIa	 0,82	 La Guajira	 0,72	 Cesar	 0,30
Chocó	 0,60	 San Andrés	 0,75	 Sucre	 0,72	 Santander	 0,30
Amazonas	 0,58	 Guainia	 0,75	 Cauca	 0,72	 Chocó	 0,30
Cauca	 0,53	 Vaupés	 0,72	 Corpes Costa atlátiCa 0,29
Corpes Costa atlantiCa 0,51 	 Grado Medio-Bajo	 Corpes Costa atlántica	 0,57	 Caldas	 0,25
San Andrés	 0,50	 Chocó	 0,70	 Córdoba	 0,20

Caquetá	 0,70	 Grado Bajo	 Valle	 0,15
Grado Bajo	 Corpes Costa atlántica 	 0,68	 CundinamarCa	 0,40	 Amazonas	 0,10
Caldas	 0,45	 La Guajira	 0,58	 Huila	 0,40	 Bolivar	 0,05
Sucre	 0,42	 Sucre	 0,50	 Caldas	 0,24	 Sucre	 0,05
Cesér	 0,42	 San Andrés	 0,16	 Nari8o	 0,05
Nariño	 0,33	 Grado Bajo	 Santafé de Bogota	 0,16	 Magdalena	 0,00
Magdalena	 0,30	 Bolivar	 0,40	 Bolivar	 0,00	 Cauca	 0,00
Bolivar	 0,15	 Cesar	 0,23	 Magdalena	 0,00	 ArauCa	 0,00
Santafé de Bogota	 0,07	 Santafé de Bogota	 0,05	 Nariio	 0,00	 Santafé do Bogota	 0,00
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