Perfiles educativos por departa-
mento: Colombia un pais desigual

I. Introduccion

Tradicionalmente, cuando se habla de mejo-
rar la educacién, se piensa en mas recursos,
los cuales se asocian con mas docentes y mds
aulas. Sinembargo, la realidad de la educa-
cion en el pais es mucho mds compleja y
diversa, como se puede constatar del examen
comparativo de algunos de los principales
indicadores de la educacién, por departa-
mento. Una evaluacion del sistema educativo
debe necesariamente tener en cuenta, ademas
de la cobertura, otros aspectos fundamenta-
les tales como la calidad de la educacién, la
equidad del sistema educativo, la eficiencia
interna y externa del mismo, asi como tam-
bién su financiamiento y algunos parametros
de costo-eficiencia.

Colombia ha avanzado de manera signifi-
cativa en la ampliacion de las oportunidades
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educativas para su poblacién. Mientras en
1965, la cobertura de la educacion primaria
erade55%, ésta alcanzaba un 88% en 1990. En
secundaria, la cobertura pasé de un 8% a un
50%, entre 1960 y 1990. En 1992, las tasas de
cobertura neta para primaria y secundaria
eran de 75% y 48%, respectivamente. La am-
pliacién de la cobertura, aunque fundamen-
tal, sobretodo en secundaria, no es el unico
reto que enfrenta la educacion en el pais, ni,
como se explicaa continuacién, elmasimpor-
tante. Cuando dos de cada tres alumnos que
ingresan a la escuela no terminan el cicio
basico de nueve anos, cuando la cobertura en
secundaria para el 20% mas rico de la pobla-
cion es el doble que la del 20% mas pobre,
cuando las pruebas de logro educativo en
lenguaje y matemdticas muestran que los es-
tudiantes de primaria fallan precisamente en
aquellas habilidades que son fundamentales
para seguir aprendiendo, es evidente que los

Este articulo es un adelanto de un trabajo que viene realizdndose en la Secretarfa Técnica del Ministerio de

Educacion con la participacién de las Secretarias de Educacion, y que busca desarrollar perfiles educativos por
departamento, que sirvan de base para la puesta en marcha de Acuerdos por la Educacién con los departamentos
y distritos, que establezcan compromisos, metas y programas de asistencia técnica para desarrollar las politicas del
Salto Educativo, apoyando asi el proceso de descentralizacién de la educacién. Agradecemos la colaboracién de
los funcionarios de la Secretaria Técnica del Ministerio que participan en este esfuerzo.
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retos que enfrenta la educacién van mucho
mds alla de la construccién de nuevas escue-
las y la ampliacién del nimero de docentes.

Los problemas de la educacién no se re-
suelven simplemente asignando mds recur-
sos ("mds de lo mismo"), sino también mejo-
rando la eficiencia en la asignacién de di-
chos recursos en funcién de indicadores que
permitan medir el grado de avance en mate-
ria de cobertura, equidad, eficiencia y cali-
dad. El objetivo dltimo de un sistema de se-
guimiento y evaluacién de la educacién
debe ser apoyar la toma de decisiones para
mejorar la asignacién de recursos en funcién
de resultados.

Con el fin de avanzar en el montaje de un
sistema de informacién y seguimiento de la
educacion que sirva para mejorar la asigna-
cién derecursos y, a través de ello, lograr los
objetivos de politica educativa contenidos en
el "Salto Educativo", el Ministerio de Educa-
cion Nacional ha iniciado un esfuerzo de pro-
cesamiento y difusién de indicadores educa-
tivosanivel departamental y municipal, como
soporte esencial del proceso de descentrali-
zacion educativa que vive el pais.

II. Variables Examinadas e Indica-
dores Utilizados:

En una primera etapa se han seleccionado y
procesado indicadores de cobertura, eficien-
cia interna, calidad y costos unitarios, para
cada uno de los 33 departamentos del pais.
Por no disponer de informacién departamen-
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tal sobre acceso a los diferentes niveles de
educacién por nivel de ingresos de la pobla-
cién, el andlisis presentado deja de lado una
dimensién importante de la problematica
educativa como es la equidad del sistemaZ. Se
escogieron cinco indicadores basicos, tres
educativos y dos de costos, a saber: 1) tasa de
escolarizacién conjunta de primaria y secun-
daria (cobertura de la poblacion de 3 a 17
afos); 2) alumnos promovidos por cada 1000
queingresanal sistema (eficiencia interna); 3)
porcentaje de establecimientosconrendimien-
to «alto» en las pruebas del ICFES (proxi de
calidad), 4) situado fiscal por persona en edad
escolar (gastos unitarios por poblacién obje-
tivo), y 5) situado fiscal por alumno oficial
(gastos unitarios por alumno atendido). Se
construy6 también un indice educativo que
combina cobertura, eficiencia interna y cali-
dad, definido como un promedio simple de
los respectivos indices. Los anteriores
indicadores, por departamento, se presentan
en el cuadro 2.

III. Informaci6n y Fuentes

La informacién sobre matricula, docentes y
establecimientos se basa en datos del Minis-
terio de Educacién Nacional (MEN, 1994).
Los indicadores de eficiencia interna fueron
calculados utilizando el modelo de
Schiefelbein, con base en datos del Censo
Educativo de 1991 (formulario MEN-DANE
C-600). Para las estimaciones de cobertura
bruta se utilizaron las cifras de poblacién
ajustadas del Censo de 1993. La informacién
sobre financiamiento del sector corresponde

El tema es tratado, con datos a nivel nacional, en Molina et. al. 1993.



alsituado fiscal educativo aprobado para 1995.

Lainformacién utilizada presenta muchos
de los problemas tipicos de la informacién de
los sectores sociales: demoras en el procesa-
miento de la informacién que resultan en
indicadores desactualizados, problemas de
definicién y medicién de algunas variables
(ej: 1a desercién escolar); grado incipiente de
desarrollo de la informacién sobre algunos
temas (ej. calidad de la educacién o eficiencia
externa del sistema). Esta es, sin embargo, la
informacién que existe y lo que se pretende
con su difusion es alimentar el debate que
sirva para revisarla, mejorarla y actualizarla.
Se trata simplemente de tener un punto de
partida que dista mucho de ser perfecto, pero
es, sin lugar a dudas, mejor que no tener
estadisticas.

El cuadro 2 presenta la imagen de un pais
muy desigual, con carencias diferentes en los
distintos departamentos y con resultados edu-
cativos que guardan escasa relaciéon con los
recursos invertidos en la educacién.

IV. Avance desigual en materia de
Cobertura:

Un vistazo al cuadro 2 permite constatar que
detras del promedio nacional de cobertura
(69%), se esconden marcadas diferencias en-
tre regiones y departamentos®. Asi, mientras
Bogotd, Antioquia, Valle y la zona cafetera,
presentan coberturas combinadas para pri-
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maria y secundaria superiores al 70%, otros
departamentos como el Choc6, Cérdoba o
Amazonas no alcanzan siquiera el 50%, indi-
cando que mas de la mitad de la poblacién
objetivo en esos departamentos permanece
sinatender. Las grandes diferencias en cober-
tura educativa, estdn obviamente relaciona-
das con el nivel de desarrollo de los departa-
mentos, tanto porque éste incide sobre la
disponibilidad de recursos propios para la
educacioén, como porque el nivel de ingresos
de los hogares es un importante determinan-
te de la demanda de educacién de las fami-
lias. Los déficits de cobertura, por CORPES,
son mayores en la Costa Atlantica y en la
Amazonia (Cuadro 2).

Aunque en este articulo no se presenta
informacion desagregada por nivel educati-
vo, cabe anotar que los déficits de cobertura
en el pais se dan bdsicamente en secundaria.
La cobertura (bruta) en secundaria no alcan-
za siquiera a dos de cada tres colombianos
entre los 12 y los 17 afios (con grandes dife-
rencias entre departamentos), mientras la
cobertura (bruta) en primaria es practicamente
universal (con pocas excepciones). No obs-
tante, los determinantes de esta baja cobertu-
ra en secundaria tienen mucho que ver con
problemas de eficiencia y calidad en la pri-
maria que limitan fuertemente la demanda
potencial de educacion secundaria. En efecto,
el hecho de que s6lo un 60% de los matricula-
dos terminen la primaria, significa que el otro
40% no pasa al nivel secundario.

Para medir la capacidad del sistema para atender a la poblacién en edad escolar se utilizé la tasa de escolarizacién

bruta (alumnos matriculados en primaria y secundaria, poblacién de 6 a 17 afios). No pudieron estimarse tasas
netas en vista de que ain no hay informacién oficial de poblacién ni de matricula por edades simples.
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V. Cobertura y Recursos

Cuando se comparan las cifras de cobertura
con los indicadores de gasto unitario por po-
blacién objetivo o por alumnos atendidos, se
constata que no existe correspondencia entre
mayores recursos y mayores niveles de co-
bertura (Cuadro 1, Cuadro 2 y Gréfico 1). En
efecto, varios de los departamentos con las
coberturas mas bajas reciben relativamente
muchos mds recursos por persona en edad
escolar (por ejemplo los antiguos Territorios

Nacionales o Chocd) mientras que otros de-
partamentos logran coberturas superiores al
promedio con recursos unitarios menores al
promedio nacional (ej: Antioquia, Valle o el
distrito de Bogota). Un ejercicio de correla-
cién simple y de correlacion de rango entre la
tasa de cobertura y los niveles de gasto unita-
rios, en la muestra de 33 departamentos,
muestra que el grado de correlacién entre las
dos variables (recursos y resultados) es
bajisimo como seilustra en el Cuadro1yenel
Graéfico 1.

’ .
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Cuadro 1
CORRELACIONES ENTRE RECURSOS Y RESULTADOS EDUCATIVOS

Recursos Situado/Poblacion de 3-17 afios

Indicador Correlacion Coeficiente
Educativo de Rango de Correlacién
Indice educativo colombiano -0,44 -0,27

Tasa de cobertura bruta 0,30

Aunque, como es obvio, los niveles de
gasto eneducacién no se reflejan instantanea-
mente en mejoras de los indicadores educati-
vo0s, ni son sus tinicos determinantes, se espe-
raria que esfuerzos continuados de gasto en
educacién se reflejaran en unaumento paula-
tino de los indicadores de cobertura, eficien-
cia y calidad y en una convergencia gradual
de estosindicadores entre departamentos. En
Colombia, sinembargo, la evidencia empirica
sobre esta relacion (ver por ejemplo Molina
et. al. 1993) indica que la correlacién entre
gasto educativo per cdpita y cobertura es baja
y que no hay convergencia en el grado de
dispersién de las tasas de cobertura, a pesar
de que como instrumento para disminuir las
diferencias en los indicadores educativos ba-
sicos se ha buscado asignar mas recursos por
habitante a las regiones de menor grado de
desarrollo relativo. Estos resultados sugieren
grandes diferencias en la eficiencia con que se
utilizan esos recursos y refuerzan el plantea-
miento de que para lograr mejores resultados
no bastan mas recursos.

VI. Eficiencia y Calidad, los mayores
retos

A pesar de que el panorama en materia de
cobertura, en algunos departamentos, dista

mucho de ser ideal, las carencias son mucho
mas generalizadas en relacién con la eficien-
ciainternay la calidad del sistema educativo.
En efecto, en estos dos frentes, losindicadores
promedio nacionales son verdaderamente
preocupantes. De cada 1000 nifios que ingre-
san al sistema escolar, solamente 318, menos
de una tercera parte, terminan el ciclo de
educacién basica (MEN-DNP, 1994, pag.12).
En otras palabras, dos de cada tres nifios
matriculados abandonan el sistema antes de
completar el noveno grado. Las principales
causas de este problema estan ligadas con la
deficiente calidad de la educacién y con el
nivel socioeconémico de los estudiantes
(Molina et. al. 1993).

Los problemas de calidad de la educacion,
tienen entonces un doble efecto negativo: por
un lado son en buena parte responsables de
las altas tasas de repitencia y desercion del
sistema, con altos costos tanto en términos
financieros como en términos de la eficiencia
interna del sistema; por otra parte el bajo
logro educativo de los estudiantes no los ca-
pacita adecuadamente para continuar con
éxito su educacion a nivel superior o para
integrarse exitosamente al mercado de traba-
jo (baja eficiencia externa del sistema). En
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consecuencia, el mejoramiento de la calidad
de la educacién se erige como eje fundamen-
tal de la politica educativa propuesta en el
"Salto Educativo".

A. Promocion

De los varios indicadores de eficiencia inter-
na se escogio el nimero de alumnos promovi-
dos por mil como indicador que resume las
ineficiencias del sistema y el efecto combina-
do delas altas tasas de repitencia y desercién.
En el cuadro 2, de la columna de alumnos
promovidos se pueden sacar las siguientes
conclusiones: 1) en términos generales, los
niveles de promocién son altamente insatis-
factorios no alcanzando siquiera la mitad de
los alumnos que ingresan al sistema, tan sélo
unos pocos departamentos se acercan a un
50% de alumnos promovidos y el promedio
nacional esta alrededor de 36%*. 2) ninguno
alcanza niveles siquiera cercanos a un 80% de
retencién, condicion sine qua non para poder
lograr la univerzalizacién de la educacién
bdsica (mejorando asila equidad del sistema)
y para alcanzar 9 grados de escolaridad. 3)
s6lo 13 departamentos presentanindicadores
de promocién superiores al promedio nacio-
nal, mientras que los restantes 20 departa-
mentos se sitdan por debajo de la media; de
¢éstos, los peores indicadores se registran en
los antiguos Territorios Nacionales. Los de-
partamentos con indicadores de promocién
superiores al promedio son Antioquia, Valle,

y la mayoria de los departamentos del Centro
Oriente (con excepcion de Huila y Tolima) y
de la Costa Atlantica (con excepcién de Cor-
doba y Sucre).

B. Calidad

La informacién confiable sobre calidad de la
educacién en Colombia es escasa. Solamente
en 16 departamentos se han hecho pruebas
especificas para medir el logro educativo de
los estudiantes de tercero y quinto de prima-
ria, en matemadticas y lenguaje (pruebas de
logro de SABER-MEN). Los resultados de los
examenes de estado del ICFES, con cubri-
miento nacional, constituyen una proxi dis-
cutible para medir la calidad de la educacion.
Sin embargo, el examen conjunto de ambas
fuentes indica que la calidad es baja en pro-
medio (pruebas de logro de SABER), y ade-
mads desigual entre los departamentos, segin
muestra la dispersion de los puntajes obteni-
dos en el ICFES. En efecto, las pruebas de
SABER indican que, tanto en matematicas
como en lenguaje, los estudiantes logran re-
solver problemas sencillos o encontrar infor-
macion explicitamente indicada en un texto,
pero no solucionar problemas matematicos
que combine varias operaciones ni deducir
conclusiones o sacar inferencias de los textos
leidos. Estos sintomas son preocupantes pues-
to que son precisamente esas capacidades
cognitivas y analiticas las que capacitan al
estudiante para aprender cosas nuevas.

Con base en cifras del Censo Educativo de 1991 y utilizando el modelo de eficiencia educativa de Sciefelbein, se

calcularon los indices de alumnos promovidos por 1000 para primaria y secundaria, los cuales fueron de 601, en
ambos casos. El producto de estos dos indices daria una aproximacién al indice de promocién para la primaria y
secundaria combinadas, silas pérdidas que ocurren en la trancisién de primaria a secundaria fuesen iguales a cero.
Dichoindice (361) es superior al estimado. «El Salto Educativo» parael ciclo de educacién basica (9 grados), lo cual
se explicaria por las pérdidas apreciables (superiores al 10%) en la trancisién de primaria a secundaria.



Los problemas de calidad parecen ser es-
pecialmente agudos en los antiguos Territo-
rios Nacionales, en la Costa Atldntica y en el
Chocé, aunque afectan a la gran mayoria de
los departamentos. Solamente en 5 entidades
territoriales, incluyendo Bogotd, el porcenta-
je de colegios de rendimiento "alto: en el
ICFES es superior al promedio nacional. Por
otra parte, s6lo en 7 de los 16 departamentos
incluidos hasta el momento en las pruebas de
SABER tienen niveles de logro superiores al
promedio de la muestra, estos departamen-
tos se concentran en la zona Centro Oriental
y en la zona cafetera (Cuadro 2). Cabe desta-
car el caso aislado de Bogota donde los nive-
les de logro en las pruebas de SABER son los
mads altos, significativamente por encima de
losdemas departamentos. Igualmente, el por-
centaje de colegios de rendimiento «alto» en
el ICFES es el doble en Bogota (34%) que en el
resto del pais (17%).

Definitivamente, la calidad de la educa-
cién debe ser el centro de atencién de la poli-
tica educativa; la mejor medida de la efectivi-
dad (eficiencia externa) de un sistema educa-
tivo es qué tanto aprenden o desarrollan sus
capacidades cognitivas los estudiantes que
pasan por el sistema. Ademds, como ya se
indico, la baja calidad de la educacion es raiz
de muchos de los otros problemas de la edu-
cacion, como son la baja eficiencia interna y
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las dificultades para mejorar la equidad y
ampliar la cobertura.

C. Indice Educativo Combinado

Combinando los indicadores de cobertura,
promocién y calidad, puede obtenerse un
indice educativo combinado definido como
el promedio simple de los tres indices ante-
riores, utilizando como base los promedios
nacionales de cada indicador. De esta mane-
ra, los departamentos pueden clasificarse se-
gun sus indices educativos respecto de las
tres variables educativas consideradas: co-
bertura, promociény calidad, distinguiéndo-
se cuatro grupos, segin su «grado de desa-
rrollo educativo»: bajo, medio-bajo, medio-
alto y alto. Debe enfatizarse que este indicador
combinado representa un promedio de los
indices de cobertura, eficiencia y calidad, por
consiguiente, la interpretacién del indicador
combinado debe hacerse a laluz de cada uno
de los indicadores individuales®.

El indice combinado que aparece en el
cuadro 2 permite constatar que los indices
mas bajos corresponden a la Orinoquia y
Amazonia (con excepcién de Meta y Arauca),
al Choc6 y a algunos departamentos de la
Costa Atlantica (Cérdoba, Magdalena y
Cesar). Las entidades territoriales con indices
combinados superiores a 100 (promedio na-

Por ejemplo, en el caso de Antioquia, el indice combinado «medio-alto» (92) resulta de un bajoindice en las pruebas

del ICFES ya que los indices de cobertura y promocién estan por encima del promedio nacional en ambos casos.
Boyaci, a su vez, aparece con un grado de desarrollo educativo «alto» (indice combinado = 111), a pesar de tener
una cobertura inferior al promedio nacional, esto se debe a que los otros dos indices, promocién y calidad en el
ICFES son superiores al promedio. Puede darse el caso de que indices combinados muy similares correspondan a
grados de desarrollo educativo diferentes, tal es el caso del Atlantico, cuyo indice combinado (104) esta muy cerca
del indice del Valle (105) a pesar de que en el primer caso solo el indicador de promocién estd por encima del
promedio nacional, mientras en el segundo todos los tres indicadores lo estan.
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cional) son, en orden ascendente, Norte de
Santander (102), Atlantico (104), Valle (105),
Boyaca (111), Santander (116), San Andrés
(125) y Bogota (149).

VII. Conclusiones

La visién que surge del examen comparativo
delos principalesindicadores educativos, por
departamento, es la de un pais muy desigual
en el grado de desarrollo educativo alcanza-
do. El anélisis de las varias facetas de ese
grado de desarrollo educativo, es decir la
cobertura, calidad y eficiencia interna, mues-
tra como las carencias son distintas en las
diferentes regiones del pais, presentindose
todo un espectro de resultados que van desde
los casos con bajos niveles en todos los tres
frentes (ejs: Cérdoba y Choc6), hasta casos
con indicadores altos en los tres frentes (ejs:
Bogotd y Valle). La mayoria de los departa-
mentos, sinembargo, presentan grados de
avance diferentes en cobertura, eficiencia in-
terna y calidad, asi como niveles muy dife-
rentes de gastos unitarios. Si bien, los gran-
des retos de la educacién (como son el mejo-
ramiento de la calidad, equidad y eficiencia
del sistema) comprometen a todos los depar-
tamentos, las diferentes carencias y combina-
ciones sugieren problemas, prioridades y es-
trategias distintas para el manejo de laeduca-
cién en cada departamento.

Antioquia, por ejemplo, presenta indica-
dores altos de cobertura y promocién pero un
rendimiento comparativamente bajo en las
pruebas del ICFES, aunque atin no se dispone
de resultados de las pruebas de logro para
Antioquia, el seguimiento de la calidad edu-
cativa es claramente un tema prioritario para

el departamento. Por otra parte, en este mis-
mo departamento, los bajos niveles de gasto
unitario, junto con otros indicadores no pre-
sentados en este articulo, como relaciones
alumno-docente entre las més altas del pais y
niveles de ejecucién de inversion muy supe-
riores al promedio, indican que el uso de los
recursos en educacion es relativamente mas
eficiente que en otras regiones.

La situacién es bien diferente en otros
departamentos, como Chocé o Cérdoba, con
tasas de cobertura entre las mas bajas del pais
(47% en ambos casos) y los peores indicadores
de calidad, tanto en las pruebas del ICFES
como en las de SABER. En el caso del Chocd,
estos resultados se dan junto con niveles de
gasto muy superiores al promedio nacional:
un 50% superiores al promedio, en el caso del
gasto unitario por poblacion objetivo, y tres
veces el promedio nacional de gasto unitario
por alumno oficial. Los altos gastos unitarios,
junto con relaciones alumno-docente entre
las mas bajas del pafis, sugieren que la solu-
cion tal vez no esté en nombrar mas maestros.
Este tipo de andlisis subraya, una vez mas,
quelos problemas delaeducacién no son sélo
de mas recursos.

El propésito de estas comparaciones es
invitar a la reflexién y provocar el debate
alrededor dela educacion en los departamen-
tos. No se pretende emitir juicios sobre la
gestion educativa de las secretarias de educa-
cién departamentales ni proponer recetas sim-
ples para enfrentar los muy diversos proble-
mas de cada departamento. Ni siquiera se
entra a analizar las causas de que tal o cual
indicador sea alto o bajo en determinado de-
partamento. Esta es la tarea que debera ser



desarrollada por cada departamento, a fin de
disefiar estrategias y programas que respon-
dan a sus necesidades. Sélo asi podréan los
diferentes departamentos enfrentar el enor-
me reto que representa la descentralizacion
de la administracién educativa.

En el marco del proceso de descentraliza-
cion politica y administrativa que vive Co-
lombia, la responsabilidad de lograr que los
recursos invertidos en la educacién logren
efectivamente mejorar los resultados educa-
tivos, recae fundamentalmente sobre los go-
biernos regionales, departamentales y muni-
cipales.

Aunque el acervo de experiencias en ma-
teria de descentralizacion educativa es limi-
tado y muy reciente en la mayoria de los
paises de América Latina, algunos estudios
recientes alertan sobre los peligros de supo-
ner que la descentralizacién es una férmula
madgica, cuyos beneficios de se dan de manera
automatica, por el s6lo hecho de expedir la
legislacién correspondiente. Dichos estudios
enfatizan la necesidad de preparar financiera
e institucionalmente a las entidades regiona-
les como precondiciones para que la descen-
tralizacién de funciones sea efectiva y exitosa
y no resulte en desequilibrios fiscales.

En particular se resalta la importancia de
comprometer a los gobiernos regionales, a
través de metas de esfuerzo fiscal propio, ya
que el compromiso de recursos propios es
una buena manera de asegurar que las enti-
dades territoriales hagan suyos los progra-
mas, a la vez que se crean incentivos para un
responsable manejo fiscal (ver por ejemplo
Wiesner, 1994).
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Por otra parte, puesto que en general, el
grado de desarrollo institucional y la capaci-
dad de obtener recursos fiscales propios es-
tan muy correlacionados con el grado de de-
sarrollo de los departamentos o regiones, es
necesario que el gobierno central acomparie y
guie el proceso de descentralizacién combi-
nando requisitos, incentivos y asistencia téc-
nica a los gobiernos locales, buscando dismi-
nuir las enormes brechas entre regiones de
muy diferente grado de desarrollo y,ala vez,
incentivar el esfuerzo fiscal local y un manejo
responsable de los recursos transferidos por
los gobiernos nacionales.

En Colombia, el grado de avance de la
descentralizacién educativa es disimil en los
diferentes departamentos, como se constata
del andlisis de los planes de descentraliza-
cién recientemente elaborados por las Secre-
tarias de Educacién de cada uno delosdepar-
tamentos. Del examen de esos planes, se se-
leccionaron tres indicadores para ilustrar el
grado de avance de la descentralizacion en
cada departamento: 1) el grado de avance en
el desarrollo de la informacién sobre el sec-
tor; 2) el grado de desarrollo institucional,
medido por el avance en la creacion de las
dependencias administrativas y la adecua-
cién de la estructura organizativa a las nue-
vas funciones y responsabilidades; y 3) el
grado de desarrollo de la capacidad de
planeacién, programacion y seguimiento de
las politicas y programas educativos. Cada
uno de estos indices agrupa varios criterios o
indicadores de avance frente a unos niveles
minimos fijados por la Directiva Ministerial
656, que reglamenta el proceso de descentra-
lizacién y los requisitos que deben cumplir
los departamentos para asumir el manejo del
situado fiscal.
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En el Cuadro 2 se presentan estos indica-
dores, junto con un indice combinado del
grado de avance de la descentralizacion (pro-
medio de los anteriores) y se ordenan los
departamentos y las regiones (CORPES) con
relacién a cada uno de estos indicadores. En
cada caso se agrupa a los departamentos en
cuatro grupos segun el grado de avance fren-
te a los minimos establecidos y frente al pro-
medio nacional: "grado alto”, "medio-alto”,
"medio-bajo" y "bajo".

Segun estos indicadores, los departamen-
tos mejor preparados para asumir las respon-
sabilidades de la descentralizacién educativa
serian los de la zona cafetera (con excepcion
de Caldas que se encontraria rezagado),
Antioquia, Tolima, Meta, Boyacd, Vichada y
Casanare; los cuales obtienen puntajes supe-
riores al minimo requerido en cadauno delos
tres frentes antes indicados. Con excepcién
del departamento del Atlantico, la mayoria
de los departamentos de la Costa Atlantica se
encuentran muy rezagados, junto con Narifio,
Caldas y Bogota: teniendo este ultimo los

indicadores mas bajos del pais en materia de
avance de la descentralizacion (Cuadro 3).

En general se nota que los avances en
materia de recopilacion de informacion sobre
el sector y de creacion de las dependencias
administrativas territoriales es mayor que el
grado de desarrollo de una verdadera capaci-
dad de planeacién, programacion, seguimien-
toy evaluacién delas politicas educativas. En
otras palabras, con contadas excepciones, el
pais estd ajustando el marco formal —legal e
institucional — al proceso de descentraliza-
cién, sin que todavia se logre avanzar lo sufi-
ciente en el desarrollo de una capacidad de
analisis, planeacion y gestion administrativa
de la educacién, con los niveles de responsa-
bilidad y autonomia financiera que ello im-
plica. S6lo en la medida en que se desarrolle
efectivamente esta capacidad, por parte de
los gobiernos locales, se lograran los benefi-
cios esperados de la descentralizacion: ma-
yor eficiencia, efectividad y capacidad de res-
puesta a las necesidades locales en materia
educativa.
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Cuadro 2
INDICADORES BASICOS EDUCATIVOS
Corpes y deparmentos Cobertura Alumnos Establecimientos Situado Situado por Indice
Tasa Bruta Promovidos "con ICFES alto poblacién alumno educativo
(%) por 1000 (%) de3a17afios (milesde$) combinado
(miles de $)
TOTAL NACIONAL 69 361 17 113 203 100
CORPES COSTA ATLANTICA 62 412 8 93 185 84
Atlantico (incluye Barranquilla) 67 497 13 75 116 104
Bolivar (incluye Cartagena) 61 454 15 85 174 100
Cesar 64 368 5 101 218 74
Cérdoba 47 251 7 100 230 59
La Guajira 74 424 5 120 209 84
Magdalena (incluye Sta. Marta) 54 416 4 96 254 73
San Andrés 112 501 13 343 372 125
Sucre 78 355 4 102 202 79
CORPES CENTRO ORIENTE 67 376 17 136 278 100
Boyaca 61 463 20 148 360 111
Cundinamarca 72 371 13 149 290 94
Huila 66 314 17 121 252 95
Norte de Santander 69 417 15 123 227 102
Santander 64 392 25 130 266 116
Tolima 72 286 11 138 268 82
CORPES OCCIDENTE 70 350 14 114 204 93
Antioquia 74 380 11 99 164 92
Chocé 47 282 0 166 602 48
Caldas 76 259 11 175 293 83
Cauca 61 360 16 109 330 95
Narifio 58 352 18 129 374 96
Quindio 79 206 10 216 302 78
Risaralda 71 270 14 141 240 87
Valle 73 373 18 89 133 105
CORPES AMAZONIA 55 188 5 163 512 53
Amazonas 31 498 0 222 744 61
Caqueta 57 152 5 165 479 52
Putumayo 58 193 5 144 502 55
CORPES ORINOQUIA 76 194 7 166 313 68
Arauca 126 282 0 247 302 87
Casanare 82 261 0 165 359 63
Guainia 73 N.D. 0 911 2565 53
Guaviare 55 129 0 199 545 38
Meta 70 160 16 105 191 80
Vaupés 38 212 0 326 2206 38
Vichada 113 112 0 635 1420 65
SANTAFE DE BOGOTA 82 466 34 86 107 149

Notas: Los datos de situado fiscal y de poblaci6n se refieren a 1995. Los indicadores educativos corresponden a 1993 excepto
los de eficiencia interna que estin basados en datos de 1991. La tasa de cobertura se ha calculado con una poblacién
en edad escolar entre 3 y 17 afios.

(1) Se estimé multiplicando los indicadores de promocién (alumnos promovidos por 1000) para primaria y
secundaria.

Fuente: Ministerio de Educacién Nacional. Cifras Preliminares, favor no citar.
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Cuadro 3
INDICADORES DEL GRADO DE AVANCE DE LA DESCENTRALIZACION EDUCATIVA

Indice Informacién Desarrollo Capacitacién
Combinado Sectorial Institucional de Planeacion

Grado Alto Grado Alto Grado Alto Grado Alto
Risaralda 1,47 Risaralda 1,70 Quindio 1,72 Tolima 1,25
Tolima 1,43 Tolima 1,65 Risaralda 1,72 Antioquia 1,15
Antioquia 1,39 Quindio 1,63 Antioquia 1,48  Boyaca 1,05
Quindio 1,38 Antioquia 1,53 Santander 1,40 Putumayo 1,05
Vichada 1,19 Meta 1,33 Tolima 1,40 Risaralda 1,00
Meta 1,15 Vaupés 1,30 Vichada 1,32 Meta 1,00
Boyaca 1,12 Boyaca 1,28 Atlantico 1,28 Vichada 1,00
Casanare 1,03 Vichada 1,25 Casanare 1,20

Corpes centro oriente 1,25 Caqueta 1,12 Grado Medio-Alto
Grado Medio-Alto Santander 1,23 Guaviare 1,12 Casanare 0,90
Guaviare 0,99 Huila 1,20 Meta 1,12 Vaupés 0,90
Santander 0,98 Norte de 1,20 Boyaca 1,04 Quindio 0,80
Vaupés 0,97 CORPES 1,17 Norte Santander 1,04 Guaviare 0,80
Corpes centro oriente 0,97 Valle 1,15 Valle 1,04 Corpes centro oriente 0,73
Norte de Santander 0,95 Cérdoba 1,10 Corpes oriente 1,03 Corpes orinoquia 0,71
Corpes orinoquia 0,94 Corpés orinoquia 1,09
Atlantico 0,93 Guaviare 1,05 Grado Medio-Alto Grado Medio-Bajo
Putumayo 0,93 Casanare 1,00 Corpes occidente 0,97 La Guajira 0,60
Corpes occidente 0,87 Corpes centro oriente 0,95 San Andrés 0,60
Caquetd 0,81 Total nacional 0,99 Cérdoba 0,92 Huila 0,60

Arauca 0,92 Norte de Santander 0,60

Total nacional 0,79 Grado Medio-Alto Corpes amazonia 0,91 Caqueta 0,60

Atlantico 0,95 Corpes amazonia 0,58
Grado Medio-Bajo Cundinamarca 0,93 Total nacional 0,86 Atlantico 0,55
Valle 0,78 Narifio 0,93 Cundinamarca 0,55
Corpes amazonia 0,77 Putumayo 0,93 Grado Medio-Bajo
Coérdoba 0,74 Arauca 0,93 Guainia 0,84 Total nacional 0,53
Huila 0,73 Magdalena 0,90 Chocé 0,80
Guainia 0,65 Cauca 0,88 Amazonas 0,80 Grado Bajo
La Guajira 0,63 Caldas 0,85 Putumayo 0,80 Corpes occidente 0,45
Cundinamarca 0,63 Amazonas 0,83 Cesar 0,72 Guainia 0,35
Arauca 0,62 Corpes amazonia 0,82 La Guajira 0,72 Cesar 0,30
Chocé 0,60 San Andrés 0,75 Sucre 0,72 Santander 0,30
Amazonas 0,58 Guainia 0,75 Cauca 0,72 Chocd 0,30
Cauca 0,53 Vaupés 0,72 Corpes costa atlatica 0,29
Corpes costa atlantica 0,51 Grado Medio-Bajo Corpes costa atlantica 0,57 Caldas 0,25
San Andrés 0,50 Chocé 0,70 Coérdoba 0,20

Caqueta 0,70 Grado Bajo Valle 0,15
Grado Bajo Corpes costa atlantica 0,68 Cundinamarca 0,40 Amazonas 0,10
Caldas 0,45 La Guajira 0,58 Huila 0,40 Bolivar 0,05
Sucre 0,42 Sucre 0,50 Caldas 0,24 Sucre 0,05
Cesar 0,42 San Andrés 0,16 Narifio 0,05
Narifio 0,33 Grado Bajo Santafé de Bogota 0,16 Magdalena 0,00
Magdalena 0,30 Bolivar 0,40 Bolivar 0,00 Cauca 0,00
Bolivar 0,15 Cesar 0,23 Magdalena 0,00 Arauca 0,00
Santafé de Bogota 0,07 Santafé de Bogota 0,05 Narifio 0,00 Santafé de Bogota 0,00
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