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I. Intro ducción

La med ición de la desigualdad en la distribu-
ción del ingreso en Colombia, ha sido un
tema seguido de cerca por varios investiga-
dores a pesar de la escasa información exis-
tente para establecer las tendencias de la mis-
may determinar las principales variables que
la han influido 2 . En este artIculo, se analiza ci
grado en ci cual algunas de las variables aso-
ciadas con la distribución del ingreso entre
los hogares están determinando la misma, y
se comparan los resultados en las cuatro gran-
des ciudades con los obtenidos por Musgrove
(1986) empleando la misma metodologIa.

La metodologIa utilizada se basa on un
análisis de descomposición del coeficiente

Cmi propuesto por Pyatt (1976), mediante el
cual, al dividir la pobIación on ciases mutua-
mente exciuyentes, se pueden obtener tres
términos que determinan la desigualdad to-
tal en la distribuciOn del ingreso medida por
ci coeficiente Cmi: ci primero que mide la
desigualdad en la distribución del ingreso
entre los hogares que componen cada grupo,
ci segundo es el refiejo de las diferencias on el
ingreso promedio de los diferentes grupos y;
el tercero muestra el efecto de la superposición
de los rangos de ingresos entre los grupos3.

II. Variables seleccionadas

La unidad de medida que se utilizó para
cuantificar la desigualdad en la distribución
del ingreso -DDI- fue ci hogar, las variables

Agradecemos las recomendaciones de Carlos Eduardo Vélez E. y de Juan Luis Londono en ci desarrollo del
análisis, asI como los comentarios de Fabio Sanchez a una versiOn preliminar del artIculo.

Altimir, Oscar e Piflera, Sebastian (1982), Berry, R. Albert and Soligo, Ronald (1980), Berry, R. Albert, Soligo,
Ronald and Urrutia, Miguel (1976), Berry, A. (1972), Carrizosa, M. (1982), Hanson, James A. (1987), Jallade, Jean
Pierre (1976), Leon R., Alejandro A. and Rodriguez Luis F. N. (1983), Londoño, Juan Luis (1990), Moreno, Alvaro
(1989), Musgrove, Philip (1986), Psacharopouios, George y otros (1993), Selowsky, Marcelo (1979), Urrutia, Miguel
y Clara E. Sandoval (1974).

Ver en ci apéndice el desarrollo de la rnetodoiogIa.
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tenidas en cuenta para cada hogar en el aná-
lisis de descomposición fueron: educación,
edad del jefe del hogar, nümero de personas,
situación ocupacional, sexo y status del jefe
del hogar4.

La fuente de información fue la Encuesta
de Hogares del DANE, Etapa 77 (septiembre,
1992). El anáiisis se hizo para las siete ciuda-
des encuestadas: Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla, Bucaramanga, Manizales y Pas-
to.

III. Diferencias en la distribución del
ingreso por variables

En ci perIodo analizado, todas las ciudades
presentan una mejorIa en la desigualdad enla
distribución del ingreso 5 (vercuadros 1.1 y3).
A continuación se presenta la forma como
cada una de las variables seleccionadas mci-
den en la distribución del ingreso de cada una
de las ciudades analizadas, dándole una gran
importancia ala variable educación, la cual es
la que discrimina en mayor medida Ia des-
igualdad en la distribución del ingreso en
Colombia.

A. Educación del jefe de hogar

La educación del jefe de hogar es sin duda la
variable que determina en mayor parte la
desigualdad en la distribución del ingreso en

todas las ciudades analizadas. No obstante,
su incidencia es mas notoria en las grandes
ciudades, donde su contribución a la des-
igualdad total es de un 57%, contra el 48% de
las ciudades intermedias. (Cuadros I y 2.1).

Lo anterior se debe a su baja contribución
en Bucaramanga, Id cual, al tener en cuenta
que esta ciudad representa el 50% de la pobla-
ción del grupo, arrastra el porcentaje del mis-
mo hacia abajo, mientras una ciudad como
Pasto, a pesar de la alta contribución de esta
variable en la desigualdad en la distribución
del ingreso (61%), no afecta tanto ci resultado
por su baja población (menos del 20% de la
población del grupo).

En ci perIodo 1971-1992 se encuentra que
ci peso que tenIa anteriormente la educación
en la determinación de la desigualdad en la
distribución del ingreso en las grandes ciuda-
des se aminora, en gran medida debido a la
reducción del mismo en Bogota y Barran-
quilla, mientras que en Medellin y Cali ci
peso de la educación no tuvo cambios signifi-
cativos.

Al analizar ci efecto de la educación por
niveles, se encuentra que en las grandes ciu-
dades, se ha presentado una recomposición
del orden de influencia de los diferentes nive-
les de educación en la desigualdad en la dis-

Se utilizó el ingreso total del hogar, cone! objeto de obtener resultados comparables con Musgrove (1986). El orden
de los hogares se estableció con base en su ingreso percápita. Los deciles tienen igual nümero de hogares (lo que
implica clue el nümero de personas por decil desciende hacia los deciles con mayores ingresos). No obstante, queda
por realizar el ejercicio entre las personas asalariadas utilizando sus ingresos salariales en ambos perlodos, y no
por hogares utilizando el ingreso total del hogar, ya que el primer análisis, se encuentra mas estrechamente
asociado con la teorla de capital humano.

La desigualdad en 1992 tiene algün grado de subestimaciOn debido a que la Encuesta Nacional de Hogares, Etapa
77, registró el ingreso de los individuos hasta un máximo de un millón de pesos.

98



DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Cuadro 1
DESGLOSE DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO TOTAL DE LAS FAMILIAS POR CIUDAD

VARIABLES CLASIFICATORIAS Y FUENTES DE DESIGUALDAD, 1992

Bogota Medellin Call	 Bquilla. Bmanga. Manizales Pasto Crandes Ciuds
Ciuds. * Interm.**

27,96
58,63

2,01
6,30
8,79
9,02
8,18
4,39

19,93
13,41

100,00

GIN! de la Ciudad

EducaciOn del Jefe de Hogar

Desigualdad Interna
Diferencia de Promedios
Sin Educación
Primaria Incompleta
Primaria Completa
Secundaria Incompleta
Secundaria Completa
Superior Incompleta
Superior Completa

Sobreposición

Total

Had del Jefe de Hogar

Desigualdad Interna
Diferencia de Promedios

12 a 34
35 a 49
50 a 64
> de 64

Sobreposición

Total

No. de Personas/Hogar

Desigualdad Interna
Diferencia de Promedios

1 a2
3 a4
5a7
> de 7

Sobreposición

Total

	

33,82	 30,34

	

51,86	 55,64

	

2,40	 1,94

	

7,98	 6,83

	

7,30	 8,90

	

8,32	 9,14

	

8,25	 9,70

	

3,75	 3,79

	

13,87	 15,35

	

14,32	 14,02

100,00 100,00

	

26,48	 27,20

	

24,39	 24,29

	

8,57	 8,15

	

6,16	 6,25

	

7,27	 7,49

	

2,39	 2,40

	

49,13	 48,51

100,00 100,00

	

43,14	 48,11

	

24,27	 18,70

	

4,79	 3,85

	

8,07	 6,50

	

8,32	 6,91

	

3,08	 1,45

	

32,59	 33,18

100,00 100,00

	

31,79	 40,36

	

54,42	 44,87

	

1,77	 3,22

	

6,80	 6,66

	

8,92	 7,06

	

8,03	 5,63

	

8,57	 6,42

	

3,66	 2,06

	

16,68	 13,82

	

13,79	 14,78

100,00 100,00

	

27,60	 27,23

	

28,98	 20,73

	

10,25	 8,51

	

7,84	 5,37

	

8,41	 4,90

	

2,48	 1,95

	

43,43	 52,04

100,00 100,00

	

41,07	 45,40

	

25,20	 24,70

	

3,77	 4,92

	

8,12	 7,47

	

8,74	 8,26

	

4,57	 4,04

	

33,73	 29,91

100,00 100,00

	

26,13	 29,44

	

60,90	 57,11

	

2,30	 2,11

	

10,31	 7,00

	

9,66	 8,53

	

7,55	 8,84

	

7,83	 8,50

	

4,00	 4,06

	

19,25	 18,07

	

12,97	 13,45

100,00 100,00

	

28,06	 27,53

	

20,70	 19,76

	

7,69	 7,33

	

5,39	 5,01

	

6,15	 5,95

	

1,46	 1,47

	

51,24	 52,71

100,00 100,00

	

45,88	 48,76

	

21,25	 17,87

	

4,94	 3,34

	

6,72	 6,20

	

7,27	 6,68

	

2,31	 1,65

	

32,88	 33,37

100,00 100,00

27,92
16,83

6,49
4,37
4,77
1,20

55,25

100,00

49,54
16,19

2,89
5,75
6,47
1,09

34,27

100,00

32,24
54,01
2,64
7,12
8,38
8,69
7,66
5,52

13,99
13,75

100,00

27,57
23,20

8,00
6,16
7,15
1,89

49,24

100,00

51,06
16,34
3,91
5,41
5,51
1,51

32,60

100,00

0,445	 0,405	 0,415	 0,415	 0,385	 0,391	 0,406	 0,430	 0,394

37,66
48,02

2,66
7,15
7,44
6,36
6,86
3,14

14,40
14,32

100,00

27,66
20,15

7,97
5,10
5,56
1,53

52,19

100,00

47,21
21,76

4,46
6,82
7,35
3,12

31,03

100,00

* Grandes Ciudades: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
** Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.

Fuente: Encuesta de Hogares, Etapa 77, 1992.
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67,65
11,57
5,56
1,52
4,48

20,77

100,00

65,33
5,77
2,55
1,52
1,70

28,91

100,00

69,13
7,39
3,42
1,79
2,18

23,47

100,00

66,93
5,67
2,62
0,96
2,09

27,40

100,00

75,85
7,50
3,55
1,97
1,98

16,64

100,00

69,56
8,96
4,24
1,70
3,02

21,48

100,00

69,82
4,17
1,83
1,51
0,82

26,01

100,00

64,32
19,62
2,46
1,12
2,77
1,02
5,24
3,12
3,87

16,07

100,00

63,61
18,97
3,29
1,35
3,52
1,82
1,30
2,68
5,00

17,42

100,00

61,63
21,64
3,24
1,38
2,71
1,69
2,46
4,72
5,45

16,73

100,00

68,09
13,96
2,35
1,05
2,06
1,15
2,87
2,56
1,91

17.96

100,00

64,67
16,24

1,77
1,18
2,22
1,13
3,56
3,07
3,32

19,09

100,00

60,04
21,31
4,76
2,08
2,68
1,01
2,78
4,93
3,07

18,65

100,00

54,22
27,95

3,85
1,78
3,73
3,38
4,16
7,12
3,93

17,83

100,00

64,79
18,82
2,71
1,11
2,64
0,95
4,02
3,15
4,24

16,39

100,00

63,22
18,08
2,60
1,74
2,49
1,10
3,35
4,07
2,72

18,69

100,00
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Cuadro 1 (Continuación)
DESGLOSE DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO TOTAL DE LAS FAMILIAS POR CIUDAD

VARIABLES CLASIFICATORIAS Y FUENTES DE DESIGUALDAD, 1992

Bogota Medellin Cali

Situación Ocupacional del Jefe de Hogar

Desigualdad Interna	 72,73	 64,87
Diferencia de Promedios 	 8,02	 10,57

Ocupados	 3,84	 4,90
Desocupados	 1,48	 2,26
Inactivos	 2,70	 3,41

Sobreposición	 19,25	 24,56

Total	 100,00	 100,00

Bquilla. Bmanga. Manizales Pasto 	 Grandes Ciuds
Ciuds.	 Interm.**

Sexo del Jefe de Hogar

Desigualdad Interna
Diferencia de Promedios

Hombres
Mujeres

Sobreposición

Total

Status del Jefe de Hogar

Desigualdad Interna
Diferencia de Promedios

Industria
Construcción
Comercio
Transp. y Comunicaciones
Finanzas, Seguros
Otras Ramas
Desoc, mad, Inval.

Sobreposición

Total

	

20,02	 22,89	 24,68	 25,32	 19,00	 19,47	 17,90	 21,70	 19,33

	

11,93	 12,91	 12,55	 6,04	 14,08	 13,74	 13,35	 11,85	 13,39

	

5,97	 6,45	 6,28	 3,02	 7,04	 6,87	 6,68	 5,93	 6,69

	

5,97	 6,45	 6,28	 3,02	 7,04	 6,87	 6,68	 5,93	 6,69

	

68,04	 64,21	 62,77	 68,64	 66,92	 66,79	 68,75	 66,45	 67,28

	

100,00	 100,00 100,00	 100,00 100,00	 100,00	 100,00 100,00	 100,00

Grandes Ciudades: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.

Fuente: Encuesta de Hogares, Etapa 77, 1992.

tribución del ingreso. De hecho, el orden se
invirtió completamente. Mientras en 1971 el
orden de influencia se jerarquizaba de prima-
na a superior (exceptuando a Bogota donde
la clase con educación superior contribula
más que la que tenIa secundaria), en 1992 es Ia

educación superior la primera, seguida de la
secundaria y la primaria en su orden. (Cua-
dros I y 3)

Este importante cambio, es el reflcjo del
proceso de escolarizaciOn que se ha presenta-
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	2,63	 3,48

	

10,50	 16,80

	

17,74	 21,37

	

18,49	 17,54

	

19,96	 16,64

	

7,25	 4,60

	

23,43	 19,56
100,00 100,00

	

1,75	 2,02

	

14,53	 9,22

	

19,93	 16,76

	

13,86	 17,85

	

16,14	 18,82

	

7,13	 7,97

	

26,67	 27,36
100,00 100,00

2,35
13,01
19,15
21,29
16,59

9,13
18,48

100,00

2,97
15,51
20,55
17,89
16,58

6,19
20,32

100,00

DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Cuadro 2.1
PRINCIPALES VARIABLES POR GRUPOS DE EDUCACION, 1992

Nivel de educación	 Bogota Medellin Call	 Bquilla. Bmanga. Manizales Pasto 	 Grandes Ciuds
Ciuds.* Interm.

No. de Hogares del Nivel/No. de Hogares de la Ciudad (%

Sin Educación	 3,67	 4,37	 3,42
Primaria Incompleta	 12,89	 19,76	 15,12
Primaria Completa 	 22,33	 22,30	 24,34
Secundaria Incompleta	 23,09	 25,62	 24,74
Secundaria Completa 	 16,90	 15,54	 17,03
Superior Jncompleta	 6,52	 4,76	 4,86
Superior Completa	 14,60	 7,65	 10,48

No. Hogares Ciudad	 1152.42	 507.28 369.74

Ingreso del Nivel/Ingreso de la Ciudad (%)

Sin Educación	 1,88	 2,42	 1,81
Primaria Incompleta	 7,34	 13,52	 9,56
Primaria Completa	 15,55	 17,94	 18,61
Secundaria Incompleta 	 16,32	 21,33	 18,34
Secundaria Completa	 17,82	 18,82	 21,20
Superior Incompleta	 8,77	 7,09	 7,27
Superior Completa	 32,33	 18,88	 23,21

	

100,00	 100,00 100,00

Ingreso Medio Nivel/Ingreso Medio de la Ciudad

	4,10	 5,96
	

4,41
	

3,61	 3,83	 5,07

	

16,14	 21,42
	

18,29
	

22,64	 15,13	 20,81

	

24,37	 25,42
	

24,55
	

24,64	 22,87	 25,03

	

22,65	 20,10
	

25,72
	

18,84	 23,88	 21,38

	

17,86	 14,57
	

14,03
	

14,27	 16,72	 14,36

	

5,31	 3,61
	

5,46
	

4,95	 5,73	 4,38

	

9,57	 8,92
	

7,53
	

11,05	 11,84	 8,97

	

244.01	 144.02
	

74.62
	

54.77 2.273.45	 273.41

Sin Educación
Primaria Incompleta
Primaria Completa
Secundaria Incompleta
Secundaria Completa
Superior Incompleta
Superior Cornpleta

Ingreso Medio Ciudad

Gini Interno de cada Nivel

	

0,51	 0,55	 0,53	 0,64	 0,58	 0,53	 0,48	 0,53	 0,59

	

0,57	 0,68	 0,63	 0,65	 0,78	 0,71	 0,64	 0,61	 0,75

	

0,70	 0,80	 0,76	 0,73	 0,84	 0,78	 0,81	 0,73	 0,82

	

0,71	 0,83	 0,74	 0,82	 0,87	 0,83	 0,74	 0,75	 0,84

	

1,05	 1,21	 1,24	 1,12	 1,14	 1,18	 1,13	 1,13	 1,15

	

1,35	 1,49	 1,50	 1,37	 1,27	 1,67	 1,44	 1,39	 1,41

	

2,21	 2,47	 2,21	 2,45	 2,19	 2,45	 2,41	 2,31	 2,27

466.782 375.621 443.138 372.994 413.985 335.609 282.061 431.705 365.882

0,203
0,300
0,303
0,376
0,393
0,354
0,346

Sin Educación
Primaria Incompleta
Primaria Compicta
Secundaria Incompleta
Secundaria Completa
Superior Incompleta
Superior Completa

	

0,296	 0,295

	

0,328	 0,304

	

0,349	 0,362

	

0,338	 0,374

	

0,323	 0,404

	

0,366	 0,366

	

0,297	 0,333

	

0,285	 0,289	 0,347

	

0,233	 0,297	 0,259

	

0,309	 0,338	 0,388

	

0,347	 0,371	 0,308

	

0,381	 0,370	 0,396

	

0,324	 0,327	 0,369

	

0,284	 0,279	 0,289

	

0,269	 0,279	 0,301

	

0,286	 0,293	 0,320

	

0,311	 0,356	 0,341

	

0,308	 0,362	 0,347

	

0,372	 0,395	 0,356

	

0,310	 0,356	 0,329

	

0,342	 0,318	 0,302

Grandes Ciudades: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
** Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.
Fuente: Encuesta de Hogares, Etapa 77, 1992.
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do en ci pals en el perIodo de 21 aflos analiza-
do, en donde, mientras que en 1971 aproxi-
madamente el 55% de la población de las
grandes ciudades tenIa solo educación pri-
maria, para 1992 ese porcentaje se redujo al
38%. Por otro lado, la pobiación con educa-
ción superior, paso de representar el 7% en
1971 al 17.5% en 1992!

Lo anterior es lo que ha generado que la
contribución más importante a la desigual-
dad on la distribución del ingreso de los ho-
gares para 1992 segiin ci nivel de educación
del jefe de hogar, se presente en dirección
opuesta a la encontrada en 1971; haciendo
que Ia contribución de los hogares con jefe
con educación primaria, pase a un segundo
piano ailn después de Ia de los hogares con
jefe con educación secundaria. Esto es, en
1992, la clase con educación secundaria de-
terminO en un grado mayor la desigualdad en
la distribución del ingreso que la clase con
educación primaria, Ia cual lo hacla en mayor
medida en 1971.

A pesar de la mayor contribución a Ia
desigualdad total por parte de los hogares
con jefe con educación superior, es importan-
te resaltar cómo su ingreso por hogar relativo
al ingreso promcdio de todos los hogares se
redujo en ci perIodo analizado. Dc hecho,
micntras en las grandes ciudades el porcenta-
je de hogares on este nivel paso del 7% al 17%,

su ingreso se redujo con respecto a la media, de
algo mds de tres veces a solo 2.3 veces para los
hogares con jefe con superior completa y a 1.4
veces para los hogares con jefe con superior incom-
pleta.

En ci gráfico I se ilustran las diferencias en
la distribución del ingreso salarial per capita
del hogar por niveles de educación on
Barranquilla'. Se observa como las distribu-
ciones de los hogares con jefe con educación
primaria y secundaria completa son lognor-
males mientras que las de los hogarcs con jefe

Gráfico 1
DISTRIBUCION DEL INGRESO SEGUN

NIVEL DE EDUCACION Y SALARLO DEL
JEFE DE HOGAR EN BARRANQUILLA

14

12

10

8

6

0	 100	 20 	 310	 400	 501	 6(6)

Ingreso salarial per capita del hogar

6 En el gráfico las letras simbolizan los hogares con jefe con educación: SuC: superior completa; SC: secundaria
completa; PC: primarla completa; y SE: sin educación. Las letras sobre el eje de las abcisas son los respectivos
ingresos per capita promedlo del hogar. Cabe recordar clue el ejercicio nose realizó cone! ingreso salarial del hogar
sino con ci ingreso total del hogar, ci cual, presenta una distribución algo diferente cuando se Ic incorporan los
otros ingresos del hogar, ya que de hecho, los hogares con menores ingresos salariales son los que usualmente
presen tan mayores ingresos por transferencias y viceversa.
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DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

sin educación y con superior completa no lo
son. La gran mayorIa de los hogares con jefe
sin educaciOn no alcanzan a tener un ingreso
per capita de $350 mu, mientras que el pro-
medio de los hogares con jefe con superior
completa supera los $250 mu.

Lo anterior aporta evidencia adicional a la
tendencia seflalada por Londoño (1990), el
cual hace gran énfasis en Ia forma como Ia
falta de sincronizacjón de los cambios en los
distintos mercados agropecuario e industrial,
generada de un rápido proceso de industria-
lización, causó un pronunciado cambio en los
precios relativos de los factores a favor de la
mano de obra calificada en el perIodo 1938-
1988. De esta forma se explica el aumento de
Ia brecha entre los salarios percibidos por los
más educados y los menos educados durante

las décadas de los años treintas a los setentas
y luego una reducción de ese diferencial ha-
cia los años ochenta.

En los gráficos 2 al 5 se puede apreciar la
manera como los cambios en la participación
de los hogares con jefe en cada nivel de edu-
cación indujo cambios en dirección opuesta
en sus respectivos salarios relativos respecto
al ingreso promedio de su ciudad en el perIo-
do analizado. Es asI como mientras los hoga-
res con jefe sin educación o con educación
primaria (completa o incompleta) disminu-
yeron su participación, su ingreso relativo se
incrementó, y mientras los hogares con jefe
con educación secundaria ó superior (corn-
pletas o incompletas) aumentaron su partici-
pación dentro del total, su ingreso relativo
disminuyó.

CAMBIOS EN EL PORCENTAJE DE HOGARES 'Y EL SALARIO RELATIVO RESPECTO AL
PROMEDIO DE HOGARES 1971-1992

Gráfico 2
	

Gráfico 3
HOGARES CON JEFE SIN EDUCACION 	 HOGARES CON JEFE CON PRIMARIA

U38	 0.42	 0.46	 050	 054	 058	 0.62	 066
	 0.60	 0.62	 0.64	 0.66	 0.68	 0.70	 0.72	 0.74

Yi/Ym
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CAMBIOS EN EL PORCENTAJE DE HOGARES Y EL SALARIO RELAVTIVO RESPECTO AL
PROMEDIO DE HOGARES 1971-1992

Gráfico 4
	

Gráfico 5
HOGARES CON JEFE CON SECUNDARIA

	 HOGARES CON JEFE CON SUPERIOR

Yi/YrII	 Yi/Ym

B. Edad del jefe de hogar

Esta variable prescnta un incremento impor-
tante on la expiicación do la desigualdad en la
distribución del ingreso en el perIodo anali-
zado (ver cuadros 1, 2.2 y 3). La dcsiguaidad
es básicamente expiicada por los grupos de
hogares con jefe entre 12 y 34 años, y entre 50
y 64 aflos. Los otros dos grupos, al tener un
ingreso promedio por hogar muy cercano al
promcdio de todos los hogares, aportan poco
a la desigualdad. La diferencia de promedios
pasa do cxplicarcerca del 15% en 1971 al 20%
en 1992. Se nota un cambio demográfico im-
portante, al reducirse el niimero de hogares
con jefe entre 35 y 49 años del 45% al 37% del
total. Lo anterior se vió reflejado en un incre-
mento en el rango 50 a 64 aflos y especiaimen-
teen ci dc mayorcs do 64 años, ci cuai duplicó
su participación en ci perIodo.

C. Situación ocupacional del jefe de
hogar

Mientras quo esta variable soiamentc prescn-
to alguna contribución a la dcsiguaidad on la
distribución del ingreso on Barranquilla on
1971, para 1992, en todas las ciudades (excep-
to la mencionada), se incrcmentó su contribu-
ciOn (Cuadros 1, 2.4 y 3). Un cambio notorio
fuc la disminución en la participación del
total de ios hogares con jefc empleado para
1992 (del 90% al 80% de ios hogares), la cual
se vió compensada por un crccimicnto en la
participación de los hogares con jcfe inactivo.

Por otro lado, se nota un incrcmcnto on ci
ingreso do ios hogares con jefc ocupado sobre
ci ingrcso promcdio de 1.01 veces a 1.05 veces
ci mismo, mientras que ci ingreso de los ho-
gares con jefe inactivo paso de cerca de 1.0 a
0.88 veces ci promedio.
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Cuadro 2.2
PRINCIPALES VARIABLES POR GRUPOS DE EDAD, 1992

Edad del jefe del hogar 	 Bogota	 Medellin Cali	 Bquilla.	 Bmanga. Manizales Pasto	 Grandes	 Ciuds
Ciuds.	 Interm.**

No. de Hogares del NivelINo. de Hogares de la Ciudad

12 a 34	 29,31	 26,35	 28,22	 27,20	 29,50	 26,34	 28,42	 28,25	 28,42
35 a 49	 37,61	 36,36	 35,71	 39,47	 35,21	 37,79	 38,22	 37,22	 36,52
50 a 64	 23,28	 24,83	 24,22	 22,75	 24,01	 26,26	 23,18	 23,72	 24,46
> do 64	 9,79	 12,46	 11,85	 10,57	 11,28	 9,61	 10,19	 10,81	 10,60

No. Hogares Ciudad	 1.152.424	 507.277 369.742	 244.011	 144.021	 74.623	 54.770 2.273.454 273.414

Ingreso del Nivel/Ingreso de la Ciudad (%)

12 a 34	 23,52	 19,35	 21,45	 18,65	 22,89	 20,04	 22,23	 21,90	 22,11
35 a 49	 38,71	 36,48	 37,15	 39,94	 38,08	 37,60	 39,25	 38,12	 38,13
50 a 64	 27,54	 30,77	 30,44	 29,77	 27,82	 31,90	 28,12	 28,87	 28,86
>de64	 10,23	 13,40	 10,96	 11,64	 11,21	 10,46	 10,39	 11,11	 10,90

	

100,00	 100,00 100,00	 100,00	 100,00	 100,00	 100,00	 100,00	 100,00

Ingreso Medio Nivel/Ingreso Medio de la Ciudad

12 a 34	 0,80	 0,74	 0,76	 0,69	 0,77	 0,76	 0,78	 0,78	 0,78
35 a 49	 1,03	 1,01	 1,04	 1,01	 1,08	 1,00	 1,03	 1,02	 1,04
50 a 64	 1,18	 1,24	 1,25	 1,31	 1,15	 1,22	 1,22	 1,22	 1,18
> de 64	 1,04	 1,08	 0,92	 1,10	 0,99	 1,09	 1,02	 1,03	 1,03

Ingreso Medio Ciudad	 466.782	 375.621 443.138	 372.994	 413.985	 335.609 282.061	 431.705 365.882

Cmi Interno de cada Nivel

12 a 34	 0,478	 0,405	 0,408	 0,401	 0,385	 0,398	 0,406	 0,452	 0,399
35 a 49	 0,421	 0,394	 0,409	 0,403	 0,392	 0,368	 0,396	 0,416	 0,396
50 a 64	 0,405	 0,377	 0,399	 0,397	 0,335	 0,376	 0,365	 0,397	 0,354
> de 64	 0,454	 0,393	 0,351	 0,355	 0,376	 0,381	 0,369	 0,413	 0,378

Grandes Ciudades: Bogota, Medellin, Call y Barranquilla.
Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.

Fuente: Encuesta do Ilogares, Etapa 77, 1992.
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Cuadro 2.3
PRINCIPALES VARIABLES SEGUN NUMERO DE PERSONAS POR HOGAR, 1992

Niimero de personas 	 Bogota Medellin Cali Bquilla. Ilmanga. Manizales Pasto 	 Crandes	 Ciuds
Ciuds.* Interm.

No. de Hogares del NiveIJNo. de Hogares de la Ciudad

I a 2	 16,03	 15,56	 14,45	 9,45	 17,02
3 a 4	 46,65	 45,32	 43,65	 32,59	 38,94
5 a 7	 32,97	 33,15	 34,46	 45,22	 35,92
> de 7	 4,35	 5,97	 7,44	 12,74	 8,12

Ingreso del Nivel/Ingreso de la Ciudad (%)

I a 2	 13,23	 11,19	 10,92	 5,98	 12,70
3 a 4	 42,29	 40,39	 39,61	 26,15	 34,08
5 a 7	 39,07	 39,64	 40,79	 50,91	 41,54
> de 7	 5,40	 8,78	 8,68	 16,96	 11,67

	

100,00	 100,00 100,00	 100,00 100,00

lngreso Medio Nivel/Ingreso Medio de la Ciudad

I a 2	 0,82	 0,72	 0,75	 0,63	 0,74
3 a 4	 0,90	 0,89	 0,90	 0,80	 0,87
5 a 7	 1,18	 1,20	 1,18	 1,13	 1,15
> de 7	 1,24	 1,47	 1,16	 1,33	 1,43

Cmi Interno de cada Nivel

	

16,42
	

14,80	 14,96	 16,41

	

44,79
	

40,79	 44,36	 40,90

	

32,16
	

37,35	 34,57	 35,18

	

6,64
	

7,06	 6,12	 7,50

	

12,97	 10,35	 11,79	 12,42

	

42,29	 37,34	 39,98	 36,67

	

36,77	 43,17	 40,55	 40,60

	

7,97	 9,14	 7,68	 10,30

	

100,00	 100,00 100,00	 100,00

	

0,79
	

0,70
	

0,79
	

0,76

	

0,95
	

0,92
	

0,90
	

0,90

	

1,15
	

1,16
	

1,17
	

1,15

	

1,20
	

1,30
	

1,26
	

1,37

I a 2	 0,524	 0,451	 0,469	 0,448	 0,474	 0,501	 0,467	 0,503	 0,489
3 a 4	 0,472	 0,437	 0,458	 0,434	 0,438	 0,436	 0,453	 0,464	 0,445
5 a 7	 0,472	 0,446	 0,449	 0,471	 0,397	 0,413	 0,435	 0,466	 0,415
> de 7	 0,365	 0,396	 0,327	 0,353	 0,384	 0,307	 0,282	 0,364	 0,365

Crandes Ciudades: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.

Fuente: Encuesta de Hogares, Etapa 77, 1992.

D. Ni.Imero de personas por hogar

También esta variable vió aumentar su con-
tribución a la desigualdad total en la distribu-
ción del ingreso, especialmente en Medellin y
Barranquilla (Cuadros 1, 2.3 y 3). El tamaño
de los hogares, ha tenido una variación suma-
mente dinámica en Colombia. En efecto, mien-
tras los hogares compuestos por dos personas

representaban en 1971 algo mds del 6% del total,
para 1992 representaron el 15%. Por otro lado,
los hogares de mds de 7 personas pasaron de
represen tar el 30% al 6% en el perIodo analizado.

E. Sexo del jefe de hogar

Aunque Musgrove no hizó ci análisis con esta
variable, vale la pena enumerar aigunos as-
pectos que se encontraron al realizar el ejerci-
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Cuadro 2.4
PRINCIPALES VARIABLES SEGUN LA SITUACION OCUPACIONAL

DEL JEFE DE HOGAR, 1992

Situación ocupacional	 Bogota Medellin Cali	 Bquilla. Bmanga. Manizales Pasto 	 Grandes Ciuds
Ciuds . * Interm.**

No. de Hogares del Nivel/No. de Hogares de Ia Ciudad

Ocupados	 82,68	 75,30	 77,91
	

78,18	 79,54	 79,29	 84,59	 79,77	 80,49
dcsocupados	 2,21	 3,47	 2,05

	
2,77	 2,72	 1,66	 2,85	 2,52	 2,46

inactivos	 15,11	 21,23	 20,05
	

19,06	 17,73	 19,05	 12,56	 17,70	 17,06

Ingreso del Nivel/Ingreso de la Ciudad (%)

Ocupados	 86,06	 79,26	 82,48	 78,03	 82,14	 78,42	 87,43	 83,41	 81,93
desocupados	 0,90	 1,64	 0,80	 1,52	 1,37	 0,91	 1,27	 1,07	 1,27
inactivos	 13,04	 19,10	 16,73	 20,45	 16,50	 20,67	 11,30	 15,52	 16,80

	

100,00	 100,00 100,00	 100,00 100,00	 100,00	 100,00 100,00	 100,00

Ingreso Medio Nivel/Ingreso Medio de la Ciudad

Ocupados	 1,04	 1,06	 1,05
	

1,00	 1,03	 0,99	 1,03	 1,05	 1,02
dcsocupados	 0,41	 0,47	 0,39

	
0,55	 0,50	 0,55	 0,45	 0,42	 0,52

inactivos	 0,86	 0,90	 0,83
	

1,07	 0,93	 1,09	 0,90	 0,88	 0,99

Cmi Inlerno de cada Nivel

Ocupados	 0,439	 0,418	 0,414	 0,415	 0,386	 0,398	 0,403	 0,432	 0,401
desocupados	 0,560	 0,414	 0,333	 0,389	 0,339	 0,371	 0,296	 0,465	 0,361
inactivos	 0,397	 0,302	 0,347	 0,368	 0,312	 0,312	 0,327	 0,361	 0,324

Grandes Ciudades: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
** Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.
Fuente: Encuesta de Hogares, Etapa 77, 1992.

cio con la misma (ver cuadros I y 2.5). Por un
lado, su contribución a la desigualdad en la
distribución del ingreso es muy pequeña, su-
perando apenas la encontrada en el análisis
segün situación ocupacional del jefe de ho-
gar. En las siete ciudades, se encuentra la
jefatura femenina en cerca de una cuarta par-
to de los hogares. Aunque ci ingreso prome-
dio de los hogares con jefatura masculina es

Un 35% superior en las grandes ciudades y un
37% superior on las ciudades intermedias, el
ingreso salarial de los hombres es un 27.6% y
25.3% respectivamente superior al de las
mujeres. Este ültimo resultado es similar al
25% encontrado por Fields y Shultz (1980)
con información de 1973, lo cual indica que en

el perlodo analizado no se disminuyeron las dife-
rencias en los ingresos salariales por sexo.
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Cuadro 2.5
PRINCIPALES VARIABLES SEGUN SEXO DEL JEFE DEL HOGAR, 1992

Sexo del jefe del hogar	 Bogota	 Medellin Cali

No. de Hogares del Nivcl/No. do I logares de la Ciudad

Hombres	 77,45	 73,80	 73,29
Mujeres	 22,55	 26,20	 26,71

Ingreso del Nivel/Ingreso de la Ciudad (%)

Hombres	 82,76	 79,03	 78,47
Mujeres	 17,24	 20,97	 21,53

	

100,0	 100,0	 100,0

Ingreso Mcdio Nivel/Ingrcso Medio de la Ciudad

Hombres	 1,07	 1,07	 1,07
Mujeres	 0,76	 0,80	 0,80

Cmi Interno de cada Nivel

Hombres	 0,448	 0,413	 0,412
Mujeres	 0,393	 0,345	 0,387

	

Bquilla. Bmanga. Manizales Pasto	 Crandes	 Ciuds
Ciuds . * Intcrm.**

	

79,05	 76,02	 75,51	 78,41	 76,13	 76,36

	

20,95	 23,98	 24,49	 21,59	 23,87	 23,64

	

81,52	 81,41	 80,84	 83,78	 81,23	 81,64

	

18,48	 18,59	 19,16	 16,22	 18,77	 18,36

	

100,0	 100,0	 100,0	 100,0	 100,0	 100,0

	

1,03	 1,07	 1,07	 1,07	 1,07	 1,07

	

0,88	 0,77	 0,79	 0,75	 0,79	 0,78

	

0,413	 0,392	 0,401	 0,402	 0,43489 0,403321

	

0,377	 0,305	 0,304	 0,3570,381007 0,321315

Crandes Ciudades: Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla.
Ciudades Intermedias: Bucaramanga, Manizales y Pasto.

Fuente: Encuesta de Hogares, Etapa 77, 1992.

IV. Conclusiones

Colombia ha registrado grandes cambios en
las principales variables que infiuyen en la
distribución del ingreso. En primer lugar, se
encuentra cómo las diferencias en el nivel de
educación del jefe de hogar aunque sigue
sierido la variable más importante en contri-
buir a las diferencias en la distribución del
ingreso, perdió importancia en el perIodo
analizado. A su vez, los agudos cambios en
los niveles de escolaridad de la población, asI

como on la rcmuneración relativa, han reor-
ganizado ]as contribuciones por niveles on ci
perIodo, pasando a teneT más importancia en
explicar las diferencias en la distribución del
ingreso la población que tiene mayorcs nive-
les de escolaridad quo la quo tiene menos, en
oposición a lo detectado en 1971

La composición demografica, que ha lie-
vado a que Colombia tenga cada vez una
población con mayor promedio de edad, tam-
bién ha con tribuido a acreccntar las diferen-
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Cuadro 3
DESGLOSE DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO TOTAL DE LAS FAMILIAS POR CIUDAD,

VARIABLES CLASIFICATORIAS Y FUENTES DE DESIGUALDAD, 1971

Bogota
	

Medellin	 Cali	 Barranquilla

GINI do la Ciudad	 0,472	 0,504	 0,483	 0,465

Educación del Jefe de 1-logar

Desigualdad Interna	 24,2
	

31,3
	

33,3
	

27,3
Diferencia de Promedios 	 63,5

	
52,9
	

55,6
	

61,4
Sin cducación	 4,0

	
1,7
	

2,7
	

4,5
Primaria	 22,8

	
21,8
	

24,3
	

23,9
Secundaria	 18,1

	
15,6
	

20,9
	

21,9
Superior	 18,5

	
13,8
	

7,8
	

11,1
Sobreposición	 12,3

	
15,8
	

11,1
	

11,3

Total
	

100,0
	

100,0
	

100,0
	

100,0

Edad del Jefe de I logar

Desigualdad Interna	 31,8
	

31,1
	

31,1
	

33,9
Diferencia do Promedios	 14,2

	
13,5
	

23,0
	

10,1
12-34 años	 4,4

	
5,8
	

6,4
	

4,6
35-49
	

4,3
	

3,8
	

6,9
	

3,2
50-64
	

4,7
	

2,3
	

4,9
	

1,6
>64
	

0,8
	

1,6
	

4,8
	

0,6
Sobreposición	 54,0

	
55,4
	

45,9
	

56,0

Total
	

100,0
	

100,0
	

100,0
	

100,0

No. de Personas/l-logar

Desigualdad Interna	 31,9
	

31,9
	

34,1
	

33,5
Diferencia do Promedios 	 13,4

	
14,7
	

16,9
	

19,0
I a2
	

2,3
	

2,2
	

2,4
	

1,9
3a4
	

4,1
	

5,3
	

4,0
	

4,4
5a7
	

3,7
	

3,7
	

5,3
	

5,6
8 o más	 3,4

	
3,7
	

5,2
	

7,0
Sobreposición	 54,7

	
53,4
	

49,0
	

47,5

Total
	

100,0
	

100,0
	

100,0
	

100,0

Sivación Ocupacional del Jefe de Hogar

Desigualdad Interna	 86,3	 74,3	 83,6	 81,8
Diferencia do Promedios 	 0,6	 2,4	 1,3	 8,8

Ocupados	 0,3	 1,1	 0,6	 4,3
Desocupados	 0,3	 1,1	 0,5	 1,6
Inactivos	 3,0	 0,3	 0,2	 2,8

Sobreposición	 13,1	 23,3	 15,1	 9,4

Total	 100,0	 100,0	 100,0	 100,0

Fuente: Musgrove (1986)
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cias en la distribución del ingreso. Por otro
lado, esta variable puede estar asociada a
cambios en la remuneración al capital huma-
no si se observa como cae en el perIodo el
ingreso por hogar de los hogares con jefe
entre 12y 34 aflos y aumenta el de los hogares
con jefe entre 35 y 49 aflos. Igualmente, p0-

drIa estar estrechamente relacionada con los

cambios en la situación ocupacional del jefe,
la cual ha evidenciado un incremento irnpor-
tante en los jefes de hogar inactivos.

Otro aspecto a resaltar, ha sido Ia
atomización que se ha generado en el tamaño
de los hogares, y su consecuente incremento
en la contribución a las desigualdades.
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Anew

El Coeficiente Gini

El coeficierite Gini ha sido un indicador am-
pliamente utilizado para medir la desigual-
dad. Se Ic atribuye a Cmi (1912) pero ha sido
también analizado por otros. Puede ser fácii-
mente interpretado por medio de la curva de
Lorenz, ideada por Lorenz (1905).

En esta curva, los porcentajes de la pobla-
ción se ordenan de pobres a ricos en ci eje x
mientras que los porcentajes del ingreso per-
cibido por ci x% mas pobre se presentan en ci
eje y. (Ver Gráfico Al). En este grafico, puede
obsorvarse tanto la iInea de igualdad absolu-
ta (la diagonal) como la curva de lorenz.

El cocficicnte Gini es dos veces ci area
sombreada en ci grafico Al. Siguiendo a Son
(1973), ci coeficiente Gini puede definirse de
diferentes maneras:

I
yi - yj	 (I)

2n 2 t i=

Donde es ci ingreso promedio de toda la
población y n es ci total de la población.
Haciendo:

y j - yJ =y.+y.-2Min(y.,y.)

so obtiene:

G=1-	 I	 n n

Min(y , ,y)	 (2)
n 2ji	 i-i

Finaimente, sabiendo que:

= 1 + I -2[y1 + Y2 + ... + ny]	 (3)
fl

Gráfico Al
LA CURVA DE LORENZ

% de la poblacion

para y 1 —> Y2 —> ... —> Yn

y1 -yj I = y1 -yJ yque:

1YY11 = y1 -y +2Max(0,y.-y.)

Sc obtiene la ccuación pianteada por Pyatt
(1975):

C = 	 21	 Max(O,y.-y)	 (4)
nJ.1	 =I j=1

Para la interpretación de esta ccuación,
Pyatt considera un juego on ci cual so selec-
ciona alcatoriamente a un individuo i, con
ingrcso y, de la pobiación de ingresos y.....
Posteriormente, se selecciona a un individuo
jcon ingreso y1, para j:l,...,n, y se le permite al
individuo i retener ci mayor ingreso de los
dos. A diferencia del individuo más rico de la
pobiación, todos ticncn posibilidad de ganar
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on este juego. La ganancia esperada para el
individuo i está dada por:

max (0, yi - yj); V i,	 (5)
n j=i

Si se promedia esta ecuación sobre todos
los individuos i, y ci rcsultado se divide por ci
ingreso medio de toda Ia población, la
ecuación (5) se convierte on la (4). De esto se
sigue que el coeficiente Gini puede ser interpreta-
do como la ganancia esperada promedio (GEP) si
coda individuo tiene la oportunidad de ser él u
otro miembro de la población seleccionado
aleatoriamente, expresando esta ganancia como
pro porción del ingreso promedio de toda la pobla-
cion.

Desagregación del coeficiente Gini por
grupos:

La descomposición propuesta por Pyatt
(1975) y posteriormente utilizada por otros7,
se ileva a cabo cuando la pobiación es dividi-
da on varios grupos con caracterIsticas comu-
nes, (por ejemplo segn cI nivel de educa-
ciOn), la GEP evaluada para una población
dividida en k grupos serla:

:	 (*	
- ± Max(0, Yi,s - Y))ni t=1

pp1 =pEp	 (6)

Donde es ci ingreso del individuo s del
grupo i, y es ci ingreso del individuo t del
grupo j, n , y n, son ci nimcro de individuos
on los grupos i y j respectivamente, y, p, y p
son sus respectivos porcentajcs de Ia pobla-
ción total de todos los grupos. Por construc-
ción se tiene quo:

P.1;	 ni En;> m.Pji

Donde m Cs ci ingreso promedio de los
individuos del grupo i y sigue sicndo ci
ingreso promcdio del total de Ia población.
Los elementos i,j dc la ccuación (6), son Ia
GEP dc sacar a un individuo s del grupo I y
compararlo con un individuo t del grupo j,
estos elementos forman una matriz de GEP
entre grupos que se define como la matriz F
de k x k elementos. Obviamente, cuando los
elementos E 1 para i=j, son divididos por ci
ingreso promedio de su respectivo grupo, se
obtiene el coeficientc gini dc dicho grupo.

Nuevamente, 51 SC divide la GEP cvaluada
para la población de todos los grupos por ci
ingrcso promedio dc toda la población se
obticne ci coeficiente Cmi de toda Ia pobla-
ción, matricialmente serIa:

G=	 (7)
M 

Donde p y  son los vectores de k elemen-
tos con los porcentajes de Ia población de
cada grupo y los ingrcsos promedio de los
mismos respectivamcnte. Finalmentc, si se
definen:

11= Mp yE*=MIE
mp

Donde M es una matriz diagonal de k x k
cuyos elementos de la diagonal son los ingre-
SOS promedio de los kgrupos. En este caso,los
elementos de la diagonal de la matriz E son
los coeficientes Cmi dc los grupos on los
cuales cstá dividida la población. Dc esta
forma (7) se conviertc en:

G=IiE*p	 (8)
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Para obtener la descomposición del coefi-
ciente Cmi, simplemente se divide la matriz E
on la suma de tres matrices: la primera, E 1 , es
una matriz que consta solamente de los ele-
mentos de la diagonal de E, E 2 es una matriz
simétrica de ceros en su diagonal y en ]as
demás posiciones el mInimo entre E 1 y La
tercera matriz, E 3 se obtiene restando de F,
E 1 +E 2 . Dc esta forma, siguiendo los mismos
pasos para pasar de la ecuación (7) a la (8), se
obtiene la ecuación del Cirii en función de sus
tres componentes:

C = IF (E+ E+ E) p

Como puede apreciarse, todos los compo-
nentes son ponderados tanto por las propor-
ciones de sus ingresos como de sus poblacio-
nes dentro del total. El primer componentees la
suma ponderada de los elementos de Ia
diagonal de E, o sea dc los coeficientes Cmi
de cada grupo, de ahI que sea interpretado
como la contribución a la desigualdad total de la
suma de las 'desigualdades internas" entre los
grupos. El segundo corn ponente, representa el
valor promedio de las diferencias entre los
ingresos de las clases i y los de Ia clase j que
tienen ingresos superiores, estos elementos
son nulos cuando los individuos mâs pobres
de una clase tienen ingresos superiores a los

más ricos de la clase con la cual están siendo
comparados. Por esta razón, este componen-
te es denominado como el "efecto de

superposición entre clases ". Por ültimo, el tercer

componente surge de ]as "diferencias de los in-

gresos promedio entre las clases ". Las ecuaciones
(7) y (8) son escritas en ]as ecuaciones (9) y
(10) respectivamente en términos de
sumatorias y de sus tres componentes:

G= E PP.
i=1	 i1 1=1

ij
k	 k-I	 -m m1	(9)

i=2 j=1
i>)

	G = E II 1 PG1 +	 II1p1E +
i=1 j=1

ij

mmj	
(10)

i2
I>'

La contribución de cada grupo a las 'dife-
rencias de los ingresos promedio entre las
clases, puede encontrarse mediante la
ecuaciOn:

T.= - ---- EP.m.-rn.
2	 .t	 J=i	 I
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