Evolucién de los principales indicadores
sociales en el sector rural: 1988-1992

I. Introduccion

Dada la fuerte crisis que ha golpeado a la activi-
dad agricola colombiana en los ultimos afos,
este articulo se propone examinar sus efectos
sobre la distribucion del ingreso y la pobreza,
asi como la insercién en el mercado laboral de
los grupos poblacionales mas pobres entre 1988
y 1992.

Estearticulo hace parte de un trabajo presen-
tado por Fedesarrollo al Ministerio de Agricul-
tura, en el que ademas de los temas aqui ex-
puestos, se analizaron la evolucién del empleo
en el periodo de 1988-1993 y las condiciones de
salud y educacion del drea rural, temas tratados
en el nimero anterior de Coyuntura Social.

II. Notas metodoldgicas
Dado que existen diferencias en la definicion de

la poblacion rural, vale la pena hacer algunas
aclaraciones. La Encuesta Nacional de Hogares,
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clasifica como rural a la poblacién dispersa y a
los residentes en los municipios de menos de
10.000 habitantes, cuya poblacién econdémica-
mente activa estd, en mas de un 50%, ubicada
fuera del perimetro urbano y dedicada alabores
agropecuarias y un 25% del total de su pobla-
cién con viviendas sin servicios basicos adecua-
dos. El Censo Nacional de Poblacién define
como rural a la poblacién ubicada por fuera de
las cabeceras municipales. Dado que este traba-
josebasaenla Encuesta Nacional de Hogares, la
definicién de poblacién rural se adopté de la
misma.

Las regiones del drea rural analizadas en la
Encuesta Nacional de Hogares son: Atlantica,
Oriental, Pacifica y Central '. No se incluyen los
Territorios Nacionales. La poblacién total de
estas dreas era de 137900.000 personas en sep-
tiembre de 1993, con una poblacion econdmica-
mente activa de 5'600.000. La region mas densa-
mente poblada es la Central, con el 31% de la
poblacién y la de menor densidad, la Pacifica
con el 18%.

1 Laregi6n Atlantica comprende los departamentos de Atlantico, Cérdoba, Magdalena, Sucre, Guajira y Cesar. La Oriental
cubre los Santanderes, Boyaca, Cundinamarca, Meta y el 4rea rural de Bogota. La central cubre a Antioquia, Caldas,
Huila, Tolima, Risaralda y Caqueta y la Pacifica a Chocé, Cauca, Valle y Narino.
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El andlisis de la pobreza se hara con base en
los ingresos per cipita del hogar. Para la clasifi-
cacion de los pobres se utilizan las lineas de
indigencia y de pobreza. La linea de indigencia
se define como el valor de los ingresos per cdpita
necesarios para comprar una canasta dealimen-
tos conlos componentes nutricionales minimos
requeridos por una persona. Los hogares y las
personas que no estan en capacidad de adquirir
dicha canasta se clasifican como indigentes. La
linea de pobreza es el valor de una canasta capaz
de satisfacer las necestdades basicas de nutri-
cién, vivienda, educacién, salud, vestuario y
recreacion. Si el hogar o las personas no estan en
capacidad de adquirir dicha canasta, se clasifi-
can como pobres.

Para el procesamiento de las encuestas de
hogares se tomaron los deciles y las lineas de
indigenciay de pobreza, definidas por la Misién
de Apoyo a La Descentralizacién y Focalizacién
delos Servicios Sociales (Lasso y Moreno, 1993).

IIL Cuantificacién de la pobreza ru-
ral

Como es bien conocido, en Colombia se han
registrado grandes avances en materia social en
las ultimas décadas. Ha habido aumentos signi-
ficativos en las coberturas de la educacién, so-
bre todo de la primaria. Los indices de
desnutricién y las tasa de mortalidad y
morbilidad infantil también han disminuido
considerablemente. De otro lado, se ha presen-
tado una mejoria significativa en la distribucién
del ingreso y los indices de pobreza.

Sin embargo, la situacién del é4rea rural es
bastante preocupante: En primer lugar, la inci-
dencia relativa de la pobreza rural de nuestro
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pais es muy alta y, en segundo, la brecha exis-
tente entre las condiciones de vida del campo y
las ciudades, que se habia venido cerrando en
las ultimas décadas, empezé de nuevo a
ampliarse por el fuerte deterioro relativo de los
ingresos rurales que, adicionalmente, han cau-
sado de nuevounaumento dela pobrezaen esta
region.

En septiembre de 1992 vivian en el drea rural
4.3 millones de personas en condicion de indi-
gencia, y 8.9 millones de pobreza, mientras que
en el drea urbana habia, en el mismo afio, 1.5
millones de indigentes y 6.9 millones de pobres.
Esto quiere decir que el 74% de los indigentes y
el57% delos pobresdel pais estaban localizados
en el drea rural (Cuadro 1).

Adicionalmente, en los tres tltimos afos la
situacion econémica del campo ha sufrido un
fuerte deterioro y las perspectivas de mediano
plazo son preocupantes: entre 1990 y 1992, los
ingresos de las zonas rurales descendieron cer-
ca del 14% en términos reales, mientras que los
de las zonas urbanas aumentaron en 11 puntos
reales. Como resultado de esto, en esos dos
anos, la brecha entre los ingresos rurales y los
urbanos aumenté en 25 puntos (Lora y Herrera,
1994).

A. Evolucién de la pobreza rural

En el cuatrenio 1988-1992 los avances logrados
enladisminuciéndela pobreza ruralen Colom-
bia fueron minimos. Clasificando como
indigentes a las personas cuyos ingresos no les
permiten comprar una canasta de alimentos con
los nutrientes minimos requeridos, se tiene que
para 1988 el 33.1% de las personas que habita-
ban la zona rural eran indigentes, porcentaje
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Cuadro 1
POBLACION POBRE DEL AREA RURAL Y URBANA SEGUN LINEA DE INDIGENCIA Y LINEA DE
POBREZA, 1992
Regién Indigencia Pobreza
%o # %o #
Urbana 8.1 1545358 36.0 6868259
Rural 312 4273190 64.6 8860324

Fuente: Para el 4rea rural calculos Fedesarrollo con base en Encuesta de Hogares Rural de 1992. Para el area

urbana: Banco Mundial, Colombia: PovertyProfile, 1994, mimeo.

que para 1992 habia apenas disminuidoa 31.2%
(Cuadro 2).

Durante el mencionado cuatrienio se pue-
den distinguir dos subperiodos con tendencias
diferentes en la evolucién de la indigencia: i)
1988 y 1991, con una drastica caida del 33% al
26.7%;ii) 1991-1992, con una aumento del indice
de indigencia del 26.7% al 31.2%. Este ultimo
originado por la fuerte crisis del sector rural que
trajo como consecuencia disminucién en el em-
pleo, las ganancias y los salarios del campo. Los
altos niveles de indigencia rural contrastan con
los urbanos, los cuales son del orden del 8% y
10.3% para 1988 y 1992, respectivamente.

Si se toma la definicion amplia de pobreza’
que considera como pobres a las personas que
no tienen los ingresos necesarios para cubrir las
necesidades bésicas, no solo de alimentos sino
de vivienda, educacién, salud y vestuario, se
encuentra una incidencia de la pobreza en la

poblacion rural del66.3% en 1988 y del 64.6% en
1992.

A diferencia de la indigencia, la pobreza
rural no presenté variaciones significativas ni
cambios en la tendencia en los dos subperiodos.
Disminuyé levemente durante todo el periodo:
66.3% en 19882 65.6% en 1991 y a64.6% en 1992,
lo que significa una reduccién de apenas 1.7
puntos en los cuatro afos. Estos indices mues-
tran la gran magnitud de la pobreza rural y los
lentos avances registrados en su eliminacion.

B. Analisis por regiones

La regiéon con mayor nivel de pobreza es la
Pacifica, donde en 1992 el 36.2% de las personas
vivia en condicion de indigencia y el 69.6% era
pobre. En esta regién no sélo se presento la
mayor incidencia de la pobreza, sino que ésta
aumento6 considerablemente entre 1988 y 1992.
La indigencia paso6 del 30% en 1988 al 36.2% en

2 F] Banco Mundial denomina pobreza a lo que en este estudio se denomina indigencia. Sin embargo, muy buena parte de
la literatura sobre pobreza distingue entre indigencia y pobreza, tomando la linea de indigencia comola canasta basica
de alimentos y la linea de pobreza, como los ingresos necesarios para cubrir las necesidades basicas de alimentos,
educacién, salud y vivienda, que normalmente es el equivalente a dos lineas de indigencia.
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Cuadro 2
PORCENTAJE DE POBLACION POBRE DEL AREA RURAL SEGUN LINEA DE INDIGENCIA Y
LINEA DE POBREZA
1988 1991 1992

Regién

L.I L.P. L.I L.P. L.I L.P.
Atlantica 395 742 26.3 727 33.1 663
Oriental 418 72.8 34,0 67.1 35.7 65.0
Central 224 56.2 16.8 55.2 29 60.1
Pacifica 30.0 63.3 33.0 713 36.2 69.6
Total 33.1 66.3 26.7 65.6 31.2 64.6

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares Rural y calculos de Fedesarrollo.

1992 y la pobreza del 63.3% al 69.6% en el
periodo sefialado.

La region con menor pobreza es la Central. El
19.7% de las personas son indigentes y el 53.8%
pobres. Sin embargo, entre 1988 y 1992, mien-
trasen el total del drea rural disminuyé la pobre-
za, en estaregion, aumenté 4 puntos porcentua-
les. Esto puede explicarse por la merma signifi-
cativa del precio real del café desde finales de la
década delosochenta,que produjo una caida de
las ganancias de los pequefios caficultores y de
los salarios reales.

Enlaregién Atlantica se present6 una reduc-
cién importante de la indigencia y pobreza en-
tre 1988 y 1992. Sin embargo, si se analizan los
subperiodos 1988-1991 y 1991-1992, se puede
observar una reversion de la tendencia en la
evolucion de la pobreza: una caida de la indi-
gencia de 13 puntos entre 1988 y 1991 y, de
nuevo, un aumento de la misma de 7 puntos
entre 1991 y 1992, como consecuencia de la
disminucién del empleo y de los ingresos en
dicho periodo.
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En la regi6n Oriental, la indigencia, que ve-
nia decreciendo aceleradamente entre 1988 y
1991, de nuevo aumentd, aunque levemente
entre 1991y 1992. La pobreza, en cambio, dismi-
nuyo a través de todo el periodo (Cuadro 3).
Esto quiere decir que la reduccién del empleo
entre 1991y 1992 afecté fundamentalmentea los
deciles mas bajos.

IV. Caracterizacién deloshogares po-
bres

En esta seccién se analizan las principales carac-
teristicas demograficas y laborales de los hoga-
res pobres en las zonas rurales (Cuadro 3A y 3B).

A. Existe una estrecharelacion entre el
tamaiio del hogar y 1a pobreza

En efecto, puede observarse una relacién im-
portante entre la pobreza y el tamafio de los
hogares. El tamafio medio delos hogares pobres
es 5.2 personas por hogar, mientras que el de los
hogares no pobres, de 3.9.
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Cuadro 3A
CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES RURALES
Tasa de
Personas por Menores de 9 Ocupados por Desocupados por Inactivos dependencia
Regién Tipo de hogar afios por hogar hogar hogar por hogar por hogar
Hogar # * # # # * * * # # #
1988 1992 1988 1992 1988 1992 1988 1992 1988 1992 1992
Atlantica Indigentes 6.17 6.21 218 222 1.64 1.70 0.11 0.17 224 212 3.66
Pobre 596 5.81 194 1.89 1.73 1.78 013 0.14 216 199 3.26
No pobre 415 451 082 092 1.94 2.10 0.05 0.06 1.34 143 2.14
Total 5.36 5.30 1.57 1.51 1.80 1.91 0.10 0.10 1.88 1.77 2.78
Oriental Indigentes 538 5.39 1.73 164 1.85 1.79 0.08 0.13 1.73 1.82 3.00
Pobre 527 5.13 1.55 144 1.96 1.84 0.10 0.11 166 173 273
No pobre 394 372 0.72 0.61 1.99 1.89 0.06 0.05 1.17 1.16 1.97
Total 4.83 4.52 127  1.09 1.97 1.87 0.09 0.08 1.50 149 243
Central Indigentes 579 5.67 1.87 185 1.63 1.68 014 011 214 203 337
Pobre 5.51 5.31 1.71 1.53 1.68 1.74 0.10 0.09 2.01 1.96 3.06
No pobre 443 4.09 0.76 0.66 2.14 2.04 0.07 0.04 1.46 1.35 2.01
Total 498 475 1.24 113 1.91 1.88 0.09 0.07 1.74 1.68 2.53
Pacifica Indigentes 561 512 1.80 154 1.70 1.68 014 013 197 176 3.04
Pobre 520 4.92 1.59 137 1.75 1.74 0.09 012 1.77 1.69 2.83
No pobre 4.07 4.04 0.81 0.66 1.92 2.03 0.08 0.07 126 1.28 1.99
Total 472 462 1.26 113 1.82 1.84 0.09 0.10 1.55 1.55 2.51
Total Indigentes 572 5.57 1.89 1.80 1.73 1.72 0.11 0.13 1.99 1.92 2.78
Pobre 5.49 5.19 1.70 1.47 1.79 1.78 0.10 0.11 1.89 1.85 2.69
No pobre 4.19 3.90 0.77 0.62 2.02 2.01 0.07 0.05 1.33 1.30 2.38
Total 497 478 133 120 1.88 1.88 0.09 0.09 167 162 2.55

Fuente: DANE, Encuesta de Hogares Rurales para 1988 y 1992, calculos de Fedesarrollo.
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Cuadro 3B
CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES RURALES
Tasas de Hogares con Hogares Hogares Hogares
Regién Tipo de participacién jefatura con con con
hogar gobla de mujeres femenina acueducto electricidad alcantarillado
% % % % % % % % % %o
1988 1992 1988 1992 1988 1992 1988 1992 1988 1992
Atlantica Indigentes 17.67 26.13 1531 1543 378 465 63.04 7043 294 445
Pobre 19.87 26.21 14.57 1343 4130 492 63.8 73.44 47  6.81
No pobre 32.85 35.09 20.63 16.57 5224 573 70.01 74.60 9.79 11.92
Total 23.38 29.33 16.59 14.67 4496 5237 65.9 73.90 639 883
Oriental Indigentes 28.81 28.62 1590 16.22 28.11 41.12 62.36 79.12 16.5 19.14
Pobre 31.23 28.84 15.28 1597 32.70 4641 67.66 81.94 20.52 2227
No pobre 41.58 42.26 17.57 21.77 58.98 61.33 81.83 87.14 44.03 42.00
Total 3423 33.79 16.04 18.46 4145 52.79 72.38 84.16 28.35 30.70
Central Indigentes 18.53 17.49 16.69 16.51 50.81 61.76 64.39 7298 3419 35.20
Pobre 1845 19.94 13.85 14.79 51.90 68.74 722 79.06 36.68 39.86
No pobre 31.49 34.66 21.21 20.63 67.75 81.53 82.32 89.78 52.72 58.19
Total 24.58 26.19 1748 17.49 59.71 74.66 77.18 84.02 4458 48.34
Pacifica Indigentes 2749 3298 24.02 2548 4394 615 63.18 6793 19.89 21.46
Pobre 29.63 34.04 20.49 23.43 51.88 67.7 68.94 7580 26.42 28.69
No pobre 39.18 4084 22.52 17.09 59.23 77.1 7747 86.20 42.58 46.85
Total 33.22 36.16 2134 21.24 54.99 70.97 72.56 79.42 33.27 35.00
Total Indigentes 2346 26.49 17.34 18.25 38.05 51.8 63.09 73.15 17.04 20.10
Pobre 24.76 26.75 15.77 17.09 43.47 57.9 68.13 77.88 219 25.18
No pobre 35.51 37.78 20.56 19.57 58.96 70.15 77.41 85.39 39.87 4238
Total 28.62 30.85 17.68 17.87 50.11 63.02 7243 81.01 29.39 32.34

Fuente: DANE, Encuestas de Hogares Rurales para 1988 y 1992, calculos de Fedesarrollo.
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B. Los hogares pobres se caracterizan
por tener un niimero considerable-
mente mas alto de nifios que los
hogares no pobres

En los hogares pobres hay en promedio 1.5
nifios menores de 9 afios por hogar, mientras
que en los hogares no pobres hay apenas 0.6.
Estollevaaquelaincidencia dela pobrezaenlos
nifios sea muy superior ala de la poblacion total.
En efecto, el porcentaje de indigentes en la po-
blacién total era del 31% en 1992 y ladelos nifios
menores de 9 afios del 40%. De igual forma, la
pobreza afectabaal 65% de la poblacién y al 76 %
de los nifios menores de 9 afios. Resulta impre-
sionante que en un pais con el nivel de desarro-
llo de Colombia, 1.4 millones de nifios del cam-
po colombiano vivan en condiciones de indi-
gencia y 2.6 millones sean pobres.

C. La participacion en el mercado la-
boral de las mujeres pobres es muy
baja

La alta proporcién de nifios en los hogares po-
bres explica, en buena medida, las bajas tasas de
participacion de las mujeres pobres en el merca-
do laboral, fenémeno que contribuye a mante-
ner bajos los ingresos del hogar. En efecto, para
1992, 1a tasa de participacion global de las mu-
jeres pobres era del 26.8%, mientrasqueladelas
mujeres no pobres, del 37.8%.

Sin embargo, la baja participacién en el mer-
cado laboral no es caracteristica solamente de
las mujeres pobres. Los hombres pobres tam-
bién poseen una tasa de participacion global
inferior a la de los hombres no pobres, aunque
realmente la brecha pobres y no pobres es me-
nor que la existente entre las mujeres. La tasa de
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participacion global de los hombres pobres era
del 75%, mientras que la de los no pobres alcan-
zaba el 82%. Esto muestra entonces una relacion
inversa entre la posibilidad de inserci6n en el
mercado laboral y la pobreza.

D. Eldesempleo afectamas fuertemen-
te alos hogares pobres que a los no
pobres

Aunque normalmente se afirma que los pobres
no pueden darse el lujo de estar desempleados,
tanto en el campo como en las ciudades el des-
empleo afecta mas a los pobres que al los no
pobres. En cada hogar pobre habia, en prome-
dio, 0.11 personas buscando trabajo contra 0.05
en cada hogar no pobre. A su vez, la tasa de
desempleo de los pobres era de 5.8%, mientras
que la de los no pobres, del 2.5%.

La menor tasa de participacion y el mayor
desempleo de los hogares pobres explican la
existencia de un menor niimero de ocupados
por hogar entre pobres. En 1992 habia, en pro-
medio, 1.8 ocupados por hogar pobre y 2 en los
no pobres.

E. Loshogares pobres poseen altas ta-
sas de dependencia

Dada la menor participaciéon en el mercado
laboral, el menor nimero de ocupados y la
mayor cuantia de desempleados de los hogares
pobres, obviamente, las personas del hogar que
dependen de cada trabajador, o sea, la tasa de
dependencia de los hogares pobres es muy su-
perior a la de los hogares no pobres. En efecto,
para 1992, mientras que en un hogar pobre la
tasa de dependencia era de 2.7 personas por
cada ocupado del hogar, en uno no pobre esta
cifra era de 2.4.
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E Enel drearural, con excepcién de la
region Pacifica, no se puede hablar
de una feminizaci6n de la pobreza

Definitivamente, contrario a muchas afirmacio-
nes y, a diferencia de otros paises, en Colombia
no se puede hablar de una feminizacién de la
pobreza en el drea urbana (Henao y Sierra,
1991), ni en el drea rural. El porcentaje de muje-
res jefes de hogar en los hogares pobres es muy
similar e incluso en algunos casos inferior al de
hogares no pobres.

Sin embargo, existe una excepcioén: en la
region Pacifica el porcentaje de mujeres jefes de
hogar en los hogares indigentes es del 25%, en
los pobres, del 23%, mientras que en los no
pobres es del 17%. Adicionalmente, en esta re-
gion, paralelo al aumento de la pobreza durante
1988 y 1992, se produjo un incremento del por-
centaje de mujeres jefes de hogar entre los
indigentes y los pobres. Este fenémeno esta
acompanado de una tasa de participacion de las
mujeres pobres en el mercado laboral muy su-
perior al resto del drea rural. Mientras la tasa de
participacion global de las mujeres pobres en la
region Pacifica es del 34%, la del mismo grupo
para el drea rural total es del 26.8%.

G. Cobertura de los servicios piiblicos

Aunque existen diferencias en la cobertura de
los servicios publicos entre los hogares pobres y
los no pobres, éstas no son muy significativas y,
adicionalmente, los aumentos de cobertura, so-
bre todo en el caso de electricidad, han sido
mayores en los hogares pobres que en los no
pobres (Cuadro 3Ay 3B). En efecto, para el total
del drea rural, la cobertura de electricidad au-
mento del 68% al 78% en los hogares pobres y
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del 77% al 85% en los no pobres. En acueducto,
la cobertura es muy inferior a la de electricidad,
en todos los deciles, sin embargo, también, ha
habido mayores aumentos de cobertura entre
los pobres, 44% al 58%, que en los no pobres,
59% al 70%. Enlo que se refiere al alcantarillado,
la cobertura rural es todavia muy baja y los
avances reducidos.

V. Distribucién del ingreso rural

El Coeficiente de Gini, muestra claramente que
la concentracién del ingreso rural esinferiorala
del urbano (Cuadro4), sin embargo, esta mayor
equidad rural estd acompanada de un nivel de
pobreza muy superior a la urbana, como se vio
en la seccion anterior. Vale la pena destacar que
esta mayor equidad en parte puede ser explica-
da por el hecho de que los grandes propietarios
de tierras tienen sus hogares en las ciudades y
por ello no son incluidos en la encuesta rural.

Enel periodo comprendido entre 1988 y 1992
se observa una leve mejoria en la distribucién
del ingreso rural. En efecto, el coeficiente de
Gini pas6 de 0.380 a 0.370. Sin embargo, si se
mira el periodo 1988-1991, donde se present6
crecimiento del empleo, se observa un aumento
importanteenladesigualdad, mientras que para
el periodo 1991-1992, con caidas en el empleo y
en los ingresos, la desigualdad disminuy6 en
forma significativa. El Gini pas6 de 0.380 en
1991 a 0.417 en 1992. Esto significa que en los
periodos de auge, dada la desigual distribucion
de los recursos productivos en el sector rural,
aumentan mucho méaslosingresos de los deciles
superiores que los de los inferiores y en perio-
dos de crisis son mas afectados los deciles supe-
riores, mejorando asi la distribucion del ingre-
sO.



INDICADORES SOCIALES DEL SECTOR RURAL

Cuadro 4
COEFICIENTE DE GINI POR REGIONES
Region 1988 1992
Atléntica 0.3495 0.3802
Oriental 0.3673 0.3769
Central 0.3734 0.3547
Pacifica 0.3961 0.3694
Total 0.3741 0.3693

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares Rural, célculos de Fedesarrollo.

En 1992, la region con una mayor concentra-
cion del ingreso era la Atlantica y, la de menor,
la Central. Valela penadestacar que enla region
Pacifica y en la Central, entre 1988 y 1992, hubo
una mejoria enla distribucién del ingreso acom-
pafiada de un aumento de la pobreza, mientras
que en las otras dos regiones, se present6 em-
peoramiento en la distribucion del ingreso y
disminucién de la pobreza. Esto quiere decir
que en el sector rural, al presentarse descensos
en los ingresos, como consecuencia de caidasen
los preciosdelos productosagricolas, bajan mas
los ingresos de los deciles altos, que en sumayo-
ria son ganancias, que los ingresos de los mas
pobres, donde el componente salarial dentro de
los ingresos del hogar es mas significativo, al
contrario, en periodos de recuperacion, aumen-
tan mdas las ganancias que los salarios,
emperandose la distribucion del ingreso.

VI. Condiciones laborales de los po-
bres de las zonas rurales

A. Empleo por categorias ocupaciona-
les

En el rural, el 34% de los ocupados son trabaja-
dores por cuenta propia, el 15% trabajadores

familiares sin remuneraciony, el 2.6%, servicio
doméstico, de donde se desprende que €151.6%
de los ocupados rurales tienen empleos preca-
rios que podrian denominarse empleos infor-
males si se asimilan a la definicion del mismo
que se tiene en el sector urbano, haciendo la
salvedad de que, aqui, no se estan incluyendo
asalariados de empresa de menos de 10 trabaja-
dores que si son contabilizados como informa-
les en las areas urbanas (Cuadro 5).

Un andlisis por deciles nos muestra que los
trabajadores por cuenta propia y los trabajado-
res familiares sin remuneracion, tienen una
mayor participacion en los deciles mas pobres,
mientras que los obreros y jornaleros la tienen
en los deciles medios y los empleados, en los
deciles altos. En efecto, los trabajadores por
cuenta propia y los trabajadores familiares sin
remuneracién representan el 79% y 67% de los
ocupados delosdeciles unoy dos. Esto significa
que la incidencia de la pobreza es mucho mayor
entre los trabajadores por cuenta propia y los
trabajadores familiares que entre las demas ca-
tegorias. Los obreros y jornaleros alcanzan alre-
dedor del 41% de los ocupados de los deciles,
cuatro al ocho.
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Cuadro 5
EMPLEO POR POSICION OCUPACIONAL
(Composicién porcentual*)

Obrero  Empleado Empleado Patrén Cuenta Trabajador
Jornalero doméstico Empleador propia familiar
1988
Decil 1 6.48 0.94 0.66 3.75 49.06 39.11
Decil 2 17.51 2.95 1.34 3.83 48.06 26.32
Decil 3 32.52 5.50 1.67 4.24 36.92 19.15
Decil 4 36.90 7.33 3.36 4.37 32.63 15.40
Decil 5 38.04 9.80 1.80 4.86 31.87 13.64
Decil 6 39.19 11.87 2.73 4.13 31.41 10.68
Decil 7 43.11 13.90 4.37 4.10 28.00 6.53
Decil 8 39.99 16.54 2.98 5.13 27.10 8.27
Decil 9 40.02 18.58 3.17 8.45 2275 7.04
Decil 10 28.90 24.20 3.63 8.89 27.08 7.30
Subtotal 32.86 11.54 2.63 5.24 3297 14.77
1992

Decil 1 10.59 2.24 1.76 6.01 46.38 33.01
Decil 2 22.96 3.82 1.41 3.60 44.39 23.83
Decil 3 31.59 9.67 3.66 4.92 33.89 16.26
Decil 4 40.10 9.97 2.26 3.44 34.13 10.10
Decil 5 40.18 12.24 237 4.63 32.83 7.74
Decil 6 41.82 13.54 2.9 3.9 30.29 7.41
Decil 7 41.12 18.22 2.07 3.74 27.80 7.05
Decil 8 41.84 19.37 2.24 4.50 28.22 3.83
Decil 9 29.52 25.21 4.14 5.61 3213 3.39
Decil 10 23.04 30.47 3.33 9.39 27.84 5.92
Subtotal 32.85 14.87 2,63 4.96 33.39 11.31

* Los porcentajes representan la relacién entre cada categorfa y los ocupados del respectivo decil.
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares Rural, célculos de Fedesarrollo.

El andlisis por categorias ocupacionales y
regiones muestra que la mayor pobreza de las
regiones esta estrechamente relacionada con la
mayor presencia de trabajadores por cuenta
propia y trabajadores familiares sin remunera-
cién y la menor incidencia de la pobreza esta
ligada a la existencia simultdnea tanto de una
mayor presencia de patronos de pequefia y
mediana propiedad en los deciles bajos y me-
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dios como a las mayores posibilidades de em-
plearse como jornalero. La region Atlantica
tiene el mayor porcentaje de trabajadores por
cuenta propia dentro de su estructura ocupacio-
nal, 44% contra 33% de promedio rural vy,
adicionalmente, tiene el menor porcentaje de
patronos, 2.9% mientras que en la regién Cen-
tral esta categoria representa el 11% de los ocu-
pados. El bajo porcentaje de patronos tiene dos



explicaciones: de un lado se puede argumentar
que dada la alta inseguridad de la region, un
mayor nimero de propietarios de fincas viveen
las ciudadesy, por lo tanto, no aparece registra-
do en las encuestas de hogares rurales. Sin em-
bargo, esto es valido para los deciles altos, pero
si se compara la participaciéon delos patronosen
losdecilesinferiores conlos deotrasregiones, se
encuentra que en la regién Atlantica los patro-
nos tienen un peso muy inferior a los de las
demads regiones. Este es un indicio de la alta
concentracion de la propiedad territorial en esta
region, lo que explica en buena medida susaltos
y crecientes indices de indigencia y pobreza.

La estructura del empleo dela region Orien-
tal muestra el menor porcentaje de jornaleros,
24% contra 33% del promedio rural, pero al
mismo tiempo tiene unalto porcentaje de patro-
nos y de trabajadores familiares sin remunera-
cion en los deciles bajos y medios, lo que indica
el fuerte predominio del minifundio, donde el
trabajo familiar es muy importante. Por su par-
te, la region Central tiene la mayor proporcion
de jornaleros y de patronos. Esto es indicio de
una alta presencia de pequefias y medianas
propiedades, pero a diferencia de la region
Oriental, con muchas mas opciones de empleo
asalariado, lo que permite a los pequetios pro-
pietarios emplearse como asalariados cuando
no estan trabajando en su propiedad. Esta doble
condicién explica que los niveles de pobreza
existentes en esta region sean muy inferiores al
promedio rural.

B. Distribucion del empleo por ramas
deactividad econémicay pordeciles
de ingreso

Dentro del area rural, en 1988, el 61% de los
empleados estaba ubicado en actividades
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agropecuarias y en 1992 esta proporcion des-
cendi6 al 58%. Esto se debe a que mientras que
el empleo rural aumentd en el cuatrienio en
8.4%, el empleo agropecuario apenas lo hizo en
2.2% (Cuadro 6).

La region con menor participacion de la ac-
tividad agropecuaria dentro de su empleo total
es la Pacifica, donde sélo el 48.7% de su fuerza
laboral est4 dedicada a ella. En el periodo anali-
zado la region present6 una caida en el empleo
agropecuario del 7.5%.

El segundo lugar en términos de absorcion
de empleo en el area rural lo ocupan los servi-
cios con el 15% en 1992. El tercero es ocupado
por el comercio, restaurantes y hoteles con el
13% del empleo en 1992. Es de anotar que en el
cuatrienio 1988-1992, el empleo rural, tanto en
servicios como en comercio, crecid a un ritmo
muy superior al del total del empleo rural, 35%
y 21% respectivamente, contra 8.4% del empleo
rural total.

La industria manufacturera, como era de
esperarse, tiene un bajo peso en el empleo rural
y, adicionalmente, mantuvo su participacion
del 7% del empleo total durante el cuatrienio.

El andlisis por deciles muestra la existencia
de una estrecha relacion entre pobreza y em-
pleo en actividades agropecuarias. En efecto, en
los deciles inferiores es mayor el peso del em-
pleo en actividades agropecuarias y, a medida
que aumentan los ingresos y se pasa alos deciles
superiores, disminuye la proporcién del em-
pleo agropecuario y aumenta la de los servicios
y el comercio. Para el total del area rural, mien-
tras que en el decil uno el 76% de los ocupados
labora en actividades agropecuarias, en el decil
diez esta proporcion es del 48%.
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Cuadro 6
DISTRIBUCION DEL EMPLEO RURAL POR RAMAS DE ACTIVIDAD, 1988 Y 1992

Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil DecilSubtotal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1988

Ramas de actividad
No especifica 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Agropecuaria 8.1 723 698 703 644 576 541 551 510 413 613
Mineria 0.3 2.3 33 24 1.6 39 3.0 1.5 2.6 1.9 2.3
Industria manufacturera 4.2 6.3 8.1 49 7.2 8.5 6.7 8.7 8.8 7.4 71
Electricidad gas. agua 0.0 0.0 0.1 0.8 0.1 0.4 0.7 0.5 0.5 0.2 0.3
Construccién 1.0 1.2 2.0 25 3.0 34 3.6 2.0 35 2.7 2.5
Comercio. rest. y hoteles 72 115 85 75 106 132 127 145 125 188 118
Transp. almacena. y comunic. 0.9 15 18 22 30 25 32 36 44 49 29
Servivios 33 5.0 6.4 93 101 105 160 142 166 228 117
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1992

Ramas de actividad
Agropecuaria 756 668 634 623 632 598 532 524 412 420 575
Mineria 1.1 3.8 14 32 26 2.6 1.3 2.2 2.8 0.6 2.1
Industria manufacturera 4.9 7.2 6.0 6.7 7.0 7.3 7.3 8.5 8.3 5.1 6.9
Electricidad Gas Agua 0.0 0.0 0.1 04 03 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.3
Construccién 1.3 1.9 2.1 3.2 24 1.8 3.3 2.9 3.5 2.5 25
Comercio. Rest. y hoteles 95 123 120 101 104 123 149 145 154 190 132
Transp. Almacena. y comunic. 1.0 1.7 22 25 18 24 39 33 57 43 29
S ervicios 6.6 6.4 127 116 123 136 159 158 226 262 146
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares Rural de 1988 y 1992, calculos de Fedesarrollo.

C. Lajornadalaboral por deciles rural, lajornada de los hombres era superiorala
de las mujeres: 51 horas a la semana para los

Los mas pobres tienen menos opciones de em- hombres y 42 horas para las mujeres (cuadro 7).

pleoy ello explica que su jornada laboral media

sea inferior a la de los no pobres. En 1992, la Vale la pena destacar que la jornada laboral

jornada laboral semanal era de 49 horas y de 47 de los hombres de los cuatro deciles mas pobres

horas en el drea urbana. De otra parte, en el 4rea es inferior a la de los seis deciles superiores,
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Cuadro 7
JORNADA LABORAL MEDIA DE LOS OCUPADOS
(Horas semanales trabajadas)

1988 1992

Region  Decil Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Total Decil 1 48 38 46 48 40 46
Decil 2 49 39 46 50 39 47
Decil 3 50 36 47 51 40 48
Decil 4 51 38 48 50 39 48
Decil 5 51 40 49 52 42 49
Decil 6 52 42 49 52 43 50
Decil 7 52 46 51 52 41 49
Decil 8 53 44 51 52 44 50
Decil 9 53 45 51 52 42 49
Decil 10 54 44 51 52 44 50
Subtotal 51 42 49 51 42 49

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares Rural, 1988 y 1992, célculos de Fedesarrollo.

sobre todo en el decil uno, donde los hombres
trabajan dos horas menos en promedio a la
semana que en los deciles superiores. Este feno-
meno muestra que los mas pobres tienen una
mayor dificultad para encontrar un empleo
durante todos los dias de la semana, lo que
explica en parte los bajos ingresos del hogar.

Adicionalmente, en lasregiones mas pobres,
la jornada laboral media es inferior a la de las
regiones con menores niveles de pobreza. Es asi
como las regiones Pacifica y Atlantica tienen
una jornada laboral media de 47 y 48 horas,
respectivamente, mientras que enla Centraly la
Oriental es de 50 horas.

Como puede observarse, existe una relacion
estrecha entre pobreza y jornada laboral: entre
mas pobre es la regiéon menos oportunidades de
empleo de tiempo completo ofrece y, obvia-

mente, los grupos mas afectados son los mas
pobres que no tienen acceso a la tierra y cuya
unica fuente de ingresos es el trabajo asalariado.

Otro punto interesante a destacar es que a
pesar de que para el conjunto del drea rural no
se presentd una variacion de la jornada laboral
media entre 1988 y 1992, si hubo cambios en
algunas regiones. Enla region Central disminu-
y6 la jornada laboral media de 51 a 50 horasala
semana. En la region Atlantica la jornada labo-
ral media tuvo una caida atin mas drastica: pasd
de50a47 horas semanales. Estasdisminuciones
en la jornada laboral son un indicio de que enel
campo el mercado laboral es mucho mas flexi-
ble, pues permite con mayor facilidad ajustes en
la jornada, sin cambiar el numero de ocupados,
lo que explica en parte que, a pesar de las crisis,
la tasa de desempleo no aumente considerable-
mente.
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D. El trabajo infantil

En el drea rural es bastante generalizado. Aun-
que obviamente es mayor entre los mas pobres,
alcanza también proporciones considerables
entre los deciles de mayor ingresc en 1992, para
el total del rea rural, el 25% de los nifios entre
los 6 y 9 arios trabajaban, basicamente en activi-
dades agricolas y pecuarias. En los tres deciles
inferiores, el porcentaje de nifios trabajadores
era alrededor del 30%, mientras que en los tres
deciles superiores era del 17% (Cuadro 8).

A nivel regional, existen diferencias impor-
tantes en el porcentaje de nifios trabajadores:
mientras en la region Central y en la Oriental
trabajan el 33% y el 27% de los nifios, respectiva-
mente, en las regiones Atlantica y Pacifica, sélo

laboran, en su orden, el 19% y 18% de los meno-
res. O sea que, contrariamente a lo que se espe-
raba, enlasregiones mas pobres el trabajo infan-
til es menor que en las menos pobres. Esto nos
muestra una vez mas que la pobreza estd muy
ligada a la falta de oportunidades de trabajo y,
por lo tanto, en las regiones mas pobres las
opciones de empleo son menores tanto para los
adultos como para los nifios.

VIL. Caracterizacién del desempleo
rural

En términos globales, el problema del desem-
pleorural esinferioral del urbano. Sin embargo,
dada la gran magnitud de la pobreza rural, la
creciente brecha entre los ingresos urbanosy los
rurales y el aumento de la pobreza en algunas

Cuadro 8
PORCENTAJE DE NINOS ENTRE 6 Y 9 ANOS QUE TRABAJAN, 1988 Y 1992
Regidén Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1988

Atlantica 1998 2506 3069 1387 2591 30.10 1546 4550 476 099 21.90
Oriental ~ 2364 4538 6657 5216 3126 3791 1527 1982 1101 2043 34.49
Central 1462 993 1197 1937 1746 2820 2474 1327 3527 4105 1831
Pacifica 1342 1771 1967 1788 3346 2232 917 3064 3687 2460 2002
Total 1913 2455 2950 2406 2512 2970 1775 2373 2051 1774 2378
1992

Atlantica 1606 1671 2074 2824 2294 1861 1914 2238 249 1722 19.44
Oriental ~ 36.17 39.00 2578 2170 2197 1853 1617 19.01 2381 1286 27.23
Central ~ 4737 3885 3871 2651 2320 2528 4698 2009 2345 3509 3320
Pacifica 1822 1866 2891 484 1028 2490 1914 6.04 1402 000 1757
Total 3056 2862 2892 2262 2114 2206 2787 1797 1639 1841 2527

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Hogares Rural, Calculos de Fedesarrollo.
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regiones, se hace indispensable la formulacion
de politicas de empleo a nivel rural, sobre todo
para las mujeres, con el objeto de aumentar los
ingresos de los hogares mds pobres. Para la
formulacion de dichas politicas es conveniente
conocer los grupos y las regiones mds vulnera-
bles al desempleo.

En septiembre de 1992, la tasa de desempleo
rural era de 4.4%, contra 9.2% para las siete
principales ciudades (Cuadros 9A y 9B).
Adicionalmente, entre 1988 y 1992, la mencio-
nada tasa permanecié practicamente estancada:
4.6% en 1988 v 4.4% en 1992.

Si se analiza la tasa de desempleo por deciles
de ingreso se encuentra que el desempleo afecta
fundamentalmente a los pobres. En septiembre
de 1992, la tasa de desempleo de los no pobres
erade 2.5%, mientras que ladelos pobres alcan-
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zaba el 5.8%. El problema es mas grave aun enel
caso de los indigentes, cuya tasa de desempleo
eradel 7.2%

En el caso de los hombres vale la pena desta-
car que aunque la tasa de desempleo de los
jovenes es superiores a la promedio de los hom-
bres, labrecha no es tan grande como la existen-
teen el drea urbana. Para 1992, la tasa de desem-
pleo de los hombres era 2.6%, para los hombres
entre diez y quince afios era 4.3% y para los de
diezy seisa veinticuatro del 3.7%. Sin embargo,
es necesario destacar que en las regiones con
mayores tasas de desempleo y con mayor po-
breza, como son la Pacifica y la Atlantica, las
tasas de desempleo, para estos dos grupos de
edad, en los deciles pobres son bastante altas.

La tasa de desempleo de las mujeres es cre-
ciente y triplica la de los hombres y, a su turno,

Cuadro 9A
TASA DE DESEMPLEO POR SEXO
1988 1992

Regién Decil Hombre Mujer Hombre Mujer
Total Rural

Decil 1 4.96 10.7 4.87 14.33

Decil 2 3.78 11.05 3.00 13.13

Decil 3 4.29 7.75 4.15 16.84

Decil 4 2.84 11.92 3.31 10.03

Decil 5 2.89 13.07 1.92 11.60

Decil 6 2.31 11.92 2.09 8.08

Decil 7 3.04 9.63 1.85 10.44

Decil 8 2.93 7.62 1.93 3.95

Decil 9 1.34 6.53 1.66 3.09

Decil 10 0.71 4.57 0.98 3.15

Subtotal 2.88 9.36 2.55 9.12

Fuente: DANE, Encuesta de Hogares Rural. 1988 y 1992, Célculos de Fedesarrollo.
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Cuadro 9B
TASA DE DESEMPLEO POR GRUPOS DE EDAD

1988

1992

10a15

16a24 25a34 35244 45y mds Total

1021516224 25234 3524445y mis Total

Total Rural

Decil 12.89 1253 850 5.17
Decil 2 693 1294 501 4.21
Decil 3 736 1146 591 1.28
Decil 4 249 1421 542 112
Decil 5 966 1279 3.02 232
Decil 6 1122 690 143
Decil 7 428 1082 328 1.71
Decil 8 329 755 372 1588
Decil 9 147 537 294 0.68
Decil 10 345 512 131

Subtotal 448 984 437 195

2.61
1.29
1.09
2.03
1.74
1.00
1.73
1.47
0.07
0.17
1.31

635 740 1118 554 707 536 7.26
571 7.01 1256 720 081 288 6.12
510 6.74 1665 644 656 178 731
536 885 1010 507 342 099 5.15
557 489 896 632 096 190 4.56
485 275 923 255 119 127 3.70
483 819 684 580 089 106 433
413 400 432 215 1.09 161 249
266 353 258 271 205 042 204
1.88 322 281 095 007 168
458 596 807 445 250 172 437

Fuente: DANE, Encuesta de Hogares Rural. 1988 y 1992, calculos de Fedesarrollo.

dentro de las muijeres, las principales victimas
del desempleo son las mas pobres. Para el 4rea
rural,a pesarde que, como se vio atras, la tasa de
participacion global de las mujeres es bastante
baja, las mujeres que deciden buscar empleo no
lo encuentran facilmente, siendo més grave la
situacién de las mujeres pobres. En efecto, la
tasa de desempleo femenina era en 1992 de 9%,
mientras que la masculina era apenas 2.6%. La
tasa de desempleo de las mujeres indigentes era
15.2%, y la de las no pobres, 4.5%.

Dentro de las regiones mas pobres, las muje-
res de mds escasos recursos son las principales
victimas del desempleo. En la Atléntica y Paci-
fica, latasa de desempleo de las mujeres entre 16
y 24 afos de los deciles inferiores fluctiia entre
el 35% y 49%, contra el 4.4% rural promedio.
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Esto muestra la incapacidad de estas regiones
para generar empleo para este grupo de muje-
res.

Existen diferencias regionales en la magni-
tud del desempleo y son, obviamente, las regio-
nes mas pobres las que tienen las mayores tasas.
En efecto, la tasas de desempleo de la regién
Pacifica es de 5.3% y la de la Atlantica de 5.2%,
mientras que la de la Central es 3.4%.

En consecuencia, una politica para combatir
el desempleo rural debe ir encaminada a brin-
dar oportunidades laborales a estos grupos,
teniendo presente que las mujeres pobres del
campo tienen dificultades tanto por el lado dela
oferta como de la demanda para ubicarse en
empleos agropecuarios clasicos.



VIII. El subempleo rural

El andlisis de la tasa de subempleo permite
afirmar que entre mas pobre es la persona,
mayor esla probabilidad deestar subempleado.
Y, las regiones mas pobres tienen tasas de
subempleo considerablemente més altas que las
regiones con menor pobreza. En efecto, la tasa
de subempleo rural, para 1992,erade 13.5% y la
del area urbana, 17%. Por su parte, entre 1988 y
1992 la tasa de subempleo rural disminuy6 de
16.5% a 13.5% (Cuadro 10).

Al igual que el desempleo, el subempleo
golpea mas fuertemente a los deciles mas bajos.
Enefecto, la tasa de subempleo del decil diez era
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del 7%, menos de la mitad dela dela correspon-
diente a los tres primeros deciles, que fluctuaba
alrededor del 16%. Es importante notar que
mientras el desempleo afecta, como se vio con
mayor intensidad a las mujeres jovenes de los
deciles mds pobres, el subempleo afecta por
igualahombres y mujeres jovenes, delosdeciles
inferiores y medios.

Por regiones se presentan diferenciasimpor-
tantes en la magnitud del subempleo. La tasa de
subempleo dela region Atlanticaesdel 19%y la
de la Pacifica del 16%, mientras que la de la
Central es del 10% y la de la Oriental es del
11.8%, lo que significa que a mayor pobreza de
las regiones, mayor tasa de subempleo.

Cuadro 10
DISTRIBUCION DE LOS DESEMPLEADOS POR DECILES Y SEXO
1988 1992
Decil Hombre Mujer Hombre Mujer
Decil 1 50.78 49.22 47.54 52.46
Decil 2 58.61 41.39 38.42 61.58
Decil 3 55.25 44.75 36.74 63.26
Decil 4 37.92 62.08 49.64 50.36
Decil 5 31.29 68.71 44.77 55.23
Decil 6 50.18 49.82 22.01 7799
Decil 7 48.01 51.99 34.14 65.86
Decil 8 46.99 53.01 43.27 56.73
Decil 9 54.25 45.75 64.28 35.72
Decil 10 22.63 77.37 61.02 38.98
Subtotal 46.23 53.77 42.07 57.93

Fuente: DANE. Encuesta Nacional de Hogares Rural, cdlculos de Fedesarrollo.
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IX. Conclusiones

Entre 1990 y 1992 los ingresos reales del campo
decayeron en un 14%, mientras que los urbanos
aumentaron en 11%, lo que produjo un incre-
mento de la brecha entre los ingresos rurales y
losurbanosde 25 puntos, revertiendo la tenden-
cia a la eliminacién de la brecha rural-urbana
que se traia en las ultimas décadas.

Tomando losdatos de septiembrede 1992, se
encuentra que para el caso colombiano, la inci-
dencia de la indigencia y se de la pobreza es
mucho més alta que la urbana. Esto explica que
el 74% delos indigentes y 57% de los pobres del
pais estén localizados en el drea rural.

Aunqueenel cuatrienio 1988-1992, disminu-
y6laindigencia rural, se distinguen dos tenden-
cias diferentes en su evolucion: 1988-1991, con
una fuerte caida del indice de indigencia y 1991-
1992, con un aumento significativo de dicho
indice a causa de la fuerte crisis que afect al
sector rural en ese periodo.

Los hogares més pobres del drea rural se
caracterizan por tener: un mayor nimero de
personas por hogar; una proporcién de nifios
superior a la de los no pobres; menores tasas de
participacion en el mercado laboral, sobre todo,
las mujeres; un menor nimero de ocupados por
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hogar y tasas de desempleo significativamente
mas altas que las de los hogares no pobres. En
consecuencia, la tasa de dependencia, vale decir
el nimero de personas que depende econémi-
camente de cada empleado, es mayor en los
hogares pobres que en los no pobres.

Existe una relacion estrecha entre pobreza y
precariedad del empleo: entre mas pobre es el
hogar y la regién, mayor es la presencia de
trabajadores por cuenta propia y trabajadores
familiares sin remuneraciéon. De otro lado, los
hogares mas pobres tienen una mayor partici-
pacion en el empleo agricola, mientras que los
menos pobres la tienen en el comercio y servi-
cios.

Por ultimo, es alta la relacién entre pobreza
y desempleo: el desempleo de las zonas mas
pobres es considerablemente mas alto que el las
no pobres. Adicionalmente, el desempleo rural
golpea mas fuertemente a los pobres que a los
no pobres, siendo las mujeres pobres el grupo
mas vulnerable. A diferencia del drea urbana, en
el campo los hombres jévenes no soportan tasas
de desempleo mds altas que las del conjunto
rural. En consecuencia, una politica de empleo
rural debe ir encaminada, fundamentalmente, a
crear fuentes de empleo para las mujeres de los
deciles mas pobres de la poblacidon.
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