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I. INTRODUCCION

Colombia está perdiendo valiosos elementos de
juicio para mejorar sus servicios educativos oficia-
es porque los resultados de éstos rara vez se eva-
(ian con rigor, amplitud y precisiOn, y porque las

pocas evaluaciones que se real zan no se les da la
suficiente difusiOn.

No hay absoluta ciaridad sobre la total dad de los
programas educativos y de sus caracteristicas, de-
sarrollados o apoyados por el Ministerio de Educa-
ciOn Nacional y por sus organismos adscritos. En el
(iltimo informe del Ministerio de EducaciOn al
Congreso Nacional se mencionan 56 planes, pro-
gramas o proyectos (estos términos se emplean con
frecuencia caprichosamente), bajo la responsabili-
dad directa del ministerio, informando básicamen-
te sobre los programas que a juicio del actual
gobierno tienen una mayor prioridad2. Estas activi-
dades van desde ci Plan para la UniversalizaciOn
de la EducaciOn Básica Primaria, hasta el Plan de
CooperaciOn Cultural y Cientifica entre la Republi-
ca Democrática Alemana y Colombia para los años
1988 y 1989,  pasando por ci Programa de Educa-
ciOn Familiar para el Desarrollo Infantil (PEFADI),
el Programa de EducaciOn de Adultos, el Programa
de EtnoeducaciOn, el Programa de RenovaciOn

Curricular, el Proyecto de ReorganizaciOn Curricu-
lar, Administrativa y Técnica de las Escuelas Nor-
males y el Programa Nacional de Bibliotecas Esco-
lares.

Dc otra parte el Ministerio de EducaciOn Nacional
está desarroilando directamente muy diversas acti-
vidades educativas que tienen categorIa de "pro-
grama", llámese efectivamente asi o no, tales como
las de Escuela Nueva, los Centros Experimentales
Piloto (CEP), los Centros Auxiliares de Servicios
Docentes (CASD), la estrategia de administraciOn
Ilamada Mapa Educativo, los varios tipos de Insti-
tutos Técnicos, los Institutos de PromociOn Social y
otros.

Con este listado lo que se quiere destacar es que,
atendiendoel Ministeriode EducaciOn un conjunto
tan ampllo y variado de actividades, sOlo muy
pocas de ellas son objeto de estudios evaluativos

Este estudio está siendo auspiciado por la Fundación
Friedrich Ebert do Colombia (FESCOL), y se ha beneficiado de
valiosas sugerencias y criticas formuladas por funcionarios del
Ministerio y por Carlos Gerardo Molina de FEDESARROLLO,
con quienes se ha comentado.

2 Ministerio de EducaciOn Nacional, Memoria a! Congreso
Nacional 1988-1989 (Bogota: Edit. MEN, 1989).
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sistemáticos y completos. Ello es indicativo de va-
dos importantes, que encuentran una justificaciOn
parcial en la complejidad de actividades atendidas
pot el ministerio. ConvendrIa generar los mecanis-
mos que permitieran que la amplia gama de eva-
luaciones requeridas por el sector fuera emprendi-
da.

II. 10S PROGRAMAS Y SUS FORMAS
DE EVALUACION

Se entiende aquI por 11 programa" (plan o proyecto)
no sOlo un estado de cosas comprensivo y relativa-
mente en gran escala, que un individuo u organi-
zaciOn se propone realizar, sino un conjunto de
recursos, humanos, financieros y materiales, asig-
nados para su real izaciOn. La "evaluaciOn" denota
la confrontaciOn deliberada entre los objetivos y las
realizaciones o logros de los mismos. Adviértase
que el contexto en que se habla aquI de "evalua-
ciOn" se refiere a programas, o sea, a un estado de
cosas más amplio y completo que un currIculo o un
producto especIfico, como lo puede ser un texto
escolar o una ayuda did5ctica3.

Todo programa implica, por tanto, un enunciado
de objetivos y su evaluaciOn estã relacionada di-
rectamente con el logro de esos objetivos. Convie-
ne, sin embargo, distinguir entre "evaluaciOn" (en
general) e "investigaciOn evaluativa". La primera se
refiere al proceso de generar informaciOn sobre la
operaciOn y el impacto de un programa. La segun-
da es más restringida y alude a la aplicaciOn de
métodos de investigaciOn cientIfica para estimar
con rigor y precisiOn hasta dOnde y cOmo un pro-
grama está logrando, o logro, los objetivos que se
propuso4. Supone una definiciOn clara y operaclo-
nal de las variables principales y un sondeo siste-
mático, sobre posibles nexos de causalidad. La
investigaciOn evaluativa es, pues, un tipo especIfi-
co de evaluaciOn.

Se suele, además, distinguir entre "evaluaciOn for-
mativa" y "evaluaciOn sumativa". La primera, simi-
lar a la que algunos Haman evaluaciOn de proceso,
pretende suministrar informaciOn a quienes mane-
jan un programa, acerca de la forma como se está

desarrollando a fin de que aquellos hagan los ajus-
tes del caso. Es pues, una evaluaciOn sobre el
funcionamiento del programa para asegurar que las
cosas marchen como se las habIa planeado y que
se están produciendo los resultados esperados. Por
el contrario, la evaluaciOn sumativa está orientada
a determinar qué tan bien el programa logrO sus
objetivos y cuáles consecuencias o efectos colate-
rales se siguieron, por lo cual ésta tiene mucho en
comün con lo que algunos denominan evaluaciOn
de impacto5 . Si un estudio efectüa los dos tipos de
evaluaciOn recién mencionado se la considera
"comprensiva".

Las dependencias del Ministerio de EducaciOn y
del Departamento Nacional de PlaneaciOn adelan-
tan, en diferentes momentos, algunas actividades
de diagnOstico y otras de evaluaciOn formativa, o
de proceso, pero muy rara vez realizan evaluacio-
nes sumativas o de impacto.

Este artIculo se ref iere fundamentalmente a las prin-
cipales evaluaciones de programas educativos de-
sarrolladas o contratadas por el Ministerio de Edu-
caciOn, que han sido relativamente amplias y siste-
máticas, de forma que hayan terminado en un

Se Loma, por tanto, el término "evaluación" en un sentido
más restringido que el utilizado por algunos autores, vgr, K.M.
Hennigan, B.R. Flay y R.A. Haag, quienes la definen como "el
proceso de generar inlormaciOn acerca del tuncionamiento y
del impacto de un programa o de una poiltica que estâ siendo
llevada, o fue Ilevada, ala practica" (p.389: nuestra traducción).
En este caso, cualquier tipo de información sobre la actividad
en cuestión es atil, aluda o no dicha informaciOn a los objetivos
manifiestos del programa o de la politica. Ver el artIculo do los
autores titulado "Clarification of Concepts and Terms Commonly
Used in Evaluative Research", en Robert E. Klein et slii, Evaluating
the Impact of Nutrition and Health Programs (New York: Plenum,
1979), pp. 387-432.

A esta investigaciOn parece referirse G. Briones bajo el
término "estudios evaluativos", los cuales define como "los
procesosde investigaci6n destinadosa medir las consecuencias
o efectos, deseados o no, de una acciOn o conjunto de acciones
emprendidas con el fin de lograr ciertos objetivos". Ver su
MetodologIa de ía investigacion evaluativa (Universidad
PedagOgica Nacional, Bogota, 1975), p. 3.

Ver, al respecto, G.D. Borich (ed.), Evaluating Educational
Programs and Products (Englewood Cliffs, N.J.: Educational
Technology Publications, 1974), pp. 271-278.
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documento escrito, alcancen o no la categoria de
investigaciOn evaluativa.

III. LAS EVALUACIONES CONOCIDAS

Tras un dificil rastreo, difIcil porque los ejemplares
disponibles son alga asi como incunables, se logrO
identificar 39 evaluaciones sobre los programas
educativos que adelanta el ministerlo. Se limitO la
busqueda a los estudios real izados entre 1976 y la
fecha.

Los estudios identificados son los siguientes:

1. Investigaciones Evaluativas (IE):
a.Sobre los INEM:
El - F. Vélez y C. Rojas, Bachilleres colombia-

nos: Aspiraciones y logros. Bogota: Instituto
Ser de InvestigaciOn, 1989. 

1E2 - E. Vélez y C. Psacharopoulos, "The External
Efficiency of Diversified Secondary Schools in
Colombia". 1987 (traducido al espanol en
1988).

1E3 - G. Psacharopoulos y A. Zabala. "El efecto
de las ecuelas diversificadas sobre el empleo
y los ingresos en Colombia". 1985 (original
en ingles de 1984).

1E4 - F. Vélez y C. Rojas. "EvaluaciOn de la Edu-
caciOn Media Diversificada". 1984.

b. Sobre Escuela Nueva:
1E5 - C. Rojas, "EvaluaciOn del Programa Escuela

Nueva: CaracterIsticas de los planteles, do-
centes y alumnos. Logros de sus estudiantes
en matemáticas, espanol, comportamiento
civico social y creatividad, en comparaciOn
con sus companeros de escuelas tradiciona-
les". 1987. 

1E6 - E. Nieto y L.N. Vasquez, "Análisis de creati-
vidad de los ninos-Programa Escuela Nueva".
1982.

1E7 - J. Rodriguez, "El logro en matemáticas y
lenguaje en la educaciOn primaria en Colom-
bia". 1982.

1E8 - "Análisis de auto-concepto de los niños-
Programa Escuela Nueva". 1982. 

1E9 - "Resultados de la evaluaciOn del desarrollo

de actividades (nivel de desarrollo socio-afec-
tivo) en los niños del Programa Escuela Nue-
va". 1982.

c. Sabre otros programas:
El 0 - E. Vélez y otros. "EvaluaciOn del rendi-

miento externo del bachillerato colombiano:
Cohorte 1978". (Ministerlo de EducaciOn
Nacional, Banco Mundial e Instituto Ser de
InvestigaciOn), 1982. 

2. Otros tipos de evaluaciones (E):

a. Sobre los INEM:
El - Banco Mundial: "Colombia: Perdurabilidad

del Primero y Segundo Proyectos Educativos"
(Anteproyecto). 1989. 

E2 —J.Vega, L. Rueda, y otros, "Segundo informe
sabre evaluaciOn curricular de los INEM".
1976.

E3	 - ICCE, "EvaluaciOn curricular de los Institu-
tos Nacionales de EducacOn Diversificada".
1976.

b. Sobre Escuela Nueva:
E4 - M. GOmez de Cortés y J . Guáqueta, "Logros

y perspectivas del Programa Escuela Nueva".
1985.

E5 - L.N. Vâsquez, "EvaluaciOn del Programa
Escuela Nueva". 1984. 

E6 - "Resultados de la evaluaciOn sabre cambios
de actitudes entre maestros y supervisores del
Programa Escuela Nueva". 1982. 

[7 - "AplicaciOn de las metodologias de desa-
rrollo de la clase por los maestros del Pro-
grama Escuela Nueva". 19 80.

[8 - "La metodologia inductiva en el desarrollo
de la clase". 1980.

E9 - "La evaluaciOn del rol del supervisor Pro-
grama Escuela Nueva". 1980.

c. Sobre otros programas:
El 0 - R. Agudelo, M. Baracaldo y otros. "Evalua-

ciOn de los Programas de AlfabetizaciOn de
Camina" (Informe parcial).CIUP, 1985.

El 1 - MEN (OSPE), "Informe final global del Pro-
grama Colombia - PNUD-UNESCO 1978-

87



COYUNTURA SOCIAL

1983 Primera Parte". 1983.
[12 - A. Enciso y G. Briones, "EvaluaciOn del

Bachillerato Comercial en Colombia". 19816
E13 - G. Briones, "EvaluaciOn de los Programas

de EducaciOn Agropecuaria y de PromociOn
Social". 1981. 

E14 - M. VizcaIno y N. Jaramillo, "Los usuarios
evalüan el bachillerato por radio". 1981.

E15 - G. Briones, "EvaluaciOn de los Institutos
Técnicos Industriales". 1980.

[16 - A. Ave Ila de Osorio y C. Briones, "Evalua-
ciOn de la educaciOn básica para adultos".
1979.

E17 - G. Briones, "EvaluaciOn de la educaciOn
contratada con la Iglesia CatOlica en Territo-
rios Nacionales". 1981. 

E18 - G. Briones, "EvaluaciOn de los Planteles
cooperativos de Colombia". 1978. 

[19 - G. Briones, "EvaluaciOn de las Escuelas
Normales de Colombia". 1978. 	 E20
- C. Urrego y C. Briones, "Evaluación del
Programa de Jornadas Adicionales". 1978.

E21 - G. Briones y otros, "EducaciOn para el de-
sarrollo rural". 1978.

[22 - MEN, "Informe preliminar de evaluaciOn
del programa de concentraciones de desarro-
Ho rural". 1976.

E23 - ICETEX, "EvaluaciOn de los programas para
financiaciOn de estudios de posgrado". 1976. 

E24 - ICETEX, "EvaluaciOn del crédito educativo".
1976.

d. Sobre la estructura administrativa de la educa-
ciOn:
E25 - A. Sarmiento y otros, "Análisis del sector

educativo con énfasis en sus aspectos admi-
nistrativos y financieros". 1986. 

[26 - R. Heredia y A. Sarmiento, "Incidencia de
recursos humanos en la administraciOn del
sector educativo oficial". CCRP, 1985. 

E27 - H. Navarro Leyes, "EvaluaciOn del Progra-
ma Mapa Educativo". 1983.

E28 - H. DIaz B. y otros. "EvaluaciOn de la pro-
gramaciOn y ejecuciOn del presupuesto de los
Fondos Educativos Regionales". 1980. 

E29 - C. RamIrez Cardona, "Análisis y evaluaciOn
del funcionamiento del Decreto 88 de 1976 117.

88

El estudio "Bachilleres colombianos: aspiraciones
y logros" (IE1) aparece como relacionado exclusi-
vamente con los IN EM, pero en realidad, además
de estos institutos, que constituyen su punto prefe-
rencial de análisis, se evalüan allI otros programas
o actividades educativas, tanto oficiales como pri-
vadas.

Todas las investigaciones evaluativas arriba men-
cionadas pueden también considerarse como eva-
luaciones sumativas. En cambio, las otras, El hasta
E29, tienen los rasgos propios de la evaluaciOn
formativa.

En algunos casos, por ejemplo, en el de la evalua-
ciOn del bachillerato comercial (E12), no cabrIa
hablar de un "programa" en propiedad, al menos
en el sentido atribuido atrás a esta palabra. Se
encuentra aIlI, más bien, una descripciOn de las
actividades ejecutadas por varias entidades educa-
tivas, tanto oficiales como privadas. Estas descrip-
clones buscan, en buena parte, suministrar ele-
mentos de juicio para una reglamentaciOn atinada
de las actividades en cuestiOn.

Como se habrá observado, son pocas 0 0) las in-
vestigaciones evaluativas propiamente dichas y casi
todas referidas a sOlo dos programas de la educa-
ciOn oficial, los INEM y Escuela Nueva. Dado que
estas investigaciones pretenden, ante todo pero no
excl usivamente, med ir con metodologIa cientIfi ca
los efectos reales de los programas analizados,
ellas caen dentro de la categorIa de evaluaciones
sumativas. De lo anterior se sigue que, con respec-
to a la inmensa mayorIa de los programas educati-
6'os desarrollados por el gobierno nacional central

6 Este y los estudios mencionados con las referencias [13,
E15, E16, E17, E18, [19, E20 y E21 fueron desarrollados como
parte del l'royecto col. 76/003 del MEN-PNUD-UNESCO. Ver
la referenda Eli.

Nose incluyen en este listado algunos estudios considerados
a menudo come evaluaciones, porque segUn las definiciones
propuestas clasifican como diagnOsticos, per ejemplo, el "Estudio
sobre Facultades de [ducaciOn' realizado per G. Briones y D.
Eder de Zambrano en 1982, y la obra de A. Franco y C.
Tunnermann, La educación superior en Colombia (Bogota:
Tercer Mundo, 1978).
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no se sabe con seguridad Si COfl esos programas se
están logrando los objetivos propuestos. Esta es una
situaciOn que plantea serias inquietudes y que
merece discutirse ampliamente.

En la lista presentada arriba se puede apreciar que
si se tiene en cuenta todo tipo de evaluaciOn (E +
IE), las evaluaciones tuvieron un auge en cierta
época, anos 1978-1983, en buena parte bajo Ia
direcciOn de Guillermo Briones y como parte de un
proyecto de asistencia técnica proporcionado al
pals por el PNUD y la UNESCO. Veintiuna de las
39 evaluaciones bajo consideraciOn tuvieron lugar
en los años mencionados. Desde 1984 hasta la
fecha se han publicado sOlo nueve, aunque, valga
aclararlo, generalmente con visiones más corn-
prensivas.

Los estudios evaluativos de los IN EM tam bién están
relacionados, de manera significativa, con corn-
promisos del pals con agencias internacionales, en
esta ocasiOn, con el Banco Mundial (que firtanciO
la creaciOn de los INEM). Ello es indicativo de la
importancia que han desempenado las agencias
internacionales, en el apoyo a las evaluaciones de
proyectos educativos.

La mayorla de las evaluaciones designadas con la
letra E suministran informaciOn sobre la distribu-
ciOn de los planteles del programa respectivo en las
diversas regiones del pals, el nümero de alumnos
egresados del programa, el nümero y posiciOn en el
escalafOn docente de los profesores que los atien-
den, el costo anual del funcionamiento de los plan-
teles, a veces se calcu Ian costos por alumno y se lo
compara P01 regiones, y las opiniones de los direc-
tores y profesores sobre failas de la administraciOn
y del programa. Algunos anaden datos sobre el
éxito de los egresados del prograrna segün los exá-
menes Servicio Nacional de Pruebas del ICFES,
analizan tasas de deserciOn y otros indicadores de
eficiencia interna, o entrevistan los egresados para
conocer su situaciOn y ubicaciOn laboral y sus
opiniones sobre el programa en el que se formaron.

Cumple mencionar que, entre las evaluaciones for-
mativas consultadas, muy pocas entran a evaluar

aspectos pedagOgicos o curriculares de los progra-
mas. SOlo unas cuantas adelantan análisis de efi-
ciencia en el uso de los recursos disponibles, y
cuando lo hacen generalmente se limitan a unas
comparaciones de costos unitarios por departa-
mento o por zona urbana o rural. No se encontrO
ninguna evaluaciOn del uso eficiente del profeso-
rado, del personal administrativo, del material di-
dáctico o del espacio fIsico.

Ninguna de las evaluaciones consideradas compa-
ra la eficiencia de los planteles oficiales con la de
los planteles privados equivalentes. Tampoco se
confrontan, sistemáticamente, los resultados de las
evaluaciones cobombianas con los de otros palses.
Lo anterior hace que se pierdan elementos de juicio
importantes para apreciar hasta dOnde la eficacia y
la eficiencia de los establecimientos educativos del
pals están Ilegando a los niveles que, por la expe-
riencia de otras naciones, cabria esperar.

Es frecuente encontrar en las evaluaciones consi-
deradas una clara insatisfacciOn con la tarea de los
supervisores de programas educativos. Se insiste en
que ella suele reducirse a aspectos puramente for-
males, relacionados con la expediciOn de una Ii-
cencia de iniciaciOn de labores, la aprobaciOn de
unos estudios o la atenciOn de quejas provenientes
de los padres de los alumnos. Se descuida asI,
gravemente, la evaluaciOn de tipo pedagOgico.

Excepto por el estudio 'Colombia, perdurabilidad
del primero y segundo proyectos educativos" (El),
las evaluaciones no se preocupan por el estado de
la infraestructura fisica de los establecimientos ni
por la de los equipos, biblioteca y material didâcti-
co.

Finalmente, irnporta Ilarnar la atenciOn sobre ci
hecho de que el Ministerio de EducaciOn Nacional,
máximo rector de los servicios educativos del pals,
parece haber concentrado toda su atenciOn eva-
luativa sobre la educaciOn primaria, educaciOn
secundaria y media vocacional, pero no se ocupa
de evaluar la educaciOn universitaria, ni las activi-
dades cientificas y culturales financiadas con re-
cursos püblicos. Ha dejado esta tarea evaluativa en
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manos de los organismos descentralizados corres-
pondientes (ICFES, COLCIENCIAS, COLCULTURA,
etc.). Ello, dada la compiejidad del sector educati-
vo, no es criticable siempre y cuando las evalua-
ciones realizadas por estas instituciones sean del
conocimiento y reviertan en las decisiones de polc-
tica que el ministerlo debe tomar. La realidad es
que el ministerio se ha visto algo alejado de estas
evaluaciones lo que pone en peligro su papel de
supremo coordinador de los multi pies agentes que
participan en dicho proceso.

IV. CON CLUSIONES

Una gran cantidad de programas educativos oficia-
les parece no haber recibido evaluaciOn sistemáti-
ca de orden formativo o de impacto. Tal es el caso
del uso de los aportes transferidos por el SENA a los
institutos de carácter técnico, los cuales en el CUSO
de tres años suben a $1.789 millones y del Progra-
ma de EducaciOn Básica Popular para Adultos que
tiene presupuestados para este año $507 millones.
Qué está pasando con el Programa de RenovaciOn

Curricular? Cuál es su verdadero impacto? Que
consecuencias reales esta teniendo la estrategia de
la PromociOn Automática? Estos son algunos ejem-
pbs, entre muchos, que se podrian aducir. Pero,
hablando en términos mas generales, lo que urge es

una amplia serie de investigaciones evaluativas, de
proceso y de impacto, sobre la calidad de la edu-
caciOn que imparten los diversos programas oficia-
I es.

Los vacIos aludidos hacen pensar que la actividad
evaluativa no ha tenido la suficiente importancia
en el Ministerio de EducaciOn Nacional. A propO-
sito de esto cabe preguntar, qué tan seriamente se
tiene prevista una evaluaciOn formativa temprana
del Plan de UniversalizaciOn de la EducaciOn Bási-
ca Primaria, que contempla hasta 1994 el costo
nada despreciable de US$182 millones, equiva -
lente a $75000 millones en pesos de hoy?

Queda un interrogante final: hasta dOnde las eva-
luaciones realizadas han sido ten idas en cuenta por
quienes toman decisiones sobre los programas
evaluados? A juzgar por el desconocimiento en
que se las tiene, la respuesta probablemente serIa
negativa. Sin embargo, otros indicios sugieren que
algunas evaluaciones, especialmente las de mejor
calidad, han contribuido por lo menos a crear un
clima de opiniOn favorable a algunos cambios.
Pero el interrogante planteado requiere todavIa
estudio antes de poderse responder con confianza.
Este estudio ambiciona dar algunos pasos prOxima-
mente en esta direcciOn.

Me


