El crecimiento economico de las
ciudades colombianas y sus
determinantes, 1973-1998'

I. INTRODUCCION

"Las ciudades son como los transformadores eléc-
tricos. Ellas aumentan la tension, el ritmo del cam-
bio y constantemente revitalizan la vida humana...
Las ciudades son punto de inflexion, de ruptura en
la historia. Cuando aparecieron por primera vez,
trayéndonos la palabra escrita, abrieron la puerta
de lo que hoy llamamos historia". Fernand Braudel,
Civilization and Capitalism, 1981.

La abrupta geografia que caracteriza a Colombia
llevé al surgimiento de varias regiones claramente
diferenciadas tanto en términos econémicos como
culturales. Ello generé un patron de urbanizacion

' Documento preparado para el "ll Simposio sobre la Econo-
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caracterizado por la existencia de varias ciudades
importantes, relativamente equilibradas entre si.

En este trabajo se estudian los determinantes del
crecimiento del PIB per cdpita de las ciudades de
Colombia durante el periodo 1973-1998. Las ciu-
dades incluidas en la muestra corresponden a aque-
llas que en 1973 tenian una poblacién por encima
de los 50.000 habitantes en cabecera, para las
cuales existia la informacién requerida en el estu-
dio* (véase Mapa 1).

La ventaja de estudiar la dindmica econémica re-
gional a través del analisis de las ciudades en vez
de los departamentos, la principal subdivisién na-

* Gerente, Banco de la Republica, Cartagena. Email: ameise-
ro@banrep.gov.co

2 Economista del departamento de Estudios Econémicos del
Banco de la Republica, Cartagena. Email: Igalviap@banrep.gov.co

*  Las ciudades de mds de 50.000 habitantes en cabecera en
1973 eran 32. Sin embargo, sélo para 20 de ellas se logré en-
contrar informacion de todas las variables utilizadas.
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Mapa 1. CIUDADES INCLUIDAS EN EL ESTUDIO
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cional de Colombia, consiste en que las ciudades
son unidades econémicas definidas con menos arbi-
trariedad que los departamentos, para los cuales
los limites son principalmente accidentales (Glaeser,
Scheinkman y Shleifer, 1995).

Los resultados muestran que en Colombia se ha
presentado un proceso de polarizacién urbana, ya
que las disparidades econémicas entre las princi-
pales ciudades se estdn incrementando en forma
acelerada. Esto ha sido especialmente claro a partir
de la década de 1990, por razones que atin no han
sido estudiadas a fondo (Cuadro 1).

1I. EL CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES

En la dltima década se ha generado una amplia lite-
ratura econémica en torno a los determinantes del
crecimiento de las ciudades. Esta literatura ha sido
inspirada por la nueva teoria del crecimiento, en la
cual se sefialan las externalidades, y particularmen-

Cuadro 1. POBLACION DELAS CIUDADES INCLU-
IDAS EN EL ESTUDIO (1998)

Bogota 6,112,196
Cali 2,060,363
Medellin 1,935,056
Barranquilla 1,200,818
Cartagena 852,594
Clcuta 605,387
Bucaramanga 511,358
Pereira 446,231
Ibagué 416,648
Pasto 369,829
Santa Marta 363,350
Manizales 358,467
Monteria 316,843
Neiva 313,567
Villavicencio 305,918
Armenia 283,249
Buenaventura 260,211
Sincelejo 222,200
Popayan 218,567
Tunja 117,500

Fuente: DANE.

te las externalidades del conocimiento, como mo-
tores de crecimiento (Romer, 1986 y Lucas, 1988).

Los economistas urbanos han enfatizado que las
externalidades del conocimiento son mayores en
las ciudades, donde la alta densidad e interaccion
de la poblacién facilita los flujos de informacién
entre trabajadores y empresas. De esta manera, la
nueva teoria del crecimiento es particularmente re-
levante para estudiar por qué crecen las ciudades.
La literatura actual sobre los determinantes del cre-
cimiento urbano también ha sido influenciada por
los recientes trabajos sobre geografia econémica y
su énfasis en las economias de escala (Krugman,
1991). En este sentido se destacan los trabajos de
Paul Krugman quien, a partir de la tradicién marsha-
lliana, retoma el andlisis de las economias externas
y las economias de escala, sefialando que las deci-
siones de los productores en torno a la localizacién
tienen en cuenta el acceso a los mercados para
aprovechar las economias de escala, y éstas, a su
vez, refuerzan la concentracién geogréfica de la
actividad econémica, con lo cual existe una rela-
cién en ambos sentidos (Krugman, 1998).

Recientemente algunos autores han insistido en la
importancia de la geografia y la dotacién natural de
recursos como determinantes del crecimiento de
los paises. En general esta literatura ha sido inspira-
da por los trabajos de Jeffrey Sachs y John L. Gallup,
para quienes el crecimiento econémico de un pais
estd determinado por variables como la localizacién
respecto a las zonas tropicales (a mayor cercania al
trépico, menor crecimiento), la distancia respecto a
una regién econémica importante, el volumen de
hidrocarburos per cépita, los costos de transporte, y
la incidencia de la malaria. Gallup y Sachs encon-
traron que el grado de urbanizacién es mayor en
aquellos paises que se localizan cerca de regiones
centrales importantes y en aquellos en los que la
poblacién esta concentrada cerca de las costas.
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Finalmente, los estudios empiricos sobre crecimien-
to y convergencia inspirados por los trabajos de Ro-
bert J. Barro y Xavier Sala-I-Martin también han
ejercido una fuerte influencia sobre la reciente lite-
ratura acerca del crecimiento econémico urbano
(Barro, 1991); (Barro y Sala-I-Martin, 1991).

Algunas de las contribuciones mas destacadas a la
nueva literatura sobre crecimiento en las ciudades,
han sido realizadas por Vernon Henderson, Andrei
Shleifer y Edward L. Glaeser. Este dltimo autor
analiza el crecimiento de las ciudades y resalta que
el ambiente urbano no sélo permite desarrollar
ciertas ventajas en la produccion, sino que también
facilita y promueve la esfera del consumo. Esto es,
las ciudades también deben ser vistas como centros
de consumo en donde se proveen ciertos atractivos
(amenities) que permiten concentrar mas consumi-
dores (Glaeser, Kolko y Saiz, 2000). Ello por cuanto
en los centros urbanos se adquieren con mayor
facilidad gran cantidad de bienes y servicios dada
la existencia de puntos de produccion y distribu-
cion. Adicionalmente, el espacio es agradable para
vivir, y pueden existir atractivos como una buena
provision de servicios publicos, por ejemplo, biblio-
tecas, museos, sitios culturales, de esparcimiento y
recreacion. Se destaca también que en la ciudad es
posible tener una mayor movilizacién (mayor velo-
cidad de circulacién).

En el analisis de Edward Glaeser para Estados Uni-
dos la principal medida del crecimiento de las ciu-
dades es el crecimiento de la poblacion. Este autor
encuentra una relacion positiva entre el crecimien-
to econémico y el crecimiento de la poblacién (Gla-
eser, Scheimkman y Shleifer, Op. cit.). Ello resulta
cierto en la medida en que hay una buena movili-
dad de los factores, lo cual lleva a reducir las bre-
chas existentes en el ingreso de una region o ciu-
dad frente a las demds. Todo esto bajo el supuesto
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de rendimientos marginales decrecientes de los
factores productivos. Asi pues, el flujo migratorio
debe corregir las desigualdades existentes, puesto
que un mayor ingreso per cdpita significa mayores
salarios y por ende mayor desarrollo de las ciuda-
des o regiones, que con ello se convertiran en polos
atractores para los inmigrantes. Por otra parte, la
mayor contratacion de factor trabajo reduce su pro-
ductividad marginal y con ello su remuneracion,
incentivandolo a que se localice en zonas en don-
de se presenta una situacién mas favorable.

En Colombia en la década de 1990 se han llevado a
cabo varios estudios sobre los determinantes del
crecimiento del PIB per capita regional, a nivel de
los departamentos, al igual que sobre las tenden-
cias en las disparidades entre ellos. Mauricio Cér-
denas (1993) inici6 los estudios del crecimiento
regional y las disparidades en Colombia, emplean-
do la metodologia popularizada por Robert Barro
(Cardenas, Ponton y Trujillo, 1993). En el trabajo
de Cérdenas, et. al., se argumenté que en el perio-
do 1950-1989 Colombia experimenté tanto con-
vergencia ffcomo o. Sin embargo, este resultado ha
sido cuestionado posteriormente por todos los au-
tores que han realizado investigaciones en esta mis-
ma linea. El consenso apunta a que desde el inicio
de la década de 1960, el pais ha experimentado un
proceso de polarizacion en el PIB per cdpita regio-
nal, el cual se aceler6 fuertemente en la década de
1990 (Birchenall y Murcia, 1997); (Rocha y Vivas,
1998); (Bonet y Meisel, 1999). En este sentido, se
encuentra que la desviacién estandar del logaritmo
del PIB departamental se incrementé de 0,36 en
1960 a 0,48 en 1995 (Bonet y Meisel, Op. Cit.).

Recientemente, Fabio Sanchez y Jairo Nufnez estu-
diaron los determinantes del crecimiento de los
municipios colombianos, y la evolucién de las dis-
paridades en el ingreso per cdpita entre éstos (Sdn-



chez y Nifez, 2000a).Debido a que en Colombia
no se calcula el PIB municipal, sino sélo el del nivel
nacional y departamental, Sdnchez y Nunez utili-
zaron como proxy del PIB de los municipios los in-
gresos tributarios de industria, comercio y predial
municipal, como proporcién de lo recaudado en
todo el departamento, asumiendo que esa partici-
pacion equivale a la participacién porcentual del
municipio en el PIB departamental.

El modelo utilizado por Sdnchez y Nuifez sigue de
cerca los trabajos de Jeffrey Sachs y aquellos rela-
cionados con el rol de la geografia en el desarrollo
econémico de los paises (Gallup, Sachs y Mellinger,
Op. Cit.). No obstante, una diferencia importante
entre el analisis de la influencia de la geografia fisi-
ca sobre el crecimiento econémico en el trabajo de
Sachs, et. al., y la aplicacion de Sdnchez y Nunez,
para el estudio de las diferencias regionales dentro
de un pais, es que la migracién entre paises es mu-
cho mas limitada que entre las regiones de un pais.
Asi, pues, para el caso de las diferencias en los ni-
veles de ingreso al interior de un pafs, el papel de la
geografia fisica y los recursos naturales puede ser
mas limitado, en la medida en que la poblacién no
esta "atrapada" en una region geografica particular,
ya que nacionalmente hay una movilidad de la
mano de obra mucho mayor que a nivel internacio-
nal (Esquivel, 1999 y 2000)°. Esta es una diferencia
crucial entre los trabajos de Sachs, et. al., y el de
aquellos autores que pretenden explicar las dispa-
ridades econdmicas de un pais a través de la geo-
grafia.

> El caso de México, por ejemplo, tiene otras particularidades
pues por razones histdricas la tenencia de la tierra se basé
principalmente en el "ejido", caracterizado por la no existencia
de la propiedad individual sobre la tierra, sino solamente por el
derecho al usufructo. En esta situacion se restringe la movilidad
de la poblacién entre regiones, ya que el que emigra pierde el
derecho al goce del terreno.

También es importante mencionar que la muestra
escogida por Sanchez y Nunez incluye gran canti-
dad de pequenios municipios relativamente pobres,
rurales y agrarios. De esa forma, dichos autores so-
breestiman la influencia de la geografia para en-
tender las disparidades interregionales en Colom-
bia, ya que la influencia de la geografia se manifies-
ta esencialmente a través de diferencias en la pro-
ductividad agricola. Sin embargo, la agricultura es
importante principalmente para los municipios mads
pobres y pequefios, los cuales aportan sélo un
pequeno porcentaje del PIB total nacional. Nétese
que la participacion del sector agricola en el PIB
nacional en el afio 1997 sélo llegé a ser de 13%, de
acuerdo con las cuentas nacionales (DANE, Cuen-
tas departamentales de Colombia, 1994-1997).

Por ejemplo, para el 25% de los municipios mds
ricos de la muestra, el modelo de Sanchez y Ninez
explica entre el 19% y el 35% de las disparidades
en el PIB per cdpita. Sin embargo, es importante
anotar que ese 25% de municipios mds ricos inclu-
ye también gran cantidad de aquellos que son
agricolas, y relativamente pobres, para los cuales
las variables geograficas, necesariamente, son im-
portantes.

No obstante, dichos municipios agricolas repre-
sentan s6lo un pequeno porcentaje de la poblacion
colombiana e inclusive una pequefa parte del PIB.
Por ejemplo, el nimero de municipios incluidos
dentro del 25% mds présperos es de aproximada-
mente 218, pero aquellos que tienen mas de 50.000
habitantes son tan s6lo 106, con lo cual, los munici-
pios restantes son entonces bastante pequenos y
principalmente rurales. Se logra asi introducir un
sesgo que sobrepondera a los municipios agricolas
y, por lo tanto, al papel de la geografia fisica en la
determinacién del PIB per capita y su crecimiento.
Es mas, en la muestra de Sdnchez y Ndnez se pon-
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deraigual a Bogotd que a Chivolo, a pesar de que la
primera concentra el 15,2% de la poblacién na-
cional y esta tltima solo representa el 0,05% del to-
tal. Para Chivolo, cuya produccién es principalmen-
te agropecuaria, la calidad de los suelos, la lluvia,
la altitud sobre el nivel del mar, es probable que
sean muy importantes. No sucede lo mismo para
Bogotd, cuya producciéon mas importante son los
servicios, como los de gobierno y los financieros, y
laindustria. Asf, pues, en la medida en que hay mu-
chos Chivolos y pocos Bogotas en su muestra, com-
puesta de 873 municipios, sus resultados estan ses-
gados a favor de la influencia geogréfica en la ex-
plicacion de las disparidades inter-regionales. Es
decir, que este es un caso en el cual "mds es me-
nos", por cuanto la proliferacién de Chivolos no de-
ja ver a Bogota.

Las deficiencias del modelo usado por Sanchez y
Ndfez nos han llevado a seguir una ruta diferente,
que consiste en estudiar los determinantes del cre-
cimiento de las principales ciudades de Colombia,
que representan el 42% de la poblacién nacional y
mas del 50% del PIB total. Consideramos que este
modelo es crucial para entender las dinamicas re-
gionales de un pafs industrial y crecientemente ur-
banizado como lo es Colombia.

111. CRECIMIENTO Y CONVERGENCIA: APROXI-
MACION TEORICA

A partir de la década de 1980 se ha generado un
gran interés en torno al crecimiento econémicoyy la
hipdtesis de la convergencia, segtn la cual los pai-
ses y regiones pobres deben crecer mas rapido que
los ricos. En este sentido se resaltan los trabajos de
Abramovitz (1986), Romer (1986), Lucas (1988), y
Barro y Sala-I-Martin (1990).

Una de las contribuciones mas influyentes a la lite-
ratura en torno al crecimiento econémico y la hi-
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pétesis de convergencia ha sido la que realizaron
Robert Barro y Xavier Sala-I-Martin. Dichos autores
suponen una funcién de produccién del tipo Cobb-
Douglas, asumiendo que:

Y, = F(KL) = AKP L* ; donde Y es el producto, Ky L
son respectivamente el factor capital y el factor trabajo.
By ason las elasticidades producto respecto a cada
uno de estos factores (Barro y Sala-I-Martin, 1995).

Esta funcion cumple con las condiciones plantea-
das en el modelo de crecimiento neocldsico, que se
resumen en las siguientes expresiones:

2 2
Y Y Y %Y
et ) - e )] e 5 S i) (1)
dK oK 2 aL oL?
Bajo estas condiciones la productividad marginal
de los factores es creciente, pero a ritmos decre-
cientes.

Ademas, la funcién de produccién presenta rendi-
mientos constantes a escala cumpliéndose asi que:
FAK, AL) = A F(K, L), para todo A > 0. Esta condi-
cién permite que el producto pueda ser expresado
comoY=FK L)=L F(K/L 1)=L f(k),conlo
cual:

y =1(k) 2)

En donde y es el producto per capita, y k es la razén
capital-trabajo.

La fuerza laboral, L, se supone plenamente emplea-
da y crece a una tasa que es constante y exégena,
tal que: L/L=n 0.

Una fraccién del producto, denotada por s( ), se
ahorra, la cual se determina exégenamente. Para
simplificar se asume que esta tasa es constante e
igual as. Donde, 0 <s <1.



Ahora bien, se supone que el capital se deprecia a
una tasa constante igual a . Esto significa que una
fraccién constante, § > 0, del capital se desgasta
por cada periodo de tiempo.

La inversion neta (descontando la depreciacién)
equivale al incremento neto del stock de capital
fisico, esto es:

K=AK=1- 0K =sY - 6K 3)

Esta tltima ecuacion se puede expresar en términos
per capita quedando:

/%:s-f(k)—é-k @

Ahora bien, k es la derivada de la razén capital-tra-
bajo con respecto al tiempo:

;<_d(%‘) ’5/ n-k.

se puede obtener de la Gltima ecuacién que la va-
riacién del capital en un periodo de tiempo es:.

k=s-f(k)-(n+5) k )

De esta dltima expresion se desprende que la tasa
de crecimiento de k (que resulta de dividir a ambos
lados por k) sera:

;-’E:y=s.f(’%-(n+5) g

Cuando las dos expresiones de la derecha se igua-
lan entre si, el crecimiento del capital por trabajador,
k/k, sera igual a cero, manteniéndose en un nivel
constante igual a k*y la economia se aproximard a lo
que se conoce como el estado estacionario.

El proceso por medio del cual las economias tien-
den a aproximarse al estado estacionario se conoce
como convergencia, y se deriva del comportamien-
to dindmico de ¥, puesto que:

a%k k-lf(k)—f(k%J<0 7

[por las condiciones expresadas en (1)]

Este resultado implica que el nivel de capital guar-
da una relacién negativa con su tasa de crecimiento,
o lo que es lo mismo, que las economias mas pobres
tienden a crecer mas rapido que las mas ricas. Sus-
tentado esto Gltimo en que en las economias con
bajos niveles de capital la productividad marginal de
éste es mayor y que los factores tienen rendimientos
decrecientes, de tal manera que con una mayor acu-
mulacién se reducird su remuneracion.

Para saber cudl es la velocidad a la cual la econo-
mia estd aproximandose al estado estacionario,
esto es la velocidad de convergencia, se debe esti-
mar el parametro f, que resulta de la expresién:

(3)1od % |-t | 0= ) {3 )2 0

Donde T es el periodo de tiempo empleado, Y, y Y,
son, respectivamente el PIB al inicio y al final del
periodo. El parametro Bes el coeficiente de conver-
gencia absoluta o no condicionada que resulta de

)4

0

una estimacion econométrica no lineal de la ecua-
cion (8).

La condicién para que exista convergencia absoluta
es que el signo del coeficiente fen (8) debe ser positi-
vo. Si el coeficiente  es negativo el resultado encon-
trado es de divergencia entre los ingresos per capita.

Es importante anotar que la convergencia absoluta
tiene sentido s6lo en una muestra de paises o eco-
nomias en las que exista un estado estacionario si-
milar. Cuando esto no ocurre se habla de la conver-
gencia condicional pues en esta situacién la tenden-
cia a aproximarse al estado estacionario estard con-
dicionada por otras variables adicionales, que ac-
tdan como determinantes del crecimiento.
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De otro lado, aunque la presencia de la convergen-
cia B es necesaria para una reduccion en las dispa-
ridades en el PIB per cdpita, no es una condicion
suficiente. Asi entonces, es la convergencia o (sigma)
la que nos dice si las disparidades estan creciendo
o se estan reduciendo. Sobre la estimacién de la
convergencia sigma se ha propuesto su medicién a
través de la desviacion estandar del logaritmo del
PIB per capita y del coeficiente de variacién del PIB
per capita (Dalgaard y Vastrup, 2001).

La desviaciéon estandar del logaritmo del PIB per
capita se expresa mediante la ecuacion:

1 [ Y )]
21~ ¥ | logl ~ 9
nz - 9

I

6Lag(Pprerc) =
1
donde: logY* == 3 'log
!

El coeficiente de variacion del PIB per cdpita, se
calcula como la razén entre la desviacion estandar
y la media de las observaciones durante el periodo
en cuestion, de la siguiente manera:

(10)

Donde Y, es la variable PIB per cdpitareal, y Y esel
promedio de dicha variable.

Este coeficiente puede presentar un sesgo al medir
la dispersién en tanto que pondera de igual manera
las grandes ciudades y las pequenas. Para corregir
este problema se emplea el coeficiente de varia-
cién ponderado que tiene en cuenta ademds de la
dispersion misma, el peso que tiene cada observa-
cién de acuerdo al tamanio de la poblacién de cada
ciudad respecto al total muestral. De esta manera el
coeficiente de variacion ponderado sera:
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BEE
5

En este caso, p, es la poblacién de la ciudad en
cuestion y P es la poblacion total muestral, es decir,
la poblacién de las veinte principales ciudades que
conforman la muestra estudiada.

CVP=

(17)

Otro coeficiente de dispersion utilizado es el indice
de Theil que viene dado por la expresién:

(12)

Donde Py Y son respectivamente la poblacion y el
PIB total de la muestra estudiada, y asuvez p,y Y,
representan la poblacién y el PIB de cada una de
las ciudades. De esta manera el /T evalda la des-
viacién que existe entre el PIB per capita de cada
ciudad con respecto al promedio muestral, ponde-
rada por la participacion del PIB de la ciudad en el
total muestral. El indice fluctda entre cero y uno.
Cuando el PIB se distribuye proporcionalmente en-
tre cada uno de los individuos (equidistribucion), la
raz6n entre el PIB per capita de cada ciudad y el del
promedio sera igual a uno y la funcién logaritmo
tomara el valor de cero. Asi mismo, cuando existe
concentracion el valor de /T tiende a uno.

Para medir la concentracion espacial de una varia-
ble se emplea el indice de Herfindahl-Hirschman
(Federal Reserve Bulletin, 1993), que viene dado por:

IHH = Z(Yf/y* 100)“ (13)

La variable Y, corresponde al PIB de cada ciudad y
la variable Y al PIB total muestral. El /IHH alcanza



un valor maximo de 10.000, en el caso en que la
variable esté concentrada en una sola observacion,
es decir, en una sola ciudad. Cuando no existe con-
centracion el valor de IHH tiende a cero.

IV.EL CRECIMIENTO URBANO EN COLOMBIA,
1973-2000

En el siglo XX Colombia fue uno de los pocos paises
latinoamericanos en los que la red urbana no estu-
vo dominada por una sola ciudad®. Mientras en
muchos paises de la region el inicio de la industria-
lizacién llevé al surgimiento de una situacion de
primacia urbana, en Colombia ello no ocurrié’. La
abrupta topografia del pais contribuyé a que se pre-
sentara un patrén de poblamiento caracterizado por
diversos polos de crecimiento relativamente equi-
librados entre si.

En la medida que la cordillera de los Andes entra a
Colombia, se ramifica en tres cadenas montafnosas
que dividen el pais en regiones distintas tanto en lo
fisico como en lo econémico. Solamente hacia el
final de la primera mitad del siglo XX estas regiones
quedaron relativamente bien integradas entre si,
con la rdpida expansién de la infraestructura de
transporte y comunicaciones a través de la construc-
cién de una amplia red de carreteras y ferrocarriles
(Ramirez, 1998).

Al inicio del siglo XX Colombia era predominante-
mente rural y Bogotd, la capital y el principal cen-
tro urbano, era la dnica ciudad con una poblacién
que excedia los 50.000 habitantes. Con la indus-

®  Brasil, con Rio de Janeiro y Sao Paulo; Ecuador con Quitoy
Guayaquil; Bolivia con La Paz, Cochabamba, y Santa Cruz; son
otras excepciones a esta regla.

7 Krugman y Elizondo sostienen que la politica comercial, uti-
lizada para promover la industrializacién por sustitucion de im-
portaciones, llevé al surgimiento de enormes metrépolis en mu-
chos paises en desarrollo.

trializacién que el pais experimento en las siguien-
tes cuatro décadas, otras tres ciudades: Medellin,
Barranquilla y Cali. Cada una de ellas era el centro
econémico e industrial de una de las cuatro regio-
nes principales que componen el pais. Inicialmente
el tamafo de Bogotd, la mas grande de las ciuda-
des, estuvo relativamente equilibrado con el de Me-
dellin, Barranquilla y Cali. Es de anotar que en el
censo de 1951 la poblacién de Bogota representd
solamente el 6,2% de la poblacién nacional y el
85% de la poblacién combinada de las tres grandes
ciudades siguientes. Por esa razon, a Colombia se
la caracterizaba como un pais de ciudades.

Este patron de una red urbana con cuatro ciudades
relativamente equilibradas entre si empez6 a cam-
biar desde la década de 1950, cuando Barranquilla
entré en un prolongado periodo de decadencia
econémica relativa (Posada y Meisel, 1993). Como
consecuencia de esto, Cali se convirtio en la terce-
ra ciudad de Colombia y la red urbana empezd a ser
dominada por el triangulo Bogota-Medellin-Cali.

Desde la década de 1970, Colombia ha estado apro-
ximandose al patrén latinoamericano de primacia
urbana, ya que Bogotd ha estado ganando partici-
pacion en la poblacién y en la economia nacional.
Ya para el censo de 1973 su poblacién sobrepa-
saba la poblacién conjunta de las tres ciudades que
le seguian en niimero de habitantes: Medellin, Cali
y Barranquilla. En 1998 la poblacién de Bogota re-
present6 15,2% de la poblacién colombiana.

La creciente importancia de Bogota en la economia
nacional se ha traducido también en un enorme au-
mento en su participacion en el PIB total nacional.
Mientras que en 1960 su PIB fue menos del 14% del
PIB total, en 1997 su participacién fue del 24,2%. Por
tal razén, algunos gedgrafos han afirmado que Colom-
bia estd moviéndose rapidamente hacia el patrén tipi-
co latinoamericano de primacia urbana (Gouéset, 1998).
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En adicion a lo anterior, durante las tres ultimas
décadas, Bogota ha sido la ciudad mas préspera y

dindmica en el aspecto econémico. Por ejemplo, |

para el periodo 1973-1998 entre las 20 ciudades

Cuadro 2. TASA DE CRECIMIENTO DE LOS DE-
POSITOS PER CAPITA REALES, 1973-1998 (%)

incluidas en este trabajo, Bogotd experimenté el
mds rdpido crecimiento en el PIB per cdapita, de
acuerdo con la proxy utilizada en este estudio (véa-
se Cuadro 2 y Gréfico 1).

Cuadro 3. INGRESO PER CAPITA DE LAS CIUDA-
DES INCLUIDAS EN ELESTUDIO 1998 ($de 1973)

Bogota 6,5
Medellin 6,3
Bucaramanga 52
Manizales 4,9
Cali 4,7
Clcuta 4,1
Barranquilla 3,9
Armenia 3,9
Pasto 3,8
Tunja 3,7
Ibagué 3,7
Pereira 3,4
Popayan 3,4
Neiva 2,8
Cartagena 2,6
Sincelejo 2:2
Santa Marta 2,0
Monteria 1,3
Villavicencio 0,8
Buenaventura 0,5
Promedio 4,0

Ciudad PIB per capita indice del PIB per
real capita (promedio =100)
Bogotd 22.523,5 335,8
Medellin 14.819,1 220,9
Bucaramanga 10.411,2 155,2
Cali 9.045,4 134,9
Tunja 8.720,6 130,0
Manizales 7.446,7 111,0
Barranquilla 6.970,1 103,9
Pereira 5.943,7 88,6
Popayan 5.938,0 88,5
Armenia 5.669,5 84,5
Ibagué 4.857,0 72,4
Villavicencio 4.581,7 68,3
Clcuta 4.260,5 63,5
Pasto 4.256,9 63,5
Neiva 4.082,9 60,9
Cartagena 3.834,9 57,2
Santa Marta 3.362,7 50,1
Sincelejo 2.944,1 43,9
Monteria 2.939,6 43,8
Buenaventura 1.533,6 22,9

Fuente: cdlculos de los autores con base en Superintendencia
Bancaria.

Fuente: Célculos de los autores con base en Superintendencia
Bancaria.

Grafico 1. TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO
PER CAPITA REAL, 1973-1998 (%)
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Fuente: Cuadro 2.
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Gréfico 2. INGRESO PER CAPITA REAL, 1998
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En consecuencia, Bogotd es a finales del siglo XX la
ciudad colombiana con el mas alto PIB per cdpita, tal
como puede observarse en el Cuadro 3 y Gréfico 2.

Es importante anotar que actualmente las ciudades
mas prosperas tienden a estar situadas a lo largo de
la cordillera de los Andes, y las menos dinamicas en
las zonas periféricas del pais, especialmente a lo lar-
go de la Costa Caribe. Por ejemplo, como se obser-
va en el Gréfico 2, todas las ciudades que en 1998
tenian un PIB per capita (a pesos de 1973) por en-
cima de los $5000 estaban localizadas en los An-
des, con excepcion de Barranquilla, que estd loca-
lizada en la Costa Caribe, siendo esta ciudad la
Unica de esta regién que presenta un PIB per cdpita
cercano al promedio de las demds ciudades. En con-
traste, en el caso de aquellas ciudades cuyo PIB per
capita en 1998 estuvo por debajo de los $5000, sélo
encontramos una localizada en la cordillera de los
Andes: Pasto. Es también interesante observar que
de diez ciudades cuyo PIB per cdpita estuvo por
debajo de los $5000, cinco estan localizadas a me-
nos de 100 kilémetros de la costa, y todas ellas pre-
sentaban un nivel del PIB per capita por debajo del
indice promedio de las ciudades de la muestra.

V. LOS DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE
LAS CIUDADES COLOMBIANAS, 1973-1998.

En esta seccion queremos establecer cudles son los
principales determinantes del crecimiento PIB per
capita de las ciudades mds importantes de Colom-
bia, durante el periodo 1973-1998. Puesto que no
existe una estimacion del PIB urbano para Colom-
bia, hemos utilizado como proxy para esta variable
los depésitos bancarios per capita reales. Esta proxy
ha sido empleada en otros estudios regionales en
Colombia, encontrandose una alta correlacion con
el PIB departamental, lo que sugiere que esta varia-
ble también puede ser una buena proxy del PIB
urbano (Bonet y Meisel, Op. Cit.).

Aunque se podria pensar que esta variable proxy
sobreestima el PIB de Bogota, dado que esta ciudad
concentra los depdsitos del gobierno y una parte
proveniente de otras ciudades, es importante ano-
tar que lo que nos importa medir con esta variable
es la jerarquia relativa de cada ciudad en términos
de su PIB, y conservdndose esa jerarquia, se pueden
considerar los depdsitos como una buena variable
proxy del PIB municipal. Ademds, vale la pena
anotar que la correlacion entre los depésitos ban-
carios y el PIB de Bogotd, la unica ciudad para la
cual se calcula el PIB en las cuentas regionales, es
de 0,90 en el periodo 1973-1997, con lo cual se pue-
de corroborar que existe una fuerte asociacién en-
tre este par de variables, independientemente de si
se sobreestima o se subestima el PIB municipal. To-
do ello apunta a que la proxy utilizada es un buen
indicador del PIB per capita municipal.

Entre las variables independientes usadas para ex-
plicar la tasa de crecimiento del PIB per capita, he-
mos incluido aquellas que tradicionalmente se ana-
lizan en la literatura sobre crecimiento econémico.
Tal es el caso del capital humano y la infraestructu-
ra. El nivel de capital humano se ha medido a través
de la cobertura de la educacion secundaria y el por-
centaje de personas que han asistido a la universi-
dad.

La infraestructura fisica de las ciudades ha sido me-
dida a través del porcentaje de hogares que tienen
acceso a los servicios publicos basicos (energia,
agua y alcantarillado). En el caso de la variable in-
fraestructura de telecomunicaciones hemos utiliza-
do el nimero de lineas telefénicas por cada mil ha-
bitantes.

Douglas C. North ha enfatizado el rol de las institu-
ciones en el proceso de crecimiento, pero es dificil
obtener medidas de la calidad relativa de las insti-
tuciones en las diferentes ciudades y regiones de

EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE LAS CIUDADES COLOMBIANAS 77



Colombia, médxime cuando para esta corriente neo-
institucionalista, las instituciones van mas alld de
considerar sélo el aparato burocrdtico, pues éstas
también constituyen los patrones culturales, las re-
glas del juego que se definen para los agentes eco-
némicos y que orientan su actuacion o su papel en
la sociedad (Kalmanovitz, 1999). En este sentido,
en una ciudad en donde se le reconozca suficiente
legitimidad al Estado, todos los ciudadanos paga-
ran sus impuestos, dado un nivel de riqueza (expre-
sado por los depésitos bancarios), y la calidad de
las instituciones serd mejor en la medida que esta
variable tome un mayor valor. Asi pues, la variable
institucional, en nuestro caso, captard los efectos
de una mayor efectividad en la recaudacion de im-
puestos, asi como una mejor cultura de pago por
parte de los ciudadanos.

Por esta razén, hemos escogido como proxy de la
calidad relativa de las instituciones locales los re-
caudos tributarios por predial e industria y comer-
cio como un porcentaje de los depdsitos bancarios
locales.

Otras variables incluidas son la tasa de homicidios,
empleada como un indicador del nivel de violen-
cia presente en las ciudades; la poblacién munici-
pal como una variable proxy del tamafio del mer-
cado local y con ello de las economias de escala y
de aglomeracion. Se espera que exista una relacién
positiva entre el crecimiento del nivel de ingreso y
el tamafo de la poblacién de las ciudades, siendo
éste Gltimo un indicador del tamano del mercado
local y del potencial de demanda que existe en los
entornos urbanos analizados.

La tasa total de fecundidad, lo mismo que el creci-
miento de la poblacién también han sido incluidas
como variables independientes. La razén para la in-
clusién de la tasa total de fecundidad es que cuan-
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do una poblacién tiene una alta tasa de fecundi-
dad, el porcentaje de la poblacién dependiente se
incrementa y con ello se reducen tanto el nivel co-
mo la tasa de crecimiento del PIB per cdpita. Este
no es el caso de la tasa de crecimiento de la pobla-
cion puesto que ésta puede ser influenciada tanto
por el crecimiento vegetativo de la poblaciéon local,
como por la inmigracién. Por ello, a priori, la in-
fluencia de esta ultima variable sobre la tasa de cre-
cimiento del PIB per cdpita y su nivel es ambigua.

Finalmente, se debe anotar que hemos incluido
una serie de variables relacionadas con la localiza-
cion y la geografia fisica siguiendo los trabajos de
Sachs, et.al. Entre estas Gltimas se tienen los niveles
de precipitacion, las tasas de incidencia de la mala-
ria, y la altitud sobre el nivel del mar. Las variables
relacionadas con la localizacion son la distancia a
Bogotd, el principal mercado doméstico del pais,
una variable dummy para la regién Caribe, y una
dummy para identificar los puertos maritimos.

A. Ingreso per capita y polarizaciéon urbana

En las estimaciones obtenidas, el primer punto que
se debe resaltar es que para el periodo de estudio,
no se presenté convergencia 3 no condicionada?,
tal como puede ser apreciado en el Cuadro 4 vy el
Gréfico 3. Esto es, las ciudades cuyo PIB per cdpita
en 1973 era mas bajo no crecieron a una tasa ma-
yor que las que tenfan un PIB per cdpita mds alto.

En el caso de la Costa Caribe puede observarse
(Gréfico 3) que para el inicio del periodo éstas ciu-
dades tenian niveles de ingreso mds bajos en rela-
cién con las ciudades del interior, y que ademas, su
crecimiento fue menor que el de estas tltimas.

8 El signo del coeficiente B debe ser positivo para que exista
convergencia no condicionada.



Cuadro 4. CONVERGENCIA 8 NO CONDICIONADA

Coeficiente t-estadistico Probabilidad
o -0,149 -1,71 0,104
B -0,018 -2,648 0,016

R? ajustado =0,15

» ' ‘ l y ;Iy l
Ecuacion estimada: (7)1()& 7 =0 - lOg(Y“)'l:(l —¢ )(?]}+ &

0

Donde T= Numero de afos del periodo analizado; Y= ingreso per cdpita real, Y, es el ingreso inicial.

Fuente: calculo de los autores.

Grafico 3. CONVERGENCIA B NO CONDICIO-
NADA, 1973-1998
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Es importante mencionar que la reduccién de las
disparidades se observa a través de la convergencia
tipo o'y que la existencia de convergencia f es una
condicién necesaria pero no suficiente para la exis-
tencia de convergencia o.

En el caso de las principales ciudades colombianas,
durante el periodo 1973-1998 el coeficiente de va-
riacion experimenté un incremento sustancial, pa-
sando de 0,32 en 1973 a 0,65 en 1998 (véase Cua-
dro 5 y Gréfico 4). Al utilizar el coeficiente de va-

riacion ponderado, CVP, se encuentra que la concen-
tracion es todavia mayor, puesto que en 1973 el CVP
arrojaba un valor de 0,39 y ya para 1998 era de 0,72.
Estos mismos resultados respecto a la concentra-
cién del ingreso pueden ser observados al analizar
la desviacion estandar del logaritmo del PIB per
capita y el indice de Theil. Cabe anotar aqui que
para el caso del CVP se controla por el tamafo de
la poblacién de cada ciudad y para el caso del indi-
ce de Theil se controla por la participacién del PIB
de cada ciudad, que pondera la desviacion del in-
greso de cada observacion, respecto al ingreso pro-
medio muestral (tal como se muestra en las ecua-
ciones 11y 12). Por ambas vias lo que se encuentra
es que se estd presentando un proceso de concen-
tracion de la riqueza y no de reduccién de la bre-
cha entre las ciudades colombianas estudiadas.

Asi mismo, desde una perspectiva espacial, se obser-
va una acentuada concentracién en el ingreso de
las ciudades, de acuerdo con los resultados arroja-
dos por el indice de Herfindahl-Hirschman (véase
Grafico 5).

Adicionalmente, es importante resaltar el notorio
ascenso de los indices de concentracion a partir de
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Cuadro 5. CONVERGENCIA SIGMA (o) EN EL PIB PER CAPITA DE LAS PRINCIPALES CIUDADES CO-

LOMBIANAS (1973-1998)

indices de dispersion del PIB per cépita

Afio Desviacion Coeficiente de Coeficiente de indice de indice de
estandar del Log variacion variacion Theil concentracién espacial de
PIB per cdpita ponderado Herfindahl- Hirschman

1973 0,306 0,322 0,391 0,052 2.467,5

1974 0,354 0,38 0,386 0,052 2,521,8
1975 0,362 0,404 0,371 0,051 2.510,8
1976 0,399 0,45 0,352 0,052 2.393,1

1977 0,352 0,354 0,366 0,048 2.481,6
1978 0,39 0,398 0,394 0,054 2.542,8
1979 0,402 0,403 0,368 0,049 2.429,6
1980 0,409 0,39 0,393 0,052 2.469,3

1981 0,466 0,438 0,438 0,065 2.544,7
1982 0,467 0,45 0,435 0,065 2.524,9
1983 0,455 0,42 0,415 0,062 2.485,7
1984 0,467 0,426 0,417 0,064 2.390,0
1985 0,428 0,416 0,433 0,066 2.470,5
1986 0,419 0,411 0,428 0,064 2.452,8
1987 0,399 0,411 0,444 0,068 2.586,3
1988 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1989 0,448 0,455 0,484 0,076 2.991,0
1990 0,488 0,492 0,509 0,084 2.769,4
1991 0,514 0,499 0,503 0,082 2.734,4
1992 0,531 0,526 0,549 0,097 2.945,7
1993 0,526 0,541 0,565 0,103 3.038,2

1994 0,58 0,607 0,607 0,117 3.146,9
1995 0,541 0,617 0,686 0,152 3.660,0
1996 0,554 0,62 0,696 0,159 3.784,8
1997 0,558 0,642 0,722 0,171 3.904,6
1998 0,547 0,652 0,724 0,170 3.874,2

Nota: Los cdlculos se realizaron aplicando las ecuaciones 10, 11, 12 y 13.

n.d.: no disponible.
Fuente: Calculos de los autores.

la década de 1990. Podria decirse que antes de este
periodo se observaba una relativa estabilidad en
los indices. Sin embargo, se dio un ascenso vertigi-
noso en las disparidades a partir de 1990, época en
que se inici6 en el pais un periodo de reformas tan-
to en el aspecto politico como en el econémico, ta-
les como el proceso de apertura, la reforma tributa-
ria, laboral, y a la seguridad social, entre otros, que
de alguna manera pudieron influenciar la distribu-
cién del ingreso en el pais.
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Complementariamente a este andlisis de la conver-
gencia sigma que nos muestra que las desigualda-
des persisten y se amplian, podemos observar el po-
sicionamiento de las ciudades en términos del nivel
de ingreso per capita y subrayar como se conserva
una relativa estabilidad a través del tiempo en este
indice (véase Grafico 6). Esto es, aquellas ciudades
que presentaban un alto nivel de ingreso per capita
en 1973 continGian ocupando las primeras posicio-
nes en 1998. Vale decir que el coeficiente de co-



Grafico 4. CONVERGENCIA SIGMA (o) EN EL PIB PER CAPITA DE LAS PRINCIPALES CIUDADES
COLOMBIANAS (1973-1998)
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Fuente: Cuadro 5.

rrelaciéon entre el PIB per capita de 1973 y el de
1998 es de 0,79.

B. Determinantes del crecimiento del PIB per
capita, 1973-1998

En el Cuadro 6 presentamos los resultados econo-
métricos para el andlisis de los determinantes de la
tasa de crecimiento del PIB per capita de las veinte
principales ciudades en el periodo 1973-1998. Las
variables incluidas en la regresién explican entre el
78y el 93% de la variacién en la tasa de crecimien-
to del PIB per cépita.

Coeficiente de variacién
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Los resultados del Cuadro 6 revelan la presencia de
convergencia f§ condicional, pues en todas las re-
gresiones presentadas en la tabla, el PIB per cdpita
inicial tiene signo negativo y en cinco de ellas el
coeficiente es significativo al 5%.

Las variables que contribuyen mayormente en la
explicacién de la tasa de crecimiento del PIB per
capita urbano son el capital humano y la infraes-
tructura. Debe mencionarse también que el nime-
ro de lineas telefénicas por cada 1000 habitantes es
significativo al nivel del 5%, ecuacién 1y 3, y que
esta variable puede ser un reflejo del rapido flujo

EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE LAS CIUDADES COLOMBIANAS 81



Cuadro 6. DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA DE LAS VEINTE PRINCIPALES
CIUDADES COLOMBIANAS 1973-1998

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per cdpita

Ecuacién nimero
Variable 1 2 3 4 5 6 7
Constante 14.040 11,24 16,97 26.000 8.332 9.993 15,25
(0,034) (0,060) (0,006) (0,006) (0,134) (0,015) (0,169)
Log (igreso inicial) -1.791 -1.539 -2.093 -2,87 -1.231 -1.410 -1.889
(0,045) (0,058) (0,011) (0,02) (0,105) (0,012) (0,207)
Capital humano y poblacién
% de polacién con estudios universitarios 1973 0,762 0,670 0,648 0,715 1,078
(0,002) (0,005) (0,005) (0,002) (0,026)
Cobertura de educacién secundaria 1973 0,301
(0,000)
Tasa de fecundidad general -0,038
(0,063)
Tasa de inmigracién 0,204
(0,049)
Infraestructura
% viviendas con servicios ptiblicos bésicos en 1973 0,039 0,036 0,412
(0,000) (0,000) (0,016)
Densidad de lineas telefénicas en 1973 (por cada 1.000 habitantes) 0,031 0,035
(0.000) (0.002)
Institucionales y de violencia
Impuestos municipales/depdsitos bancarios 0,348
(0,090)
Tasa de homicidio -0,002 -0,0003 0,0006
(0,362) (0,893) (0,652)
Economias de escala
Poblacién municipal en 1973 6,50E-07 1,54E-06 9,24E-07
(0,104) (0,008) (0,001)
Tasa de crecimiento de la poblacion -0,447 -0,710
(0,079) (0,000)
Variables de localizacién
Dummy de puertos -2,239 -0,969
(0,000) (0,240)
Distancia a Bogota 0,0008  -0,0009
(0,101) (0,301)
Dummy de Costa Caribe -0,955
(0,0200
Variables geogrificas
Altitud sobre el nivel del mar -0,0006
0,717)
-2,49E-09
Altitud sobre el nivel del mar/2 (0,996)
-0,0005-
Precipitacién (0,263)
0,003
Tasa de incidencia de malaria ) (0,445)
R? ajustado 0,78 0,82 0,84 0,76 0,83 0,93 0,86

Nota: el nivel de significancia entre paréntesis. En la muestra se incluyen las ciudades que aparecen en el Cuadro 1.
Fuente: Calculos de los autores.
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Grifico 5. CONCENTRACION ESPACIAL DEL PIB
PER CAPITA DE LAS PRINCIPALES CIUDADES
COLOMBIANAS (1973-1998
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Fuente: Célculos de los autores.

de informacién de persona a persona que ocurre en
las ciudades, debido a sus efectos sobre el creci-
miento a través de las externalidades del conocimien-
to (Glaeser, Kallal, Scheinkman y Shleifer, Op. Cit.).

Con respecto a las variables educativas hay que
mencionar la importancia del porcentaje de perso-
nas que tienen estudios universitarios. Esta variable
resulta significativa en las diferentes especificacio-
nes del modelo del Cuadro 6. La cobertura de la
educacion secundaria también es significativa, aun-
que el coeficiente asociado a esta variable es me-
nor que el de la educacién superior.

Otras variables que resultan significativas en las ecua-
ciones presentadas en el Cuadro 6, son el tamafo
de la poblacién en el aio 1973, la tasa de creci-
miento de la poblacién y la tasa de fertilidad, todas
ellas con el signo esperado.

De igual manera, el desempefio de las instituciones
a nivel local influye positivamente en el crecimien-
to econémico. La proxy utilizada para medir la ca-
lidad de las instituciones locales es la de los recaudos
de impuestos industria y comercio y predial en pro-

Gréfico 6. RELACION PERSISTENCIA DEL INGRE-
SO PER CAPITA EN LAS VEINTE PRINCIPALES
CIUDADES
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Fuente:Célculos de los autores.

porcién a los depésitos bancarios de la respectiva
ciudad.

La variable dummy para las ciudades ubicadas en la
Costa Caribe es significativa y negativa. Esta region,
que representa el 21% de la poblacién nacional, es
actualmente la regiéon mas pobre de Colombia. El he-
cho de que la dummy de la Costa Caribe sea signifi-
cativa indica que hay algunos factores particulares a
esta zona que estdn afectando sus perspectivas de
crecimiento.

La variable dummy que identifica las ciudades por-
tuarias se incluyé para evaluar las caracteristicas di-
ferenciales que pueden resultar de la localizacion de
una ciudad en el litoral. Usualmente se asume que
pueden presentar ventajas comparativas frente a las
ciudades del interior, sobre todo en el contexto ac-
tual de apertura econémica, ya que se tiene mas facil
acceso al comercio internacional. Sin embargo, los
resultados encontrados en este caso muestran un pano-
rama diferente. La variable dummy de puertos es nega-
tiva, expresando ello que las ciudades portuarias cre-
cieron menos en comparacion con las demas ciuda-
des. Respecto a este resultado hay que aclarar que la
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variable cualitativa de puertos esta altamente influen-
ciada porque tres de los cuatro puertos, incluidos en
nuestra muestra, estan localizados en la Costa Caribe.

El resultado para la variable violencia, capturada a
través de la tasa de homicidios, no es significativo.
El signo es negativo (positivo en una de las ecuacio-
nes) pero el coeficiente no es significativo al 10%
en ningun caso. En la explicacién a este resultado
hay que tener en cuenta que en Colombia la vio-
lencia estd asociada principalmente a las secuelas
del narcotrafico. En el trabajo de Mauricio Rubio
(1999) se demuestra precisamente que la mayor
criminalidad no estd asociada a la insatisfaccion de
necesidades bdsicas, y a su vez, se muestra que la
presencia guerrillera y de narcotréfico si tienen una
incidencia relevante en la explicacién de los patro-
nes de criminalidad (Rubio, 1999). Una conclusién
similar se encuentra en el trabajo de Fabio Sdnchez
y Jairo Nufez en donde las diferencias en las tasas
de homicidios:

"...obedecen a la presencia de actores armados,
de narcotrafico, a la mezcla de estos dos elemen-
tos y a la ineficiencia de la justicia. Las varia-
bles socioeconémicas -concentracion de la pro-
piedad, pobreza, exclusion, carencia de servi-
cios- aunque estan relacionadas con la violen-
cia (expresada a través de la tasa de homici-
dios) no explican las diferencias entre las tasas
de homicidios observadas en entre los munici-
pios" (Sdnchez y Nufez, 2000b).

Finalmente, en la ecuacion 7 del Cuadro 6, hemos
incluido algunas variables geograficas, pero ningu-
na de ellas resulté significativa. En este punto se
debe resaltar que, para efectos del analisis urbano,
resulta entendible que las variables geograficas no
afecten tanto como las variables de infraestructura
de servicios publicos, telefonia, telecomunicacio-
nes, y de capital humano. Ello por cuanto la produc-
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cién de bienes industriales y los servicios, que cons-
tituyen el grueso de la produccién de las ciudades,
no dependen de la geografia en forma directa, co-
mo si sucede con la agricultura. Ademds, aunque la
geografia tenga alguna influencia es dificil captarla
a través de métodos econométricos sencillos, como
el andlisis de regresion.

En este sentido, vale la pena mencionar los resulta-
dos de Michael Gavin y Ricardo Hausmann respec-
to al rol de la geografia en los paises latinoamerica-
nos. Estos autores concluyen que en el contexto la-
tinoamericano, en donde actualmente la poblacién
vive mayoritariamente en las dreas urbanas, los
problemas asociados a las variables climaticas y a
las afecciones por enfermedades tropicales, tienen
una menor incidencia que la que se presenta en
regiones con bajos ingresos y con una marcada vo-
cacion agricola, tal como es el caso de Africa y el
sur de Asia (Gavin y Hausmann, 1998).

A nivel internacional se ha insistido en la inciden-
cia de la malaria como un factor negativo para el
crecimiento econémico. En el caso de la muestra
de ciudades estudiada en este trabajo esta conclu-
sion no se corrobora. Seguramente debido a que en
un pais del nivel de desarrollo de Colombia, a
pesar de estar ubicado en el trépico, los problemas
asociados con la salubridad no se manifiestan con
tanta severidad en las zonas urbanas.

Finalmente, hay que mencionar que nuestros resul-
tados difieren un poco de los trabajos que han sur-
gido en Latinoamérica a raiz de la postulacién de la
geografia como determinante del desempefo eco-
némico; sin embargo, si existe un elemento co-
mun, y es el hecho de resaltar el papel del capital
humano y la infraestructura como elementos nece-
sarios para reducir las disparidades en los ingresos
y acelerar el crecimiento econémico.



En el caso de México, Gerardo Esquivel encontr6
que la geograffa explica gran parte de las diferen-
cias regionales en el ingreso per capita. Sin embar-
go, sus recomendaciones para la reduccién de es-
tas disparidades se refieren a la mayor inversion en
infraestructura y educacion, y a las politicas de pro-
mocién de la migracién (politicas que finalmente
van a estar sujetas a las primeras recomendaciones)
(Esquivel, 2000).

En el caso de Perd, Javier Escobal y Mdximo Torero
sefialan que, aunque la influencia de la geografia es
significativa, no es suficiente para explicar las dife-
rencias regionales en los ingresos. Por ejemplo, es-
tos autores sostienen que las diferencias entre el
gasto per cdpita entre la sierra y la costa, pueden ex-
plicarse principalmente por las diferencias en la do-
tacion de infraestructura y activos privados (Escobal
y Torero, 2000).

V1. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en este trabajo muestran
que durante las Gltimas tres décadas, Colombia ha
venido experimentando un proceso de polariza-
cién urbana, el cual se refleja en la creciente dispa-
ridad en el PIB per capita de las principales ciuda-
des.

Para usar el vocabulario popularizado por Robert
Barroy Xavier Sala-I-Martin, no ha habido ni conver-
gencia f no condicional ni convergencia o. Estos
resultados coinciden con lo que ha venido suce-
diendo a nivel departamental en el mismo periodo
(Bonet y Meisel, Op. Cit.)

Otro resultado importante obtenido en este estudio
es el haber demostrado que las principales varia-
bles geogréficas usadas en la literatura empirica so-
bre crecimiento y geografia, inspiradas en el traba-
jo de Jeffrey Sachs y sus asociados, no son relevan-

tes para entender el crecimiento de las ciudades
colombianas. Ello no quiere decir, sin embargo,
que la geografia no ha influido en las disparidades
econdémicas entre las regiones colombianas.

Es mds, consideramos que en una perspectiva de
larga duracion, la geografia es fundamental para
entender el desarrollo relativo de un pafs y de sus
regiones. Sin embargo, esa influencia de la geogra-
fia es dificil de capturar tanto en el corto plazo
(unas pocas décadas), como a través de herramien-
tas muy sencillas, como las técnicas econométricas.
Por ejemplo, aunque actualmente la geografia fisi-
ca parece tener una influencia directa muy limitada
sobre la productividad de las ciudades colombia-
nas, es posible que en el pasado esa influencia hu-
biera sido mas importante y que hoy ese impacto se
este manifestando a través de su influencia sobre
los niveles de capital humano e infraestructura fisi-
ca (path dependence). Por ello insistimos que la in-
fluencia de la geografia, en toda su complejidad,
s6lo puede ser entendida en una perspectiva histé-
rica.

Ademas, es bueno resaltar que los resultados obte-
nidos en este articulo, coinciden en mayor propor-
cién con los trabajos de Paul Krugman y Edward L.
Glaeser, quienes han enfatizado el rol de las eco-
nomias de escala y las externalidades del conoci-
miento para entender el crecimiento de las ciuda-
des, que con los recientes trabajos de Jeffrey Sachs,
et. al., con su gran énfasis en la influencia de la
geograffa.

Pero sin duda, el resultado mds importante de este
trabajo es haber demostrado que las variables que
mayor efecto tienen sobre las tasas de crecimiento
del PIB per capita de las ciudades, son el capital hu-
mano y la dotacién de infraestructura fisica, asi
como la calidad de las instituciones entendida en el
sentido que plantea la teoria neoinstitucionalista.
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Por esa razén, cualquier politica econémica enca-
minada a lograr una convergencia en los niveles de
ingreso per cdpita de las ciudades y regiones co-
lombianas tendrd que tener, necesariamente, un
fuerte componente de inversién en educacién e
infraestructura y de fortalecimiento de las institu-
ciones, para poner a las regiones pobres en condi-
ciones que les permitan competir con las mds prés-
peras en pie de igualdad. De lo contrario, lo que
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veremos en los proximos afios es la fragmentacion
del pais entre ciudades pobres y estancadas y ciu-
dades dindmicas y prosperas, entre regiones reza-
gadas y regiones en auge. Es decir, un pafs crecien-
temente polarizado en términos econémicos vy,
como resultado, probablemente también en lo po-
litico, lo cual es caracteristico de los paises subde-
sarrollados o en desarrollo y no de los desarrolla-
dos.
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Anexo

CORRELACION ENTRA LA TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA (1973-1998) DE LAS
PRINCIPALES CIUDADES COLOMBIANAS Y SUS VARIABLES DETERMINANTES
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Anexo (Continuacion)
CORRELACION ENTRA LA TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA (1973-1998) DE LAS
PRINCIPALES CIUDADES COLOMBIANAS Y SUS VARIABLES DETERMINANTES
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