
Cinco lustros de crecimiento económico 

El indi cador utili za do más corri entemente a nivel 
intern ac ional para medir el crec imi ento global 
de una econom ía es el Produ cto Interno Bruto, 
PIB . A través de él se mide el va lor total de la 
producc ión de todos los agentes económ icos de 
un país en un período determin ado (genera lmente 
un año). Obviamente, el creci mi ento económi co 
sólo permite mejo rar e l bienestar si supera el 
c rec im iento de la pob lación. Por este moti vo, 
generalmente el crec imiento se exp resa co mo el 
PIB por hab itante o per cáp ita. 

Con base en estas medidas globa les, la economía 
co lomb iana es cas i tres veces más grande hoy de 
lo que era en 1970. En forma prec isa, crec ió 
183% entre 1970 y 1994, o sea a un ritmo del 
4.4% anu al. Sin embargo, la pob lac ión también 
c rec ió en este cuarto de siglo en un 62%. El PIB 
por habitante aumentó, as í, un 75%, es dec ir, a 
un ritmo del 2. 4% anua l. Este indi cado r será el 
que utili za remos para med ir e l c rec im iento 
económ ico en el resto de esta nota. 
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Este crecimi ento no ha sido parejo a lo largo del 
tiempo. En el Gráfico 1 mostramos el aumento 
anual del PIB per cáp ita y los promedios para 
algunos subperíodos que representan muy bien 
la evo luc ión global de la economía a lo largo de 
estos años. Como podemos apreciar, durante 
este cuarto de sig lo hemos atravesado tres c ic los 
económi cos completos y hemos ini c iado un cuar­
to (med idos los c ic los, como es usual, a partir de 
los momentos en que la economía comienza a 
recupera rse de una c risis o reces ió n). El primero 
se ini c ió en rea l idad en 1967 y cu lminó, después 
de l período de más rápido crec imi ento eco nó-

Gráfico 1. CRECIM IENTO D EL PIB PER CAPIT A 
COLOMBIA 

Fu ente: Dan e, cá lcu los de l autor . 



mi co del país de la postguerra, con la reces ión 

de 1975. El segun do se ini c ió en 1976 y tern imó 

en una profunda reces ión, con ca íd as del PIB per 
cá pita tanto en 198 1 como en 1982 . El terce ro 
comenzó en 1983 y co nc luyó con la ¡·eces ión de 
199 1. El cuarto se ini c ió en 1992 y aún no ha 

culminado . 

M irado, sin embargo, en términos de tendenc ia s 

de más larga duración, va le la pena dist inguir 
dos fases d iferentes dut·a nte el Cdtimo cuarto de 
sig lo : un a pr im era, de desace lerac ió n de l 
c rec imi ento eco nómi co, has ta med iados de los 

años oc hentas, y otra de reto rn o a tasas de 
crec imi ento moderadas desde entonces . Estas 
tendenc ias se aprec ian muy b ien en los prome­

d ios de cuatro o c inco años que se presentan 
como l íneas ho ri zontales en e l Gráfico l . En 
efecto, despu és de crecer a un ri tmo del 4 .3% 
anual en 1970-197 4, el ri tmo de aumento de l 

PIB per cá pita se redujo al 2 .7% en 197 1-1 979 y 
al 0 .4% en 1979-1985. Desde med iados de los 
oc hentas, el c rec im iento ha sido del 2.6% anual, 
mu y simil ar en los dos subperíodos que seña la el 
gráf ico: 1985- 1990 y 1990-1994. 

¿Cómo se compara el c rec imi ento co lombi ano 
co n otros países? El Cuad ro 1 mu es tra una compa­
rac ió n c on o tr os países l at in oa mericanos 
medi anos y grandes, con países desa rro ll ados y 
con las economías dinám icas del sudeste as iáti co . 
Hemos diferenc iado dos subperíodos : 1970- 1980 

y 1980-1993 (las es tadísti cas comparabl es para 
1994 es tán incompletas y, po r el lo, se exc luye n 
del anál is is, pero c iertamente no afec tan nues tras 
comparac io nes). Co mo se puede aprec iar, para 
el período como un todo, e l c rec imi ento eco­
nóm ico de Co lomb ia es uno de los más altos de 
Am éri ca Latin a: sim i lar al de Bras il , li geramente 
superi o r al ele Chil e, mu y superio r al de M éx ico, 
Urugu ay, Argentin a y Ve nez ue la ( la Ctni ca 
economía medi ana y grande de la reg ión cuyo 
PIB per cá p ita es in feri or hoy al de hace un 
cuarto de sig lo) y só lo inferi o r a Ecuador. 
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Cuadro 1. CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA 

1970-1980 1980-1993 1970-1993 

Países industrializados 
A lemania' 2.6 1.9 2.2 
Canadá 3.0 1.1 1.9 

España 2.3 2.0 2 .2 

Estados Unidos 1.9 1.5 1.7 
Francia 2.2 1.3 1.7 
Ita li a 3.3 1.7 2.4 

japón 3.3 3 .1 3. 2 
Reino Unido 2.7 1.8 2.2 

Países de América latina 
Argentina 1.2 -0.4 0.3 
Bra sil 6.0 -0. 5 2.3 
Chile 1.1 2.9 2."1 
Colombia 3.3 1.5 2. 3 
Ecuador 6.4 -0.1 2.7 
Méx ico 4.0 -0. 5 1.5 

Uruguay 2.6 -0. 1 1.1 
Venezuela -0.8 -0.7 -0.8 

Países del Sudeste Asiático 
Corea 7.4 7.3 7.3 

Hong Kong 6.7 5.2 5.8 
Indonesia 4.6 4.1 4.3 
Ma las ia 3.5 3.9 3.7 
Singapur 7.3 6.0 6.6 
Tai landia 4.3 6.1 5.3 

" Las tasas se refieren a 1970-1980, 1980- 199 1 y 1970-199 1, 
respectivamente. 

Fuen te: Banco M undial, Colombia según Dane. 

Es impo rtante resa ltar, sin embargo, que es te 
comporta miento relati vo favorable frente a o tros 
países de la reg ión se debe, ante todo, a lo que 
ha aco ntec ido en la mayoría de los pa íses latin o­
ameri ca nos a partir de la cri sis de la deuda 
ex tern a el e comi enzos de los años ochentas. 
A unqu e e l c rec imi ento el e Co lo mbi a desde 
entonces ha sido in ferior a los reg istros de los 
años se tentas, la mayoría de los países de la 
reg ión ha experim entado durante es tos at'í os 
ca ídas del PIB per cá p ita. Durante los años 
setentas, la economía co lomb iana no era, c ierta­
mente, una de las más dinámi cas de la reg ión. 
Crec ió, de hecho, a ritmos muy in fe ri o res a 
Ecuador, Brasi l y M éx ico. 



Este comportam iento relati vo fa vo rable só lo es 
vá li do, sin embargo, si nos comparamos con 
otros países lat inoameri canos. Si e l punto de 
referenc ia son los países desarro ll ados, nuestro 
crec im iento es tuvo en el rango alto en los arios 
setentas, pero ha sido relati va mente baj o desde 
entonces. Para el último cuarto de siglo como un 
todo, só lo es li geram ente positivo : super·ior al de 
Estados Unidos, Ca nadá o Franc ia, comparable 
a países relati va mente dinámi cos como A lema­
ni a, España e Ital ia pero infer io r a Japón. Por 
ú lt imo, la comparac ión es muy desfavo rab le si 
el pun to de referen c ia son los países as iáticos de 
rápido crec im iento, cuyos ritmos de aumento 

Cuadro 2. PI B PER CAPIT A (Dólares de 1993) 

del PIB per cáp ita dupl ica n o tr ip li can el de 
Co lombia a lo largo del ú ltimo cuarto de sig lo . 

¿Qu é sign i fi ca es to en términ os de nu estra 
pos ic ión relativa frente a otros países al comienzo 
y fin al ele nues tro período de análi sis? En el 
Cuadro 2 se responde esta pregunta. Para ell o se 
utili za n dos cá lcul os del PIB per· cápita en 1970 
y en 1993. El primero toma la tasa de ca mb io ele 
ca da país en térm inos de dó lares ele 1993. Esta 
comparac ión es muy desfavorab le para Co lomb ia 
en ambos años. Por ejempl o, indi ca que el PIB 
per cáp ita de nues tro país en 1993 (US $1591) 
equivalía apenas a un 6.4% del de Estados U nidos 

Con tasa de cambio nominal Con paridad de poder de compra 

1970 a 1993 

Países industrializados 
Alemania b 12,962 20,660 
Ca nadá 12,980 19,970 
España 8,3 24 13,590 
Estados Un idos 16,978 24,740 
Franc ia 15,297 22,490 
Italia 11,592 19,840 
Japón 15,280 31,490 
Reino Unido "10,935 18,060 

Países de América l atina 
Argentina 6,752 7,22 0 
Brasil 1,730 2,93 0 
Chi le ·¡ ,952 3,170 
Co lombia 943 1,59 1 
Ecuador 65 1 1,200 
Méx ico 2,587 3,610 
Uruguay 3,004 3,83 0 
Venezuela 3,393 2,840 

Países del Sudeste Asiático 
Corea 1,5 09 7,660 
Hong Kong 4,886 18,060 
Indonesia 280 740 
M alasia 1,364 3, 140 
Singapur 4,604 19,850 
Tailandia 643 2,110 

a 1970 calculado de acuerdo con las tasas ele crec imiento del PIB per cápita. 
b El último elato corresponde al PNB per cá pila de 1991. 

1970 a 1993 

12,399 19,762 
13,149 20,230 

8,275 13,51 o 
15,331 22,340 
12,92 3 19,000 
10,417 17,830 
10,11 7 20,85 0 
10,420 17,2 1 o 

7,7 15 8,25 0 
3, 170 5,370 
S, 173 8,400 
3,254 5,490 
2,301 4,2 40 
4,88 1 6,810 
5,004 6,380 
9,7 14 8,130 

1,89 7 9,630 
5,832 21,560 
1,193 3, 150 
3,444 7,93 0 
4,525 19,5 10 
1,906 6,260 

Fuente: Banco M undial, incl uíclo el est imati vo del PIB per cápita para Colombia medido por pari dad ele compra en 1993. El resto ele 
datos de Colombia, según Dane. 
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y era muy in fe ri o r al de o tros países latinoa me­
ri ca nos medi anos y grandes, con excepc ión de 
Ecuado r. Sin embargo, es ta co mparac ión es 
imprec isa, ya que un dó lar no compra los mi smos 
bi enes y serv ic ios en todos los países. Si se 
ajusta po r la capac idad adqui sitiva del dó lar en 
los d istintos países, se obtiene lo que se denomina 
PIB pe r cá pita aju stado por parid ad de poder de 
compra. En estos términ os, nuestra pos ic ión 
relati va es mu cho mejo r: US$5 490 en 1993, 
eq ui va lente a una cuarta parte del PIB per cá pita 
de Estados Unidos y simil ar a l de l Bras il . Aunqu e 
todavía en el rango bajo de A méri ca Latin a, 
M éx ico só lo nos supera en un 24% y los países 
latin oameri ca nos de mayor ingreso por hab itante 
(Argentina, Chil e y Venezuela) en un 50% . 

Mirado en es tos términ os, la brecha con los 
pa íses desa rro ll ados se ha mantenido virtu al­
mente constante en el ú lt imo cuarto de sig lo. 
Poco nos hemos acercado, po r tanto, a los ni ve les 
de ingreso de los países más ava nzados. En 
re lac ión con las nac iones as iáti cas de rápido 
crec imi ento, la compa rac ión es muy desfa vora­
b le: la di sta nc ia de Hong Kong y Singapur con 
respecto a nosotros se ha ampliado en fo rm a 
considerabl e; M alas ia, que partía de un nivel 
muy simil ar al nues tro en 1970, hoy nos supera 
ampli amente; y Tail andi a y Corea nos han pasado 
de largo. De esta manera, la posic ión relat iva de 
Co lombia só lo ha mejorado en fo rm a signifi cati va 
en relac ión con los países latin oa meri ca nos de 
muy lento crec imiento, como Argentina, Uruguay 
y Venez uela. La comparación con este último 
país es la más noto ri a: en 1970, e l PIB pe r cápita 
venezo lano tri p li ca ba al co lomb iano; hoy só lo 
lo supera en un 48% . 

¿Cuáles so n nuestras perspectivas? El Pl an de 
Desarro ll o "E l Sa lto Soc ial" est ima el crec imi ento 
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de la economía co lombi ana en un 5 .7% en los 
próx imos cuatro años . Esto impli ca ría que el PIB 
per cáp ita crecería a un ri tmo del 4.0%, mu y 
superi o r al 2.4% promedio de l último cuarto de 
siglo y só lo li geramente in fe ri o r al de comienzos 
de los años setentas. Este ritmo sería muy superi o r 
al de los países desarro ll ados, con lo cual se 
reduc iría la brec ha que nos di stanc ia de ell os; 
esta ría c iertamente entre los más altos de Améri ca 
Lat in a y se r ía co mparabl e a l de alg un as 
economías de l sudeste as iáti co. Fedesarro ll o es 
mucho más pes imi sta: supone qu e la eco nomía 
crecerá un punto o menos por ari o. Pero aún este 
escenari o pes im is ta impli ca ría que el PI B per 
cáp ita crecería al menos a un 3.0% anual, un 
reg istro superi o r al promed io del último cuarto 
del siglo y al c rec imi ento que ha teni do la 
economía co lombi ana desde medi ados de los 
años ochentas (2.6% anual). 

En cualquier caso, estos ri tmos de crec imi ento 
siguen siendo muy lentos si el obj etivo es alcanza r 
los niveles de ingreso de los países desarro ll ados. 
Con el r itmo previ sto por el gobi ern o, la econo­
mía tardaría toda vía 36 años en alca nza r el PIB 
per ca pita actu al de los Estados Un idos, medi do 
en términos de poder adqui sitivo; con la es timada 
po r Fedesa rro ll o tard aríamos 47 años. Si se 
supone, sin embargo, que la economía norteame­
ri ca na sigue crec iendo al promedio de los últimos 
quince años (1.5% anual), tardaríamos 58 años 
en ce rrar la brecha que nos d istanc ia de los 
Estados Unidos . Y esto con base en los proyec­
c iones ofi c iales, ya que con las tasas de crec i­
mi ento proyectadas po r Fedesa rro ll o tardaríamos 
96 años! Esta simp le comparac ión nos ind ica la 
pri orid ad que debe tener en nues tro país de 
aumentar el ri tmo de crec imiento económi co, 
inc lu so po r·encima de los reg istros que supone 
el actu al Pl an de Desa rro ll o . 




