
Fuentes de competitividad de las 
exportaciones industriales 

de Colombia 

l. INTRODUCCION 

Por contraste con la extensa 1 iteratura que ex iste 
en Colomb ia sobre la evo luc ión de las exporta­
c ion es meno res y so bre sus determ i nantes 
econométri cos, son muy pocos los aná l isis que 
se han hecho sobre las fuentes de competit ividad 
de esas exportac iones o, lo que es lo mismo, 
sobre sus determinantes estructura les. Ubicándo­
se dentro ele este último grupo de análisis, el pre­
sente artículo bu sca contribuir a la ca racteri za­
ción de las empresas y sectores exportadores de 
la industr ia co lomb iana, con referencia pa rt icu­
la r a la intensid ad con que esas empresas y 
sectores utili zan los distintos factores de produc­
ción: recursos naturales, mano de obra sin ca l ifi­
ca r, mano de obra ca lificada, tecno logía, ca pi­
ta l, etc .. 

· Min istro de Agricu ltura y Vicepres idente de Inves tigac io­
nes Económicas y Planeac ión de BANCOLDEX, respecti va­
mente. Los autores agradecen la co laborac ión de Car los A l­
berto Arango, jesús A lberto Canti ll o, Gu i llermo Bon ill a y Lu z 
Marina Monroy para la realizac ión de este artículo. Las op i­
niones expresadas no comprometen las ent idades con las 
cuales están vinculados actualmente los autores. 

)osé Anton io Ocampo Gaviria 
Leonardo Vi/lar Gómez • 

El artículo consta de cuatro cap ítulos aparte de 
esta introducc ión. En el pr imero de ellos se hace 
una breve reseña de la l iteratura ex istente sobre 
fuentes de competitividad de las exportac iones en 
Co lombia . En el segundo se utilizan los elatos de la 
Encuesta Anua l Manufacturera de 1990 para hacer 
análi sis de corte transversa l e identificar los facto­
res (intensidad en recursos naturales, intensidad 
en mano de obra, etc.) que hacen que un sector o 
una empresa tenga mayores coefic ientes de expor­
tac ión. Este anál isis se hace tanto a ni ve l de secto­
res CIIU (a tres y cuatro dígitos), como a nivel de 
empresas . En el tercer capítulo se agrupan los 
sectores industri ales de acuerdo con su intensidad 
factorial y se anali za la evo luc ión de las exporta­
c iones de cada grupo de sectores desde comien­
zos de la década de los ochenta. El cuarto y últ imo 
capítul o presenta algunas conclusiones y conside­
rac iones fina les. 

11. ESTUDIOS ANTERIORES SOBRE 
FUENTES DE COMPETITIVIDAD DE LAS 
EXPORTACIONES INDUSTRIALES 
COLOMBIANAS 

Uno de los primeros y más completos estudios 
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sobre las fuentes de compet itividad de las exporta­
ciones industr iales co lombianas fue rea lizado por 
Francisco Thoumi (1979). Este autor utili zó los 
datos del Censo M anu factu rero de 1970 pa ra cla­
sificar los sectores CIIU (a cuatro dígitos) en cuatro 
grupos: las industrias de exportac ión, las industri as 
de sustituc ión de importac iones, las industr ias de 
sustituc ión de importaciones que só lo sa ti sfacen 
una pequeña parte del mercado nac ional y las 
industri as cuyos productos no se comercializan. 
Usando el coefic iente de empleo sobre va lor agre­
gado como índice de intensidad en mano de obra , 
Thoumi encontró que las industri as de exportación 
eran más intensivas en mano de obra que las de 
sustituc ión de importacione,s. Además, los secto­
res que pasaron de estar clasificados como de 
sust itución de importaciones a sectores de expor­
tación durante el auge exportador de los años 
1970-1973 , eran tamb ién, en promedio, más in­
tensivos en mano de obra. Finalmente, el trabajo 
de Thoumi mostró que las exportac iones co lom­
bianas a países desarrollados en el período ana li­
zado eran más intensivas en trabajo que aque ll as 
d iri gidas a los mercados regionales. 

Posteriormente, Villar (1984) med iante un análi­
sis de regresión de corte transversa l con datos 
sobre los sec to res industria les a t res y cuatro 
dígitos de la c las ificac ión CIIU , para 1979 y 
1980, encontró que el coefic iente de exportac io­
nes sobre producción de cada sector estaba po­
siti vamente correlac ionado con la intensidad del 
sector en recu rsos naturales, en mano de obra 
en general y en mano de obra femenina en par­
ticu lar. Además, estas mismas variab les estaban 
corre lac ionadas pos itivamente con la part ic ipa­
c ión de los países desarro ll ados en el destino de 
las exportac iones de cada sector. Por otra parte, 
en el mismo trabajo se encontró que los sectores 
intensivos en mano de obra mostraban las más 
altas tasas de crecim iento de sus exportac iones 
entre 1960 y 1980. 

La alta intensidad en mano de obra que ha caracte­
ri zado las exportac iones no trad icionales de Co-
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lomb ia fue confirmada tambi én por Cata lina Crane 
(199 1 ). Esta autora usó matrices insumo producto 
a un nivel de desagregac ión de tres dígitos de la 
clasificac ión CIIU para identifi ca r el contenido 
directo e indirecto de sa larios en el va lor bruto de 
la producción de cada sector, el cual resultó posi ­
tivamente co rrelacionado con los coefic ientes de 
exportac ión de los mismos sectores en 198 1. 

En aparente contrad icc ión con los estudios men­
c ionados, Echavarría y Perry (198 1) encontraron, 
utilizando c ifras de 1974, que la intensidad en 
mano de obra de las firm as exportadoras era me­
nor que la de las f irmas no exportadoras. Este 
resultado co inc ide con la caracterizac ión de las 
exportac iones de manufactu ras co lombianas de 
Car los Díaz-Aiejandro (1975), qu ien afirmaba que 
esas exportac iones estaban concentradas en em­
presas grandes, las cuales ut ilizaban cap ital, mano 
de obra ca li ficada e insumas importados en pro­
porciones superiores al promed io de la industria y 
más similares a las ca racteríst icas de las firmas 
sust itutivas de im portac iones . 

La aparente paradoja pl anteada por el contraste 
entre los trabajos de Thoumi , V ill ar y Crane, por 
un lado, y los de Echavarría y Perry, y Diaz­
A iejandro, por el otro, puede ser exp licada por el 
hecho de que las firmas exportadoras son efectiva­
mente menos intensivas en mano de obra que las 
firmas no exportadoras al interior de cada secto r, 
pero al mismo tiempo tienden a estar concentra­
das en los sectores más intensivos en mano de 
obra. 

111. CARACTERISTICAS FACTORIALES DE 
LAS EMPRESAS Y LOS SECTORES 
EXPORTADORES EN 1990 

A. Indicadores estadísticos sobre tamaño e 
intensidad factorial 

Las ca racterísticas de las empresas y de los secto­
res exportadores se analizan en este trabajo con 
base en c ifras de la Encuesta Anual M anufacturera 



de 19901
, la cual incorpora información para algo 

más de 1,000 firmas exportadoras. 

Para efectos de los análisis que se presentan en 
este capítulo, se utilizaron varias medidas de in­
tensidad factorial. La intensidad en recursos natu­
rales es medida por el contenido directo e indirec­
to de productos agrícolas y mineros en el valor del 
producto2

. Adicionalmente se incorpora una me­
dida complementaria de la participación de las 
materias primas domésticas en el valor del produc­
to, la cual sirve para explorar la importancia relati­
va que tienen los encadenamientos hacia atrás 
para las actividades de exportación (o alternativa­
mente, en qué medida el simple ensamble es una 
fuente de competitividad). 

La intensidad en mano de obra es medida por el 
coeficiente de empleo global sobre valor agrega­
do. Adicionalmente, teniendo en cuenta los resul­
tados de trabajos anteriores, la intensidad en mano 
de obra femenina es incorporada también en los 
ejercicios estadísticos de este capítulo. La intensi­
dad en mano de obra calificada es medida por el 
coeficiente entre técnicos y personal ocupado to­
tal. Aunque este coeficiente también puede ser 
interpretado como medida de intensidad en tecno­
logía, para este último propósito se utilizó el coefi­
ciente de regalías sobre ventas totales. 

El Cuadro 1 clasifica las empresas industriales 
incluídas en la Encuesta Anual Manufacturera de 
1990 de acuerdo con los porcentajes de exporta­
ción sobre ventas totales. La sección 1 del Cuadro 
incluye todos los sectores y la 11 excluye las activi-

1 En términos estri ctos, los datos originales que se utilizan 
en este trabajo se refieren a establecimientos y no a empresas 
o firmas. Por simpli c idad, sin embargo, utilizamos estos térmi ­
nos como sinónimos. Las cifras de la Encuesta Anual Manu­
facturera de 1990 fueron ajustadas para exc luir los sectores 
CJJU 3111, 3114 y 3116 (alimentos muy poco procesados); 
3530 y 3540 (derivados del petróleo y el ca rbón) y 37 1 O 
(industrias básicas de hierro y acero, cuyas exportaciones 
consi sten fundamentalmente de ferroníque/). 

2 La matri z insumo producto utilizada para estos efectos fue 
la estimada por León y Centenaro (1986) para 1980. 

dades intensivas en recursos naturales3 . Como se 
puede apreciar, de 6,955 empresas industriales . 
encuestadas, el 14.9% (1,033 empresas) están en 
el negocio de la exportación. Sin embargo, para la 
mayor parte de estas últimas, el coeficiente de 
exportaciones sobre ventas totales es muy bajo. 
De hecho, las empresas con porcentajes de expor­
taciones sobre ventas superiores al 20% represen­
tan sólo el 4 .6% del total (318 empresas) y aque­
llas con porcentajes de exportaciones sobre ventas 
mayores de 50% representan apenas el 1.75% del 
total (122 empresas). 

Como consecuencia de lo anterior, el coeficiente 
de exportaciones sobre ventas totales no sólo es 
muy bajo para el conjunto de las empresas indus­
triales, alcanzando apenas el 7.05%, sino incluso 
para las empresas que participan en el negocio de 
la exportación. En promedio, dentro de estas últi­
mas, las exportaciones sólo representan el13.24% 
de las ventas totales. 

El Cuadro 1 permite confirmar que las firmas 
exportadoras son más grandes, más intensivas en 
capital y más intensivas en tecnología y en mano 
de obra calificada que las firmas no exportadoras. 
Asímismo, las firmas exportadoras son menos de­
pendientes de materias primas domésticas y tienen 
por consiguiente menos encadenamientos produc­
tivos hacia atrás. 

El Gráfico 1 presenta para cada sector CIIU a 
cuatro dígitos el número promedio de empleados 
por establecimiento (Gráfico A) y las ventas pro­
medio por establecimiento (Gráfico B), tanto para 
el conjunto de las empresas del sector (eje hori­
zontal) como para las empresas exportadoras (eje 
vertical) . Ese gráfico permite corroborar que el 

3 Además de los sectores exc luídos de todos los análisi s (ver 
nota de pié número 1 ), para efectos del Panel 11 del Cuadro 1 
se exc lu yen todos Jos sectores CIIU a tres dígitos con más de 
30% de contenido directo o indirec to de productos agrícolas 
o mineros en el va lo r del producto. Estos son: C/1 U 311-312 
(alimentos), 314 (tabaco), 323 (productos de cuero) y 33 1 
(productos de madera, excepto mueb les) . 
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Cuadro 1. CARACTERISTICAS DE LOS ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES SEGUN SUS 
COEFICIENTES DE EXPORTACION SOBRE VENTAS, 1990 

Establecimien- Establecimientos exportadores Total 
tos no expor · 

tadores Porcentaje de exportaciones 
en el total de ventas Subtotal 

0.1-10% 10-20% 20-50 % 50-100 % 

l. Total sectores manufactureros 
A. N Cimero de estab lec imientos 5922 547 168 196 122 1033 6955 

B. Tamaño promedio de las firmas 
1. Nú mero de empleados 46 201 167 172 142 183 66 
2. Ventas tota les (mil es de US$ ) 1244 9625 7944 6842 3743 8129 2267 

C. Intensidad labo ral (porcentajes) 
3. Emp leo/va lor agregadoa 8.43 4.SO 3 .64 6.32 11.47 4.85 6.47 

D . Mano de obra feme nina (porcenta jes) 
4. Mujeres obreras/ tota l obreros 30.69 26.S4 2S.26 31.56 60 .5S 30 .98 30.81 

E. Trabajo ca lificado (porcentajes) 
S. Técn icos/empleo total 2.86 5.49 4.60 4.20 4.2 1 S.01 3 .74 

F. Tecno logía (por mil es) 
6. Regalías/ventas tota les O.S2 1.1S 2.40 0.99 0.40 1.28 0.93 

G. ln tegrac ion de mats. pr ims. domes. (porcenta jes) 
7. Consumo de materi as pr imas domést icas/ 

producc ion bruta 39.26 30.45 23 .80 35.70 44 .39 30.92 34.84 

11. Sectores manufactureros no intensivos en recursos natura les 

A. Número de establec imientos 4849 500 156 167 89 912 S76 1 

B. Tamaño promedio de las firmas 
1. Número de emp leados 46 196 168 142 148 176 66 
2. Ventas tota les (m il es de US$) 1098 907 1 7574 4739 3523 7480 2108 

C. In tensidad labora l (porcentajes) 
3. Emp leo/va lor agregadoa 8.33 4.8S 3.67 7.66 11.51 S. 10 6.58 

D. Mano de obra femeni na (porcentajes) 
4. Mu jeres obreras/tota l obreros 32.24 27.14 25.68 39.3 4 66 .03 32.S8 32 .38 

E. Trabajo ca li ficado (porcentajes) 
S. Técnicos/empleo total 2.98 5.74 4.53 4. 12 5.0 1 5.24 3 .93 

F. Tecno logía (por mil es) 
6. Rega lías/ventas tota les 0 .72 1.34 2.71 1.68 0 .23 1.56 1.1 9 

G . Integrac ión de mats . pr ims. domes . (porcentajes) 
7. Consumo de mater ias prim as domésticas/ 
prod ucc ión bru ta 31.43 28.87 19.4S 27.08 36 .03 27 .34 29. 17 

a Va lor agregado en mi les de US$ 
Fuente: Estimaciones de los autores basadas en in formac ión o ri ginal de l DANE, Encuesta Anua l Manu facturera , 1990. 
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Gráfico 1. TAMAÑO PROMEDIO DE ESTABLE­
CIMIENTOS EXPORTADORES E INDUSTRIA­
LES SEGUN SECTORES CIIU A 4 DIGITOS. 

A. Empleo promedio por establecimiento 
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B. Promedio de ventas (miles de US$) por 
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Fuente: DANE y cá lculos de los autores. 
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mayor tamaño de las empresas exportadoras frente 
a las no exportadoras es una ca racterísti ca que se 
cumple no sólo en el agregado de la industria si no 
al interior de cas i todos los sectores. Esto se mani­
fiesta en el hecho de que para casi todos los 
sectores las observaciones caen por enc ima de la 
línea de 45 grados. 

Con una metodología simi lar a la del Gráfico 1, el 
Gráfico 2A muestra que la menor intensidad en 

mano de obra que ca racteri za a los secto res 
exportadores frente a los no exportadores a nivel 
agregado de la industri a manufacturera es genera­
lizada para cas i todos los sectores CI IU a cuatro 
dígitos. En cambio, la mayor intensidad en mano 
de obra ca lifi cada de las empresas exportadoras, si 
bien es una característi ca de más de la mitad de los 
sectores, no se encuentra tan ampliamente genera­
li zada. 

Gráfico 2. INTENSIDAD LABORAL Y DE MANO 
DE OBRA CALIFICADA EN EST ABLECIMIEN­
TOS MANUFACTUREROS Y EXPORTADORES 
SEGUN SECTORES CIIU A 4 DIGITOS 

A. Intensidad laboral (empleo/valor agregado) 
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B. Mano de obra calificada (técnicos/empleo 
total) 
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Fu ente: DANE y cá lculos de los autores. 
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La caracteri zac ión de las empresas exportadoras 
como empresas grandes e intensivas en capital y 
en tecno logía que surge de los pá rrafos anteri ores 
es parti cu larmente apropiada, sin embargo, para 
las f irmas con bajos porcentajes de exportac iones 
sobre ventas tota les. Como se aprec ia en el Cuadro 
1, dentro de las f irmas exportadoras, aquell as con 
mayores porcentajes de exportac iones sobre ven­
tas tota les t ienden a ser de menor tamaño, más 
in tensivas en mano de obra y en pa rticular en 
mano de obra femenina y menos intensivas en 
tecno logía y en mano de obra ca lificada. Por su 
parte, la dependenc ia en materias primas domésti­
cas (encadenamientos hacia atrás) es mayor en las 
empresas con mayores porcentajes de exporta­
c ión. 

A l comparar las empresas con más de 50% de 
exportac iones sobre ventas tota les con respecto a 
las empresas no exportadoras, se encuentra que en 
términos re lativos las primeras utilizan más traba­
jo, más materi as primas domésticas y menos tec­
no logía . A l mismo tiempo, sin embargo, las firmas 
que exportan más del 50% de sus ventas son más 

grandes y utilizan más mano de obra ca li f icada 
que las firmas no exportadoras. Todas estas com­
paraciones, además, se mant ienen cuando los sec­
tores intensivos en recursos naturales son excl uídos 
de l análi sis (secc ión 11 del Cuadro 1 ). 

B. Concentración industrial y concentración 
de las exportaciones 

El Cuadro 2 presenta informac ión complementari a 
a la de in tensidad factori al, relacionada con los 
índices de concentración industri al promedio de 
los di ferentes sectores CIIU a cuatro díg itos. En 
primer lugar, se presentan all í las partic ipaciones 
promedio de las cuatro princ ipales f irmas de cada 
sector en el consumo aparente de ese sector. Sin 
ponderar, esas parti c ipaciones son en promed io 
ligeramente superio res al 60%. Ponderando por 
las exportac iones o por la producc ión de cada 
sector, los promedios siguen siendo superio res al 
50% pero son inferiores a los promed ios sin pon­
derar, lo cual ind ica que los sectores más grandes 
en términos de producc ión o de exportac iones 
tienden a ser menos concentrados. 

Cuadro 2. INDICES DE CONCENTRACION INDUSTRIAL Y DE LAS EMPRESAS EXPORTADORAS 
POR SECTORES CIIU A 4 DIGITOS. 

A. Parti c ipac ión de la prod ucc ión de 4 f irmas 
en el consumo aparente sectori al 

B. lndice de Herf indahl invert ido ap licado a: 

1. Producc ión de todas las fi rmas del sector 
2. Producc ión de las f irmas exportadoras 
3. Exportac iones 

Promedio 
aritmético 

60.92 

0. 192 
0.349 
0.404 

Promedio de indicadores 
sectoriales CIIU a 4 dígitos 

Promedio 
ponderado 

por 
exportaciones 
de cada sector 

52.68 

0.11 7 
0. 198 
0.253 

Promedio 
ponderado 

por 
producción 

de cada sector 

50.79 

0. 108 
0.255 
0.284 

Fuente : Est imación de los autores con base en informac ión del DAN E, Encuesta Anual M anufactu re ra, 1990. 
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El índice de Herfindahl invertido6 también confi rma 
el resultado anterior. De acuerdo con la interpreta­
ción común de este índice, los resultados del Cuadro 
2 muestran que en promedio, cualquier sector CI IU a 
cuatro dígitos de la industria colombiana puede ser 
ca racter izado como un oligopo lio de 5 firmas 
(i ndicador cercano a 0,2) . Si se pondera por el tama­
ño de las empresas el resultado es de menor concen­
tración, equiva lente en promed io a un oligopolio de 
9 firmas por sector (i ndicador cercano a O, 11 ). 

M ás interesante que lo anterior es que de acuerdo 
con el Cuadro 2, la producc ión de las firmas 
exportadoras es signif icati vamente más concentra­
da que la de todas las empresas industri ales y las 
exportac iones son aú n más concentradas. En pro­
med io, las exportac iones de cada secto r se en­
cuentran concentradas en poco más de dos f irmas 
(i nd icador de 0,4) y en cerca de cuatro firm as si se 
pondera por exportaciones (i ndicador de 0,25). 
Igua lmente interesante es el hecho de que la alta 
concentrac ión típica de la producc ión de las fi r­
mas exportadoras y la concentrac ión aún mayor 
de las exportac iones es una característi ca general i­
zada de prácticamente todos los sectores, tal como 
se puede deducir del Gráfico 3. 

C. Análisis de regresión 

Los Cuadros 3, 4 y 5 presentan los resultados de 
regresiones explorato ri as de las fuentes de venta­
jas comparativas reveladas en la industria co lombia­
na. El primero de ellos utiliza los datos agregados a 
nive l de sectores CIIU a cuatro dígitos, mientras el 
segundo lo hace a nivel de empresas. El Cuadro 5, 
por su parte, contiene un análisis más agregado en 
términos sectoriales -CIIU a tres dígitos- pero discri­
minando según el destino de las exportaciones. 

6 El lnd ice de Herfi ndah l invertido se define para cada 
sector por la sumatoria de los cuadrados de las parti c ipac io­
nes de cada empresa en el tota l (ya sea éste la producc ión, las 
ventas o las exportaciones). Si una empresa tiene monopolio, 
el resul tado es l . Si hay infinito número de empresas en el 
sector el resultado es cero. 

Gráfico 3. INDICES DE CONCENTRACION DE 
LA PRODUCCION Y DE LAS EXPORTA ClO­
NES SEGUN CIIU A 4 DIGITOS (Inverso del 
índice de Herfindahl) 

A. Concentración de la producción firmas 
manufactureras vs. firmas exportadoras 
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B. Concentración de la producción firmas 
manufactureras vs. exportaciones 
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Fuente: DANE y cá lculos de los autores. 
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1. Determinantes de los coeficientes 
sectoriales de exportación 

En las regres iones presentadas en la secc ión A de l 
Cuadro 3, la va ri able depend iente es el coeficiente 
de exportac io11es sobre ventas tota les de cada sec­
tor. En la sección B del mismo Cuadro las regresiones 
se refieren también al coeficiente de exportaciones 
sobre ventas totales pero exclusivamente de las em-
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Cuadro 3. ANALISIS DE REGRESION: DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION DE LAS 
EXPORTACIONES EN LAS VENTAS TOTALES DE CADA SECTOR Y EN LAS VENTAS TOTALES 
DE LAS FIRMAS EXPORTADORAS DE CADA SECTOR. 1990. 
Sectores CIIU a 4 dígitos a 

Coeficientes estandarizados: estadístico 't' entre paréntesis 

A. Determinantes de la participación de las B. Determinantes de la participación de las 
Variables independientes exportaciones en las ventas tota les del exportaciones en las ventas de las firmas 

sector exportadoras de cada sector 

Regr. 1 Regr. 2 Regr. 3 Regr. 4 Regr. 1 Regr. 2 Regr. 3 Regr.4 

1. Intensidad en recursos naturales 
(Contenido directo e indirecto de 0 .014 0.0 13 0.005 0.015 0 .011 0.011 0.012 0.0 12 
recursos naturales en la producc ión) (5 .42) •• (7.23) •• (9 .77) •• (8 .20) •• (3.23) •• (4.45) •• (4 .30) •• (4 .64) •• 

2. Intensidad en mano de obra 
(Emp leo/va lor agregado en 0 .008 0 .007 0 .009 0 .009 0.012 0.012 0.0 13 0.0 13 
establecim ientos exportadores) (4.66) •• (5.38) •• (7.65) •• (7.40) •• (6.23) •• (7.80) •• (7.63) •• (8.56) •• 

3. Intensidad en mano de obra ca li ficada 
(Técni cos/empleo tota l en 0 .004 0 .004 0 .001 0 .005 0.003 0.003 0.004 0.004 
establec imientos exportadores) (3.01) •• (2.88) •• (1.11 ) (3.8 1) •• (2 .00) •• (1.93) •• (1.82) •• (2.33) •• 

4 . Intensidad en tecnología 
(Regalías/ventas tota les) 0.00 1 -0.001 

(0.75) (-0 .59) 

S. Integrac ión de materias prim as domésti cas 
(Consumo de mat. prim. domes./ -0.002 -0.001 
produc. total de los estab l. export. ) (-0 .82) (-0.37) 

6. Concentración industrial 
(Inverso del indi ce de Herfindahl ) 0.005 0.005 0 .004 0.004 

(5 .19) •• (4 .71) •• (2 .64) •• (2.72) •• 

7. Incentivos a las exportac iones 
(Subs idi os promed io . a 3 dígitos 0.001 0.001 
de la CII U) . (0.59) (0.54) 

8. Restricc iones cuantitativas de las importaciones 
( Participación de las partidas 
arancelari as bajo li cencia prev ia -0 .006 -0.001 
a 3 dígitos de la CII U). (-4.21) •• (-0.29) 

Constante -0.033 -0 .034 0.022 -0.104 0.021 0.008 -0.067 -0.046 
Med ia de la va ri able dependiente 0.165 0.165 0.165 0.165 0.2 31 0.23 1 0.23 1 0 .23 1 
R-cuadrado 0.496 0.486 0.687 0 .605 0 .513 0.510 0 .556 0.554 
R-cuadrado ajustado 0.46 1 0.466 0.661 0.583 0.479 0.490 0 .519 0.530 
Va lor F 14.36 23.67 26.36 28.3 1 15.35 25.97 15.02 22 .99 
Prob > F 0 .0001 0.000 1 0.000 1 0.0001 0 .0001 0 .0001 0.000 1 0.000 1 
Número de observac iones 78 78 78 78 78 78 78 78 

a Se exc luyen los sectores CII U 3111 . 3114 y 311 6 (procesadores de alimentos) ; 3530 y 3540 (petró leo . ca rbón y sus derivados) 
y 37 1 O (industri a de metales bás icos). 

• Significa tivamente diferente de cero al 90% de probabi l idad. 
•• Significativamente diferente de cero al 95% de probabi l idad. 
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Cuadro 4. ANALISIS DE REGRESION: DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION DE LAS 
EXPORTACIONES EN LAS VENTAS TOTALES DE LAS FIRMAS EXPORTADORAS. 1990.a 
Coeficientes estandarizados; estadístico 't ' entre paréntesis 

Variables independientes 

1. Tamaño del estab lec imiento 
(Ventas tota les de l establ ec imiento) 

2. Intensidad en recursos naturales 
(Contenido d irecto e ind i recto de 
recursos naturales en la producción) 

3 . Intens idad en mano de obra 
(Emp leo/va lor agregado en 
estab lec imientos exportadores) 

4. Intensidad en trabajo femenino 
(Mujeres 1 tota l trabajadores en 
estab lecim ientos exportadores) 

S. Intensidad en mano de obra ca lificada 
(Persona l ca l ifi cado/empleo tota l en 
estab lecimientos exportadores) 

6. Integrac ión de materi as primas domésti cas 
(Consumo de mat. pr i . dom./producción 
tota l de estab l. expor.) 

7. Concentración industr ial 
Inverso del ind ice de Herf indahl 

8. Incentivos a las exportac iones 
(Subsidios promed io a 3 d ig. de la CII U) 

9. Restricciones a las importac iones 
a. Protecc ión arancelar ia (arance l promed io 

a 3 dig. de la CII U para pos. aran. con 
con producción domést ica) 

b. Restri ccio nes cuantitat ivas (pa rtic ipac ión 
en sectores CII U a 3 dígitos de las 
partidas sujetas a licenc ia previa) 

1 O. Empresas de propi edad estata l 
(Variab le <<>> Dummy >»>) 

Constante 
R-cuad rado 
R-cuadrado aj ustado 
Va lor F 
Prob > F 
Numero de observaciones 

Regres ión 1 

Promedio sectoria l Va ria ble de la firma 
de la variable normalizada por el 
independiente prom. del sector 

-0.0009 
{-2.82) ** 

0.0007 
(1.58) * 

0.002 8 
(6.87) ** 

-0 .0003 
(-0.83) 

0.0018 
(5 .90) ** 

0.0011 
(2 .72) ** 

0 .1537 
0.278 1 
0 .2700 
34 .32 

0 .0001 
99 1 

-0.0013 
(-5.52) ** 

0.0003 
(1 .45) • 

0.0004 
(5.00) •• 

0.0007 
(2 .87) ** 

0 .0002 
(0.75) 

Regresión 2 

Promedio sectorial Va riab le de la fi rma 
de la va riable no rma li zada por e l 
independiente prom. de l sector 

-0.0002 
(-0.68) 

0.0018 
(3 .89) ** 

0.0019 
(4.77) •• 

0.0004 
(0.98) 

0.0020 
(5 .93) ** 

0.0014 
(3 .17) ** 

0.0004 ** 
(1.60) 

0.0014 
(4.95) ** 

-0.0034 
(-6 . i 5) ** 

0.00 15 
(3. 1 0) ** 

-0 .02 18 
0.33 10 
0.3210 
30 .15 

0.0001 
991 

-0.0014 
(-5.80) ** 

0.0003 
(1.37) • 

0.0003 
(4.87) ** 

0.0007 
(3 .30) ** 

-0 .0001 
(-0.22) 

-0.0006 
(-2 .50) ** 

a Se exc luyeron los sectores CII U 31 11. 3114 y 3116 (procesadores de al imentos); 3530 y 3540 (pet ró leo. ca rbón y sus 
derivados) y 37 1 O (industri a de meta les bás icos). 

* Sign ificat iva mente d iferente de cero al 90% de probabi l id ad . 
**S ign ifica ti va mente d iferente de cero al 95% de probabi li dad. 

FUENTES DE COMPETITIVIDAD DE LAS EXPORTACIONES INDUSTRIALES 145 



Cuadro 5. DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION DE LOS PAISES DESARROLLADOS EN 
LAS EXPORTACIONES COLOMBIANAS DE MANUFACTURAS 
(Sectores CIIU a 3 dígitos) 

1980 1985 1989 1991 1992 

Constante 0.225 0.461 0.528 0.236 0. 162 

Intensidad en recursos naturales 0.696 ** 0.423 0.400 0.900 ** 0.964 ** 
(1 .73) (1.22) (1.08) (3.6 1) (4.08) 

Intensidad en mano de obra 3.861 1.612 6.985 * 5.93 * 7.2 1 ** 
(0.76) . (0.36) (1.49) (1.47) (2 .40) 

Intensidad en mano de obra ca li ficada -0.008 -0.021 * -0.043 ** -0.004 
(-0 .41 3) (- 1 .34) (-2.49) (-0.39) 

M edia va ri able dependiente 0.336 0.448 0.484 0.433 0.364 
R cuadrado 0.184 0.2q 4 0. 393 0.376 0.53 7 
R cuadrado ajustado 0.078 0.11 2 0.3 14 0.323 0.477 
Va lor F 1.732 2.092 4.961 7.22 1 8.914 
Prob. F 0. 188 0. 129 0.008 0.003 0.0004 
N úmero de observac iones 27 27 27 27 27 

Correlac iones de las partic ipac iones 
de los países desarro ll ados en las 1980 1985 1989 199 1 1992 
exportac iones por sectores 

1980 0.7 11 0.687 0 .298 0. 302 
1985 0.864 0.472 0.453 
1989 0.426 0.477 
1991 0 .854 

* Signi ficat ivamente diferente de cero al 90% de probabilidad . 
** Signi f icati vamente d iferente de cero al 95% de probabilidad . 
Fuente: Cifras de exportac iones según DANE, Documento de Exportac ión, va ri os años. Cifras de intensidad factori al 
segú n DANE, Encuesta Anual M anufacturera, 1990. 

presas exportadoras de cada sector. Dadas las gran­
des diferencias entre las características de las empre­
sas exportadoras y no exportadoras al interior de cada 
sector, los indicadores de intensidad factorial utiliza­
dos en las regresiones (intensidad en mano de obra, 
en tecno logía y en mano de obra ca lificada y grado 
de integración de materias primas domésti cas) son 
las correspondientes a las primeras. Aparte de las 
características factoriales, entre las variables explica-
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tivas de los coefic ientes de exportación se incluyó el 
índice de concentración industrial de cada sector 
(índice de Herfindahl invertido), así como las tasas 
promedio de subsidio a las exportaciones y las res­
tricc iones a las importaciones, tanto arancelarias como 
cuantitativas. Estas últimas variables, tanto como la 
intensidad en recursos naturales, se incluyeron a un 
nivel CIIU a tres dígitos por no haber una mayor 
desagregación di sponible. 



El método utilizado para las regresiones fue el de 
Mínimos Cuadrados Ponderados, con las pondera­
c iones dadas por las partic ipac iones de cada sec­
tor en las exportac iones industri ales tota les. 

Las regresiones resumidas en el Cuadro 3 confir­
man las complejas características facto ri ales de las 
exportac iones industriales co lombianas. Los re­
cursos naturales, la mano de obra y la mano de 
obra ca lificada aparecen todos como fuentes de 
ventajas comparati vas. Por el contrar io, la intensi­
dad en capita l aparece como fuente de desventaja 
relativa. El efecto de la tecnología no resulta 
estadísticamente significativo en ninguna direc­
ción, debido posiblemente a que la va ri able utili­
zada -el porcentaje de rega lías sobre ventas en 
cada sector- resu lta deficiente como medic ión. De 
la misma manera, los encadenamientos hacia atrás, 
medidos por el porcentaje de materias primas do­
mésticas sobre produ cc ió n, no resu ltan 
estadísticamente significativos. Por su parte, la in­
tensidad en mano de obra femeni na se incluyó en 
algunos ejercic ios como vari ab le expli cativa adi­
cional pero sin resultados satisfactorios, razón por 
la cual no se presentan en el cuadro. 

De acuerdo con las regresiones presentadas en el 
Cuadro 3, dadas las otras vari ab les explicativas, 
los subsidios a las exportaciones no tienen efectos 
sign ifi cativos sobre los coeficientes de exportac ión 
de los diferentes sectores. Existe en cambio alguna 
evidencia del sesgo antiexportador que genera la 
protección de cada sector contra las importacio­
nes, y en particul ar las restricciones cuantitativas, 
las cua les aparecen con un efecto negativo sobre 
los coeficientes sectoriales de exportac ión (sec­
ción A), aunque no en los coefic ientes de exporta­
ción de las empresas exportadoras (secc ión B) . Sin 
embargo, cuando los subsid ios a las exportaciones 
y las restricc iones cuant itativas a las importacio­
nes son incluídos en la determinación de los coefi­
cientes sectoriales de exportación, el efecto de la 
mano de ob ra ca lifi cada deja de ser 
estadíst icamente signifi cativo . Este resultado pue­
de ser interpretado como un signo de que el siste-

ma de protecc ión y de subs idios ca racterísti co de 
la economía co lombiana (a l menos en 1990) tiene 
un sesgo a favor de los sectores que u ti 1 izan relati­
vamente más mano de obra ca lifi cada . 

Finalmente, el Cuadro 3 contiene evidencia de 
que altos niveles de concentrac ión industrial en un 
sector están asociados con mayores coefici entes 
de exportación de ese sector (sección A) y de sus 
firmas exportadoras (sección B). Esto confirma los 
resultados mencionados anteri ormente, con base 
en el Cuadro 2 y el Gráfico 3. 

2. Determinantes de los coeficientes de 
exportación a nivel de firma 

El Cuadro 4 presenta los resultados de dos regre­
siones similares a las del Cuadro 3 pero basadas en 
informac ión desagregada a nivel de empresas 
exportadoras7

. Las ca racterísticas factoriales en las 
regresiones se refi eren por un lado a los promedios 
sectoria les y por otro a las características específi­
cas de cada firma, medidas como desviac iones 
con respecto al promedio del sector correspon­
diente. 

Los resu ltados del Cuadro 4 confirman el pape l 
que cumplen la intensidad en recursos natura les, 
la intensidad en mano de obra y la in tensidad en 
mano de obra ca li f icada en determinar las ventajas 
comparativas de la industria co lomb iana. En este 
Cuadro, además, la intens idad en mano de obra 
femenina aparece como un determinante impor­
tante de los coefic ientes de exportac ión a nivel de 
firma. De la misma manera, la integrac ión de 
materi as primas domésticas medida a nive l secto­
ri al, aparece como un factor estadísti camente im­
portante, con efectos positivos sobre los coefici en­
tes de exportac ión. Por su parte, dados otros facto­
res, los coeficientes de exportac ión de las empre-

7 Como en el Cuadro 3, en el Cuadro 4 se uti l iza el método 
de Mínimos Cuadrados Ponderados . En este caso las pondera­
ciones son tomadas de las parti c ipac iones de las exportac io­
nes de cada fi rma en las exportaciones industr iales totales . 
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sas exportadoras resultan dependiendo negativa­
mente del tamaño de las empresas, lo cual confir­
ma los resultados comentados atrás con base en el 
Cuadro 1, en los que se mostraba que si bien las 
empresas exportadoras suelen ser más grandes que 
las no exportadoras, los coeficientes de exporta­
ción tienden a reducirse para empresas más gran­
des. 

Aparte de las características factoriales de los sec­
tores y de las firmas individuales, algunas variables 
adicionales muestran efectos estadísticamente sig­
nificativos sobre los coeficientes de exportación 
de las empresas de acuerdo con el Cuadro 4. Las 
firmas de propiedad pública -que son relativamen­
te pocas en la industria colombiana- tienen meno­
res coeficientes de exportación que las demás fir­
mas de los sectores en que se hallan localizadas. 
Por contraste con los resultados a nivel sectorial 
del Cuadro 3, los subsidios a las exportaciones 
mustran efectos estadísticamente significativos so­
bre los coeficientes de exportación a nivel de 
firmas. Los efectos de las restricciones cuantitati­
vas resultan nuevamente negativos, de acuerdo 
con la hipótesis del sesgo antiexportador, pero el 
signo para la protección arancelaria resulta positi­
vo en contra de io esperado. 

3. Características factoriales y destino de las 
exportaciones 

El Cuadro 5 analiza la relación entre las caracterís­
ticas factoriales de cada sector industrial a nivel 
CIIU a tres dígitos y la proporción de las exporta­
ciones del sector que se dirige a los países desarro­
llados8. La intensidad en tecnología, medida por la 
proporción de regalías sobre ventas totales, no 
resultó estadísticamente significativa y por ello se 
excluye en el cuadro. 

8 Para este análi sis se excluyen los secto res CIIU 353 y 354, 
correspondientes a exportac iones de derivados de petró leo, 
as í como las exportaciones de tex tiles, confecciones y cueros 
a Panamá y Antill as Holandesas. 
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Las regresiones se hicieron alternativamente con 
cifras de 1980, 1985, 1989, 1991 y 1992. De 
acuerdo con los resultados presentados en el cua­
dro se encuentra que, en general, la intensidad en 
recursos naturales de un sector induce una depen­
dencia fuerte en los mercados de los países desa­
rrollados. Esta correlación fue estadísticamente sig­
nificativa en todos los años analizados excepto en 
1985 y 1989. En los años más recientes, además, 
se ha hecho particularmente fuerte. 

La intensidad en mano de obra no resultó 
estadísticamente significativa como determinante 
del destino de las exportaciones sectoriales en 
1980 ni en 1985 pero sí en los años más recientes. 
Por contraste, en 1985 y en 1989 se encuentra una 
asociación negativa entre la intensidad en mano 
de obra calificada y la participación de los países 
desarrollados en las exportaciones sectoriales, lo 
cual indica que las exportaciones a los mercados 
regionales son las' que encuentran su ventaja com­
parativa en ese tipo de mano de obra. Curiosamen­
te, sin embargo, esta relación no era significativa 
en 1980 ni lo es tampoco en los años más recien­
tes (1991 y 1992). 

En la parte inferior del Cuadro 5 se presentan las 
correlaciones entre los porcentajes de las exporta­
ciones de cada sector dirigidas a países desarrolla­
dos en los diferentes años analizados. Esas correla­
ciones muestran que ha habido importantes cam­
bios en el destino de las exportaciones de los 
distintos sectores en los años más recientes . De 
hecho mientras las correlaciones mencionadas eran 
cercanas o superiores al 70% entre 1980, 1985 y 
1989, las correlaciones de esos años con 1991 y 
1992 son inferiores al 50%. 

Lo anterior refuerza los res u Ita dos encontrados 
en los análisis de regresión . Las exportaciones a 
países desarrollados en la década de los noventa 
han cambiado de manera significativa, en térmi­
nos relativos a las exportaciones a los mercados 
regionales. En particular, se han hecho más de­
pendientes de la intensidad en recursos naturales 



y en la intensidad en mano de obra. En cambio, 
la calificación de la mano de obra, que en la 
década de los ochenta inducía una mayor depen­
dencia de las exportaciones en los mercados re­
gionales, aparentemente deja de tener impacto 
significativo sobre el destino de las exportaciones 
de cada sector. 

IV. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES 
MANUFACTURERAS COLOMBIANAS 
SEGUN FUENTES DE COMPETITIVIDAD Y 
MERCADOS DE DESTINO 

Con el propósito de complementar el análisis so­
bre fuentes de competitividad de las exportaciones 
manufactureras colombianas presentado con una 
perspectiva estática en el capítulo anterior, en este 
capítulo se revisa brevemente la evolución de esas 
exportaciones en las dos últimas décadas a nivel 
sectorial (Cuadro 6) y agrupando los sectores de 
acuerdo con sus características factoriales más so­
bresalientes (Cuadro 7). 

La desagregación sectorial de las exportaciones 
manufactureras presentada en el Cuadro 6 muestra 
que esas exportaciones han estado dominadas por 
alimentos, textiles, confecciones y cueros, y quí­
micos. En conjunto, estos tres sectores conforma­
ron dos terceras partes de las exportaciones indus­
triales entre 1967 y 1979 y tres cuartas partes en 
los años ochenta . 

Las exportaciones de alimentos han sido las más 
estables pero las menos dinámicas. Su participa­
ción en el conjunto de las exportaciones indus­
triales, medidas a precios constantes, ha sido por 
ello anticíclica, tendiendo a crecer cuando el co­
eficiente agregado de exportaciones se reduce 
(como en el período 197 4-1983). Esto indica que 
esas exportaciones son menos sensibles a los cam­
bios en políticas domésticas y en la demanda 
internacional. El coeficiente de exportaciones so­
bre producción en este sector se mantuvo entre 
5% y 7.5% entre 1967 y 1991 . En cambio, la 
participación del sector en las exportaciones ma-

nufactureras totales, que llegó a ser cercana al 
38% en 1967 y de 32% en 1983, se redujo a 
11.4% en 1991. 

Por contraste con el sector de alimentos, el sector 
de textiles, confecciones y cueros tiene en general 
un comportamiento fuertemente procíclico. Su 
coeficiente de exportaciones sobre producción se 
elevó de menos de 4% en 1967 a más de 12% en 
1979. Posteriormente cayó a 7.3% en 1983 y 
volvió a elevarse rápidamente en la segunda mitad 
de la década de los ochenta hasta llegar a casi 
22% en 1991. 

El sector de químicos, por su parte, muestra una 
fuerte tendencia ascendente y unos ciclos mucho 
menos marcados. De tener un coeficiente de ex­
portaciones sobre producción inferior al 2% en 
1967 y cercano al 5% a comienzos de la década 
de los ochenta, en 1991 llegó a casi 12%. En este 
último año, las exportaciones de químicos alcan­
zaron a representar el 24% de las exportaciones 
industriales totales, siendo superadas en importan­
cia solamente por las exportaciones del sector de 
textiles, confecciones y cueros. 

.Aunque menos importantes en el panorama 
global, otros sectores tienen coeficientes de ex­
portación sobre producción relativamente altos: 
los de madera y muebles, papel e imprenta (cu­
yas exportaciones son fundamentalmente impre­
sos), minerales no metálicos y maquinaria. En 
1991, estos sectores exportaron 24.5%, 1 0.3%, 
1 7.4% y 15 .1% de su producción, respectivamen­
te, ubicando sus coeficientes de exportación en­
tre los niveles más altos de toda la industria, sólo 
comparables a los del sector de textiles, confec­
ciones y cueros. Los cuatro sectores menciona­
dos muestran un comportamiento cíclico muy 
fuerte y entre ellos, los de madera y muebles, y 
maquinaria son los que muestran mayor dinamis­
mo en el período reciente. 

Los sectores de bebidas, tabaco, metálicas bási­
cas y productos metálicos y equipo de transporte 
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Cuadro 6. COMPORTAMIENTO DE LAS EXPORTACIONES MANUFACTURERAS POR SECTORES, 1967-1991 

o (Participación y tasas de crecimiento con base en cifras en pesos constantes de 1975) 
-< e z 

Alimentos Bebidas Tabaco Textiles. Madera Papel Industria Minerales Metales Maquinaria Equipo de Total -i e confecciones y e química no metálicos y sus transporte 
:IJ 
l> y cueros muebles imprentas productos 
m o o A. Crecimiento real anua l z o 
S: 1967-74 4.00 24.74 19.26 -2.40 28 .60 17.96 16.47 27.21 74.36 16.37 o 
l> 1974-79 13 .12 - -1 0.59 28.99 7.17 -1.74 22.86 8.56 10.70 -1 .78 16.58 16.24 9.14 

1979-83 0.62 41.42 -20.47 -16.95 -23.81 -3.42 -1 .99 -21.90 -1 8.51 -1 8.44 -16.59 -9.94 
1983-89 3.78 16.98 18.00 20. 19 1.70 10.92 13 .22 14.95 4.69 13.04 -3.89 11 .96 
1989-91 -5.68 22 .97 197.52 17.60 147.78 37.24 31 .19 42.57 53.67 43 .80 176.99 25.29 

1983-91 1.33 18.45 48 .70 19 .54 27.06 16.98 17.47 21.31 15.23 20.05 25.22 15.15 

B. Participación en las exportac iones manufacturerasa 

1967 37 .96 0.00 0.00 21.02 5.24 10.37 7.54 7.74 7.28 2.41 0.07 100.00 
1974 17.29 0.05 0.05 34 .1 9 6.22 3.03 15.18 8.51 7.32 4.50 1 .1 2 100.00 
1979 20.67 0.02 0.12 31.22 3.68 5.47 14.78 9.13 4.32 6.25 1.53 100.00 
1983 32 .21 0.12 0.07 22.57 1.88 7.24 20.73 5.1 7 2.90 4.21 1.12 100.00 
1989 20.44 0.15 0.10 34 .56 1.06 6.84 22.17 6.05 1.94 4.46 0.45 100.00 
1991 11.44 0. 15 0.57 30.07 4.09 8.11 24.00 7.74 2.88 5.80 2. 17 100.00 

c. Exportaciones/producción brutab 

1967 5.80 0.00 0.00 3.57 6.39 6.59 1.77 7.07 3.44 2.98 0.12 3.70 
1974 5.18 0.04 0.14 10.19 15.47 2.48 4.34 12 .94 5.11 5.67 1.57 5.75 
1979 7.35 0.02 0.60 12.43 14.33 5.48 5.59 16.65 4.05 9.63 2.37 7.31 
1983 6.98 0.06 0.23 7.29 5.24 4 .67 5.09 5.88 1.96 4.96 1 .41 4.95 
1989 7.31 0.13 0.63 16.26 3.90 6.14 7.54 9.27 2.04 6.82 0 .83 7.38 
1991 6.09 0.19 5.06 21 .89 24.45 10.29 11 .96 17.44 5.03 15 .08 7.78 11 .27 

a Los porcentajes no suman 100 debido a que el total incluye "manufacturas diversas", cuya informac ión no aparece en el cuadro. 
b La producción bruta incluye márgenes comercia les. 
Fuente: Estimaciones con base en Cuentas Nacionales del DANE. 



contribuyen muy poco en el panorama global de 
las exportac iones industria les. En conjunto, todos 
ellos representaron menos del 6% de las exporta­
c iones industri ales en 199 1. En el caso de metá l i­
cas básicas y sus productos esa part icipac ión es 
considerablemente inferio r a la que tenía en la 
década de los setenta. En el caso de equipo de 
transporte, en cambio, es muy notorio el d ina­
mismo rec iente. 

Los Cuadros 7 y 8 permi ten analiza r en mayor 
deta lle la evo lución de las exportac iones indus­
tri ales, en dólares corrientes, en el período 1980-
1992, al desagregarl as simul táneamente de acuer­
do con su dest ino y con sus característi cas 
factori ales más signi ficati vas. 

La información en el Cuadro 7 se tomó o rigi nal­
mente a un nive l de desagregación sectorial CIIU a 
tres dígitos y se agru pó en cuatro grupos utilizando 
pa ra ell o el tipo de info rmación analizada en el 
capítulo 11. : (1) las industri as in tensivas en recursos 
naturales, que inc luyen alimentos, tabaco, cueros 
y sus manufacturas y madera'; (2) los sectores in­
tensivos en mano de obra no ca lifi cada, tales como 
confecciones, ca lzado, imprentas, manufacturas 
de pl ástico, cerámica y manufacturas d iversas, en 
las que predom ina la joyería; (3) las manufacturas 
intensivas en capital, en las que se encuentran 
bebidas, textil es, papel, v idrio, cemento y meta les 
no ferrosos; y (4) los bienes intensivos en mano de 
obra ca li f icada y tecno logía, donde se cl as if ican 
las industri as quím icas, los productos del caucho, 
los metales bás icos ferrosos y los productos metá­
licos y metalmecánicos. La clas ificac ión anterio r 
es similar a las usadas en estudios comparati vos 
internac ionales. Va le la pena mencionar, sin em­
ba rgo, que en este caso se incluye el sector de 
textiles como intensivo en cap ital pese a que en 
estudios sobre otros países ese sector es considera­
do como intensivo en mano de obra o en recursos 
natu ra les. 

En el Cuadro 8 se incluyó una cl as ificac ión alter­
nati va que div ide las exportac iones en «trad ic io-

nales» y «modernas» . Estas últimas incl uyen las 
manufactu ras intensivas en capi ta l excepto texti­
les, y las industri as intensivas en tecno log ía y en 
mano de obra ca li f icada. 

El análi sis de las matr ices presentadas en los Cua­
dros 7 y 8 permite hacer vari as observac iones. En 
primer lugar, es cl aro que la reducc ión de las 
exportac iones industriales en los primeros años 
ochenta estuvo asoc iada fundamentalmente al co­
lapso del comerc io intra-regional de Améri ca Lati­
na. Esas exportaciones representaban el 55,5% de 
las exportac iones industri ales tota les en 1980, ra­
zón por la cual la contracción de los mercados 
regionales tuvo un efecto muy severo sobre el 
conjunto. Por sí misma, la contracc ión de las ven­
tas a Améri ca Latina explica el 78% de la reduc­
c ión en el va lo r de las exportac iones entre 1980 y 
1985. El nive l de 1980 en las exportac iones a 
América Latina sólo se recuperó una década más 
tarde, hacia 1989. En el período intermedio el 
crec imiento se concentró cas i exclu sivamente en 
el mercado de los Estados Unidos. Durante el auge 
más rec iente de las exportac iones industriales, en 
cambio, el crecimiento de las ventas a América 
Lati na, así como el de las exportaciones a Europa, 
han jugado un papel fundamenta l (s i bien en el 
caso de Europa se presentó un reversión parc ial 
del crec imiento entre 199 1 y 1992). En el caso de 
las ventas europeas es pos ible que el crec imiento 
haya estado asoc iado a las preferencias arancela­
ri as otorgadas por la Comunidad Económica Euro­
pea en 1990, aunque la reva luac ión de las mone­
das del v iejo continente con respecto al dó lar 
debió jugar también un papel importante. En el 
caso de Améri ca Latina, la recuperación de sus 
economías se ha unido a los exitosos procesos de 
in tegrac ión regional, en parti cular con Venezuela. 
En cualquier caso, una de las característi cas más 
sobresa l ientes del auge exportador en el período 
poste ri or a 1989 ha sido l a co nside rab le 
d iversifi cación de mercados. 

Una segunda consideración que surge del análisis 
del Cuadro 8 es que las manufacturas «modernas» 
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Cuadro 7. EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS: MATRICES SEGUN INTENSIDAD FACTORIAL 
Y DESTINO, 1980-19928 (Miles de dólares) 

Año y sectores Países desarrollados América Latinac Resto del Total o¡o 

según intensidad mundo 
factorial Américab Europa Japón G.Andino Resto 

1980 
Recu rsos naturales 184,696 27,428 13,413 59,714 59,929 8,523 353,704 35.77 
Mano de obra no ca l ificada 

Confecciones, calzado 14,986 4,343 310 70,565 4,236 1 94,441 9.55 
Otros 14,381 10,442 54 32,848 18,340 1,333 77,398 7.83 

Capital 
Texti les 30,717 56, 109 o 19,218 14,396 573 121 ,013 12.24 
Otros 12,357 15,446 o 39, 184 30,016 1,845 98,847 10.00 

Mano de obra ca li ficada y 
tecno logía 

Químicos y caucho 12,573 2,267 15 57,638 26,180 1 '190 99,864 10.10 
Productos metá licos 21,220 4,237 255 84,194 32,630 1 ' 154 143,689 14.53 

Total 290,929 120,272 14,047 363,361 185,728 14,618 988,955 100.00 

1985 
Recursos naturales 101 ,805 35,156 19,582 35,378 15,047 5,600 212,567 31.09 
Mano de obra no ca lificada 

Confecciones, ca lzado 31,736 3,278 78 20,719 1,296 23 57,131 8.36 
Otros 27,881 5,413 340 27,940 10,451 1,090 73,11 4 10.69 

Capita l 
Texti les 35,974 1 7,483 583 10,146 10,060 991 75,236 11 .00 
Otros 29,061 7,714 900 9,796 14,892 745 63,108 9.23 

Mano de obra ca l ificada y 
tecno logía 

Químicos y caucho 30,474 3,877 144 54,370 42 ,320 557 131 ,742 19.27 
Productos metá licos 11 ,730 1 '159 15 34,985 22,662 254 70,806 10.36 

Total 268,661 74,080 21,641 193,335 116,728 9,260 683,704 100.00 

1989 
Recursos natura les 234,563 61,579 32,620 38,877 29,180 5,629 402,447 3 1.57 
Mano de obra no ca lificada 

Confecc iones, ca lzado 11 2,827 14,3 19 361 40,954 4 ,856 85 173,402 13.60 
Otros 67,948 10,702 575 27,315 28,567 820 135,926 10.66 

Capita l 
Texti les 75,432 28,850 324 14,192 18,126 3,005 139,929 10.98 
Otros 29,485 396 101 11 ,882 27,717 74 69,654 5.46 

Mano de obra calificada y 
tecnología 

Q uímicos y caucho 3:2,466 5,736 254 100,507 79,268 12,349 230,581 18.09 
Productos metá licos 15,21 7 9,792 96 37,343 59, 178 1,281 122,908 9.64 

Total 567,937 131,375 34,330 271 ,069 246,893 23,243 1,274,847 100.00 

(Conti núa) 
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Cuadro 7. EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS: MATRICES SEGUN INTENSIDAD FACTORIAL 
Y DESTINO, 1980-19923 (Miles de dólares) 

(Continuación) 

Año y sectores Países desarrollados América Latinac Resto del Total % 
según intensidad mundo 
factorial Américab Europa Japón G.Andino Resto 

1991 
Recursos naturales 229,642 144,663 35 ,996 13 1,054 51 ,094 42,037 634,486 26.97 
M ano de obra no cali ficada 

Confecc iones, ca lzado 205,272 43 ,868 770 45,971 69 ,924 1,844 367,649 15 .63 
Otros 95,863 9,246 1,476 77,517 81,752 3,238 269,091 11.44 

Cap ita l 
Texti les 109,001 76,749 S 37,712 33, 138 3,343 259,948 11.05 
Otros 51,044 3,505 158 36,454 32,762 1,555 125,477 5.33 

Mano de obra califi cada y 
tecno logía 

Químicos 3 1,094 19,181 75 160,557 142,127 20,338 373,371 15 .87 
Productos metálicos 62,395 54,425 1,234 112,647 85,842 6,023 322,565 13 .71 

Total 784,312 351 ,637 39,714 601 ,91 o 496,638 78,3 78 2,3 52 ,588 100.00 

1992 
Recursos Naturales 193,401 166,651 30,877 164,228 42 ,676 56,188 654,022 25 .94 
Mano de obra no cali ficada 

Confecc iones, calzado 258,256 41 ,810 671 61,874 35,929 1,271 399,811 15.86 
Otros 58,082 12,759 1,345 71 ,087 72,204 1,626 217,104 8.61 

Capital 
Textiles 115,697 52,529 111 79,054 35,792 4,328 287,511 11.40 
Otros 33,247 3,815 63 68,358 54,891 1,453 161,827 6.42 

Mano de obra cali ficada y 
tecnología 

Químicos y caucho 36,265 15 ,085 33 201 '182 165,980 13 ,615 432,159 17.14 
Productos metálicos 71,045 20,929 590 164,824 91,815 19,811 369,015 14.64 

Total 765,993 313,579 33,690 810,608 499,288 98,291 2,52 1,448 100.00 

a Exc luye exportac iones de der ivados del petró leo, asi como exportaciones de textiles, confecc iones y cueros a 
Panamá y Anti ll as Holandesas. 

b Estados Unidos, Canadá y Puerto Rico. 
e Incluye área del Caribe 
Fuente: Datos originales del DANE. 

se exportan fundamenta lmente a los mercados re­
gionales. La proporción fue 78 .8% en 1980, cayó 
a 67 .4% en 1985 y se incrementó nuevamente a 
74.7% en 1989 y 77.6% en 1992. Por contraste, 
las manufacturas «tradiciona les » se exportan pri­
mordialmente a los países desarrollados, con la 
excepción parcial de algunos productos intensivos 

en mano de obra -en particular los del sector de 
imprentas y editoria les- que tienen la mayor parte 
de su mercado en la región. Este patrón era menos 
marcado en 1980, cuando el 43.2% de las expor­
taciones «tradicionales» estaba dirigido a países 
de América Latina . En 1989 ese porcentaje fue 
apenas 23.7% y en 1992 de 36 .1% . 
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Cuadro 8. EXPORT ACION DE MANUFACTURAS: MATRICES SEGUN "TRADICIONALES" y 
"MODERNOS, Y DESTINO, 1980-1992 
(Miles de dólares y porcentajes) 

Países desarrollados América latinab Resto del Total 
mundo 

Am éri caa Europa Japón G.Andino Resto 

1980 
Tradic ional esc 244,780 98,322 13,777 182,345 96,902 10,430 646,5 55 

37.9% 15.2% 2. 1% 28.2% 15.0% 1.6% 100.0% 
Modernosd 46,149 21,950 270 18 1,016 88,826 4,189 342,400 

13.5% 6.4% 0. 1% 52.9% 25.9% 1.2% 100.0% 
Tota l 290,929 120,272 14,047 363,361 185, 728 14,618 988,955 

29 .4% 12.2% 1.4% 36.7% 18.8% 1.5% 100.0% 

1985 
Tradic iona lesc 197,396 61,330 20,5 83 94,184 36,853 7,704 418,048 

47.2% 14.7% 4.9% 22 .5% 8.8% 1.8% 100.0% 
Modernosd 71 ,266 12,750 1,059 99, 151 79,875 1,556 265,656 

26.8% 4.8% 0.4% 37.3% 30. 1% 0.6% 100.0% 
Tota l 268,661 74,080 21,64 1 19 3,3 35 116,728 9,260 683,704 

39 .3% 10.8% 3.2% 28.3% 17. 1% 1.4% 100.0% 

1989 
Trad ic iona lesc 490,769 115,450 33,879 12 1,338 80,729 9 ,539 851 ,704 

57.6% 13.6% 4.0% 14 .2% 9.5% 1.1% 100.0% 
Modernosd 77, 168 15,925 45 1 149,731 166,163 13,704 423 ,143 

18.2% 3.8% 0 .1% 35.4% 39.3% 3.2% 100.0% 
Total 567,937 131,3 75 34,330 27 1,069 246,893 23,243 1,2 74,847 

44.5% 10 .3% 2.7% 21.3% 19.4% 1.8% 100.0% 

1991 
Trad ic io na lesc 639,779 274,526 38,247 292,253 235,908 50,462 1,53 1,175 

4 1.8% 17.9% 2 .5% 19. 1% 15 .4% 3.3% 100.0% 
Modernosd 144 ,533 77 ,11 0 1,467 309,657 260,730 27,9 16 821 ,4 14 

17.6% 9.4% 0.2°<o 37.7% 31.7% 3 .4% 100.0% 
Tota l 784,3 12 35 1,63 7 39,714 601,91 o 496,638 78,3 78 2,352,588 

33.3% 14 .9% 1.7% 25.6% 21.1% 3.3% 100.0% 

1992 
Tradiciona lesc 625 ,436 273,750 33 ,004 376,244 186,601 63 ,4 14 1,558,448 

40.1 % 17.6% 2. 1% 24.1% 12.0% 4. 1% 100.0% 
Modernosd 140,557 39,829 686 434,364 312,687 34,878 963,000 

14.6% 4. 1% 0. 1% 45.1 % 32.5% 3.6% 100.0% 
To ta l 765 ,993 313,579 33,690 810,608 499,288 98.291 2,52 1,448 

30.4% 12.4% 1. 3% 32. 1% 19.8% 3 .9% 100.0% 

"Modernos" como % de cada destino 
1980 15.86% 18.25% 1.92 % 49.82% 47.83% 28.65% 34.62% 
1985 26.53% 17.2 1% 4.89% 51.28% 68.43% 16 .80% 38. 86% 
1989 13.59% 12. 12% 1.3 1% 55.24% 67.30% 58.96% 33. 19% 
1991 18.43% 21.93% 3.69% 51.45% 52.50% 35.62% 34.92% 
1992 18.35% 12.70% 2.04% 53.58% 62.63% 35 .48% 38. 19% 

a Estados Un idos, Canadá y Puerto Rico. 

b In cl uye á rea de l Ca ri be 

e Recursos natural es, in tens idad de mano de obra no calificada, y text il es. 

d Inte nsivos e n cap ita l, excepto tex tiles, ma no de obra ca lificada e intenvos e n tecno logía. 

Fuente: Datos o ri gina les de l DANE. 
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La estructura de las exportaciones ind.ustriales ha­
cia los países desarrollados se ha diversificado 
muy poco. En 1992 menos del 20% de las ventas a 
los Estados Unidos y Canadá fueron «modernas». 
Ese porcentaje fue inferior al 13% en las ventas a 
Europa y de apenas 2% en las dirigidas al Japón. 

Debido a la combinación de los factores mencio­
nados, no hubo un cambio en la composición de 
las exportaciones industriales colombianas a favor 
de los sectores «modernos>> durante la década de 
los ochenta. El efecto negativo que tuvo sobre ese 
proceso el colapso de los mercados regionales 
apenas pudo ser compensado por la diversificación 
marginal de las exportaciones hacia los países 
desarrollados y en particular hacia los Estados 
Unidos. 

Como resultado, las manufacturas << modernas>> re­
presentaron poco más de una tercera parte de las 
exportaciones manufactureras en el período anal i­
zado. Entre las manufacturas <<tradicionales>>, los 
productos intensivos en mano de obra ganaron 
terreno a costa de los intensivos en recursos natu­
rales. Por su parte, entre las manufacturas << moder­
nas>>, los productos químicos (intensivos en tecno­
logía y en mano de obra calificada) aumentaron su 
participación frente a los bienes intensivos en ca­
pital diferentes de textiles. Las exportaciones 
metalmecánicas, después de su drástica contrac­
ción durante el primer lustro de los ochenta, gana­
ron terreno considerablemente y en el período de 
auge más reciente han incrementado su participa­
ción en el conjunto de las exportaciones industriales. 

A manera de resumen puede verse en los Cuadros 
7 y 8 que la matriz de exportaciones según fuentes 
de competitividad y destino, cambió considera­
blemente en el período analizado. Entre 1980 y 
1985, la característica principal fue el colapso de 
las exportaciones hacia América Latina y en parti­
cular de las exportaciones << tradicionales>> que te­
nían ese destino. El único elemento expansionista 
en este período fue el crecimiento de las exporta­
ciones nú intensivas en recursos naturales hacia 

los Estados Unidos. Entre 1985 y 1989 se presentó 
un auge de las exportaciones de manufacturas 
<<tradicionales>> a los Estados Unidos, combinado 
con una recuperación de las exportaciones de 
manufacturas << modernaS>> hacia América Latina. 
Finalmente, durante el auge posterior a 1989, to­
dos los mercados y grupos de productos exporta­
dos han crecido pero, aún así, han sobresalido por 
su dinamismo las exportaciones hacia los países 
andinos y hacia Europa, así como las exportacio­
nes de los sectores <<modernos>>. 

V. CONSIDERACIONES FINALES 

Los análisis presentados en este artículo muestran 
que las exportaciones industriales colombianas no 
siguen un patrón sencillo y global en términos de 
intensidad factorial o de fuentes de competitividad. 
Ese patrón, sin embargo, resulta más claro cuando 
se tiene en cuenta el destino de las exportaciones. 
En particular, se verifica la gran importancia que 
tienen los recursos naturales y la mano de obra no 
calificada (y dentro de ésta la mano de obra feme­
nina) como fuentes de ventajas comparativas en 
las exportaciones a los países desarrollados. La 

'empresas que han alcanzado altos coeficientes de 
exportaciones a ventas totales también tienen en 
general una intensidad relativamente alta en los 
factores mencionados. Por su parte, la intensidad 
en mano de obra calificada aparece también como 
un factor importante en algunos de los análisis 
realizados, como fuente general de ventaja com­
parativa y como determinante particular de las 
exportaciones hacia los mercados regionales. Esta 
última característica, sin embargo, podría haber 
desaparecido en el período más reciente, para el 
cual el destino de las exportaciones deja de res­
ponder -al menos en términos de significancia 
estadística- a la intensidad en ese tipo de mano de 
obra. 

A pesar de lo anterior, las firmas exportadoras son 
más grandes, más intensivas en capital y más in­
tensivas en tecnología y en mano de obra califica­
da que las firmas no exportadoras en casi todos los 
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sectores. Los altos niveles de concentración indus­
trial también son característicos de las actividades 
de exportación, aún cuando se comparan con los 
altísimos índices típicos de la industria colombia­
na. 

Los incentivos directos a las exportaciones ejercen 
una influencia estadísticamente significativa sobre 
los coeficientes de exportación de los diferentes 
sectores en análisis de corte transversal. Por su 
parte, la ev idencia estadística con este tipo de 
análisis sugiere que las restricciones cuantitativas 
a las importaciones de un sector tienen efectos 
negativos sobre sus coeficientes de exportación, lo 
cua l sería consistente con la hipótesis del sesgo 
anti-exportador de la protección . Debe decirse, 
sin embargo, que este resultado también puede 
surgir de otra l ínea de causa lidad, como es que los 
sectores con menor grado de competitividad y 

menores coeficientes de exportación son los que 
(hasta 1990) tradicionalmente recibieron mayor 
protección a través de restri cc iones cuantitativas a 
las importaciones. 

En términos de las perspectivas hacia el futuro, 
puede decirse que si los mercados regionales con­
tinúan expandiéndose como lo han hecho en el 
pasado reciente, el desarrollo ele las exportaciones 
industriales colombianas luce muy promisorio, no 
sólo en términos cuantitativos sino de renovación 
y diversificac ión estructural hacia exportación de 
manufacturas «modernaS >>. Las fuertes ventajas 
comparativas acumuladas en las exportaciones de 
manufacturas «tradicionales >> a los mercados de 
los ·países desarrollados constituyen una fortaleza 
adiciona l , aunque su co ntribución a la 
diversificación dinámica de la producción indus­
tria l doméstica es menos promisoria. 
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