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INTRODUCCION 

Uno de los principales interrogan­
tes que surgen en relación con el dinamis­
mo inicial del comercio intrarregional 
andino de manufacturas y su posterior 
colapso a partir de 1983, es si este compor­
tamiento tuvo como causa principal las 
políticas comerciales y cambiarías que en 
una y otra fase adoptaron los integrantes 
del Grupo, o si más bien fue el resultado 
de factores de tipo más estructural. 

El comercio que tuvo lugar al inte­
rior del Grupo Andino durante casi todos 
los años setenta estuvo en buena parte 
constituido por lo que algunos autores 
denominan con el nombre de intercambio 
interindustrial, es decir, aquel en el cual se 
comercian mercanclas de características 
diferentes, provenientes de sectores in­
dustriales distintos, que son la base del 
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patrón de especialización de cada país. Sin 
embargo, hacia finales de la década, esta 
clase de comercio comenzó a mostrar 
síntomas de agotamiento principalmente 
como consecuencia del avance industrial en 
las naciones andinas, que condujo a re­
ducir las diferencias entre las estructuras 
productivas de los países. Al mismo tiempo 
se desarrolló una nueva forma de intercam­
bio, de tipo intraindustrial, basado ya no 
en las diferencias en la estructura industrial 
sino en la diferenciación de productos 
dentro de sectores industriales comunes en 
los distintos países. 

Este artículo busca contribuir al examen 
de esta proposición mediante el análisis del 
patrón de intercambio de manufacturas al 
interior de la región. El trabajo se enfoca 
desde dos puntos de vista: por u na parte, se 
adopta el enfoque de las teorías "or­
todoxas" del patrón del comercio, y 
entre éstas, de la teoría de la dotación de 
factores Heckscher-Ohlin-Samuelson. El 
propósito de utilizar esta teoría como 
marco de referencia es examinar la direc­
ción de la especialización en el comercio 
interindustrial dentro del Grupo Andino. 
Por otra parte, también se realiza un 
análisis dentro del marco de las teorías "he­
terodoxas", con el fin de extraer conclu­
siones acerca del comercio intraindustrial 
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entre los países socios del Acuerdo de 
Cartagena. 

El artículo se divide en tres secciones. 
En la primera, se hace una descripción del 
intercambio intrazonal andino durante 
todo el per(odo de existencia del Pacto, y 
de las causas que condujeron a su colapso, 
con especial énfasis en la importancia del 
comercio de manufacturas en la región 
andina. En la segunda sección se exponen 
los resultados obtenidos del análisis de 
ventajas comparativas en el comercio an­
dino de bienes industriales. Finalmente, en 
la tercera sección se examina la hipótesis 
del comercio intraindustrial como una nue­
va forma de comercio al interior del 
área, y se extraen algunas conclusio­
nes sobre su relevancia actual frente 
al comercio interindustrial. 

l. AUGE Y CRISIS DEL COMERCIO 
INTRARREGIONAL Y DE LA INTE­
GRACION COMERCIAL EN EL GRU­
PO ANDINO 

Una de las principales característi­
cas de la integración comercial en el 
Grupo Andino ha sido su condiciona­
miento a la evolución del sector externo de 
los paises de la región. Mientras que las 
cuentas externas de los integrantes del 
Grupo evidenciaron un período de relativo 
auge, la integración en este campo logró 
avances importantes, especialmente como 
consecuencia de las medidas de poi ítica 
comercial y cambiaría adoptadas por los 
pa(ses. Estas medidas de política se tradu­
jeron en una reducción sustancial de las 
barreras arancelarias y para-arancelarias al 
comercio intrazonal durante este mis­
m o periodo. Sin embargo , cuando el 
sector externo de los paises andinos 
empezó a deteriorarse, el intercambio 
intrarregional sufrió un colapso muy 
acentuado. Este resultado se dio en res­
puesta a las medidas cambiarías y a las 
mayores restricciones comerciales que estos 
paises aplicaron para enfrentar la crisis, y 
condujo a que la integración comercial per­
diera todo el terreno que hasta entonces 
habla logrado adquirir . 
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De esta forma, se pueden distinguir dos 
per(odos de comportamiento del comercio 
intrarregional y de la integración comercial 
durante la existencia del Pacto Andino. El 
primero de ellos va desde 1969 hasta 1980, 
cuando los paises andinos experimentaron 
un relativo auge externo. El segundo 
per(odo se inicia en ese último año y se 
prolonga hasta hoy en d la, y se caracteriza 
por un deterioro importante de las cuentas 
externas de estos paises. 

A. El período 1969 a 1980 

Durante la década de los setenta, 
las exportaciones totales de los miembros 
del Grupo evidenciaron un crecimiento 
acelerado, que se puede enmarcar dentro 
de la tendencia general que registró el 
comercio mundial durante este mismo 
per(odo. Sin embargo, el comercio de la 
subregión con el resto del mundo creció a 
tasas inferiores (17 .50/o) a las registradas 
por el volumen total del comercio mundial 
(280/o) . Este factor contribuyó no obstan­
te, a que la composición de las exportacio­
nes de los países andinos al resto del 
mundo se modificara, como se verá más 
adelante , disminuyendo la proporción de 
bienes basados en recursos naturales 
y aumentando la participación de las 
manufacturas. 

Este dinamismo del comercio de los 
países andinos con el resto del mundo 
puede explicarse por una combinación de 
factores. En su primera etapa coincidió con 
la fase ascendente del ciclo de la economía 
internacional, y luego con la evolución 
favorable de los precios de algunos bienes 
de exportación de estos países. Entre 
aquellos bienes que experimentaron alzas 
marcadas de los precios se encontraron el 
petróleo, los metales (estaño, zinc, plata) y 
algunos productos agrícolas (café, ca­
cao) . 

Como consecuencia de la rápida expan­
sión de las exportaciones totales y del 
mejoramiento de los términos de intercam­
bio de estos productos, las cuentas externas 
de los paises miembros mejoraron sustan-
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cialmente, especialmente a partir de la 
segunda mitad de la década de los setenta. 
En respuesta a la situación de relativa 
holgura, en todos ellos hubo una ten­
dencia a la adopción de poi (ticas que 
condujeron a una liberación del comercio 
tanto intrazonal como con el resto del 
mundo . El proceso se inició desde mitad de 
la década, pero se hizo más patente desde 
1978 y se prolongó incluso hasta 1982, a 
pesar del evidente deterioro de la situación 
externa de los pa(ses andinos en ese mo­
mento. 

La liberación del comercio tuvo dos 
caracter(sticas principales. En primera 
instancia se relajaron los controles para­
arancelarios, particularmente con respecto 
al comercio con el resto del mundo, en los 
pa(ses que manten(an niveles arancelarios 
en promedio más altos: Colombia, Perú 
y Venezuela. También hubo rebajas de 
tarifas en estas naciones, pero su alcance se 
limitó principalmente al comercio intrazo­
nal, dentro del marco del esquema de 
integración institucional. En Bolivia y 
Ecuador, qu e manten(an niveles arancela­
rios en promedio más bajos, la liberación 
del comercio se llevó a cabo más bien a 
través de rebajas de las tarifas. E 1 tipo de 
bienes para los cuales se observaron meno­
res obstáculos comerciales, tanto en uno 
como en otro caso fueron los productos 
alimenticios, los text[les, los productos qu(­
micos y los productos metalmecán i­
cos. 

El resultado de la combinación de 
estos dos tipos de medidas fue un creci­
miento acelerado del comercio intrarregio­
nal a tasas promedio anual del 21.30/o du­
rante la década de los setenta, superando 
as( el dinamismo del comercio de la subre­
gión con e l resto del mundo . Sin embargo, 
durante este lapso de tiempo el intercam­
bio intrazonal no llegó a representar sino 
una muy baja proporción del comercio to­
tal de los pa ises andinos (aproximadamente 
50/o). Esta relación entre el comercio intra­
regional y el comercio con el resto del 
mundo se ha denominado en otros trabajos 
el "coeficiente de integración comercial", 

puesto que refleja la importancia que tiene 
el mercado de un área sujeta a un proceso 
de integración con respecto a las demás 
áreas con que comercia. Durante los seten­
ta, esta relación para el Grupo Andino fue 
no sólo baja, sino también sustancialmente 
inferior a la que manten(an otros paises del 
área dentro de marcos de procesos de in­
tegración como la ALADI (170/o en 1980). 

Los reducidos coeficientes de integra­
ción comercial al interior del Grupo An­
dino reflejaban por supuesto los altos nive­
les relativos de comercio que mantuvieron 
los países miembros con el resto del mun­
do. En el caso de los bienes basados en re­
cursos naturales, que representaban la ma­
yor parte de sus exportaciones extrarregio­
nales, el comercio dentro del área estaba 
limitado por la similitud de las produccio­
nes de los diferentes países . Aunque las 
manufacturas lograron niveles más altos de 
integración, tampoco se intercambiaron in­
tensivamente debido a la misma razón. En 
este caso, la similitud de las estructuras 
productivas era el resultado de la contem­
poraneidad en la etapa de sustitución de 
importaciones, especialmente de Colom­
bia y Perú, que eran tanto los paises de ma­
yor desarrollo relativo industrial como los 
mayores exportadores de manufacturas y 
cuyas ventas al área - como se verá más 
adelante- poseían un carácter eminente­
mente "competitivo" . 

En consecuencia , aunque durante la dé ­
cada de los setenta el " coeficiente de inte­
gración"1 del Grupo Andino tuvo una evo­
lución creciente (Cuadro 1), esta medida, 
en el mejor de los casos, alcanzó solamente 
el nivel del 5 .180/o (1977). Por su parte, 
los coeficientes para cada uno de los pai­
ses considerados aisladamente, también 
fueron en general bajos, si bien tuvieron 
una tendencia a aumentar durante el pe­
ríodo . En los casos de Colombia y Ecuador 
esta medida superó las proporciones del 
120/o y el 180/o respectivamente, revelan­
do que estos dos paises alcanzaron una ma­
yor integración comercial con el resto del 

Véase Thoumi (1985) . 
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CUADRO 1 

LA INTEGRACION COMERCIAL EN EL GRUPO ANDINO 
COEFICIENTES DE INTEGRACION COMERCIAL*, POR TIPOS DE BIENES 

VALORES EN 1969, VALOR MAXIMO 1969-80 Y VALOR MINIMO 1981-1984 

Bienes no basados en 
País Tota l 

recursos naturales (HOS} 

Valor Valor máximo Valor mínimo Valor Valor máximo Valor mínimo 

1969 
entre entre 1969 entre entre 

1969 y 1980 1981 y 1984 1969 y 1980 1981 y 1984 

Bolivia 1.92 6.84 (1971) 3.1 9 (1984) 14.5 25.7 (1977} 15.3 (1984) 

Colombia 6.21 15.45 (1980} 5.64 (1984) 16.3 37.8 (1980) 19.8 (1984) 

Ecuador 4.92 18.36 (1976) 2.10 (1984) 12.8 30.3 (1978} 20.2 (1984) 

Perú 2.00 9.76 (1979} 5.66 (1984} 17.8 36 .6 (1978) 15.8 (1984} 

Venezuela 0.97 2.74 (1977} 1.73 (1984} 8.0 1 2.5 (1980} 10.9 (1984) 

Grupo Andino 1.95 5.18(1977) 2.80 (1984) 15 36.0 (1979} 17.2 (1984) 

* Comercio intrazonal como propo rción del com ercio d e los países andinos con el resto del mundo . 
Fuente : Estadlsticas ]UNAC, cálculos FEDESARROLLO . 

Bienes basados en 
recursos naturales (BRN} 

Valor Valor máxi mo Valor mínimo 

1969 entre entre 
1969 y 1980 1981 y 1984 

l. 7 5.2 (1976} 2.0 (1980) 

0.8 1.5 (1978} 1.0 (1981) 

0.9 1.8 (1978} 1.3 (1981) 

1.5 5.0 (1976) 2.2 (1 981) 

1 .O 1.9 (1978} 1.5(1981) 

1.5 3.4 (1977} 1.6 (1 981) 
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Grupo, mientras que Venezuela y Bolivia 
mantuvieron coeficientes de integración 
muy bajos, que a lo sumo alcanzaron nive­
les de 2. 70/o y 6.80/o, respectivamente. 

La concentración geográfica de los mer­
cados de Bolivia y Perú con otras naciones 
vecinas no pertenecientes a la subregión di­
ficultó su integración comercial con el res­
to del Grupo Andino, ya que el comercio 
de estos países tendió a expandirse más rá­
pidamente con Chile, Brasil y Argentina 2

• 

A su vez, los menores coeficientes de inte­
gración obtenidos para Venezuela se debie­
ron principalmente al alto grado de especia­
lización de ese país en la exportación de 
petróleo : necesariamente tuvo que comer­
ciar este producto con otros paises no inte­
grantes del Grupo, puesto que todos, a ex­
cepción de Colombia, dispusieron de exce­
dentes petroleros durante el periodo en 
consideración. En efecto, si se excluyen los 
combustibles, el coeficiente de integración 
comercial de Venezuela aumenta sustan­
cialmente, a nivel es del 90/o. 

La concentración geográfica de los mer­
cados no fue fenómeno exclusivo de la 
ALADI. También ocurrió dentro del Grupo 
Andino, siendo éste el tercero de los ele­
mentos caracterlsticos de la expansión del 
comercio intrarregional andino . La concen­
tración se debió en gran medida a la impor­
tancia que adquirió el comercio fronterizo 
en la subregión, como consecuencia de la 
deficiente infraestructura flsica que no per­
mitla que otras formas de comercio entre 
paises vecinos se desarrollaran con facili­
dad . Además, esta tendencia le restó efecti­
vidad a los esfuerzos institucionales de in­
tegración comercial, puesto que no permi­
tió que se aprovecharan equitativamente 
los beneficios del mayor volumen de inter­
cambio. 

Por estas razones, durante la de:11anda 
de los setenta se conformaron dos bloques 
de comercio en el área andina. El primero 
de ellos, fue el constituido por Ecuador, 
Colombia y Venezuela, el interior del cual 

2 lbid. 

se realizaron en 1980 el 660/o de las opera­
ciones comerciales i ntrarregio nales {Cua­
dro 2). Si se excluyen combustibles, este 
bloque de comercio representó en ese mi s­
mo año el 70.30/o del intercambio regio­
nal. De otro lado, Perú y Bolivia confor­
maron un bloque secundario, aunque el pri ­
mero de estos países mantuvo un intercam­
bio más o menos activo con los demás in­
tegrantes del Grupo {250/o en 1980) . Entre 
esta dos naciones vecinas, se realizó el 90/o 
del intercambio intrazonal en 1980. Esta 
cifra incluye casi la totalidad de las expor­
taciones de Bolivia, ya qu e este pals no co­
mercia prácticamente nada con Ecuador, 
Colombia y Venezuela. 

De otra parte, la favorable evolución del 
intercambio reg ional dependió en gran me­
dida del mayor dinamismo que tuvo el co­
mercio de manufacturas entre los paises del 
Grupo, lo cual fue el cuarto rasgo caracte­
rlstico del período de auge del comercio 
intrazonal. Los bienes industriales no sola­
mente representaron la mayor parte del in­
tercambio a partir de 1977, sino que mos­
traron tasas de crecimiento superiores a las 
del comercio intrazo nal durante todo el pe­
riodo. Además se expandieron mucho más 
rápidamente que las exportaciones de ma­
nufacturas al resto del mundo, lo que trajo 
como consecuencia que el mercado andino 
se convirtiera en un elemento de vital im­
portancia para la producción industrial 
dentro del área, revelando coeficientes de 
integración bastante mayores a los regis­
trados por el comercio intrarregional agre­
gado. 

En efecto, en el Cuadro 3 se presentan 
los bienes comerciados en el área andina 
clasificados según dos categorías. La prime­
ra comprende los bienes basados en recur­
sos naturales {BRN). La segunda está con­
formada por el resto de los bienes que co­
mercian los paises del Grupo entre sí, que 
son simplemente manufacturas no basadas 
en recursos naturales {HOS), que en este 
trabajo se definen como "manufacturas" 
en su sentido más estricto 3

. Según puede 
apreciarse, en 1977 los bienes HOS pasaron 
a representar el 52.30/o del comercio intra-
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CUADRO 2 -< 
e 
z 

CONCENTRACION DEL COMERCIO ANDINO: --1 
e 

PRINCIPALES FLUJOS DE COMERCIO CON Y SIN COMBUSTIBLES :;o 
)> 

COMO PROPORCION DEL TOTAL DEL COMERCIO INTRARREGIONAL, 1969-1984 m 
n o 
z 

Ecuador-Colombia o 
Perú-Bolivia Perú-Colombia Perú-Venezuela Perú-Ecuador Bolivia-Resto ~ 

Años Venezuela 
A B A B A B A B A B ñ 

A B 
)> 

)> 
z 

1969 48 .7 47 .0 5.6 8.9 24.7 28.3 15 .8 9.5 4.6 7.3 0 .6 6.0 
':::! 
z 

1970 40.8 35.7 6.2 8 .9 34.3 38.4 11.9 7.3 6.0 8.6 1 .0 0 .1 
)> 

1971 38.7 39 .6 11.3 8.9 30.5 34.6 12.6 8.2 6.5 8.6 0.4 5.6 

1972 43.4 48 .0 7.3 4 .1 25.7 27.8 10.4 6 .7 6 .8 7.8 6.3 7.6 

197:i 45.3 53.5 4.8 3.9 19.0 17.2 17.0 9.0 18.3 8 .8 4.4 5.7 

1974 50.3 53.7 5.5 4.2 12.2 21.1 19.8 6 .3 17.0 9.0 0 .0 10.2 

1975 38.7 61.7 8.4 3.2 10.7 11 .2 14.9 7.2 26.6 6.5 0.7 3.7 

1976 46.8 69 .3 1.5 3.0 5.2 9 .0 18.7 7.8 28.0 7.2 0.0 7.2 

1977 54.9 72.1 2.1 3.2 5.7 5.5 8.2 6.4 17.4 5.6 0.0 0.0 
1978 71.9 76.7 5.3 5.0 7.7 5.4 8.2 7.9 6.0 7.0 0.9 1.7 
1979 61.7 76.8 11 .9 12.3 7.8 7.8 7.1 8 .9 10.5 12.5 0 .6 3.9 
1980 64.7 70.3 9.0 9.9 7.7 7.9 5.4 7.7 8.3 10.7 4.8 2.4 
1981 70.8 77.7 5.5 7.6 13.7 10.9 5.4 7.5 3.1 3.9 2.2 1.6 

1982 72.7 70.0 2.9 6.3 12.7 8.7 5.5 7.2 4.3 6.2 5.0 2.1 
1983 73.4 60.7 4.2 7.4 9.8 14.1 5.6 9.5 3.4 6.2 4.9 n.d . 

1984 72.7 n.d. 3.9 n.d . 8.9 n.d . 5.4 n.d. 2.9 n.d . 4.0 n.d. 

Fuente : j UNAC, cálculos de FEDESARROL LO. 
A Con combustibles. 
B Sin combustibles. 
n.d . No disponible. 
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1975 
1976 

1977 
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1980 
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1983 

CUADRO 3 

EL COMERCIO ANDINO: 
BIENES BASADOS EN RECURSOS NATURALES Y OTROS BIENES (HOS) 

PARTICIPACION EN EL COMERCIO INTRARREGIONAL Y EN EL COMERCIO TOTAL DE LOS PAISES ANDINOS 
1970-1983 

Agricultura 
caza y pesca 

Subre- Mun­
gional dial 

o¡o o¡o 

34.8 24.9 

29.3 23.6 
28.2 21.1 

20.5 19.5 
11.4 12.3 

22.8 16.5 
14.6 16.9 

19.1 20.9 

23 .2 23.6 

18.2 17.2 
14.9 15.7 

15.3 11.1 

17.3 12.9 

12.3 17.0 

Bienes basados en recursos naturales (BRN) 

Minerales Petróleo-Gas lnd. metálicas 
básicas 

Subre- Mun- Subre- Mun­
gional dial gional dial 

Subre- Mun­
gional dial 

Ofo Ofo Ofo Ofo 0/o 0/o 

5.1 11.1 

1.1 10.2 

1.2 9.2 

1.0 8.2 

o. 7 6.4 
0.6 6.9 
0.2 5.9 

0.2 5.1 

0.7 5.2 

0.5 4.5 

0.6 3.6 
0.6 2.9 

0.6 2.8 

1.4 3.0 

22.1 38.6 10.7 6.2 

23.1 40.2 11 .8 6.0 

25.0 41.0 11.8 5.6 

31.4 40 .9 12.2 5.2 
43.6 47.4 9.3 4.2 

37.6 50.2 4.3 0.2 
45.8 46.1 5.1 3.7 
36.1 43.3 4.7 5.0 

16.5 39.5 7.3 4.8 
12.9 41.8 7.2 6.6 

16.6 48.7 8 .5 5.4 

16.1 52.0 5 .7 4.7 

18.7 47.7 5 .0 5.3 
24.2 42.1 6.7 6.0 

Bienes no basados en recursos naturales (HOS) 

TOTAL 

Subre- Mun­
gional dial 

o¡o o¡o 

Bienes de 
consumo 

Subre- Mun­
gional dial 

Ofo Ofo 

72 .7 80.8 4.5 1.3 

65 .3 80.0 6.0 0.4 

66.0 76.9 6.0 2.2 
65 .1 73.8 8.0 4.0 

65.0 70.3 8.2 2.4 

65.3 73.8 6.6 1.7 
65.7 72.6 7.7 2.6 

60.1 74.3 10.0 2.3 

47.7 73.1 15.3 2.8 

38.8 70.1 22.8 2.8 

40.6 73.4 16.6 2.8 
37.7 70.7 15.9 2.9 

41.6 68.7 18.4 3.3 

50.6 68.0 9.9 3.2 

Bienes 
intermedios 

Subre- Mun­
gional dial 

Ofo Ofo 

17.9 17.7 

18.2 19.2 

21.0 20.4 

17.4 21.4 

18.6 26.7 
18.0 21.5 
17.3 24.0 

19.0 22.2 

18.7 22.5 
20.7 25 .o 
26.6 22.7 
30.9 22.5 

24.8 25.1 

27 .2 26.3 

Bienes de 
capital 

Subre- Mun­
gional dial 

0 /o 0 /o 

4.6 0.2 

10.3 0.3 

6.5 0.4 

9.3 0.7 

8.1 0.6 
10.0 2.9 

9.2 0.8 
10.8 1.1 

17.2 1.3 

17.1 1.2 
15.0 1.0 
14.1 1.2 

14.8 1.2 

11.1 1.4 

Otros no 
clasificados 

Subre- Mun­
gional dial 

0 /o 0 /o 

0.3 0.05 
0.2 0.05 

0.3 0.04 

0.2 0.06 
0.1 0.01 

0.1 0.04 
0.1 0.03 

0.1 0.1 

1.1 0.2 
0.6 0.3 
1.2 0.1 

1.4 2.6 

0.4 1.7 

1.2 1.1 

TOTAL 

Subre- Mun­
gional dial 
o¡o Ofo 

27.3 19.2 

34.7 20.0 

34.0 23.1 

34.9 26.2 

35.0 29.7 
34.7 26.2 
34.3 27.4 

39.9 25.7 

52.3 26.9 

61.2 29.9 
59.4 26.6 
62.3 29.3 

58.4 31.3 
49.4 32.0 

Fuente: Estadísticas J U NAC, cálculos FEO ESARROLLO. 
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regional, y desde entonces conservaron par­
ticipaciones por encima del 550/o, lo cual 
contrasta con la composición de las expor­
taciones extrarregionales de los países an­
dinos, que durante todo el período estuvie­
ron concentradas en más de un 700/o en 
bienes basados en recursos naturales. Sin 
embargo, durante la década de los setenta 
hab(an registrado tasas de crecimiento su­
periores al 270/o anual promedio, muy por 
encima de las tasas observadas para el 
comercio de manufacturas con el resto del 
mundo que fueron del 180/o anual. 

Como consecuencia de lo anterior, los 
coeficientes de integración en el comercio 
de bienes HOS tanto para el Grupo Andino 
en conjunto como para los países indivi­
duales (Cuadro 1) fueron en general muy 
superiores a los del comercio intrarregio­
nal para todo tipo de bienes. En el primer 
caso llegaron a situarse por encima del 
300/o , mientras que para algunos pa(ses su­
peraron el 350/o, como en el caso de Co­
lombia y Perú, que eran los países con la 
mayor capacidad productiva industrial del 
Grupo . 

Dentro de los productos manufactura­
dos que alcanzaron mayores niveles de in­
tegración, así como mayor dinamismo en el 
intercambio regional, encontramos a los 
bienes intermedios y entre ellos a los pro­
ductos químicos y los petroquímicos. En 
un segundo plano estuvieron los bienes de 
consumo, como los textiles y los alimentos 
y procesados, y finalmente, entre los bie­
nes de capital, se destacaron las manufac­
turas metal mecánicas (Cuadro 3). Los prin­
cipales exportadores de estos productos 
fueron Colombia y Perú, y en menor grado, 
Venezuela. 

B. El período 1980 a 1984 

En 1980 comenzó un deterioro bastante 
generalizado de la situación externa de los 

La clasificación entre los bienes BR N y HOS 
ha sido utili zada por Thoumi (19 85). HOS sig­
nifica que son bienes cuya ventaja co mparati· 
va se explica por otros factores, entre ellos la 
dotación de factores como en la teo ría Hecks­
cher-Ohl in-Sam uelson . 
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paises del Grupo Andino. Las causas de es­
te comportamiento desfavorable del sector 
externo fueron dos en particular. La prime­
ra, el cierre de los mercados internaciona­
les para los productos de exportación an­
dinos, como consecuencia de la recesión 
internacional, pero también, de los mayo­
res niveles de protección aplicados en los 
pa(ses desarrollados. La segunda fue el ex­
cesivo endeudamiento externo de los paí­
ses de la subregión en los inicios de la dé­
cada de los ochenta. 

Como respuesta a la crisis de las cuentas 
externas, los países andinos adoptaron una 
serie de programas de ajuste que combina­
ron dos tipos de medidas, principalmente; 
devaluaciones de las monedas, y la aplica­
ción de rigidos controles arancelarios y pa­
ra-arancelarios a las importaciones. El efec­
to de estas medidas fue más desfavorable 
sobre el comercio intrazonal que sobre el 
comercio de los paises del Grupo con el 
resto del mundo, constituyéndose en una 
de las causas principales del colapso delco­
mercio, y por tan to, del deterioro del pro­
ceso de integración comercial al interior del 
Grupo Andino. 

En efecto, a partir de 1980, las tasas de 
crecimiento del comercio intrazonal se re­
dujeron sensiblemente en comparación con 
las observadas en la década anterior. Sin 
embargo, pueden diferenciarse dos subpe­
riodos distintos. El primero de ellos, entre 
1980 y 1982, en el cual las tasas fueron 
aún positivas y del orden del 120/o anual. 
En este subperiodo las tasas de crecimiento 
de los flujos de intercambio entre Ecuador, 
Colombia y Venezuela fueron del 200/o 
anual, mientras que las exportaciones intra­
regionales de Perú y Bolivia venían decre­
ciendo a tasas del - 7.00/o y -5.00/o res­
pectivamente. En el segundo subperíodo, 
comprendido entre 1982 y 1984, los rit­
mos de crecimiento del intercambio intra­
zonal se volvieron negativos , con un nivel 
promedio del -270/o anual. Fue en este 
subperíodo cuando se presentó la parálisis 
definitiva del comercio al interior del blo­
que principal de intercamb io. 
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Las causas que propiciaron la caída de 
las exportaciones de Perú y Bolivia hacia la 
región desde 1979 fueron de carácter más 
estructural, y tuvieron que ver principal­
mente con un deterioro creciente en e l pro­
ceso de industrialización de esos dos países_ 
La actividad manufacturera en el Perú ev i­
denciaba una pérdida de dinamismo desde 
1975, mientras que en Bolivia comenzaba 
a deteriorarse en 1980. Conjuntamente con 
esta reducción de las exportaciones boli via­
nas y peruanas, sin embargo, los flujos de 
comercio al interior del bloque principal 
continuaron con gran dinamismo hasta 
1982, en particular e l de Colombia hacia 
Ve nezuela, que aumentó a tasas anual es 
promedio del 210/o en este periodo. 

En 1982, sin e mb argo, e l deterioro de la 
situación externa de los tres pa(ses que más 
comerciaban intrarregionalmente se hizo 
más grave. En ese año, Ecuador tu vo un dé­
ficit comercial importante, que condujo a 
que las autoridades de ese pals decretaran 
una devaluación acelerada (más del 400/o 
entre 1982 y 1983), a la vez que la adop­
ción de una serie de restricciones comercia­
les. Como consecuencia de estas medidas, 
las compras que realizaba el Grupo Andi­
no disminuyeron en 21 O/o. Por su parte, 
en respuesta también a la evolución desfa­
vorable de sus cuentas externas , Venezuela 
adoptó en 1983 un sistema de tasas de 
cambio diferenciales y estableció controles 
cuantitativos a las compras externas, todo 
lo cual condujo a que las importaciones 
provenientes del área disminuyeran en 
480/o . Por el efecto de las medidas adop­
tadas en Ecuador y Venezuela, e l comer­
cio intrazonal en 1983 decreció en un 
200/o con respecto a su nivel registrado en 
1982. 

En los siguientes años se conso lidó este 
proceso de crisis comercial en e l Grupo An­
dino. En 1984 Colombia adoptó una po­
I ítica de devaluación acelerada y aplicó 
además una serie de restricciones cuantita­
tivas a las importaciones, que provocaro n 
una disminución del 180/o en el valor de las 
compras de este pa(s. En consecuencia, el 
comercio intrarregional sufrió una nueva 

ca(da en 1984, esta vez del 220/o respecto 
al año anterior . 

El coeficiente de integración comercial 
se mantuvo hasta 1982 en nive les similares 
a los de 1980 (Cuadro 1) . En 1983, si n e m­
bargo, retornó a los observados a principios 
de la década, perdiéndose asl todo e l terre­
no ga nado durante e l per(odo de auge co­
mercial . La pérdida relativa por paises fue 
m ás considerabl e en aq ue llos que hab(an a l­
canzado mayo res nivel es de integración co­
mercial con e l resto de los socios; asl, Co­
lo mbia y Ecuador registrarán coeficientes 
de integración comercial en 1984 bastante 
por debajo de los observados en 1969. 

Por su parte, el comercio intrarreg ional 
de man ufac turas fue e l más afectado con 
las medidas de política de los paises andi­
nos. Las poi (ticas adoptadas incidieron en 
dos formas sobre e l intercambio intr·azonal. 
Por una parte, intentaro n proteger a las in­
dustrias nacionales de todo tipo de bienes, 
y dentro de ellas, especia lme nte a bienes de 
consumo final que se comerciaban intensi­
vamente en la región, como los alimentos 
procesados y los textiles. Además, e l co­
mercio de las manufacturas metalmecánicas 
disminu yó sensiblemente porq ue el efecto 
recesivo de l deterioro externo condujo a 
una caída de la inversión en todos los pa(­
ses, y por lo tanto a una disminución en la 
de manda contribu ye ro n a la parali zación 
del comercio fronterizo, que para entonces 
representaba una parte bien significativa 
del comercio total. Este ciertamente fue el 
caso del intercambio entre Ecuador y Co­
lombia, y de este último pa(s con Venewe­
la . 

En efecto, como consecuencia de las po­
I íticas aplicadas por Ecuador y Venezuela 
e l comercio de bienes HOS en la región dis­
minuyó en 390/o en 1983 con respecto a su 
nivel en el año anterior. Este resultado se 
produjo por el quiebre de los dos flujos de 
manufac turas más importantes dentro del 
área, como eran los de Colombia a Ecuador 
y de Colombia hacia Venez ue la , que repre­
sentaban más de l 650/o del inte rcambio in ­
trazona l de bienes HOS. Po r esta ra zón, a 
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partir de ese año, la mayor parte del valor 
comerciado dentm del area andina volvió a 
estar representado por la categor(a de bie­
nes basados en recursos naturales implican­
do un retroceso en el patrón del comercio 
intrarregional. Con este deterioro, el merca­
do subregional de bienes industriales perdió 
la importancia que había adquirido para el 
desarrollo de las producciones manufactu ­
reras de los diferentes pa(ses. Sin embargo, 
los coeficientes de integración de los bienes 
basados en recursos natural es también se 
redujeron a la mitad (pasaron de 350/o a 
17 .20/o entre 1982 y 1983), mostrando 
que el deterioro en el proceso de integra­
ción comercial no fue exclusivo de las ma­
nufacturas . 

Por ti pos de bienes, los que ma yo res 
pérdidas relativas acusaron fueron los de 
consumo, cuya caída en la participación en 
el comercio i ntrarregional fue más acentua­
da que la de los bienes HOS en general 
(Cuadro 3) . Dentro de los bienes de consu­
mo, el intercambio que más se redujo fue el 
de alimentos y textiles. También el comer­
cio de bienes de capital cayó fuertemente, 
inducido principalmente por la paraliza­
ción de las ventas de productos metal mecá­
nicos en la región. Los bienes más afecta­
dos (metal mecánicos, textiles y alimentos) 
fueron justamente aquellos que hacían el 
grueso del comercio fronterizo de Colom­
bia, Ecuador y Venezuela. 

C. Conclusiones 

Las principales conclusiones que se pue­
den extraer de esta evolución del auge a la 
crisis del comercio intrarregional son las 
siguientes: 

l. En el período de auge del comercio las 
caracter(sticas más destacadas del inter­
cambio intrazonal en el Grupo Andino 
fueron la baja participación del comer­
cio intrarregional dentro del comercio 
total de los paises del área, y la gran 
concentración de los flujos de comercio 
en bloques de países vecinos. 

2. Durante ese mismo periodo se desarro­
lló al interior del Grupo Andino un mer-
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cado de manufacturas, que representa­
ron la mayor ia del valor intercambiado 
intrJzona lmente y fu eron el único tipo 
de bienes en los cuales los paises miem­
bros lograro n u na verdadera "integra­
ción comercial". 

3. Durante la crisis del comercio andino, 
sin embargo, los países del Grupo apli­
caron medidas comerciales y cambiarias 
de tipo ge neral , pero que tuvieron una 
incidencia más marcada sobre el comN­
cio intrarregiona. 1

, pro C: uciendo su co­
lapso . 

4. Además, el colapso del comercio intra­
regional andino fue ante todo un co­
lapso del comercio de manufactu1·as, 
puesto que fue precisamente esta por­
ción del intercambio la que más se vio 
afectada con las medidas de politica 
aplicadas. Esto se debió en gran parte al 
hecho de que los bienes comerciados in­
trarregionales eran sus ti tu ibles por pro­
ducciones de cada pais b eran bienes de 
consumo cuya importac ión pod(a res­
tringirse fácilmente. Finalmente, el co­
lapso se acentuó debido a la importancia 
del comercio fronterizo y su sensibilidad 
frente a las devaluaciones de las tasas de 
cambio. 

IL DETERMINANTES DEL COMERCIO 
ANDINO DE MANUFACTURAS 

Según hemos visto, el componente más 
dinámico del intercambio intrarregional du­
rante el per(odo de auge comercial fueron 
las manufacturas. Sin embargo, este dina­
mismo estuvo limitado por factores de tipo 
estructurJI y, en particular, por el carácter 
potencialmente "competitivo" de la pro­
ducción industrial dentro del área andina, 
debido a la similitud de las estructuras pro­
ductivas de algunos de los pa(ses socios del 
Acuerdo. 

Por es.ta razón, resulta de interés exami­
nar cuáles han sido los determinantes es­
tructurales del intercambio intrarregional 
de bienes industriales en sus diferentes fa­
ses, se efectúa un análisis que sigue la tra-
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dición de la mayoría de los trabajos emp(­
ricos acerca del patrón del comercio inter­
nacional, que se basa en la teoría conven­
cional de las ventajas comparativas. Sin em­
bargo, también se examina la hipótesis de 
las llamadas teorías heterodoxas acerca del 
comercio intraindustrial entre países con 
dotaciones similares de factores de produc­
ción. 

A. Análisis de las ventajas comparativas 

En la fase de auge del mercado andino 
de manufacturas fue característico que los 
países con mayor grado de desarrollo in­
dustrial comerciaran una mayor diversidad 
de productos de baja intensidad de capital 
y trabajo calificado . Los países de menor 
capacidad productiva industrial, en cambio, 
se especializaron más en sus exportaciones. 
Estas, además, estuvieron constituidas prin­
cipalmente por manufacturas basadas en 
recursos naturales con altos índices de ca­
pital y empleo calificado. 

Con el colapso del comercio, este patrón 
de intercambio intrarregional quedó desdi­
bujado. Esto se explica fundamentalmente 
porque la disminución en el comercio de 
manufacturas fue de las mismas magnitudes 
para todos los bienes intercambiados den­
tro de la región según la intensidad de fac­
tores de producción en ellos contenida. 

Esta subsección ilustra en detalle las ob­
servaciones anteriores. En primer lugar, se 
expone de manera muy breve la .metodolo­
gía que se utiliza para efectuar el análisis 
de las ventajas comparativas. Posteriormen­
te, se presentan y analizan "índices de es­
pecialización" del comercio y, por último, 
se exponen los resultados de las estima­
ciones sobre el papel de las ventajas compa­
rativas en el comercio andino de manufac­
turas. 

7. Metodo!og/a 

La metodología que se utiliza en este 
trabajo sigue los lineamientos sugeridos por 
Hufbauer (1969) y Balassa (1977) en otros 
estudios empíricos sobre el tema. En ellos, 

los autores examinan la validez de los pos­
tulados de la teoría de la dotación defacto­
res Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) a 
través de procedimientos distintos, pero 
con un aspecto en común según la tradi­
ción del trabajo de Leontief, relacionan un 
índice de capital (físico y/o humano) de las 
exportaciones con algún indicador que 
refleja la dotación relativa de factores de 
producción para el agregado de un país. 

A continuación se expone la metodolo­
gía aplicada por Balassa, que constituye la 
base del análisis de la "ventaja comparati­
va" en el comercio andino de manufactu­
ras. En el estudio publicado con el títUlo 
"A 'Stages' Approach to Comparative Ad­
vantage"4 Balassa constata emp(ricamen­
te el postulado HOS, y sobre todo la hipó­
tesis tradicional acerca del patrón de co­
mercio Norte-Sur, según la cual los países 
menos desarrollados (PMD) se especializan 
en la producción y exportación de bienes 
intensivos en empleo y los países desarro­
llados en bienes intensivos en capital. 

Con este propósito el autor estima unas 
ecuaciones de regresión relacionando un ín­
dice de ventaja comparativa (IVC) 5

, calcu­
lado para 184 grupos de bienes, con un in­
dicador de intensidad de capital en la pro­
ducción de estos mismos, en una muestra 
conformada por 36 países (18 PMD y 18 
PD) . Los coeficientes que obtiene de estas 
regresiones (uno para cada país) los corre­
laciona luego con variables que reflejan la 
dotación de factores de cada una de esas na­
ciones, lo cual le permite trasponer los re­
sultados obtenidos de un espacio de bienes 
a un espacio de pa(ses. 

Los coeficientes que se obtienen al reali­
zar el ejercicio son en su mayor parte signi­
ficativos, y en 25 casos de signo negativo. 
Esto indica que las naciones para las cuales 
se obtuvieron esos resultados poseían una 

4 Balassa (1977) y también en Balassa {19 78). 

En este artículo se denomina índice d e espe­
cialización de exportaciones de producto i por 
el país i (IEEii). 
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ventaja comparativa en la exportación de 
bienes intensivos en empleo. Para los once 
casos restantes, en los que el autor obtiene 
signos positivos, la conclusión es que po­
seian una ventaja comparativa en la expor­
tación de bienes intensivos en capital. En­
tre los primeros encontramos a países desa­
rrollados como Austria, Dinamarca Italia 
Japón y Suiza; y la mayoría de lo's PMD 
como Colombia, Brasil, India, Malasia y 
México. Entre los segundos se hallan Aus­
tralia, Estados Unidos, Gran Bretaña, Ho­
landa, Noruega, Alemania y Argentina. 

Los resultados obtenidos por Balassa 
contrastan con lo que tradicionalmente se 
ha conocido como la "Paradoja de Leon­
tief"6 . Leontief encontró en 1953 que los 
Estados Unidos no se podrian considerar 
un pais especializado en la exportación de 
productos intensivos en capital , porque sus 
ventas externas contenian una mayor in­
tensidad de empleo que las compras que 
realizaba a otros paises. Del ejercicio de Ba­
lassa se extraen conclusiones diferentes tan­
to para esa nación, como para algunas 
otras, como Alemania, para la cual supues­
tamente aplicaba la misma paradoja 7 . 

A raiz de los resultados obtenidos ini­
cialmente para los casos norteamericano y 
alemán el mismo Leontief había formulado 
la conocida "tesis de la eficiencia del traba­
jo" con la cual proveía de una explicación 
a la paradoja mediante la hipótesis de que 
las exportaciones de esos paises eran muy 
intensivas en empleo calificado o capital 
humano. Desde entonces, se ha incorpora­
do al análisis de las ventajas comparativas 
al capital humano como un factor de pro­
ducción adicional al capital físico y el em­
pleo de la teoría Heckscher-Ohlin-Samuel­
son . Balassa también lo hace al utili zar las 
medidas de intensidad de capital que se ex­
plican en seguida. 

En prime~ lugar, utiliza una medida 
stock Kis según la cual la intensidad de ca-

6 Leontief, W. (1953). 

7 Wahl (1961). 
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pital de la producción de la industria i está 
dada por la ecuación: 

wis - wiu 
Kis = Pis + his = Pis + ----

donde, 

Pis stock de capital físico por trabaja­
dor. 

his stock de capital humano por tra­
bajador. 

wis salario promedio . 

wiu salario del trabajo no calificado . 

rn tasa de descuento utilizada para el 
cálculo del stock de capital humano. 

En esta ecuación el stock de capital hu­
mano está dado por el valor presente de la 
diferencia entre el salario promedio y el sa­
lario minimo de la industria i. 

E 1 segundo indicador que utiliza ese au­
tor para medir la intensidad de capital, es 
una medida flujo Kif repesentada en la si­
guiente ecuación: 

Kif =va i = pif + hif =(va i- wi) + wi 

donde, 

va i valor agregado por trabajador. 

wi salario promedio. 

De donde se deduce que el valor agrega­
do de la industria i está conformado por 
el valor agregado del capital físico, el valor 
agregado del capital humano, y el valor 
agregado del empleo. 

Sin embargo, la forma como Balassa 
agrega en los dos casos el capital flsico y el 
humano, supone que los dos tipos de capi­
tal son perfectamente sustitu tos8 y homo­
géneos. En la literatura económica acerca 
del patrón de comercio Sur-Sur, que es la 
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relevante para el presente trabajo, se sugie­
re que este último supuesto puede ser muy 
rígido en el sentido de que los dos tipos de 
capital en la práctica tienen algún grado de 
complementariedad . 

Se ha observado también en otros traba­
jos emp(ricos sobre el comercio de PMD en 
particular, que la "tesis de la eficiencia del 
trabajo" , se cumple en varios casos como 
los del comercio entre los países del sureste 
asiático. Para Colombia, igualmente, en un 
estudio rea li zado por Thoumi (1979), se 
encontraba que las exportaciones hacia 
otros PMD eran relativamente más inten­
sivas que las exportaciones hacia el resto 
del mundo. Por lo tanto, en este trabajo se 
examinarán varios tipos de indicadores que 
permiten hacer una mejor diferenciación 
entre los tres factores de producción consi­
derados en el análisis de las ventajas compa­
rativas, adoptando, con algunas variantes, 
la metodología de Balassa. 

Los diversos autores que han intentado 
medir la intensidad de capital contenida en 
los productos que se comercian, utilizan 
coeficientes que corresponden a un solo 
país. Por ejemplo, en el estudio de Balassa 
se calculan a partir del Censo Industrial de 
Estados Unidos9

. En forma similar, en este 
trabajo utilizarán los coeficientes colom­
bianos. A partir de estos datos. se esti marán 
las regresiones aplicando la medida flujo 
definida más atrás, o sea el valor agregado 
por trabajador, como índice de intensidad 
del capital. En segunda instancia, se des­
compo-ndrá ese valor agregado del capital 
Hsico y el empleo, con el objeto de captar 
la incidencia del empleo calificado en la de­
terminació n del patrón del comercio de ca­
da país andino en el comercio intrarregio­
nal. 

8 El supuesto detrás del valor ag regado por tra­
bajador como medida de intensid ad de capital 
es que e l capital físico y el cap ital humano 
pueden agregarse . Esto sin e mbargo, parte del 
supuesto de que los dos factores de produc­
c ión son perfe ctamente sustitutos comple­
mentarios. En los casos intermedios no es po­
sibl e hacer dicha agregación. 

9 También Hufbauer ( 1969) . 

Adicionalmente, se utilizará en todas las 
estimaciones una variable "dummy" con el 
propósito de neutralizar el efecto distorsio­
nador que tiene sobre la muestra la inclu­
sión de algunas manufacturas, que a pesar 
de estar clasificadas como bienes industria­
les, están basadas en un determinado recur­
so natural. Este es el caso, por ejemplo del 
sector de "Industrias Metálicas Básicas". 
Dicha variable dummy tomará el valor de 
uno en estos casos y de cero en los demás. 

Definición de variables 

La variable dependiente de las regresio­
nes, se ha denominado el "Coeficiente (o 
lndice) de Especialización en las Exporta­
ciones" de la industria i (IEEji), y está de­
finida como: 

donde, 

Xij 

~·Xi· 
1 J 

~Xi · 
o o J 
J 1 

Xii/ ~i Xii 
1 E E ji = ----===----

~ i Xi· ~ ~~ 
J o o 

Xii 
1 J 

exportaciones del producto i 
(CIIU a 4 dígitos) realizados 
por el país j. 

exportaciones del producto 
en el área andina. 

exportaciones de manufacturas 
del país j. 

exportaciones de manufacturas 
en el área and ina. 

Si el IEEij > 1 esto significa que el país j 
se especia li za en la exportación de la manu­
factura i, puesto que su posición en el mer­
cado de ese bien es mejor que su posición 
en el mercado de todo tipo de bienes ma­
nufacturados. 

Las variables ind epe ndientes se han de­
finido como "Valor Agregado por Traba­
jador" (VAPO): 

VAK i + VALNC i + VAECi 
VAPO¡=-- ---

p. o i 

215 



COYUNTURA ECONOMICA ANDINA 

donde, 

VAK¡ 

VALNC¡ 

VAEC¡ 

p.O¡ 

Valor agregado del capital 
físico en la producción de i. 

Valor agregado del emplea­
do no calificado. 

Valor agregado del empleo 
calificado. 

Personal ocupado total (re­
munerado + no remunera­
do) en la industria i. 

De esta fórmula se deriva la definición 
de la variable independiente "Valor Agre­
gado del Capital Físico" (VAK) : 

VAPO¡ - VAL¡ 
VAK¡= ------

p. O¡ 

y la forma para calcular el "Valor Agregado 
del Empleo" (VAL¡): 

VAL¡ (Salarios + Prestaciones causa­
das del personal directivo y los 
empleados + Salarios y Presta­
ciones de Jos obreros en cada 
industria i) / personal ocupado 
en la industria i. 

Las formas funcionales utili z.adas en las 
regres iones qu e se es ti m a ron son : 

a) Forma lin ea l 

~EE¡=a+b VAPO¡+E¡ 

b) Forma Semi logarítmica 

11 E¡ = 1 n a + b 1 n V A PO¡ + E 2 ¡ 

que corresponde ·a una forma func ional 
original: 

ellE¡ =a+ b VAPO¡ + E2 ¡ 

e) Forma Doblelogarítmica: 

In lEE¡ = In a+ b In VAPO¡ + E3 ¡ 
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que corresponde a una forma funcional 
original 

lEE¡= a (VAPO¡)b E3 ¡ 

Las estimaciones se efectuaron con se­
ries de corte transversal en las que se obtie­
ne un coeficiente "bj" para cada pa(s. Si bj 
es mayor que cero, significa que el país se 
especializa en la exportación de bienes in­
tensivos en capital (físico y/o humano), si 
el coeficiente es menor que cero, significa 
que se especializa en la exportación de bie­
nes intensivos en empleo no calificado. 

2. Resultados del cálculo del lndice de Es­
pecialización 

Los resultados que se obtuvieron del 
cálculo del lndice de especialización pro­
veen un marco de referencia dentro del 
cual se puede entender más fácilmente a las 
conclusiones que se derivarán más adelante 
del ejercicio econométrico. En primer lu­
gar, se puede obtener un indicativo del gra­
do de diversificación del comercio y del ni­
vel de especialización de cada país, a partir 
del número de productos exportados y del 
número de aquellos en que se especializó 
en diferentes momentos del tiempo. 

En segundo lugar, al calcular Jos coefi­
cientes de especialización también se puede 
detectar la clase de productos en los cuales 
cada una de las naciones andinas se especia­
lizó, y sus características en lo referente a 
la intensidad de factores en ellos conteni­
da . Esto último es especialmente útil para 
la interpretación de los resultados de las re­
gresiones sobre la ventaja comparativa en el 
comercio andino de manufacturas. 

a. Especialización y diversificación de las expor­
taciones intrarregionales 

Los países del Grupo Andino tuvieron 
diversos grados de especialización en lo que 
concierne a las ex portaciones intrarregiona­
Jes de manufacturas durante el periodo de 
1975 a 1983. En el Cuadro 4 se puede ver 
el número de (tems que cada pals exportó 
al área según la clasificación CIIU a 4 dígi -
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CUADR04 

ESPECIALIZACION Y DIVERSIFICACION EN EL 
COMERCIO ANDINO DE MANUFACTURAS 

Número de ítems de exportación y especialización* 
1975, 1978,1980 y 1983 

1975 1978 1980 1983 

Expor- Especia- Expor- Especia- Expor- Especia- Expor- Especia-
tación lización tación lización tación lización tación lización 

Boliv ia 9 5 15 7 20 13 12 10 
Colombia 60 40 63 42 69 46 60 40 
Ecuador 40 10 42 12 43 14 40 14 
Perú 69 40 70 40 70 41 66 40 
Venezuela 32 5 39 6 43 6 42 6 
Grupo Andino 210 100 229 107 225 11 o 220 11 o 

* ltems de especialización : exportaciones para las cuales se obtuvo un valor del "índice de es­
pecialización" mayor que la unidad. 

Fuente : Estadísticas JUNAC, cálculos FEDESARROLLO. 

tos en cuatro años distintos. Según se apre­
cia en ese cuadro, Colombia y Perú fueron 
los paises con un grado mayor de diversifi­
cación, puesto que exportaron en todos 
los años el mayor número de productos a la 
subregión. Ecuador, Boli via y Venezuela 
exportaron un número menor de (tems al 
área, lo cual es un indicativo del grado de 
especialización en sus exportaciones intra­
regionales. 

De igual forma, el cuadro contiene in­
formaci ón sobre el número de categor(as 
de productos para los cuales se obtuvo un 
coeficiente de espec iali zación super ior a la 
unidad en cada pa(s 1

1l . Una vez más, se 
puede anotar que según esta medid a, Co­
lomb ia y Perú eran los paises que poselari 
un mayor grado de diversificación en el 
mercad o andino de manufacturas, mientras 
que Ecuador, Bolivia y Venezuela eran pai­
ses más especializados. 

10 Véase la sección sobre me todolog(a para la in­
terpretac ión d e este ind icado r. 

Estos resultados sugieren entonces que 
los paises andinos de mayor desarrollo re­
lativo industrial fueron los que más pudie­
ron aprovechar al mercado regional de ma­
nufacturas. Colombia y Perú que hablan 
logrado desarrollar en mayor medid a su 
aparato productivo para este tipo de bie­
nes, exportaro n durante todo el periodo al 
resto de los socios un número mayor de ti­
pos de productos y mantuvieron en los 
mercados de cada uno de ellos una posición 
más favorable. En cambio, los paises de 
menor desarrollo relativo industrial se con­
centraron mucho en sus exportaciones, y 
derivaron de los mercados intrazonales de 
manufacturas beneficios limitados a un 
menor número de actividades. 

Por otra parte, resulta interesante des­
tacar que ni el número de ltems exporta­
dos ni de especia li zación en cada uno de los 
paises varió sustancialmente entre los años 
de mayor auge y peor crisis del comercio. 

En el caso del Perú, el número de pro­
ductos de exportación y especiali zación 
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en el mercado intrarregional no varió sus­
tancialmente en los cuatro años conside­
rados debido a su situación de entanca­
miento industrial desde 197 5. En contras­
te, el número de ítems perdidos fue mayor 
en Colombia, debido a que, como hemos 
visto, las restricciones comerciales impues­
tas por Ecuador y Venezuela en 1983 afec­
taron algunos de los productos que habían 
introducido al mercado durante el auge del 
comercio. Así, en este último año tanto el 
número de ítems exportados como el de 
productos de especialización de Colombia 
volvieron a sus niveles de 1975. 

Por último, cabe señalar que, en concor­
dancia con la teoría de especialización del 
comercio, la pérdida de incentivos a comer­
ciar intrarregionalmente afectó más el gra­
do de diversificación exportadora que el 
número de ítems de especialización de cada 
país. Puesto que la especialización refleja 
en buena medida la existencia de una "ven­
taja comparativa", en la producción y ex­
portación de un determinado tipo de bien, 
de una nación sobre las demás, es de supo­
ner que no sean exactamente las importa­
ciones de esas mercancías· las que más se 
obstaculicen cuando se aplican medidas de 
tipo comercial en una situación de crisis de 
las cuentas externas. Como se verá más 
adelante, son otro tipo de bienes de im­
portación, que son "competitivos" de la 
producción nacional, los que se ven más 
fuertemente restringidos por la clase de me­
didas de política aplicadas en esas circuns­
tancias. 

En la próxima sección se señalará qué 
tipo de productos son éstos y cuáles sus ca­
racterísticas intrínsecas. 

b. Intensidad de factores de las exportaciones 
intrarregionales 

Antes de entrar a hacer una descripción 
detallada del tipo de bienes en los cuales se 
especializaron los países andinos en el mer­
cado regional de manufacturas, conviene 
complementar el análisis anterior destacan­
do la intensidad factorial de las exportacio­
nes intrarregionales de bienes industriales. 
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Ello permite tener una idea más global de 
las características del comercio de cada 
país andino al resto de los socios. 

En el Cuadro 5 aparecen los indicadores 
de intensidad factorial de las ventas 
intrazonales en términos de capital y em­
pleo certificado. En la última fila aparece 
el valor agregado por trabajador y la rela­
ción salarios de empleados a salarios de 
obreros, ambas medidas según el promedio 
industrial de Colombia, y que en este tra­
bajo han sido utilizadas como criterio de 
clasificación para el grado de intensidad de 
capital o empleo calificado, según el caso. 

Como se observa en la primera columna 
de dicho cuadro, Perú y Colombia tuvieron 
una intensidad de capital promedio pon­
derada11 de sus exportaciones inferior a la 
industrial. Esto significa que los tipos de 
productos que exportaron fueron más in­
tensivos en mano de obra no calificada. Por 
otra parte, Ecuador, Bolivia y Venezuela se 
situaron por encima del promedio indus­
trial en cuanto al valor agregado por tra­
bajador, reflejando una mayor intensidad 
de capital promedio de sus ventas a la re­
gión. En cuanto a la intensidad de empleo 
calificado, Ecuador y Bolivia se encontra­
ron alrededor del promedio industrial. Ve­
nezuela, por su parte, además de caracte­
rizarse por exportar productos muy inten­
sivos en capital al área andina, se destacó 
por exportar también aquellos con mayores 
índices de empleo calificado. 

A pesar de que la descripción anterior 
será complementada posteriormente con 
las estimaciones de la ventaja comparativa, 
se pueden adelantar algunas conclusiones. 
Por una parte, el hecho de que los países de 
menor desarrollo relativo posean una ma­
yor intensidad promedia de capital en sus 
exportaciones parece ir en contradicción 
con las teorías tradicionales del patrón del 
comercio internacional, y aún de las teo­
rías que analizan al intercambio Sur-Sur. 
Sin embargo, a este respecto cabe señalar 

11 Este un índice ponderado por las exportacio­
nes totales. 
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CUADROS 

PROMEDIOS PONDERADOS DE INTENSIDAD DE FACTORES 
DE LAS EXPORTACIONES INTRARREGIONALES (1980) 

Salarios 
Valor agregado/ Empleados/ empleados/ 

Trabajador Obreros Salarios 
obreros 

Bol!via 1.200 0.240 0.360 
Colombia 0.429 0.288 0.495 
Ecuador 0.760 0.276 0.439 
Perú 0.465 0.296 0.406 
Venezuela 1.071 0.598 1.002 
Promedio industrial para 
el total de la producción 0.653 0.280 0.468 

Fuente : Estadísticas DANE (Encuesta Anual Manufacturera), cálculos FEDESARROLLO. 

que la mayoría de estas teorías obtienen 
conclusiones acerca del patrón del comer­
cio utilizando como variable de análisis al 
comercio global de cada país. Adernás, den­
tro de su marco de análisis no existe ningún 
tipo de hipótesis sobre cuál debe ser la ten­
dencia específica del patrón de comercio 
con una determinada área económica, a 
menos que se le compare con otras zonas 
con las que se comercie también. Por con­
siguiente, las conclusiones sobre la ventaja 
comparativa del comercio Sur-Sur tienen 
carácter relativo al resto de su comercio. 
Así, cuando se afirma que el patrón de co­
mercio de los paises menos desarrollados 
entre sí es más intensivo en trabajo califica­
do y capital, es en comparación con la di­
rección de la especialización del intercam­
bio que mantienen estos países con los más 
desarrollados. 

Pero aunque los resultados no son nece­
sariamente inconsistentes con los postula­
dos teóricos, es sorprendente encontrar 
que precisamente los países de superior gra­
do de desarrollo industrial son los que ex­
portan productos con mayores intensida­
des de empleo no calificado. Obviamente 

buena parte de la explicación proviene del 
hecho de que al mercado andino de manu­
facturas se destinan principalmente exce­
dentes de productos fabricados con desti­
no a los mercados internos de cada país. 
En cualquier caso, no se puede decir que 
el patrón de comercio en el mercado in­
trarregional se haya desarrollado de manera 
similar al del intercambio de los paises del 
área con otras áreas económicas. 

Por otra parte, el bajo desarrollo tecnoló­
gico de las industrias regionales ha determi­
nado en buena medida ese patrón de inter­
cambio. Puesto que la incorporación· de 
nuevos métodos de producción ha estado 
(ntimamente asociada con la explotación y 
procesamiento de los recursos naturales de 
los países andinos no es de extrañar que las 
naciones de menor desarrollo industrial 
hayan aprovechado el mercado intrarregio­
nal de manufacturas para dirigir hacia él 
subproductos derivados de estos sectores 
productivos, y especializarse en la exporta­
ción de este tipo de bienes, como se ve de 
manera muy clara en el tipo de exportacio­
nes de Bolivia, Ecuador y Venezuela. 
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Dentro de este mismo proceso de desa­
rrollo industrial se ha evidenciado además 
de manera clara que estos pai'ses que han 
concentrado más sus esfuerzos en los secto­
res más asociados con la disponibilidad de 
recursos naturales, se han visto menos for­
zado a desarrollar las producciones de otro 
tipo de bienes. Por esta razón se han consti­
tuido en un mercado muy atractivo para 
los pai'ses de mayor desarrollo industrial re­
lativo como son Perú y Colombia, y espe­
cialmente para las manufacturas que po­
seen bajos (ndices de capital y empleo ca­
lificado, como los alimentos, Jos textiles y 
cierto tipo de bienes de capital. 

En el Anexo 1 aparecen los resultados 
por tipos de productos, del cálculo del ín­
dice de especialización. AIJ¡' se han inclui­
do los i'tems para los cuales el i'ndice de es­
pecialización en 1980 fue superior a la uni­
dad. También se presenta el valor agregado 
por trabajador y el indicador empleados/ 
obreros y salarios empleados/salarios obre­
ros (estas dos últimas como indicadores de 
la intensidad de empleo calificado) para 
cada una de las categor(as, con un asteris­
co cuando se encuentran por encima del 
promedio industrial. 

De acuerdo con esos resultados, los prin­
cipales productos de especialización de Bo­
livia fueron bebidas malteadas, curtidurías, 
refinerías de petróleo, cobre y aluminio, y 
en general, otros sectores que se caracteri­
zaron por ser intensivos en capital, princi­
palmente, y en menor grado, en empleo ca­
lificado . En el caso de Colombia, los coe­
ficientes más altos se obtuvieron en un nú­
mero mucho mayor de productos. En pri­
mera instancia, se destacaron los bienes de 
consumo, como los alimentos y los textiles. 
Este tipo de bienes hicieron el grueso del 
intercambio de Colombia con Ecuador y 
Venezuela, como ya se señaló. En el rubro 
de bienes intermedios sobresalieron los qui'­
micos, los productos de caucho, plástico y 
vidrio, transados fundamentalmente con 
Ecuador, Venezuela y Perú, y finalmente 
entre los bienes de capital se destacaron los 
bienes metalmecánicos exportados a todos 
los pai'ses del área. 
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Ecuador, como Bolivia, es un pai's mu­
cho más especializado en lo que se refiere a 
sus exportaciones al área andina. Las 
exportaciones tradicionales del Ecuador, 
como son pescados y crustáceos, cacao y 
chocolate, tabacos y madera, registraron 
Jos coeficientes de especiali zación mayores. 
Vale la pena destacar además, que Ecuador 
ha logrado adquirir una buena posición en 
el mercado andino de aparatos eléctricos 
domésticos. Las exportaciones de estas ma­
nufacturas se dirigieron principalmente a 
Colombia, Perú y Venezuela . 

Las exportaciones de Perú a !a reg1on 
fueron más diversificadas, y la especializa­
ción de este pai's estuvo principalmente en 
bienes de consumo, como alimentos y tex­
tiles vendidos a Bolivia y Ecuador, en parte 
a través del comercio fronterizo . En los bie­
nes intermedios de exportación peruana se 
destacan los productos qui'micos y las me­
tálicas básicas, que comerció principalmen­
te con Bolivia, Ecuador y Colombia. En las 
exportaciones de bienes de capital Perú se 
especializó principalmente en maquinaria 
y equipo, destinados principalmente a Co­
lombia, Bolivia y Ecuador. 

Por su parte, Venezuela ha estado muy 
especializado en sus exportaciones intrarre­
gionales; se destacan en primer lugar, re­
fineri'as de petróleo, cobre y aluminio y 
otros productos qui'micos, con una caracte­
ri'stica en común, altos índices de intensi­
dad de capital y empleo calificado. 

3. Resultados de la estimación de la venta­
ja comparativa 

Los resultados señalados del cálculo del 
i'ndicc de especialización constituyen, co­
mo ya fue señalado, el punto de referencia 
más importante para la interpretación de 
los resultados del ejercicio de estimación 
econométrica de la ventaja comparativa. En 
ausencia. de una teori'a más específica. sobre 
el patrón de comercio como el que se pre­
tende anali zar, es necesario recurrir a esta 
información para poder formular explica­
ciones de los resultados obtenidos de este 
ejercicio. 



VENTAJAS COMPARATIVAS Y COMERCIO ANDINO 

La etimación de la ventaja comparativa 
se efectuó mediante un análisis econométri­
co en el cual se define como variable de­
pendiente el lndice de Especialización 
(lEE) y como variables independientes a las 
medidas de intensidad factorial. La primera 
de estas variables explicativas que se utili­
zó, fue la medida flujo de Balassa, o sea, el 
valor agregado por trabajador. En otra sec­
ción de este artículo se discutió sobre el 
uso de este índice de intensidad de capital 
y se enumeraron los problemas que trae 
consigo . Para solucionar parcialmente algu­
nos de ellos, se incluyeron adicionalmente 
las siguientes variables independientes: 

1. Valor agregado del capital físico y valor 
agregado del empleo. 

2. "Dummy" de recursos naturales. 

3. lndice de empleo calificado. 

La estimación se llevó a cabo en cuatro 
períodos del tiempo entre 1975 y 1983. 
Se escogieron estos años para poder efec­
tuar comparaciones a través del tiempo de 
los resultados obtenidos, y en particular 
con el año del colapso del comercio. 

En el Cuadro 6 aparecen los resultados 
de las regresiones que utilizan como varia­
ble independiente el valor agregado por tra­
bajador. Como puede apreciarse, se estima­
ron tres formas funcionales según se indicó 
en la sección sobre metodología. A pesar 
de que la especificación original de Balassa 
es la forma doble logarítmica, no fue po­
sible obtener esa estimación sin pérdida sig­
nificati va del número de grados de libertad 
involucrados en la regresión. Esto es debido 
a la concentración de las exportaciones de 
Bolivia, Ecuador y Venezuela en unos 
pocos productos. El resto de las posiciones 
fue por lo tanto de valor cero, y hubo que 
eliminarlas de la regres ión al calcular el lo ­
garitmo. 

Segú n se ap recia en el Cu adro, durante 
el periodo de auge comercial, se obtienen 
coeficientes significativos para Bolivia, Co­
lombia y Venezuela, con signos iguales en 

los tres tipos de especificaciones para los 
tres años en que se calcularon las regresio­
nes. Este hecho refleja una notable estabi­
lidad de los resultados. 

En la mayoría de las regresiones se ob­
tuvieron signos positivos y coeficientes sig­
nificativos para el caso de Bolivia, indican­
do que ese país se especializó en la expor­
tación de bienes intensivos en capital. En 
el caso de Colombia, en todas las formas 
funcionales y para los tres años de las esti­
maciones, resultaron signos negativos y 
coeficientes significativos. Revelando que 
este país estaba especializado en exportar 
bienes intensivos en mano de obra al Gru­
po Andino. Para Perú y Ecuador el ejerci­
cio muestra coeficientes no significativos, 
lo cual significa que estaban igualmente es­
pecializados en la exportación de bienes in­
tensivos en trabajo y en capital. Sin embar­
go, el signo obtenido para Perú es negativo 
en todos los casos, lo que lleva a pensar que 
este país tuvo una tendencia a exportar 
principalmente aquellos bienes intensivos 
de empleo. Por último , en el caso venezo­
lano el resultado es muy estable, con coe­
ficientes mayores a cero y altamente sig­
nificativos, que reflejan que dicho país se 
especializó en la exportaciones de bienes 
intensivos en capital. 

Sin embargo, cuando se produce el co­
lapso del comercio (1983), se advierte una 
ligera variación en el patrón de intercam­
bio, que está representada en el hecho de 
que los coeficientes de Bolivia y Colombia 
pierden su significancia estad (stlca . Sin 
embargo, los signos se mantienen en todas 
las especificaciones. Venezuela, por su 
parte, es el único país del Grupo para el 
cual la crisis del comercio no implica un 
cambio sustancial en la dirección de la 
especialización al mercado andino de ma­
nufacturas. 

En el Cuadro 7 aparecen los resultados 
de las regresiones que utilizan como varia­
bles independientes una descomposición 
del valor agregado por trabajador entre el 
valor agregado del capital f(sico (por traba­
jador V AK) 12 y valor agregado del empleo 
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CUADR06 

ANALISIS DE VENTAJAS COMPARATIVAS 
RESULTADO 1: 

VARIABLE INDEPENDIENTE= VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR 

1975 1978 1980 1983 
(B) (B) (B) (B) 

FORMA LINEAL 
Bolivia (N=77) 4.339 3.561 4 .295 0 .119 

(2 .768) * (2.183)* (3.535)* (1.375) 
Colombia (N=77) -1.504 -.731 -.909 -0.210 

(-2.101)* (-3.019)* (-2.987)* (-1.098) 
Ecuador (N=77) -.271 -.203 .777 0.325 

(-0.427) (-0.467) (1.376) (0.738) 
Perú (N=77) -1.087 -.431 - .54 -0.117 

(-0.584) (-0.913) (- 1.343) (-1 .003) 
Venezuela (N=77) 1.192 .688 .517 0.512 

(2.130)* (3.506)* (3.821 )* (2.137)* 

FORMA SEMILOG 
Bolivia (N=77) 1.449 .729 1.696 0.672 

(2.776)* (0.856) (2.623)* (1.000) 
Colombia (N=77) -.546 -.27 -.525 - 0.315 

(-2.289)* (-2.297)* (-3.427)* (-1.074) 
Ecuador (N=77) -.261 .32 .471 0.263 

(-0.445) (0.014) (1.633) (1.327) 
Perú (N=77) -.144 -.176 -.153 - 0.037 

(-1.078) (-0.782) (- 0.731) (-0.635) 
Venezuela (N=77) .257 .292 .235 0.317 

(2.471)* (2.854)* (3 .299)* (2.112)* 

FORMA DOBLE LOG 
Bolivia (N=20) (N=15) (N=9) 2.511 0.771 .651 0.218 

(2.472)* (0.880) (2 .173)* (1.611) 
Colombia (N=69) (N=63) (N=60) -0.370 -0.579 - .663 -0.425 

(-2 .356)* (-2.452)* (- 3.147)* (- 1.777) 
Ecuador (N=43) (N=42) (N=40) 0.477 0.238 .644 0.523 

(0.327) (0.544) (1.709) (1.237) 
Perú (N=70) (N=70) (N=69) - 1.037 0.136 -.377 - 0.255 

(- 0.997) (0.532) (- 1.663) (- 0.176) 
Venezuela (N=43) (N=39) (N=32) 0.935 0.829 1.032 0.397 

(2.228)* (2.267)* (2.644)* (2.172)* 

* Signifi cativo a un nive l a= 0.05 
Fuente : Estadísticas )UNAC, cálculos FEDESARROLLO. 
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CUADRO 7 

ANALISIS DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS 
RESULTADO 2: 

ESTIMACIONES UTILIZANDO COMO VARIABLES INDEPENDIENTES 
DEL CAPITAL FISICO (YAK) Y EL VALOR AGREGADO DEL EMPLEO (VAL) 

1978 

Forma lineal Semi logarítmica Doble logarítmica 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 
VAK VAL YAK VAL YAK VAL 

Bolivia 4.625 -21.022 0.539 -3.407 0.768 -0.986 
(2.511 )* (- 1.820) (0.845) (-2.338)* (1.185) (- 0.700) 

Co lombia - 0.732 0.915 - 1.190 1.02 -0.237 -0.019 
(-2 .582)* (0.515) (- 2.000)* (0.4514) (-1.327) (-0.449) 

Ecuador -2.360 - 2.586 0.312 -0.338 0.194 - 1.057 
(0.474) (-0.829) (0.813) (- 0.840) (0.517) (-1.454) 

Perú -0.294 - 3.951 -0.670 - 0.439 0.197 -0.279 
(-0.583) (-1 .251) (-0.360) (-1.100) (1.013) (-0.639) 

Venezuela 0.790 - 0.379 
(3.521 )* *(0.270) 

Fuente: Cálcu los FEDESARROLLO . 

(VAL), tomados en magnitudes absolutas. 
Esta descomposición se hi zo con el objeto 
de aislar el cap ital humano del capita l pro­
piamente dicho. Los resul tados se interpre­
tan de la misma manera que los del ejerci­
cio anterior. Es decir, un coeficiente de 
V AK mayor que cero significa que el país 
se especiali zó en la exportación de bienes 
intensivos en cap ital fl'sico. Además a tra­
vés de ella~ se constata si los paises para los 
que se obtuvo un coeficie nte mayor que 
cero en la regresión an terior, conserva este 
mismo resu ltado en la nueva estimación. Si 
no es así, s'u especia lización está determina­
da por la intensidad en cap ita l humano . 

12 Valor ag regado del ca pital físico e~ el valor 
agregado total menos la remuneración al tra­
bajo calificado (e mpleados y personal d irecti­
vo) y al no califi cado (obreros). 

0.204 -0.159 0.639 -0.103 
(2 .594)* (0 .880) (2.080)* (-0.168) 

Los resu ltados de estas regresio nes, no 
fueron tan concluyentes como las del ejer­
cicio anterior, cuando se utilizó la forma li­
neal (C uadro 13, primeras dos columnas) se 
observaron los mismos resultados que se 
obtuvieron en las regresiones con el va lor 
agregado total por trabajador como varia­
ble independiente. 

Estos resultados señalan que Boliv ia se 
especializó en las exportaciones de bienes 
intensi vos en capital físico (no humano), 
puesto que se obtuvo signo positivo para el 
coeficiente de l valor agregado del capital 
físico, (V AK), y negativo para el coeficien­
te del índice de intensidad de empleo 
(Y AL). En las formas logarítmicas y semi­
logarltrilicas se obtuvieron también estos 
mismos signos, pero no fue ron significati­
vos. 
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Para el caso colombiano se obtuvieron 
coeficientes estadlsticamente mayores que 
cero al estimar las formas funcionales lineal 
y semilogarltmica, con signos negativos 
para el coeficiente del valor agregado del 
capital físico, indicando que este país se 
especializó en exportaciones intensivas en 
mano de obra no calificada. Sin embargo, 
aunque los coeficientes del valor agregado 
del empleo arrojaron los signos esperados, 
ninguno de ellos fue significativo. Los re­
sultados obtenidos con la forma doble lo­
garltn'lica son diflciles de explicar puesto 
que dieron coeficientes no significativos 
para las dos variables independientes. Ade­
más, la elasticidad con respecto al índice de 
intensidad de empleo resultó con signo ne­
gativo, contrario a los resultados anteriores. 

Los resultados del ejercicio de regresión 
para Perú y Ecuador tampoco aportaron 
mayor información acerca de la ventaja 
comparativa de estos países en el mercado 
andino , en ninguna de las tres funcionales 
utilizadas. En ellas se obtuvieron coeficien­
tes no significativos y signos inestables. 

Por último Venezuela es el único país 
del cual se puede decir, con bastante certe­
za, que se especializó en la exportación de 
bienes que utilizan intensivamente capital 
físico. En el cuadro puede observarse que 
en las tres formas funcionales el coeficiente 
es significati vo para la medida de capital fí­
sico y tiene el signo positivo. El coeficiente 
del empleo es también negativo en todos 
los casos, tal como podría esperarse, a pe­
sar de no ser estadi'sticamente mayor que 
cero. 

En sínt'esis, solamente Bolivia, Venezue­
la y Colombia mostraron, según el ejercicio 
un patrón definido en el comercio intrarre­
gional de manufacturas. Los dos primeros 
países se especializaron en la exportación 
de bienes intensivos en capital físico (capi­
tal no humar.u}, mientras que Colombia lo 
hizo en manufacturas producidas con in­
tensidad de empleo no calificado. Para Pe­
rú y Ecuador no fue posible obtener según 
este ejercicio una conlusión clara sobre la 
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dirección de la especialización en el merca­
do andino de bienes industriales. 

Es de interés observar que el patrón de 
comercio de Colombia con el Grupo Andi­
no, no difiere fundamentalmente de su pro­
pio patrón de comercio con el resto del 
mundo. Esto se constata comparando nues­
tros resultados con el obtenido por Balassa 
en el estudio citado. De su ejercicio resultó 
también un coeficiente de signo negativo 
utilizando el índice de especialización de 
las exportaciones totales de esta nación. Es­
to indica que, también con el resto del 
mundo, Colombia se especializó en expor­
tar manufacturas intensivas en trabajo no 
calificado. 

La hipótesis de que el patrón de comer­
cio de los PMD entre sí no es sustancial­
mente distinto a su propio patrón de in­
tercambio con el resto del mundo, y en 
particular con los PD ya ha sido formulada 
en otros estudios sobre el tema 13

. Según la 
propia teoría de las ventajas comparativas 
el patrón de comercio de un pals determina 
a través del tiempo la dirección de la espe­
cialización de su estructura productiva. 
Puesto que las naciones andinas han comer­
ciado principalmente con el resto del mun­
do y en particular con los PD, es este pa­
trón el que ha determinado la estructura in­
dustrial que poseen. De allí se sigue que si 
el comercio intrarregional es un intercam­
bio de los excedentes nacionales, entonces 
la dirección de la especialización en ese 
mercado depende fundamentalmente del 
patrón del comercio de los paises del Gru­
po con el resto del mundo. 

Sin embargo, resulta más difícil enmar­
car los resultados que arrojó el ejercicio pa­
ra Bolivia y Venezuela dentro de esta hipó­
tesis. Solamente podrla hacerse en la me­
dida en que se considerara que buena parte 
de los bienes en los que se especializaron 
estas dos naciones fueron subproductos de 
los recursos naturales que poseen. No obs­
tante, al estimar las regresiones con la varia-

13 Bhagwati (1969). 
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ble "dummy" que pretende aislar el efec­
to , no se encontró una modificación sus­
tancial del patrón de comercio antes obte­
nido. En ellas, los coeficientes no fueron 
significativos aunque conservaron los sig­
nos positivos de las especificaciones ante­
riores . 

Para el caso de Venezuela, en otro estu­
dio realizado sobre la dirección del comer­
cio intralatinoamericano 14 , se encontró 
que esa nación ex-portaba a la región en 
conjunto manufacturas intensivas en capi­
tal, y en una mayor proporción que las que 
dirigió al resto del mundo. Este resultado 
se explica fundamentalmente porque ha te­
nido que especializarse en la exportación 
de bienes diferentes al petróleo hacia los 
demás pa(ses del área, y en particular del 
Grupo Andino, ya que muchos de ellos 
también son productores de esta materia 
prima. Sin embargo, los resultados del 
Anexo revelan que la mayoría de las ex­
portaciones venezolanas de especializa­
ción tienen alguna relación con los secto­
res industriales que se han desarrollado al­
rededor de su industria petrolera y de me­
tales básicos. 

El caso de Bolivia tampoco es sustan­
cialmente distinto. Si bien el resultado del 
ejercicio econométrico sugiere que la di­
rección de la especialización en el merca­
do regional de manufacturas es en bienes 
intensivos en capital, también existe una 
relación muy estrecha entre esos produc­
tos y los que están asociados con los princi­
pales sectores exportadores de esa nación, 
como los hidrocarburos y los metales. Algo 
similar sucede con el Perú, país para el cual 
no se obtiene ninguna conclusión definitiva 
del análisis de regresión. Sin embargo, algu­
nos de los bienes que se especializa en ex­
portar poseen altas intensidades de capital 
como la maquinaria para la pesca y la ex­
tracción de minerales (Véase Anexo). Son 
precisamente este tipo de bienes los que esa 
nación ha desarrollado alrededor de su sec­
tor exportador hacia el resto del mundo. 

14 Pu yana (1982). 

Más claramente aparece en el caso del 
Ecuador, país cuya especialización en el 
mercado andino de manufacturas está mu y 
concentrada en las exportaciones tradicio­
nales, que además son las industrias con un 
alto grado de intensidad de capital. 

Sin embargo, esta proporción merece 
analizarse en mayor profundidad a través 
de un ejercicio econométrico en el que se 
estime también la ventaja comparativa de 
los países andinos con el resto del mundo . 
Solamente así se podrán extraer conclu­
siones más definitivas acerca del patrón 
de comercio en el mercado intrarregional. 
Por otra parte , también parece conveniente 
explorar hipótesis alternativas sobre las ra­
zones del comercio andino de ciertas ma­
nufacturas, como los productos alimenti­
cios procesados, las manufacturas metal­
mecánicas y algunos quím icos que se tran­
san activamente en la región a pesar de 
tener sustitutos nacionales cercanos. 

Además, casi todos los países del área 
exportaron simultáneamente este tipo de 
bienes y concentraron en ellos la mayor 
parte de su comercio intraindustrial. Este 
último punto nos introduce en el análisis 
de esta clase de intercambio en el comer­
cio intrarregional andino, que constituye el 
tema central de análisis de la siguiente sec­
ción. 

B. El comercio intraindustrial en el Grupo 
Andino 

Según las teorías denominadas "hetero­
doxas"15 , que examinan el patrón del co­
mercio entre países, cuando las dotaciones 
de factores de las naciones que comercian 
son bastante similares, debe existir un alto 
grado de comercio intraindustrial. Este he­
cho ha sido constatado empíricamente para 
los PD, y en particular para aquellas nacio­
nes sujetas a un proceso de integración , co-

15 Así las ha denominado Hufbaucr (1969) . Se 
refiere a las desarrollad as de Krugman (1981) 
Lancastcr (1981) y otros autores. 
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mo la Comunidad Económica Europea 
(CEE) 16

. Para que ex ista ese t ipo de comer­
cio, además, se requiere de un grado de 
avance tecno lógico tal qu e ex is ta una gran 
diferenciación de prod uctos de un mismo 
sector industrial . 

En el caso del Grupo Andino, como ya 
fue seña lad o, so lamente tres tipos de bie­
nes se comercian intraindustrial mente de 
manera intensiva. Son precisa mente los ali­
mentos procesados, los qu ímicos y las ma­
nufacturas metalmecánicas. Por esa misma 
razón, este ti po de bienes son los que tradi­
cionalmente han estado más suj etos a la 
apli cac ión de políticas que han obstac uli za­
do su comercio dentro del área andina. 
Además, como veremos, los ni ve les de 
intercambio _intra industrial de estos pro­
ductos han estado concentrados particular­
mente en los países de mayor desarrollo re­
lativo industrial. 

7. Metodolog/a 

El comercio intrai ndustr ia l es un tema 
que prácticamente no ha sido obje to de tra­
bajos empíricos en el inte rcambio sur-su r. 
El ún ico trabajo rea li zado sobre este tema 
es el de Oil Havrylyshyn y Engin Civan 
(1985) con base en la metodo log ía de Gru­
bel y Lloyd (1980), que aplicaron a una 
muestra de 44 países, 13 de ellos de ind us­
trialización reciente, 18 industrializados y 
el resto en vías de desarro llo. 

Los resultados obtenid os en dicho estu­
dio muestran coeficientes de co mercio in ­
traindustrial menores para los países en de­
sarrollo y más elevados para países indus­
tria lizados. El caso más interesante de l es­
tudio lo cons titu yen los países de indus­
triali zación reciente para los cuales se obtu­
vieron índices mu y dispersos, q ue fluctua­
ban entre el 20 y el 600/o, según el país. 
En el rango más alto se situaron países co­
mo Singapur, Israel, España, Yugoslavia y 
Argentina, mientras que en el más bajo se 
encontraron algunos co mo Grecia, Méx i­
co y Portugal. 

16 Entre ellos Grubcl y Ll oyd (19 80 }. 
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En este estudio se adoptará la misma 
metodología que se utilizó en la investi­
gació n ci tada. De acuerdo con este tra­
bajo, el comercio interindustria!, o de bie­
nes complementarios, está defi nido como 
el va lor absoluto de la dife rencia entre las 
exportaciones de una catego ría de produc­
to i (X¡) y las importaciones de esa mi sma 
categoría (M¡): 

Comercio lnteri ndustr ial = 1 X¡ - M¡ 1 

Por lo tanto , el comercio intraindustrial , 
o de bienes con características similares se­
rá la diferencia entre el comercio total y el 
comercio interindustrial de la categoría de 
bienes i: 

Comercio lntrai ndustrial =(X¡ +M¡) -

IX¡ - M¡I 

A su vez, esta magnitud se puede nor­
ma li zar para obtener un índice de Comer­
cio lntraindustrial (ICI ¡)del tipo de bienes 
i, 

(X¡ + M¡) - IX¡ - M¡l 
ICI = x 1 000/o 

(X¡+ M¡) 

Cuando no hay comercio intraindustrial 
X¡ o M¡ tendrán un valor de cero. El nume­
rador, por lo tanto, tendrá ese mismo valor 
y el índice será igual a QO/o. Si todo el co­
mercio es intraindustrial, X¡ = M¡, entonces 
IX¡ - M¡l = O, y el índice tomará un valor 
de 1 OOO/o . 

El ICI ¡ se calcula para toda categoría de 
producto, que en este caso está definido 
por las agrupaciones de la clasifi cació n 
CIIU a 4 dígitos. Sin embargo, tamb ién se 
puede obtener el ICI para un agregado de 
productos (ICIA), mediante la siguie nte ex­
pres ión, 

ICI A 
Ln (X¡+ M¡) - Ln IX¡ - M¡ 1 

i=1 i=1 
ICIA = x 100 

Ln (X¡+ M¡) 
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2. Resultados 

En el Cuadro 8 aparecen los resultados 
del cálculo del ICIA en el comercio intra­
regional andino. De acuerdo con los crite­
rior expuestos arriba, ninguno de los valo­
res obtenidos es indicativo de un grado ele­
vado de intercambio intraindustrial. Sin 
embargo, Colombia, Venezuela y Perú se 
encuentran por encima de los niveles prome­
dios calculados por Havrylyshyn para el co­
mercio de los países menos desarrollados 
entre sí (20 al 220/o). 

Por otra parte, entre 197 5 y 1980 se 
registra un aumento sostenido del volumen 
de intercambio intraindustrial en el área an­
dina. Coincide esto con la constatación em­
plrica de los países desarrollados que ha si­
do expuesta en otros trabajos17 según la 
cual el comercio intraindustrial se desarro­
lla entre países cuando las potencialidades 
del intercambio interindustrial se agotan. 
Esto sucede cuando las estructuras indus­
triales de los países que comercian llegan a 
ser tan similares que desaparece ese último 
tipo de comercio. 

Igualmente se destaca en el cuadro que 
el índice de comercio intraindustrial del 
Perú alcanza en 1980 niveles cercanos al 
500/o. Esto indica que en ese año casi la 
mitad de lo que ese par's comerciaba con el 
resto del Grupo Andino también lo pro­
ducía nacionalmente. Este es un indicati ­
vo muy aproximado del grado de "com­
petitividad" de la producción industrial pe­
ruana en el mercado andino de manufac­
turas; que sugiere que la potencialidad del 
comercio de mercancías complementarias 
con su estructura productiva podla estar 
agotándose para entonces y que en su lu­
gar se estaba desarrollando una nueva for­
ma de comercio. Esa nueva forma de co­
mercio se encontraba particularmente 
concentrada en dos sectores productivos: el 
qulmico y el de manufacturas metalmecá­
nicas. 

17 
Havrylyshyn et. al. op. cit. 

Las proporciones obtenidas para Co­
lombia y Venezuela estuvieron muy por 
debajo de la peruana, lo que impide ge­
nerali zar las observaciones anteriores. Sin 
embargo, en el Cuadro 9 se presentan los 
resultados del ICIA según los tipos de bie­
nes para los cuales se obtuvieron los regis­
tros superiores en 1980. Allí se puede apre­
ciar claramente que los índices de comercio 
intraindustrial más altos de estos dos pai­
ses se encuentran en los productos quími­
cos y las manufacturas metalmecánicas. 
Ello sugiere que en estos dos tipos de bie­
nes se encuentra la mayor potencialidad del 
comercio intraindustrial. 

Por su parte, los paises de menor desa­
rrollo relativo dentro del área andina man­
tuvieron niveles de comercio intraindustrial 
mucho menores que el resto. Este tipo de 
intercambio se concentró particularmente 
en los productos alimenticios, sobre todo 
en el caso del Ecuador. Los demás secto­
res productivos no registraron índices de 
comercio intrai ndustrial particularmente 
elevados. 

Como es de esperarse, el comercio intra­
industrial se vio fuertemente afectado con 
las medidas de política aplicadas en los paí­
ses del área a ra(z del colapso del comercio 
andino, especialmente en Venezuela y Co­
lombia. En efecto, el índice ICIA disminu­
yó a partir de ese año de manera muy pro­
nunciada para Perú, Venezuela y Colombia. 
Esto se explica fundamentalmente porque 
fueron precisamente los bienes que más se 
comerciaban entre las industrias de la re­
gión, sobre los que más fue rtemente reca­
yeron los controles a las importaciones: 
también se producían nacionalmente en 
cada uno de los paises del área. 

Se destaca igualmente que al comparar 
el ICIA obtenido para Colombia, Venezue­
la y Perú en su comercio con el Grupo An­
dino con el mismo (ndice con respecto al 
resto del mundo obtenido por Havrylyshyn 
et al., se puede constatar que es precisa­
mente en ese primer mercado en el cual 
existió una mayor potencialidad para que 
se d~ sarrollara este tipo de comercio . Cual-
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CUADRO 8 

INDICES DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL EN EL GRUPO ANDINO 
1975,1978, 1980 y 1983 

1975 1978 1980 1983 

Bolivia 7.55 12.63 13.78 11.42 
Colombia 18.43 15.74 22.93 11.21 
Ecuador 11.83 14.93 10.96 12.72 
Perú 35.19 32.66 46.71 21.68 
Venezuela 15.57 17 .04 27.20 16.56 

Fuente : Cálculos FEDESARROLLO. 

CUADRO 9 

INDICES DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL POR TIPO DE PRODUCTOS 
1980 
(Ojo) 

Alimentos 

Bolivia 21.5 
Colombia 29.5 
Ecuador 47.5 
Perú 32.9 
Venezuela 21.2 

Fuente: Cálcu los de FEDESARROLLO . 

quien intento institucional para lograr la in­
tegración comercial debe tener muy en 
cuenta que gran parte de las oportunidades 
de reactivación del intercambio intrazonal 
se encuentran representadas en el comercio 
intraindustrial. 

En conclusión, el intercambio intrain­
dustrial tuvo una evolución muy distinta a 
la que regist~ó el comercio interindustria l 
en el Grupo Andino . Durante el per{odo de 
auge comercial, paralelamente al agota­
miento y estancamiento del segundo tipo 
de intercamb io se desarrolló entre los pa{-
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Químicos Metal mecánicos 

10.4 12.6 
42.1 23.7 
29.3 5.4 
27.7 50.2 
40.1 44.5 

ses del Grupo una nueva clase de comercio 
de mercanc{as de tipo intraindustrial , de 
bienes muy similares y con altas elasticida­
des de susti tución con respecto a la pro­
ducción interna, el cual mostró un gran di­
namismo en el mercado andino de manu­
facturas. Sin embargo , cuando sobrevino la 
crisis del intercambio intrazonal en 1983 
fue precisamente este tipo de comercio el 
qu e más se obstaculizó dentro del Grupo 
Anc:l:no. Ello contribuye a explicar la mag­
nitud del colapso del intercambio dentro 
de la región por factores de tipo estructural 
y su incapacidad de recuperación posterior. 
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ANEXO 

ESPECIALIZACION DE LAS EXPORTACIONES 
DE LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO 

1980 

lEE VAPO EO SAESAO 

BOLIVIA 

3115 Aceites y grasas 6.325 0.91 O* 0.425* 0.534* 
3131 Bebidas espirituosas 9.402 0.467 0.192 0.323 
3133 Bebidas malteadas 27.041 3.932* 0.418* 0.582* 
3231 Curtidurlas 10.567 0.467 0 .192 0.323 
3311 Aserraderos 2.108 0.440 0 .182 0.338 
3530 Refiner(as de petróleo 1.298 6.714* 0 .337* 0.651 * 
3720 Cobre y aluminio 5.091 0.736* 0 .256 0.375 
3819 Productos metálicos ne 2.681 0.474 0.208 0.307 
3823 Maqu inaria para metales y mad . 8.728 0.319 0 .286* 0.289 
3829 Maquinaria y aparatos nep . 7.24 0.340 0.221 0.280 
3843 \1otocicletas y bicicletas 10.303 0.464 0.225 0.375 
3902 1 nstrumentos musicales 1.036 0.171 0.000 0.000 
3909 1 ndustrias diversas 1.026 0.225 0.195 0.271 

COLOMBIA 

3111 Carnes 3.021 0.357 0.327* 0.517* 
311 2 Lácteos 2.979 0.565 0.582* 0.742* 
3116 Moliner (a 2.977 0.472 0.189 0 .386 
3117 Panader(a 2.68 0.325 0.359* 0.666* 
3140 Tabaco 1.023 0.322 0 .267 0.734* 
3211 Hilados y tejidos 1.143 0 .516 0.180 0.299 
3212 Art(culos confeccionados 1.514 0 .248 0.186 0.322 
3213 Tejidos de punto 1.051 0 .290 0.195 0.300 
3214 Tapices y alfombras 2.356 0.321 0.282* 0.444 
3215 Cordeler(a 1.003 0.389 0.319* 0.605* 
3219 Manufacturas de algodón 2.265 0.401 0.211 0.471* 
3220 Prendas de vestir 2.86 0.232 0.179 0.313 
3233 Productos de cuero 1.047 0.405 0 .126 0.240 
3320 Muebles y accesorios 2.029 0 .177 0.169 0.250 
3411 Papel y productos 2.179 1.279* 0 .291 * 0.382 
3412 Cajas de cartón 1.344 0.670* 0.274* 0.437 
3420 Imprentas y editoriales 2.5 0.442 0.490* 0 .680* 
3511 Qu(micos básicos 1.483 0 .903* 0.349* 0.545* 
3512 Abonos y plaguicidas 1.682 1 .31 O* 0.928* 0.982* 
3522 Farmacéuticos 2.011 0.723* 0 .826 1.568* 
3529 Qulmicos nep 1.183 0.453 0.337* 0.651 * 
3551 Productos de caucho 2.63 0.962 0 .299* 0 .283 
3559 Productos de caucho nep 1.47 0.391 0 .185 0.298 
3560 Plásticos 1.589 0.401 0 .241 0.382 
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361 O Barro, loza, porcelana 2.488 0.368 0 .161 0.245 
3620 Vidrio 2.392 0.456 0 .185 0.406 
3691 Prod . de arcilla p. co nstr . 2.297 0 .265 0.115 0.147 
3692 Cemento, cal, yeso 1.137 0 .750* 0 .157 0 .209 
3699 Minerales no metálicos 1.639 0.546 0 .251 0.395 
3811 Cuchillería, herramie ntas 2 .729 0.372 0.170 0.253 
3812 Mueb les metálicos 2.198 0.212 0 .186 0 .247 
3813 Prod . metálicos estructurados 2 .656 0.287 0 .256 0.436 
3819 Prod . metá licos nep. 1.205 0.474 0 .208 0.307 
3821 Motores y turbi nas 2 .391 0 .747* 1.920* 4.261 * 
3822 Maq. y eq uipos agríco las 2.236 0.218 0 .1 94 0.222 
3825 Maq. de oficina y cale. 2 .974 0.595 0.352* 0.493* 
3829 Maq. y equipo nep. 1.539 0 .340 0 .221 0.280 
3831 Maq. ind ustr. eléctrico 1.113 0.545 0.390* 0 .708* 
3832 Aparatos de rad io y com. 1.729 0.485 0.325* 0 .552* 
3842 Equi po ferrovi ario 1.919 0 .175 0 .028 0 .034 
3843 Vehículos automóvi les 1.817 0.549 0 .226 0 .339 
3845 Aeronaves 3.07 0.451 0 .309* 0.379 
3849 Material de transporte 2 .17 0.239 0.141 0 .254 
3852 Aparatos fo tográficos 2 .36 0.271 0.438* 0.490* 
3902 Instrumentos de música 2.047 0 .171 0.000 0.000 
3909 1 ndustrias di versas 2.03 0 .225 0.195 0 .271 

ECUADOR 

3114 Pescad os y cru stáceos 6 .679 0.445 0.260 0 .370 
311 9 Cacao y chocolates 6.683 0 .765* 0.418* 0 .687* 
3131 Bebidas espirituosas 4 .291 2 .073* 0.418* 0 .720 
3140 Tabaco 5.392 1.767* 0 .322* 0 .734* 
3215 Cordelería 1.018 0.389 0.319* 0 .605* 
3 311 Aserrad eros 5 .257 0.440 0 .182 0 .338 
3411 Papel y produ ctos 1.223 1.279* 0.291 0.382 
3412 Envases y cajas de papel 3.803 0.670 0.274 0.437 
3419 Art . de pu lpa y papel 1.754 0.527 0.326 0.479 
3560 Productos plásticos 1.662 0.401 0 .241 0.382 
3691 Prod uctos de arcilla 1.318 0 .265 0 .115 0 .147 
3819 Prod . metálicos nep. 2.007 0.474 0 .208 0.307 
3823 Maq . para metal y madera 2 .049 0.319 0 .286 0.289 
3833 Aparatos eléctricos dom . 6 .366 0.790 0 .208 0.278 

PERU 

3113 Prep. de frutas y legumbres 4 .041 0 .733* 0 .235 0.4 71 * 
3118 Inge nios y ref. de az úcar 4 .279 0.8 18* 0.274* 0.515* 
3121 Prod . al imenti cios di ve rsos 3.188 0.703* 0.339* 0 .608* 
3122 Alimentos para animales 4.209 0.774* 0.343* 0.472* 
3132 Ind ustrias vin íco las 4 .279 0.479 0.348* 0.607 
3134 Beb idas no alcohólicas 4 .279 
3211 Hi lado, tejido de tex til es 2.684 0.5 16 0 .180 0.299 
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3212 Artículos confeccionados 2 0 .248 0.186 0.322 
3213 Tejidos de punto 2.629 0.290 0.195 0.300 
3215 Cordelería 2.136 0.389 0.319* 0.605* 
3219 Manufacturas algodón 1.056 0.401 0.211 0.471 * 
3231 Curtidurías 1.366 0.467 0.192 0.323 
3232 Pieles 4.264 0.405 0.126 0.240 
3233 Productos del cuero 2.572 0.405 0.126 0.240 
3240 Cal zado 2.751 0.231 0.137 0.272 
3312 Envases madera y cana 2.698 0.195 0.116 0.122 
3319 Prod. mad era y corcho 1.266 0.177 0.169 0.250 
3320 Muebles 1.281 0.177 0.169 0.250 
3419 Art. de pulpa y papel 2.057 0.527 0.326* 0.479* 
3511 Sustancias químicas 1.165 0.903* 0.349* 0.545* 
3513 Resinas sin téticas 2.047 1.684* 0.538* 0.925* 
3521 Pintu ras y barnices 2.036 1.164* 0.820* 1.722* 
3522 Productos farmacéuticos 1.266 0.723* 0.826* 1 .568* 
3523 jabones 3.493 0.834* 0.695* 1 .114* 
3529 Productos químicos nep. 1.863 0.453 0.337* 0.501 * 
3559 Productos de caucho nep . 1.751 0.391 0.185 0.298 
3692 Cemento cal , yeso 2.694 0.750 0.157 0.209 
3699 Minetales no metálicos 1.882 0.546 0.251 0 .395 
3710 lnd. básicas hierro, acero 3.547 0.739 0.235 0.416 
3720 Fundición cobre y aluminio 2.068 0.736 0.256 0.375 
3812 Muebles metálicos 1.215 0.212 0.186 0.247 
3824 Maq . y equipo para industria 2.069 0.327 0.211 0.270 
3831 Maquinaria industrial eléctr. 2.473 0.545 0.390* 0.708* 
3839 Suministros eléctricos nep. 3.114 0.682 0.273 0.416 
3841 Barcos 4.198 0.303 0.284 0.301 
3842 Equipo ferro viario 1.605 0.175 0.028 0.034 
3844 Motocicl etas , bicicletas 2.696 0.568 0.300 0.428 
3849 Material de transporte nep. 1.255 0.239 0.141 0.254 
3901 jo y as y art . conexos 3.848 0.388 0.432 0.553 
3902 Instrumentos mu sicales 1.109 0.171 0.000 0.000 
3903 Arüculos deporti vos 3.44 0.178 0.180 0.209 

VENEZUELA 

351 2 Abonos y plaguic idas 1.172 1 .130* 0.928* 0.928* 
3513 Resinas sintéti cas 1.197 1.684* 0.538* 0.925* 
3521 Pintu1·as y barnices 1.349 1 .164* 0.820* 1.722* 
3530 Refi ner(as de petró leo 2.639 1 .164* 0.820* 1.722* 
3720 Cobre y aluminio 1.114 0.736* 0.256 0.375 
3843 Veh(c ulos automóv il es 1.304 0.549 0.226 0.339 

---·--~------------~-·-- ·---

Si mbo log la: 
lE E : lnd ice de especial i zac ión de ex portacio nes. 
VA PO : Val o r agregado por trabajador. 
EO: Empl eados/ob re ros. 
SA ES A O: S a 1 ari o s-e m pi ead os/ S al arios-obre ros . 
*: Super ior al pro medio indust rial. 

232 




