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Abstract

The literature that studies the determinants of inequality in Colombia finds that education is a key explanatory factor. However, studies in other
countries shows that increases in education are not necessarily associated with reductions in inequality. This paper simulate different scenarios
of increases in the educational level of the Colombian population and evaluate their effect on inequality. In particular it explores changes focused
in a particular level of education (primary, secondary, tertiary), changes in more than one level, and changes focused in the regions with lower
educational levels. The results suggest that inequality can be lower if the changes in the education are applied simultaneously in primary, se-
condary and higher education and focused on departments with low levels of coverage. Otherwise, the effects would be modest or even perverse:
increasing the coverage of higher education in general, without focusing in departments with low coverage levels, may increase inequality.

Resumen

En la literatura que estudia los determinantes de la desigualdad en Colombia se encuentra que la educacién es un factor fundamental a la hora
de explicar sus altos niveles. En este trabajo se simulan diferentes escenarios de cambios en la distribucion de la escolaridad con el objetivo de
aportar evidencia empirica al disefio de politicas que busquen reducir la desigualdad. En particular, se estudia si aumentar la educacion bdsica,
la educacién media o la educacion superior es efectivo para reducir la desigualdad y si un esfuerzo por garantizar educacion bdsica y media
o las tres de manera simultdnea tiene un mayor efecto. También se estudia si enfocar los aumentos en educacion en los departamentos que se
caracterizan por tener niveles bajos de cobertura es mds efectivo que hacerlo de manera general para toda la poblacién. Los resultados sugieren
que para que un cambio en el nivel educativo pueda contribuir de manera importante a una reduccién en los indices de desigualdad se necesita
realizar de manera conjunta esfuerzos en educacion bdsica, media y superior y enfocarse en los departamentos con niveles bajos de cobertura.
De lo contrario, los efectos serian modestos o incluso perversos: aumentar la cobertura en educacion superior de manera general, sin focalizar
en los departamentos con niveles bajos en cobertura, puede aumentar levemente la desigualdad.
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I. Introduccion

Uno de los principales problemas en Colombia
es el alto nivel de desigualdad en la distribucién
del ingreso. Después de Haiti, Colombia es el pais
mads desigual de América Latina, que a su vez es
la regién con la distribucién de ingreso mds con-
centrada del mundo (PNUD, 2011' y Gasparini y
Lustig, 2011). Tener niveles altos de desigualdad
no es s6lo inaceptable desde el punto de vista de
justicia social, sino que ademds puede tener efectos
perversos sobre el desarrollo econémico y politico,
sobre todo en paises con mercados imperfectos
y con instituciones politicas poco desarrolladas.
(Alesina y Rodrick, 1994; Lépez, H. y Perry, G.,
2008; Aghion, Caroli y Garcia-Pefialosa , 1999; y
Person y Tabellini, 1994). Desde esta perspectiva,
las politicas que logren reducir la desigualdad son
fundamentales y deben ser una prioridad para
quienes estdn a cargo del disefio de las politicas
publicas. En diferentes trabajos que estudian los
determinantes de la desigualdad en Colombia, se
muestra que la educacién juega un papel impor-
tante y las recomendaciones de politica sugieren
que aumentar el nivel educativo de la poblacién
puede ser el instrumento adecuado para reducir
la desigualdad (Santamaria, 2004, Bouillon ef al.
2005; Posso, 2010).
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Sin embargo, la literatura internacional revela
que un aumento en el nivel educativo promedio de
la poblacién no necesariamente logra disminuir la
desigualdad al interior de los paises, e incluso pue-
de tener el efecto contrario. Bourguignon, Ferreira
y Lustig (2005) muestran que para 5 de 7 paises en
Asia'y América Latina (incluyendo Colombia), un
aumento en el nivel educativo promedio acom-
pafiado de una menor desigualdad en su acceso,
no estuvo acompafiada de una distribucién maés
equitativa del ingreso, sino que, por el contrario,
gener6 una mayor desigualdad. Este efecto lo lla-
man la "paradoja del progreso" o "el efecto MIDD"
(Microeconomics of Income Distribution Dynamics
Project). Este resultado pone en evidencia, que no
cualquier aumento en cobertura que genere un
cambio en la distribucién de la escolaridad, ayuda

a reducir la desigualdad.

En este articulo se estudia en detalle cémo
debe aumentar la cobertura en educacién para
lograr una distribucién del ingreso més equitativa
y evitar "el efecto MIDD". Para esto, se utiliza la
adaptacion de Leite, Sdnchez y Laderchi (2009) a
la metodologia de Bourguignon y Ferreira (2005),
ésta permite simular cambios en la distribucién
de la escolaridad y estudiar su impacto sobre

la distribucién del consumo. De esta manera, el

Segtin un informe de la PNUD (2011) Haiti tiene un indice de Gini 59,5 mientras que el indice para Colombia es de 58,5. Los

indices de algunos paises latinoamericanos son: Chile 52,1, Brazil 53,9, México 51,7 y Peru 48,0.
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principal objetivo es contribuir con evidencia em-
pirica al disefio de politicas que permitan mejorar
la distribucién del consumo (o ingreso) en los
hogares colombianos. En particular, se pretende
dar lineamientos sobre cudl debe ser el enfoque
en materia de cobertura, para que, por medio de
aumentos en el nivel educativo, se logre una mejor

distribucién de sus ingresos.

Sibien hay trabajos que utilizan la metodologia
de Bourguignon y Ferreira (2005) para Colombia
(Bouillon et al., 2005 y Amador, 2010), éste es el
primero que utiliza dicha metodologia usando el
consumo per cdpita del hogar como variable de
resultado. Utilizar el consumo de los hogares es
una ventaja porque permite: i) tener una mejor
medida del ingreso permanente de los hogares, y ii)
evitar algunos problemas de medicién recurrentes
en las encuestas sobre ingresos. Por ejemplo, el
hecho de que los individuos de mayores ingresos
suelen reportar menos de lo que realmente ganan.
Igualmente, en este articulo, al tener el hogar y no
el individuo como unidad de medida, es posible
estudiar los efectos simultdneos de la educacién
sobre la fecundidad y la ocupacién de todos los
miembros de un mismo hogar. Por dltimo, a dife-
rencia de estudios anteriores, en este se contrasta
el impacto de politicas focalizadas en los depar-
tamentos con menor cobertura en educacién con
el de politicas que logran un mismo cambio en el
nivel educativo pero de manera general sobre toda

la poblacién.
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Se hacen diez simulaciones en las que se com-
paran cinco enfoques de politica; aumentos en
educacién bdsica, media o superior, aumentos si-
multdneos en educacién bdsica y media y en todos
los niveles. Esto permite analizar si las politicas
que buscan una mayor cobertura en educacién
primaria, son mds efectivas que las politicas que
estén dirigidas a que los individuos terminen el
colegio, o que aquellas que buscan un mayor acceso
ala educacion superior. Los tltimos dos enfoques
permiten analizar si priorizar los esfuerzos en al-
gtn nivel educativo es més o menos efectivo que
implementar politicas articuladas que permitan
aumentar todos los niveles de manera simultdnea
sin priorizar en alguno en particular. En cada uno
de estos escenarios, se cambia la educacién de al-
gunos individuos de manera focalizada en aquellos
que viven en departamentos con menores niveles
de cobertura y se compara con un escenario en el
que se da un cambio en la misma magnitud pero
de manera general, sin focalizar los aumentos
en cobertura en esos individuos. La focalizacién
regional corresponde a una politica en discusién
que fue planteada como uno de los lineamientos
y estrategias especificas en el Plan Nacional de
Desarrollo del gobierno nacional (PND 2010). Estas
simulaciones permiten entonces analizar si la foca-
lizacién regional planteada por el gobierno puede
generar una mejor distribucién del consumo de los
hogares colombianos. Adicionalmente, se simulan
cambios en los "retornos a la educacién" para mirar

qué tan sensibles son los resultados a ellos.

97



COYUNTURA ECONOMICA: INVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL
Volumen XLIIT | No. 1 | Junio de 2013 | pp. 95-142

Los resultados obtenidos sugieren que la po-
litica mds efectiva para reducir la desigualdad
es aumentar el nivel educativo en los tres niveles
(bésico, medio y superior) de manera simultdnea
y focalizar los esfuerzos en los departamentos con
menores niveles de cobertura. Politicas dirigidas
Unicamente a generar aumentos en educacién ba-
sica o secundaria no parecen tener un gran efecto
sobre los indices de desigualdad. Por su parte,
ofrecerle educacién superior a los individuos que
terminaron secundaria, aumenta levemente los
indices de desigualdad cuando esto se hace de ma-
nera general y no focalizada en los departamentos

con menor cobertura.

El documento estd compuesto por siete seccio-
nes incluyendo la introduccién. En la seccién dos
se presenta una revision de la literatura relevante.
La seccién tres describe la base de datos utilizada.
En la seccién cuatro se discute la metodologia
del ejercicio. En la seccién cinco se describen las
politicas que se simulan, en la seccién seis se pre-
sentan los principales resultados y en la seccién
siete se presentan las conclusiones del ejercicio y

se discuten algunas recomendaciones de politica.

II. Revision de literatura

Esta seccién tiene tres objetivos. El primero,

describir las aproximaciones metodolégicas que

se han utilizado en la literatura para entender la
desigualdad. El segundo, presentar los principales
resultados de diferentes estudios para paises en
desarrollo, haciendo énfasis en la relacién entre
la escolaridad y la desigualdad. Finalmente,
presentar estudios sobre los determinantes de la
desigualdad en el caso colombiano, enfocdndose
en el papel que juega la educacién como determi-

nante de la misma.

A. Aproximaciones metodoldgicas a los
determinantes de la desigualdad

Los trabajos empiricos que estudian la desigualdad
delingreso o del gasto tienen dos enfoques alterna-
tivos. El primero es un enfoque “cross-country” en
el que se comparan paises para determinar cudles
son las causas de los distintos niveles de desigual-
dad. Estas aproximaciones ayudan a entender las
regularidades empiricas detrds de las diferencias
entre paises, pero no abordan las caracteristicas

particulares al interior de los paifses?.

El segundo enfoque, mds relevante desde el
punto de vista de este trabajo, es un enfoque micro-
econémico en el que se utilizan datos de individuos
u hogares para identificar los determinantes de la
desigualdad y su dindmica en el tiempo. A su vez,
esta literatura tiene dos enfoques alternativos. En el

primero se utilizan las descomposiciones de Sho-

2 Algunas referencias relevantes de esta literatura son: Gasparini y Lustig (2011), Kambur y lustig (1999), Ram (1989) y De Gre-

gorio y Lee (2002) Ravallion y Chen (1997).
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rrocks (1982) para encontrar los determinantes de
la varianza del logaritmo del ingreso. El segundo
enfoque parte de la descomposicién de Oaxaca-
Blinder (1976). En este, se explica la diferencia entre
dos distribuciones de ingresos a partir la diferencia
en; i) las caracteristicas de los individuos, ii) los re-
tornos de esas caracteristicas y iii) las caracteristicas
no observables. A diferencia de Oaxaca-Blinder, en
los estudios sobre desigualdad esto se hace para

toda la distribucién y no sélo para la media.

Jhun, Murphy y Pierce (1993) y Paes de Ba-
rros (1991), fueron los primeros en utilizar estas
descomposiciones sobre toda la distribucién
para Estados Unidos y Brasil respectivamente.
DiNardo, Fortin y Lemieux (1996), proponen una
versién semi-paramétrica de esta metodologia
para estudiar la evolucién de la distribucién del
ingreso en Estados Unidos entre 1973 y 1992. Melly
(2005), usando este mismo enfoque y, regresiones
por percentil, logra que las caracteristicas no ob-
servables pierdan importancia como explicacién
de la distribucién del ingreso. Machado y Mata
(2005), también utilizan regresiones por percentil
y proponen un mecanismo para simular el efecto
de variables categodricas sobre la distribucién del
ingreso, pudiendo estudiar el impacto de ciertas
caracteristicas individuales como por ejemplo el

hecho de estar en el sector urbano o rural.

3
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En general, estas metodologias se centran en
la distribuciéon del ingreso laboral de los indivi-
duos. Sin embargo, cuando se busca entender la
capacidad de consumo de los hogares, que es una
mejor medida de bienestar, hay que tener en cuenta
otros factores como decisiones de participacion en
el mercado laboral de los miembros del hogar, la
presencia de otros posibles generadores de ingreso
alinterior de éste y los posibles efectos simultdaneos
de la educacién sobre las decisiones de fecundidad
y ocupacién. Bourguignon y Ferreira (2005) propo-
nen una generalizacién de estas metodologias enla
que se enfocan en el hogar como unidad de estudio
y evaltan los efectos simultdneos sobre la desigual-
dad del ingreso o cualquier medida de bienestar.
Esta metodologia es la que se utiliza en este trabajo

y se explica en detalle en la seccién cuatro®.

B. Resultadossobre educaciony desigual-
dad en paises en desarrollo

Bourguignon, Ferreira y Leite (2008) comparan las
distribuciones del ingreso entre Brasil y Estados
Unidos y encuentran que las principales causas de
la mayor desigualdad en Brasil son las diferencias
en dotaciones en educacién y en el ingreso no labo-
ral, en particular en las pensiones. Este resultado
muestra que el nivel educativo explica parte de las

diferencias de desigualdad entre los dos paises. Sin

Bourguignon, Ferreira y Lustig (2005), Bourguignon, Ferreira y Leite (2008) y Firppo, Fortin y Lemiux (2011) describen en detalle

los diferentes tipos de descomposiciones que se han utilizado enla literatura. Los primeros dos articulos se centran en aplicaciones

dirigidas a entender las dindmicas de la desigualdad y el tercero se enfoca en aplicaciones en el drea de economia laboral.
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embargo, en algunos estudios se muestra que los
aumentos en el nivel educativo al interior de un
pafs, no siempre se ven traducidos en una mejor

distribucién del ingreso.

En el libro "The Microeconomics of Income Dis-
tribution Dynamics in East Asia and Latin Ameri-
ca" compilado por Bourguignon, Ferreira y Lusting
(2005) se estudian las dindmicas de desigualdad
de siete paises de América Latina y Asia. En todos
estos paises hubo un aumento en el promedio de
afios de escolaridad en los periodos estudiados.
Sin embargo, en Argentina, Colombia, Indonesia,
Malasia y México este aumento no ayudo a reducir
la desigualdad, sino que, por el contrario tuvo un
efecto negativo, incrementdandola*. Esto se puede
explicar porque los aumentos en educacién se
concentraron en los quintiles més altos de ingre-
so. Por el contrario, en Brasil y Taiwdn (China)
la educacién si contribuy6 a una reduccién de la
desigualdad. En el primer caso, una gran parte
del aumento en educacién se dio en la segmento
mads bajo de la distribucién, mientras que en el
segundo caso, los aumentos en el nivel educativo
fueron bastante grandes, en 15 afios se redujo a
la mitad el ntimero de personas analfabetas y se
duplicé la cantidad de personas que accedieron a
la educacién superior. En ambos casos, el impacto

de la educacién sobre la ocupacién y las decisiones

de fecundidad jugé un papel importante para ge-

nerar una distribucién del ingreso més equitativa.

Pieters (2011) estudia la evolucién dela desigual-
dad en India enfocdndose en el efecto de la educa-
cién sobre los cambios en la distribucién del gasto
per cépita del hogar y encuentra que los mayores
niveles de educacién aumentan la desigualdad
tanto en dreas rurales como urbanas. Este resultado
se explica principalmente porque el aumento se dio
inicialmente en los hogares menos pobres y por lo
tanto hubo una gran persistencia del analfabetismo.
La caida en los retornos a la educacién de los jefes
o cényuges contribuye a una menor desigualdad,
tanto en el sector rural como urbano. El efecto in-
directo de la educacién sobre la fertilidad aumenta

la desigualdad en las zonas rurales.

En otros estudios que utilizan el gasto per cdpita
para medir la desigualdad, la educacién también
parece ayudar a explicar los cambios en los niveles
de desigualdad. Ngyuen ef al. (2009) encuentra
para Vietman que la educacién explica parte de
la diferencia de los niveles de desigualad entre el
sector rural y urbano. Leite, Sanchez y Laderchi
(2009) estudian las causas de un aumento en 11,5
puntos del Gini entre 1995 y 2004 en Etiopia y en-
cuentran que los cambios en las las cardcteristicas

de los individuos, como la educacién, el tamafno

*  Esta relacién positiva entre escolaridad y desigualdad que se encuentra en los estudios mencionados, también es encontrada

por Langoni (1973), Almeida dos Reis y Paes de Barros (1991) para Brazil, Knight y Sabot (1983) para el este de Africa, Reyes

(1988) para Colombia y Lam (1999) para Brasil y Sur Africa.
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del hogar y la ocupacion, explican 1,5 del cambio

en 11,5 puntos del Gini.

En un trabajo similar a este, Ferreira y Leite
(2004), simulan para el estado de Ceard (Brasil)
cémo un aumento en el nivel educativo de la pobla-
cién puede afectar la pobreza y la desigualad. Los
autores encuentran que los aumentos en educacién
tienen un fuerte impacto sobre la reduccién de la
pobreza pero su impacto sobre la desigualdad no
es claro y depende de los retornos a la educacién.
En particular, los autores simulan dos tipos de
cambios en educacién; en el primero se aumenta
el promedio de afios de educacién de 4,5a7 y en
el segundo se reduce el nimero de analfabetas. El
estudio compara los resultados utilizando dife-
rentes retornos a la educacién. El impacto sobre
la desigualdad de la primera politica (aumentar
el promedio de afios de educacién) es reducido,
mientras que el impacto de la segunda politica
(reducir el analfabetismo) sobre la desigualdad es
mayor. Sin embargo cuando se consideran retornos
de la educaciéon més convexos (los més educados
ganan significativamente mds) el cambio es casi

nulo o incluso perverso: la desigualdad aumenta.

En cuanto a los retornos a la educacién, dife-
rentes articulos muestran que un cambio tecnolé-
gico y las aperturas comerciales que llevan a este,
generan aumentos en los retornos a la educacién
conun fuerte sesgo hacia el personal mds calificado
(Tinbergen, 1975; Katz y Murphy, 1992; Zhu and
Trefler, 2005; Goldberg and Pavcnik, 2007; Card,

Juan Pablo Uribe

D., DiNardo, 2002.). Este aumento en los retornos
a la educacion del personal més calificado puede
llevar a aumentos en los niveles de desigualdad
explicados por las diferencias entre los distintos

niveles de educacién de la poblacién.

C. Factores que explican la desigualdad
en Colombia

Para el caso colombiano algunos estudios han
resaltado el papel que juega el nivel educativo de
la poblacién y sus retornos a la hora de explicar
la desigualdad. Fields y Schultz (1980) miden la
importancia relativa de los efectos individuales
y regionales sobre la variacion de la distribucion
del ingreso en Colombia para 1973. Los autores
encuentran que cerca del 35% de la desigualdad
estd asociada con diferencias en educacién. En
esta misma linea, Nufiez y Sanchez (1998a, 1998b
y 2002) y Bernal y Cardenas (1999) encuentran que
las diferencias en educacién explican una gran
parte de la desigualdad de los ingresos laborales.
Por su parte, Arango, Posada y Uribe (2005), en-
cuentran que el aumento en la desigualdad entre
1984 y 2000 estd explicado por un incremento en los
salarios a favor de los mds educados. En un estudio
mads reciente, Posso (2010) encuentra que uno de
los principales factores que explicala evolucién de
la desigualdad es el aumento en el nivel educativo

de una parte de la poblacién asalariada.

Bouillén et al. (2005) utilizando la metodologia

de Bourguignon y Ferreira (2005), descomponen
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el cambio en la desigualdad entre 1978-1988 y
1988-1995 y encuentran que para el primer pe-
riodo la evolucién de los retornos a la educacién
y los retornos a los factores ayudan a disminuir
la desigualdad, mientras que un aumento en las
dotaciones contribuye a una mayor desigualdad
en la distribucién del ingreso. En el segundo perio-
do, la desigualdad aumenta debido a una menor
progresividad en los retornos a las dotaciones,
a un crecimiento desigual en las dotaciones de
educacién y a un aumento en el diferencial rural

y urbano.

Attanasio, Goldberg y Pavnick (2004) en-
cuentran que la desigualdad en los afios 80 y 90
estd asociada con los retornos a la educacion, los
diferenciales de salarios entre sectores y la infor-
malidad. Para Santamaria (2004) los factores que
explican los cambios en el Gini a finales de los
noventas son la educacion, el tipo de ocupacién y

la interaccién entre la oferta y demanda de trabajo.

Amador (2010), usa microsimulaciones para
analizar el impacto de varios tipos de aumentos en
la educacién sobre la distribucién del ingreso labo-
ral delos individuos en las 13 ciudades principales.
El estudio encuentra que un aumento enlos niveles
de educacién media puede reducir levemente la
desigualdad, mientras que un aumento en los nive-
les de educacién secundaria a educacién superior,
sin aumentar la cobertura observada de educacién
secundaria, lleva a aumentos en la desigualdad.

A diferencia de Amador (2010), en este articulo

102

se estudia el hogar como unidad de medida y se
incluye el sector rural y urbano de nueve regiones
y no sélo las 13 aéreas metropolitanas. Ademas se
hacen simulaciones focalizadas regionalmente lo
que permite analizar el impacto de enfoques de
politica mds especificos. Los resultados obtenidos
por Amador (2011) van en la misma linea de los de
este articulo en el caso en el que no se focalizan los
esfuerzos a nivel regional. Cuando se implementa
una focalizacién en los departamentos con menor
cobertura, el resultado obtenido por Amador
(2010), en el que aumentos en educacién superior
sin aumentar educacién media llevan a una mayor

desigualdad, deja de ser valido.

Ferreira y Meléndez (2012), encuentran que los
individuos con progenitories que tuvieron menos
educacién, que nacieron en municipios mas peque-
fos y en zonas rurales suelen ser desaventajados en
términos de sus logros en la edad adulta. Por otro
lado, los autores encuentran que la desigualdad
de oportunidades estd fuertemente correlacionada
con estas dos circunstancias al nacer. Estos resulta-
dos sugieren que las politicas dirigidas a aumentar
y mejorar la educacién pueden tener un impacto

importante sobre la igualdad en el largo plazo.
III. Descripcion de los datos

Paraimplementar la metodologia de Bourguignon
y Ferreira (2005) a la simulacién de cambios en la
distribucién de la escolaridad y estudiar su efecto

sobre la desigualdad, se utiliza la Encuesta de
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Calidad de Vida (ECV) del DANE para 1997, 2003,
2008y 2010. Esta encuesta es representativa a nivel
nacional y rural /urbano para nueve regiones del
pais®. Alo largo del trabajo las unidades de obser-
vacién son los jefes del hogar, sus cényuges y los
demads miembros entre 16 y 65 afios que no estdn

estudiando o no estdn incapacitados®.

A continuacién se presenta la evolucién de las
variables mds importantes para efectos de este
trabajo. En particular, se muestran los hechos estili-

zados para la escolaridad, el consumo promedio per
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cdpita, los indices de desigualdad y lamanera enla
que estos se relacionan con el tipo de ocupacién y
el ndmero de hijos. Estas dos tltimas variables son
de sumo interés porque, como se ha mencionado,
pueden constituir un canal a través del cual la
educacioén afecta el consumo de los hogares (Ram,
1989). En el Gréfico 1 se muestra la evolucion desde
1997 hasta el 2010 del promedio del consumo per
cdpita de los hogares, sus afios promedio de edu-
cacién y del indice de Gini. Se observa que entre
1997 y 2003, coincidiendo con la recesién de finales

de los afios noventa, hubo una caida en el consumo

Grafico 1
EVOLUCION DE LA EDUCACI()N, EL CONSUMO PER CAPITA DEL HOGAR Y LA DESIGUALDAD

A. Gini y gasto per capita
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B. Afios de educacién promedio vs. Gini
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> Bogotd DC, Antioquia, Valle del Cauca, Regién Atldntica, Regién Oriental, Region Central, Regién Pacifica, Orinoquia y Ama-

zonia y San Andrés

Se incluye esta poblacién ya que se considera que las personas que tienen mds de 16 afios y no estdn estudiando terminaron

(en su gran mayoria) sus decisiones de educacién. Se eliminan las observaciones que no tienen informacién para la edad, la

educacién o la ocupacién.
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per cépita promedio de los hogares y a partir de ese
afio y hasta 2010 hubo un aumento sostenido que
significé un crecimiento cercano al 11%. La dindmi-
ca de la desigualdad, medida con el Gini va en la
misma direccién: cay6 4 puntos porcentuales entre
1997 y 2003 y aumento casi 2 puntos porcentuales
entre el 2003 y el 2010. Por otro lado, entre 1997 y
2010 hubo un aumento sostenido en el promedio
de afios de educacioén. Si bien ha habido pequefios
cambios, la desigualdad se ha mantenido alta y
estable, sobre todo si se compara con otros paises
de Latinoamérica. Por ejemplo, desde el 2001 hasta
el 2009 Brasil redujo de manera sostenida el Gini

en 5.4 puntos pasando de 60,1 a 54,7".

En el Gréfico 2 se muestra cémo ha evolucionado
la distribucién de la escolaridad de los individuos
en los dltimos afios. Se observa que en todos los
afnos ha habido un incremento en el nivel educativo
promedio, que se ve reflejado en el desplazamiento
dela distribucién hacia la derecha. Este incremento
no se ha dado de manera homogénea en todos los
niveles educativos. En general se observa una dis-
minucién en la proporcién de gente sin educacién
0 con primaria incompleta y un aumento de la
poblacién que completd secundaria. La proporcién
de la poblacién con educacién superior técnica o
universitariano cambid en la misma magnitud. Al-

rededor del 55% de la poblacién no ha completado

Grafico 2
EVOLUCION DEL NIVEL EDUCATIVO

A. Porcentaje de la poblacién por
nivel educativo
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7 Datos tomados del Banco Mundial.
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secundaria y menos del 20% tiene acceso a educa-

cién superior, técnica/tecnoldgica o universitaria.

En el Grafico 3 se muestra cémo varia el consu-
mo per cdpita mensual del hogar en el que viven los
individuos segin su nivel educativo®. Se observa
que a medida que aumenta el nivel educativo, la
distribucién se mueve hacia la derecha y crece la
dispersion al interior de cada nivel. La mayoria de
individuos que no estdn estudiando que no termi-
naron secundaria, viven en hogares con un gasto

per capita de menos del 550 mil pesos mensuales’.

Grafico 3
DISTRIBUCION DEL GASTO PER CAPITA POR
NIVEL EDUCATIVO
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Fuente: ECV, célculos propios.
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Esto muestra que esta poblacién se encuentra en
una situacién vulnerable comparada con los otros

grupos de la poblacién.

En el Gréfico 4 se muestra como se relaciona
el nivel educativo de los individuos y el consumo
per cdpita de los hogares con el nimero de hijos y
con el tipo de ocupacién. Se puede observar que los
hogares con un menor nimero de hijos estdn com-
puestos por individuos mds educados. Los propie-
tarios y los empleados concentran una proporcién
importante de los individuos mds educados (por
oposicion a los trabajadores independientes o los
que no trabajan). El consumo per cdpita promedio
y mediano cae a medida que aumenta el nimero
de hijos menores de 17 afios en el hogar. Esto
puede estar relacionado con el ciclo de vida de los
individuos, pero también con el hecho de que los
hogares més pobres tienen en promedio un mayor
ntmero de hijos. Finalmente, los propietarios y
los empleados tienen un consumo per cdpita en
sus hogares promedio y mediano mayor que los
trabajadores independientes, los que no trabajan

y los trabajadores sin remuneracién.

Por dltimo, en el Gréfico 5 se caracteriza el
nivel educativo segtn el nivel educativo maximo

de la madre y del padre, el tamafio del municipio

8 Acd se muestra el nivel del gasto per cdpita del hogar para cada individuo porque las politicas educativas estan enfocadas en los

individuos y no en el hogar. Cuando se toma el nivel méximo de educacion entre el jefe y el cényuge el comportamiento es similar.

9

El percentil 75 es de aproximadamente 315 y el percentil 90 es de 511.
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Grafico 4

NIVEL EDUCATIVO Y CONSUMO PER CAPITA POR TIPO DE OCUPACION Y NUMERO DE HIJOS
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Grafico 5
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CARACTERIZACION DEL NIVEL EDUCATIVO
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de origen', si el lugar de nacimiento es urbano
o rural y la regién donde viven. Esta grafico da
alguna informacién acerca de los segmentos de la
poblacién en los cuales se tendrian que enfocar los
esfuerzos para aumentar el nivel de escolaridad.
Igualmente, pone en evidencia que menores nive-
les educativos estdan relacionados, sobre todo, con
haber nacido en municipios pequefios, de menos
de 50.000 habitantes, con vivir en zonas rurales
y con el nivel educativo méaximo alcanzado por
los padres. En términos de las regiones se puede
observar que en la regiéon Atlantica, mds del 20%
de la poblacién tiene educacién superior y en la
region pacifica se concentra alrededor del 36% de

la poblacién que no tiene educacion.

IV. Metodologia

Para estudiar cémo pueden cambios en la distribu-
cién de la escolaridad de la poblacién colombiana
afectar la distribucion del consumo de los hoga-
res, se implementa la metodologia propuesta por
Bourguignon y Ferreira (2005). Esta metodologia
permite descomponer los cambios en la distribu-
cién del consumo (o ingreso) de los individuos
y/o los hogares para identificar el aporte de 1)
cambios en las caracteristicas de los hogares y sus
individuos, que incluye cambios en el nivel educa-

tivo de sus miembros, cambios en la fecundidad y

10 Tomado en el afio 1983.

cambios en la participacién laboral ii) cambios en
los 'retornos' a esas caracteristicas y iii) cambios en
caracteristicas no observables de los hogares. La
metodologia se basa en un ejercicio contrafactual
en el que se simula cudl es el efecto de un cambio
en alguna caracteristica individual o del hogar, o
en los pardmetros que describen su distribucién
condicional, sobre la distribucién del consumo
per cépita de los hogares, en caso de que todo lo

demds permanezca constante.

La adaptacién de la metodologia general que
se utiliza en este trabajo estd basada en Leite,
Sénchez y Laderchi (2009)". Esta metodologia se
ha utilizado principalmente para descomponer
los cambios observados entre dos distribuciones
(entre dos periodos de tiempo o entre dos paises).
Pero en este caso, como en Ferreira y Leite (2004)
y Amador (2010), la metodologia se aplica para
explorar el impacto que tienen diferentes distribu-
ciones de escolaridad simuladas sobre el consumo
per cdpita de los hogares, dejando todo lo demds
constante. Esto permite medir si un aumento en el
nivel educativo puede estar relacionado con una

distribucién mds equitativa del ingreso.

El punto de partida es un modelo en el que la
distribucion de una medida del bienestar de los ho-

gares, f(w), se expresa como funcién de un vector de

" La particularidad de este trabajo es que utiliza el gasto de los hogares y no el ingreso, como es habitual dadas las carencia de
informacion sobre el gasto/consumo de los hogares en la mayoria de las encuestas.
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caracteristicas X del hogar y /o de sus miembros. Si
g (w1 X) denotala distribucién de w condicional en
X, entonces la distribucién de w puede expresarse
como una funcién de la distribucién conjunta de X

y la distribucién de w condicional en X:
flw) = g(w X)X (X)dX (1)

Esta expresién permite identificar los factores
que explican la diferencia entre dos distribuciones,
en este caso [ (w) y f*™ (w), y explicar qué parte
de la diferencia se debe a las caracteristicas de los
hogares o sus miembros, X (X), y qué parte a los

retornos de estas caracteristicas, g(w | X):
fomw) - for(w)= [flw) - f (w)] + [ flw) -fg(w)] (2)

Donde f (w) es la distribucién que resulta de inter-
cambiar las dotaciones simuladas por las dotacio-
nes observadas, sin cambiar los retornos de esas
dotacionesy f (w) es la distribucién que resulta de
intercambiar los retornos a las caracteristicas obser-
vadas por las simuladas tomando las dotaciones
observadas. En este caso no se tienen propiamente
los retornos de las caracteristicas de los hogares o
sus miembros después de la simulacién. Estos se
determinan en un proceso de mercado que no se
puede identificar, por esta razén se simulan dife-
rentes retornos para ver que tan sensibles son los

resultados a cambios en estos.

Para poder descomponer la diferencia entre dos

distribuciones de f(w) es necesario conocer, para
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cada una, ademds de la distribucién de la variable
de bienestar (w), la distribucion de las caracteristicas
de los hogares y sus miembros (x(X)) y la distribu-
cién de la medida de bienestar condicional en las
caracteristicas del hogar (g( w|X)). La medida de
bienestar que se utiliza es el consumo per capita de
los hogares y se emplea una aproximacién paramé-
trica paraidentificar la distribucién de esta medida

condicional en las caracteristicas de los hogares.

En este trabajo se permite, adicionalmente, que
haya un efecto simultdneo de la educacién sobre,
por ejemplo, las decisiones de fecundidad y el
tipo de ocupacion. En este caso las caracteristicas
de los hogares y /o sus miembros se expresan en
una matriz X = [W, V], donde W es el vector de
caracteristicas exégenas, y V el vector de caracte-
risticas endégenas, que puede ser expresado como
funcién de W. La distribucién de X en este caso

queda expresada como:
x (X)=[[KVIW)w(W)dWdV 3)

Donde w(W) es la distribucion de Wy k(VIW) es
la distribucién de V condicional en W. Nétese que
en este caso la expresion de la diferencia entre dos
distribuciones de la medida de bienestar w incluye

un término adicional.

En esta investigacion se permite un efecto
simultdneo de las decisiones de educacion, fecun-
didad y participacién laboral de los individuos,

de tal forma que V, = (Ocu,, Edu,, fec,) Las carac-

4
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teristicas de los hogares X, estdn compuestas por
esas variables y por variables que se toman como
dadas W,, como la regién donde viven, la edad
de los miembros del hogar, si el hogar es rural y

caracteristicas de la vivienda.

La estrategia empirica para identificar los
pardmetros que describen las distribuciones
condicionales, que permiten reconstruir la distri-
bucién observada, comprende cuatro bloques de
estimaciéon de modelos reducidos'. Los modelos
reducidos que se estiman son; i) la distribucién
del consumo per cépita de los hogares condicional
en las caracteristicas observables, (g (c, W, V,) =
g (B,IW,, V.1, €); ii) las decisiones de cudntos hijos
tener dadas las caracteristicas del hogar y la educa-
cién de sus miembros (s (fec, | [W,, Edu,]) = f(¢,[W,,
Edu,, Fec,], eif ); iii) las decisiones de ocupacién con-
dicional en el niimero de hijos, la educacién y las
otras caracteristicas de los individuos y del hogar,
(o (Ocu,|[W,, Edu,, Fec,]) = f (5, [W,, Edu,, Fec,],
£))). Adicionalmente se estima un cuarto bloque
que describe la distribucién del nivel educativo

condicional en las caracteristicas de los individuos

(h (Edu,IW,) = f(6, T, W,, €9)). Los pardmetros que
resultan de este dltimo bloque se utilizan en las
simulaciones en las que no se focalizan los cam-
bios en educacién a nivel regional. La forma en la
que se estiman los cuatro bloques de estimacién
se describe a continuacién. Los pardmetros que se

obtienen a partir de estos estdn en el anexo™.
A.Bloquel: Consumo per capita del hogar

En este bloque se estima el consumo per cdpita de
cada hogar como una funcién de las decisiones
de educacién, fecundidad y ocupacién de sus
miembros con un modelo de minimos cuadrados
ordinarios (MCO).

obs _ Qobs 1 3470bs 4 obs
Cots = Beb=+ B Educacion™ + B,Fecundidad’

+ B,Ocupacion + B, Wh + (4)

Las variables que describen la educacién del ho-
gar (Educacién, ) son el nivel médximo de educacién
entre el jefe del hogar y su conyuge y el nivel edu-
cativo promedio de los otros miembros del hogar

(excluyendo el conyuge y el jefe). La variable de

Si bien se podria tratar de estimar un modelo estructurar, esto va mds alld de los limites de este trabajo ya que acd no se estd

tratando de interpretar las relaciones entre las variables sino simplemente identificar los pardmetros que describen la distri-

bucién y asi poder reconstruirla y descomponer sus cambios.

Para los bloques II y IV se presentan ademds de los pardametros de los modelos, los efectos marginales. Para el modelo de

ocupacion solo se muestran los pardmetros (en caso de ser requeridos pueden ser solicitados). En general no se hace ningin

énfasis en la interpretacion de estos efectos marginales ya que estos modelos se estiman s6lo para obtener los pardmetros que

describen la distribucién condicional.

* Dado que el nivel educativo en este caso se estd tomando como una variable categérica se estd redondeando el promedio y de

esta forma asignarle la categorfa adecuada.
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fecundidad (Fecundidad,) es el ntimero de hijos en
el hogar. Las variables que describen la ocupacién
(Ocupacion,) en el hogar son la ocupacion del jefe
(variables dummy de los tipos de ocupacién), la
ocupacién del cényuge (variables dummy de los
tipos de ocupacién), y el porcentaje de los otros
miembros del hogar en edad de trabajar por cada
tipo de ocupacién. Los controles W, que se tienen
en cuenta son, el nimero de nifios diferentes a los
hijos menores de 16 afios, el nimero de personas
entre 16 y 25, el nimero de personas entre 25 y
65, el nimero de personas mayores a 65, la edad
del jefe del hogar, si el hogar es rural o urbano, y

su lugar de ubicacion geogréfica (Departamento).
B. Bloque II: Modelo de fecundidad

Para cada hogar se estima un modelo de eleccién
del ntiimero de hijos de 16 o menos afios en el
hogar utilizando un probit ordenado®. Para esto,
se asume que el error se distribuye normal estan-
dar y que existe una variable latente continua f*
asociada al niimero de hijos en el hogar f, que en
este caso estd dada por f* = ¢, Edu, + ¢W{+ e, (5a)
y un vector de pardmetros t , que son los puntos
de corte que permiten determinar el nimero de
hijos. En este caso Edu, es el nivel educativo de la
madre, V\{esté dado por el estado civil de la mujer
jefe de hogar o cényuge del jefe, su educacién y

la educacién de sus padres, el grupo étnico, el
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departamento donde estd ubicado el hogar, el
tamafio del municipio y si es un hogar urbano o
rural. La probabilidad de que en el hogar haya f,

hijos estd dada por:

Pr(f=k|Wi) = Pr(t < ¢, Edu, + dW +¢, <t )=

O(t (o, Edu, + W) - ®(t - (¢, Edu, + dW)) (5b)
Donde ®(-) es la funcién de distribucién acumula-
da de una normal evaluadaent  -¢,W yt - W

respectivamente.
C. Bloque III: Modelo de ocupacion

La eleccién de ocupacién de los tres tipos de miem-
bros adultos del hogar (h = jefe (J), conyuge(C) y
otros (O)), se estima usando un modelo del eleccién
discreta, -logit multinomial-. En este se asume que
el error se distribuye valor extremo tipo uno y que
se cumple el supuesto de independencia de alter-
nativasirrelevantes (iie). De esta manera es posible
determinar la probabilidad de que unindividuo sea
empleado, propietario, trabajador independiente,
trabajador no remunerado o que no trabaje, en
funcién de algunas caracteristicas individuales y
del hogar W?. La probabilidad de que el individuo
ih tenga una ocupacién m estd dada por:
gt ey W,

P(Ocu! m) = (6)

i) = . W08 40
ef.dul. +fah+ WP, +el + ZS#meEdui + fee, + Wl_u as+ E?

15 Se hicieron ejercicios con un logit multinomial en vez de un probit ordenado y se obtuvieron resultados muy similares.
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Las caracteristicas individuales W, son el méxi-
mo nivel educativo alcanzado, la edad y la edad al
cuadrado (como proxy de experiencia), el estado
civil, el género y el grupo étnico al que pertenece.
Las caracteristicas del hogar que se tienen en cuenta
son el nimero de hijos en el hogar, el nimero de
personas mayores de 65 afios, si el hogar tiene
personas invélidas, el promedio de edad del hogar,
la ocupacién de las otras personas en el hogar, me-
dido como el nimero de personas por ocupacion,
el departamento dénde viven y si la vivienda esta

0 no en el casco urbano.
D. Bloque IV: Modelo de educacion

Para los miembros adultos del hogar (jefe, con-
yuge y otros miembros mayores de 16 afios), se
estima un modelo del nivel educativo utilizando
un probit ordenado'®. Los niveles educativos e son;
0 ninguno, 1 preescolar o primaria incompleta;
2 primaria completa o secundaria incompleta; 3
secundaria completa; 4 técnico, tecnélogo y uni-
versitario incompleto; y 5 universitario o mds. Se
asume que existe una variable latente continua e*
asociada al nivel educativo alcanzado e, tal que
e*=0W'+ ¢ (7a). En esta ecuacién 6 es un vector
de pardmetros que describe la distribucién de la

variable latente e* condicional en caracteristicas

individuales chomo la educacion méxima del

padre o de la madre, el género, la raza, la edad, y
caracteristicas espaciales como el departamento
de nacimiento, la categoria de tamafio a la que
pertenecia el municipio de nacimiento en 1983 y
si el drea de nacimiento era urbana o rural. Final-
mente, ¢ es el término del error que se asume que

se distribuye normal estandar.

El probit ordenado modela la probabilidad
(condicional en W,) de que un individuo haya
elegido el nivel educativo e y estima el vector de
pardmetros 0y los puntos de corte a.. La probabili-
dad de que un individuo tenga un nivel educativo

e estd dada por:

Prie=n|W) =Pr(o, <OW'+e <a )
=d(a, - E)Wf) - P(a, - BWf) (7b)

Donde ®(+) es la funcién de distribucién acumulada
de una distribucién normal evaluada en - Gny

a, - BW respectivamente.

Los pardmetros obtenidos en este modelo son
utilizados para simular el cambio en el nivel educa-
tivo. Para esto se implementa un proceso similar al
empleado por Ferreira y Leite (2004). Los pardme-
tros 0 y los puntos de corte o, permiten reconstruir
la distribucién observada. Después de evaluar la

variable latente para cada individuo, se le asigna

16 Se escogi6 un probit ordenado porque se considera que los niveles de educacién alcanzados por los individuos siguen cierto

orden y la mejor forma de encontrar los pardmetros de la distribucién del nivel educativo es mediante un modelo que tenga

esto en cuenta.
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su nivel educativo (observado) bajo la siguiente
"regla"e,=nsio <0V +e <a . Paradeterminar
el nivel educativo simulado se cambian los puntos
de corte o de manera iterativa hasta que se alcance
la distribucién deseada. De tal forma que evaluan-
do la variable latente e* = 0V '+ ¢, y asigndndole el
nivel educativo a los individuos segtin los puntos
de corte o', de la siguiente manera o' < OV + ¢, <
o' . se obtenga la nueva distribucién del nivel

n+l

educativo que se simula.

Para el caso en el que se implementa la focali-
zacién regional se escoge un conjunto de departa-
mentos que son elegidos de acuerdo a los niveles
de cobertura en cada nivel educativo. En el anexo

se muestra tres rankings de los departamento segiin

Juan Pablo Uribe

el porcentaje de individuos que tienen; i) educacién
bésica o mas, ii) educacién media o educacion
superior y iii) los que llegaron a educacién su-
perior, técnica, tecnolégica o universitaria. Para
determinar los departamentos que son objeto de
focalizacién se toman los primeros departamentos
del ranking (los que tienen un menor porcentaje)
hasta que se obtenga el 60% de la poblacién en el
nivel educativo que se quiere modificar. Los de-
partamentos en los que se focaliza en cada nivel
se muestran en los mapas de la Figura 1. Los indi-
viduos a los que se les aumenta el nivel educativo
son escogidos de manera similar al caso general
pero en el punto de corte o', s6lo genera un cambio
en los individuos que viven en los departamentos

que son objeto de focalizacién.

Figura 1
FOCALIZACION REGIONAL

Educacion bésica

Educaciéon media

Educacién superior

. Sin focalizar . Focalizado D No data

Fuente: ECV, cdlculos propios.
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E. Simulacion

Una vez se obtiene la distribucién de educacién que
se va a suponer que tiene la poblacién colombiana
se pude simular el efecto de esta sobre el consumo
per cdpita de los hogares. Para esto, se hace uso de
los pardmetros obtenidos en los cuatro bloques de

estimacion descritos anteriormente.

El cambio en la distribucidon entre la situacion

simulada y la observada esta dado por:
fom(w) - f(w) = [f(X)™ (w) - £ (w)] (8)

Donde fx(X)* (w) se obtiene de reemplazar en la
ecuacién 4 los niveles de educacién observados por
los simulados, tomando los pardmetros obtenidos
(B, €) y las demds caracteristicas de los individuos
y del hogar como si lo tinico que hubiera cambiado
fuera el nivel educativo. Cuando se permite que
haya un efecto de la educacién sobre las decisiones
de fecundidad, se cambian la educacién de las ma-
dres en el bloque 2 y se asume que los pardmetros
obtenidos (6, 7, ¢) y las demds caracteristicas perma-
necen constantes. Al evaluar la variable latente con
los nuevos niveles de educacién en la ecuacién 7a el
ntimero de hijos puede cambiar. Esta nueva distribu-
cién del ndmero de hijos y los niveles de educacion
se remplazan en la ecuacién (4) dejando todos los
demds pardmetros constantes. En el caso en el que
se permite que ademads del cambio en el nimero de
hijos haya un cambio en el tipo de ocupacién se hace

un proceso similar de tal forma que en la ecuacién
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(4) cambia la educacion, el nimero de hijos y el tipo
de ocupacién. La Figura 2 ilustra como se dan los
efectos de un cambio en el nivel educativo de los

individuos sobre el consumo del hogar.

Figura 2
EFECTOS DE UN CAMBIO EN EL NIVEL
EDUCATIVO

Nueva politica
(Simulacion)

v

Educacién

[Fecundidad = f(Edu, W)J

vy
(Ocupacién = f(Edu, Fec,W))

v

Consumo = B1 + B2Educacién +
B3Fecundidad + B4Ocupacién + BSWh + eh

Para evaluar los cambios en la distribucién del
consumo per cépita del hogar como consecuencia
de cambios en los niveles de educacién y establecer
si éstos contribuyen a disminuir la desigualdad, se
comparan las medidas estdndar de desigualdad,
como los indice de Gini, de Theil y la relacién entre
el percentil 90 y el percentil 10 de los hogares, de

las dos distribuciones (la observada y la simulada).

V. Descripcion de los enfoques de po-
litica que se simulan

En total se llevan a cabo diez simulaciones que
corresponden a diez enfoques en materia de
cobertura que se simulan por medio de una fo-

calizacién regional y de manera no focalizada, de
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la forma que se explicé en la seccién anterior. Los
cinco enfoques que se simulan pretenden explorar
el efecto que tendria priorizar los esfuerzos en
garantizar educaciéon bdsica, media, superior o
una mezcla de esfuerzos conjuntos mediante los
cuales se realicen simultdneamente aumentos de
cobertura en educacién basica y media y en todos
los niveles de educacion (bdsica, media, superior)

sin priorizar en algtin nivel en particular.
Los cuatro enfoques que se simulan son:

3 Garantizar educacion bdsica: actualmente la
tasa de cobertura bruta en primaria bdsica es
del 100% (PND 2010). En este sentido, esta si-
mulacién permite evaluar el impacto que tiene
un cambio importante en materia de cobertura
en educacion bdsica, como el que se viene
dando en Colombia, sobre la desigualdad en la
distribucién del ingreso. Esto permite evaluar
si este cambio es suficiente para garantizar una
distribucién mds equitativa del consumo de
los hogares o si toca aumentar los esfuerzos
y garantizar un mayor nivel educativo. Esto
se simula, asigndndole educacién bdsica a la
mitad de los individuos que no tiene educa-
cién o que tienen primaria incompleta. Como
se muestra en el Cuadro 1, esto garantiza que
la proporcién de la poblacién con educacién
primaria completa o secundaria incompleta
pase de representar el 35,6% de los individuos
a representar el 46%. Las personas que no ter-
minaron primaria representan ahora alrededor
del 10% de la poblacién.

Juan Pablo Uribe

O Garantizar educacion media: bajo este enfoque
se busca evitar, por ejemplo, la desercién escolar
en los tdltimos afios de colegio. Esta simulacién
permite evaluar que tan efectivas son las po-
liticas que priorizan sobre todo en lograr este
objetivo. Esto se simula reduciendo ala mitad la
proporcién de individuos con educacién basica
y asigndndoles secundaria completa. Como se
muestra en el Cuadro 1, en esta simulacién el
43.3% de la poblacién tendria secundaria com-
pletay se reduciria a menos del 40% la poblacién

que no terminé el colegio.

O Garantizar educacion superior: en el pais la
proporcién de la poblacién que tiene educacién
superior no supera el 20% del total de la pobla-
cién. En esta simulacién se pretende evaluar si
una politica que esté enfocada principalmente
en aumentar la cobertura en educacién supe-
rior es efectiva para lograr una distribucién
mds equitativa del consumo de los hogares.
Para simular este enfoque se reduce en 40% la
poblacién que sélo completé secundaria y se
le asigna al 20% de esa poblaciéon educacién
técnica y tecnoldgica y al otro 20% educacion
universitaria. Como se muestra en el Cuadro
1 esto permite que la poblacién que tiene edu-
cacion superior pase de representar menos del
20% (9,2% en técnica y tecnoldgica y 8,9% en
universitaria) de la poblacién a cerca del 30% y
que la poblacién que sélo terminé secundaria
represente cerca del 13%. Esto representa un
aumento de alrededor del 10% enla proporcién

de la poblacién que tiene educacién superior.
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Cuadro 1

CAMBIOS EN EL NIVEL EDUCATIVO DE LOS INDIVIDUOS
PORCENTAJE EN CADA NIVEL EDUCATIVO

Obervado 1. Garantizar 2. Garantizar 3. Garantizar 4. Garantizar 5. Garantizar
en 2010 educacion educacion educacion educacion educacién en
basica media superior bésica y media todos los niveles

%) %) A% G A% %) A% ) A% %) A%)
Ninguno 45 2,3 -2,3 4,5 0,0 45 0,0 2,3 -2,3 2,3 -2,3
Prescolar o primaria(i) 16,1 8,0 -8,1 16,1 0,0 16,1 0,0 8,0 -8,1 8,0 -8,1
Primaria(c) o secundaria(i) 35,6 46,0 10,4 17,8 -17,9 35,7 0,0 23,0 -12,7 23,0 -12,7
Secundaria (c) 25,6 25,6 0,0 43,5 17,9 15,2 -10,4 48,7 23,1 29,1 3,5
Técnico,tecnélogo y universitario(i) 9,2 9,2 0,0 9,2 0,0 14,5 5,2 9,2 0,0 19,0 9,8
Universitario y posgrado(c/ i) 8,9 8,8 -0,1 8,8 -0,1 14,0 5,1 8,8 -0,1 18,6 9,7

Nota: Las distribuciones en los casos en los que se implementa una focalizacién regional y en el que no son practicamente iguales. Hay unas pequenas

diferencias que en ningtin caso supera el 0,2%.

(i) se refiere a incompleta y (c ) completa.

Fuente: ECV, célculos propios.

a

Garantizar educacion de manera conjunta en
educacion bdsica y media: en este enfoque se
busca garantizar ademds de educacién bésica
universal cobertura en educacién media evi-
tando la desercién en secundaria. Esto permite
evaluar un enfoque en el que se articulen los
esfuerzos para garantizar que los aumentos en
educacién bdsica se vean traducidos en aumen-
tos en educacion media y también se evalia
una politica en las que se tengan en cuenta las
complementariedades entre los diferentes nive-
les educativos que pueden generar un mayor

retorno a futuro. Para simular esto se aumenta

17
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primero la educacion bésica como se hizo bajo
el primer enfoque y luego con base en la nueva
proporcién de individuos que lograron tener

educacién bdsica se realiza el segundo enfoque.

Garantizar educacion de manera conjunta en
todos los niveles: este es un enfoque mediante el
cual se permite que haya esfuerzos simultdneos
por aumentar la cobertura en todos los niveles
de educacién (bdsica, media, superior) sin
priorizar los esfuerzos en un nivel en particular.
Esto permite que las politicas estén dirigidas en

lograr méas de un objetivo a la vez. Por ejemplo,

Para una discusion sobre las complementariedades entre las distintas etapas de formacién ver Cunha y Heckman (2010).
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Barrera, Bertrand, Linden y Pérez-Calle (2011),
por medio de un experimento controlado,
exploran diferentes sistemas de pagos como
entregar los subsidios de transferencias condi-
cionadas, como dar el subsidio en el momento
de reinscripcién o al finalizar el colegio, y mues-
tran que esta estructura de pagos tiene un efecto
positivo en aumentar los niveles de asistencia,
matriculas y acceso a educacién superior. En
esta simulacién se permite, entonces, analizar
si politicas de este estilo, en las que se articulan
los incentivos para que se alcance mds de un
objetivo ala vez, permiten generar distribucién
mads equitativa del ingreso. Este escenario se
simula aplicando el tercer enfoque a la distri-
bucién obtenida en el enfoque 4. En el Gréfico
6 se ilustran los cambios en la distribucién del
nivel educativo para cada uno de los enfoques

de politica que son simulados.

A. Focalizacion

Para estudiar qué tan efectivo es focalizar los es-
fuerzos en sectores especificos de la poblacién. Se
comparan estos cuatro escenarios bajo un cambio
focalizado en los departamentos de menor cober-
tura y un cambio de manera general. Esto se hace
logrando la misma distribucién del nivel educativo
pero en un caso se cambia de nivel educativo a la
poblacién que vive en los departamentos escogidos
y en el otro caso se cambia de nivel educativo a los
individuos segin sus caracteristicas de la forma

que se explicé en la seccién anterior.
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Esta comparacién permite verificar si uno de
los lineamientos y acciones estratégicas planteados
por el gobierno colombiano en su Plan Nacional
de Desarrollo presentado en 2010 resulta efectivo
parareducir los niveles de desigualdad del ingreso
de los hogares. El lineamiento que se analiza es;
"generar las oportunidades de acceso y permanencia
para cerrar las brechas regionales en todos los ciclos
de formacion” (p.279 PND 2010). Adicionalmente
permite analizar de manera general si las politicas
focalizadas resultan mas efectivas para reducir la

desigualdad.

B. Robustez a diferentes retornos ala edu-
cacion

En las simulaciones que se llevan a cabo en este ar-
ticulo se genera un cambio en el nivel educativo de
la oferta laboral por lo que es de esperarse que haya
un cambio en los retornos para cada nivel educati-
Vo, ya que estos son un reflejo de las interacciones
en el mercado laboral. Por otro lado, los retornos
a la educacion se ven afectados por la demanda
de trabajo. En una economia en la que aumenta la
demanda de trabajo por mano de obra capacitada
y no aumenta la oferta en la misma proporcion, los
retornos por este tipo de trabajadores cambian. El
enfoque de este articulo es de equilibrio parcial, ya
que solo se estd simulando un cambio en el nivel
educativo de la poblacién. Esto hace que no se
puedan calcular los posibles efectos de equilibrio
general, como por ejemplo, los cambios en los

retornos a la educacién que surgen de un cambio
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Grafico 6

CAMBIOS EN EL NIVEL EDUCATIVO
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Nota: (i) se refiere a incompleto y (c) a completo.
Fuente: ECV, célculos propios.
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en la composicién de la oferta laboral. Con el fin
de estudiar qué tan sensibles son los resultados
frente a cambios en los retornos, se comparan los

resultados bajo diferentes tipos de retornos.

Los coeficientes que se obtienen de la estima-
cién del bloque I'sirven para aproximar los retornos
alaeducacién (Pieters, 2011), ya que son un reflejo
de la forma en la que se relaciona el nivel educa-
tivo con el consumo per cdpita de los hogares. En
la medida en la que el consumo per cédpita de los
hogares esté relacionado con los ingresos laborales
se puede establecer que estos coeficientes son una
aproximacioén de los retornos a la educacién. De lo
contrario no se tendrdn propiamente retornos a la
educacién pero si la forma en la que se relaciona
el consumo per cdpita de los hogares con el nivel

educativo de sus miembros. Cémo en Pieters (2011)

Juan Pablo Uribe

se hace énfasis en los cambios en los coeficientes
que acompafian la educacién mdxima del jefe o
cényuge. Los coeficientes que relacionan la edu-
cacién con el consumo per cdpita que se tienen en
cuenta son i) los obtenidos, ii) unos retornos mads
convexos y iii) otros céncavos como los que se

muestran en el Gréfico 7.

Pueden existir diferentes fuentes que generen
cambios en los retornos a la educacion. En primer
lugar, los cambios en la composicién en el mer-
cado laboral causado por la transformacién en la
composicién de la ofertalaboral. En segundo lugar
puede haber un efecto generado por un choque ala
demanda, por ejemplo, por una apertura comercial,
que genera lo que se ha llamado en la literatura
el "Skill biased technological change”. Por dltimo es

posible que cambios en el nivel educativo dados

Grafico 7
RETORNOS OBSERVADOS Y SIMULADOS
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Nota: (i) se refiere a incompleto y (c) a completo.
Fuente: ECV, cdlculos propios.
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por educacién de mejor calidad y esto puede tener
efectos en los retornos a la educacién. Esto ha sido
mostrado por ejemplo por Card y Krueger, (1992)
quienes encuentran que los estados de Estados
Unidos con educacién de mayor calidad tienen
retornos a la educacién més altos. Esto mismo es

encontrado por Case y Yogo (1999) para Sur Africa.

En este contexto los retornos mds céncavos
ilustran un caso en el que las personas empleadas
tienen un retorno mayor que las menos educadas.
Esto puede estar reflejando un aumento relativo
mas grande en la educacién bdsica que en edu-
cacion superior, un choque que genere una caida
en la demanda de obra menos calificada o un au-
mento significativo en la calidad de la educacién

bésica.

En el caso de los retornos convexos, los indivi-
duos mds educados tienen un retorno mucho ma-
yor a los individuos menos educados. Esto puede
estar reflejando un aumento relativo mayor en la
oferta de mano de obra calificada (expansién en
educacién superior), un aumento en la demanda
de este tipo de trabajadores como una apertura
comercial o una caida relativa en la calidad de la

educacion bdsica frente a otro tipo de educacién.

Con este andlisis no se pretende tener un marco
de equilibrio general sino simplemente se explora
qué tan sensible es la desigualdad a variaciones
en los retornos a la educacién, que puede estar

causadas por las razones mencionadas.
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VI. Analisis de resultado

A. Efectosdelaeducacion sobre el niimero
de hijos y la ocupacién

En la estimacién del modelo del ntimero de hijos
(bloque II) se encuentra la correlacién esperada
entre el namero de hijos y la educacién. En todos
los casos, a mayor nivel educativo la probabilidad
de tener mds hijos cae. Igualmente, cuando se tiene
educacion superior, la probabilidad de tener mas
de cuatro hijos es inferior que cuando se tiene
primaria incompleta. Esto sugiere que cambios
en educacién si pueden tener un efecto sobre el
numero de hijos. En el Cuadro 2 se muestra cémo
cambia el nimero de hijos cuando cambia el nivel
educativo bajo las diez simulaciones. Se observa
que no hay casi cambios en el nimero de hijos
cuando se modifica el nivel educativo de la madre.
Los tinicos escenario a través de los cual parece
ser importante el efecto de la educacién sobre el
numero de hijos es cuando se da un cambio de
manera simultdnea en educacién bdsica y medio y
en todos los niveles educativos. El efecto en estos
casos son mds marcados cuando se focalizan los
cambios en los departamentos con niveles mads

bajos de cobertura.

La ocupacién también se correlaciona de la
manera esperada con la educacién y con el niimero
de hijos. En las estimacién del modelo de ocupa-
cién (bloque III) se observa que tener educacién

superior estd negativamente correlacionado con no
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Cuadro

2

PORCENTAJE PARA CADA NUMERO DE HIJOS

CAMBIOS EN EL NUMERO DE HIJOS EN LOS HOGARES

Juan Pablo Uribe

1. Garantizar educacién basica

2. Garantizar educacién media

Observado Focalizacién Sin Focalizar Focalizacién Sin Focalizar
en 2010 regional regional
No. hijos (%) (%) A(%) t-stat (%) A(%) t-stat (%) A(%) t-stat (%) A(%) t-stat
0 39,25 39,25 0,00 39,25 0,00 39,25 0,00 39,25 -0,00
1 27,61 27,61 0,00 27,61 0,00 27,61 0,00 27,61 -0,00
2 20,33 20,33 0,00 20,33 0,00 20,33 0,00 20,33 0,00 .
3 8,82 8,82 0,00 8,82 0,00 9,54 0,72 ** 8,07 9,38 0,56 ** 6,19
4 2,64 2,70 0,05 ** 2,57 2,64 0,00 2,13 -0,51**  -497 2,21 -0,43**  -4,28
5 0,80 0,78 -0,02 -0,63 0,80 0,00 0,70 011+  -1,72 0,76 -0,04 -0,73
6 0,39 0,36 -0,03 -1,26 0,39 0,00 0,29 -0,10*  -2,80 0,30 -0,09**  -2,58
7 0,39 0,16 0,00 0,16 0,00 0,16 0,00 0,16 -0,00
3. Garantizar educacién superior 4. Garantizar educacién en educacion media y basica
Observado Focalizacién Sin Focalizar Focalizacién Sin Focalizar
en 2010 regional regional
No. hijos (%) (%) A(%) t-stat (%) A(%) t-stat (%) A(%) t-stat (%) A%) t-stat
0 39,25 39,25 0,00 39,25 0,00 39,25 0,00 39,25 -0,00
1 27,61 27,61 0,00 27,61 0,00 27,63 0,03 1,00 27,61 -0,00
2 20,33 20,33 0,00 20,33 0,00 20,74 041* 4,85 20,33 0,00 .
3 8,82 9,38 0,00 8,82 0,00 9,32 0,50 ** 3,81 9,59 0,76 ** 7,51
4 2,64 2,21 0,00 2,64 0,00 2,06 -0,59*  -4,81 2,08 -0,57**  -5,00
5 0,80 0,76 0,00 0,80 0,00 0,62 -0,18* -2,29 0,73 -0,07 -1,13
6 0,39 0,30 0,00 0,39 0,00 0,23 -0,16*  -3,45 0,27 -0,12*  -2,93
7 0,39 0,16 0,00 0,10 0,00 0,15 -0,00 -1,00 0,16 -0,00
5. Garantizar educacién en todos los niveles
Observado Focalizacién Sin Focalizar
en 2010 regional
No. hijos (%) (%) A%) t-stat (%) A%) t-stat
0 39,25 39,25 0,00 39,25 -0,00
1 27,61 27,63 0,03 1,00 27,61 -0,00
2 20,33 20,95 0,63 ** 571 20,33 0,00 .
3 8,82 9,12 0,29 1,98 9,59 0,76 ** 7,51
4 2,64 2,04 -0,60 **  -4,90 2,08 -0,57**  -5,00
5 0,80 0,62 -0,18* -2,29 0,73 -0,07 -1,13
6 0,39 0,23 -0,16**  -3,45 0,27 -0,12* 293
7 0,39 0,15 -0,00 -1,00 0,16 -0,00

**p<0,01;*p<0,05+p<01.
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trabajar y con hacerlo de manera independiente,
mientras que en el caso de jefes y conyuges estd

positivamente correlacionado con trabajar o ser

propietario. El ndmero de hijos afecta positivamen-

tela probabilidad de ser trabajador independiente.

Esto sugiere que el nivel educativo y el ntimero

Cuadro 3

sobre el consumo.

CAMBIOS EN EL TIPO DE OCUPACION
PORCENTAJE PARA CADA CADA UNA DE ELLAS

de hijos del hogar pueden tener un efecto sobre el

tipo de ocupacién y como consecuencia de esto,

En el Cuadro 3 se muestra como cambia la pro-

porcién de individuos por cada tipo de ocupacién.

1. Garantizar educacién bésica

2. Garantizar educacién media

Observado Focalizacién Sin Focalizar Focalizacion Sin Focalizar
en 2010 regional regional
Ocupacién (%) (%) A%) t-stat (%) A%) t-stat (%) A(%) t-stat (%) A(%) t-stat
No trabaja 30,47 30,76 0,29 0,58 30,73 0,26 -0,34 30,51 0,04*  -357 30,44 -0,03**  -4,01
Empleado 33,73 33,68 -0,05 ** 3,30 33,73 0,00 ** 3,89 34,98 1,25* 15,13 35,02 1,29* 13,97
Propietario 2,33 2,46 0,13 ** 5,96 2,39 0,06 473 2,44 0,11 ** 4,67 2,43 0,10 ** 3,91
Trab. independiente 31,74 31,34 -040*  -6,46 31,38 -0,36**  -4,83 30,29 -1,45**  -14,87 30,35 -1,39 % -12,97
Trab. sin remuneracién 1,73 1,76 0,03 -0,18 1,76 0,04 0,31 1,78 0,05 1,00 1,75 0,03 -0,25
3. Garantizar educacién superior 4. Garantizar educacién en educacién basica y media
Observado Focalizacién Sin Focalizar Focalizacién Sin Focalizar
en 2010 regional regional
Ocupacién (%) (%) A%) t-stat (%) A%) t-stat (%) A%) t-stat (%) A %) t-stat
No trabaja 30,47 29,72 -0,75**  -12,46 29,74 -0,73**  -11,39 30,47 0,00**  -3,38 30,35 -0,12** 423
Empleado 33,73 35,03 1,30 ** 14,65 34,90 1,17 13,22 35,50 1,77* 17,83 35,61 1,87* 16,68
Propietario 2,33 2,39 0,05 ** 2,89 2,39 0,06 ** 3,33 2,64 0,31 ** 8,04 2,57 0,23 ** 6,17
Trab. independiente 31,74 31,15 -0,59**  -7,16 31,26 -0,48*  -533 29,60 -2,14*  -18,61 29,72 -2,02*  -15,98
Trab. sin remuneracién 1,730 1,71 -0,02*  -3,16 1,71 -0,02*  -2,75 1,79 0,06 1,17 1,76 0,03 -0,02
5. Garantizar educacion en todos los niveles
Observado Focalizacién Sin Focalizar
en 2010 regional
Ocupacién (%) (%) A%) t-stat (%) A(%) t-stat
No trabaja 30,47 28,67 -1,80 %% -15,73 28,40 -2,07*  -15,60
Empleado 33,73 38,06 4,33 27,09 38,29 4,56* 2571
Propietario 2,33 2,85 0,52 ** 9,48 2,74 0,41 ** 7,37
Trab. independiente 31,74 28,72 -3,02* 20,72 28,93 -2,81*  -17,94
Trab. sin remuneracién 1,730 1,70 -0,03 + -1,72 1,64 -0,09**  -3,15
**p<0,01;*p<005+p<0,1.
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Si se comparan los efectos simultdneos de cambios
en el nivel educativo sobre la ocupacién se observa
que no hay mucha diferencia cuando se dan los
cambios de manera focalizada que cuando se dan
de manera general. Las variaciones mds grandes se
dan cuando se garantiza un aumento en educacién
universitaria para la gente que terminé bachille-
rato y cuando los esfuerzos se dan de manera si-
multdnea en todos los niveles. Los cambios cuando
se da un aumento conjunto en educacién béasica
y media son muy similares al caso en el que sélo
cambia la educacién secundaria. En ambos casos,
aumenta la proporcién de personas empleadas

trabajadoras y las que no trabajan.

B. Cambios en el consumo

En el Cuadro 4 se muestran distintos indicadores
de la distribucién del gasto per cdpita simulado
y observado: indices de Gini y de Theil, relacién
entre el percentil 90 y el percentil 10 y el promedio

del gasto per cépita de la distribucién.

En el primer enfoque, en el que se busca un
mayor acceso a educacién bésica, el indice de Gini
pasa de alrededor de 55% a 54,57% en el caso en el
que hay focalizacién regional y a 54,57% en el caso
en el que se da un cambio no focalizado. Esto indica
que aumentos en educacién basica como politicas
de cobertura basica universal no tienen unimpacto
considerable sobre la distribucién del consumo de
los hogares y resultan insuficientes como politica

para reducir los niveles de desigualdad.

Juan Pablo Uribe

En el segundo enfoque, en el que se aumenta
el porcentaje de individuos con educacién media,
tampoco se observa una mejora considerable en
la distribucién del ingreso. Si bien los indices son
mads bajos, la diferencia frente a la distribucién
observada no es tan grande, hay una caida de
alrededor de 0,9 puntos porcentuales del Gini en
el caso en el que hay una focalizacién regional. En
un mismo escenario pero sin focalizacién regional,
la diferencia en el indice de Gini de la distribucién
simulada frente a la distribucién observada es de
alrededor de 0.6 puntos porcentuales. Este resul-
tado sugiere que priorizar los esfuerzos en evitar
la desercién escolar y permitir que una mayor
proporcioén de la poblacién tenga educacion media
y no bésica, no genera una distribucién del ingreso

considerablemente mds equitativa.

Si las politicas en materia de cobertura estdn
enfocadas en priorizar la educacién superior, so-
bre la educacién media y bésica, los efectos sobre
la distribucién del ingreso difieren si se focaliza
regionalmente o si no. En el caso en el que no
hay una focalizaciéon regional, los aumentos en
cobertura en educacién superior pueden generar
efectos perversos sobre la distribucién del ingreso.
Como se puede ver en el Panel C del Cuadro 4, el
consumo per capita promedio aumenta, al igual
que el indice de Gini, que pasa de ser 55,08 a ser
55,48. Por su parte la diferencia entre el percentil
10y el percentil 90 pasa de ser 13,30 a ser 13,6. Esto
sugiere que los mas beneficiados por los aumentos

en el nivel educativo son las personas que estdn en
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Cuadro 4
INDICES DE DESIGUALDAD
Focalizacién regional Sin focalizar
Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Observado 2010 55,08 0,82 61,06 12,25 366,42 55,08 0,82 61,06 12,25 366,42

Panel A: Garantizar educacién basica

Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Edu 54,57 0,82 60,04 11,64 374,32 54,57 0,82 59,93 11,68 375,29
Edu+Fec 54,57 0,82 60,03 11,63 374,33 54,57 0,82 59,93 11,68 375,29
Edu+Fec+Ocu 54,57 0,83 60,19 11,59 370,43 54,57 0,82 60,10 11,61 371,32

Panel B: Garantizar educacion media

Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Edu 54,23 0,81 58,96 11,89 378,53 54,44 0,80 59,20 12,31 379,54
Edu+Fec 54,19 0,81 58,88 11,85 378,77 54,41 0,80 59,14 12,26 379,72
Edu+Fec+Ocu 54,16 0,82 58,92 11,82 375,55 54,38 0,81 59,20 12,28 376,69

Panel C: Garantizar educacién superior

Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Edu 54,98 0,76 59,45 13,30 395,78 55,48 0,75 60,45 13,60 396,36
Edu+Fec 54,98 0,76 59,45 13,30 395,78 55,48 0,75 60,45 13,60 396,36
Edu+Fec+Ocu 55,09 0,76 59,73 13,37 394,07 55,54 0,75 60,54 13,79 394,08

Panel D: Garantizar educacién basica y media

Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Edu 53,48 0,81 57,44 10,98 389,43 53,76 0,80 57,72 11,53 391,65
Edu+Fec 53,40 0,81 57,29 10,88 389,91 53,71 0,80 57,63 11,52 391,91
Edu+Fec+Ocu 53,35 0,82 57,34 10,79 387,62 53,66 0,81 57,63 11,41 389,61

Panel E: Garantizar educacién en todos los niveles

Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Edu 52,94 0,72 54,27 11,63 445,19 53,77 0,71 55,73 12,92 446,53
Edu+Fec 52,84 0,72 54,10 11,53 445,77 53,73 0,71 55,65 12,88 446,80
Edu+Fec+Ocu 52,93 0,72 54,26 11,60 449,13 53,76 0,70 55,55 13,03 449,09

Nota: La focalizacién se hace en los departamentos seleccionados segtin un ranking que indica que tanta poblacién accedi6 al nivel educativo que se
quiere garantizar. Los errores estdndar del indice de Gini se calculan con Jackknife. Edu: se refiere a las simulaciones en las que s6lo se permite un
cambio en educacién. Edu+Fec: se permite ademas un cambio en la fecundidad. Edu+Fec+Ocu. Se permite ademéds un cambio en el tipo de ocupacion.

Fuente: ECV, calculos propios.
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la parte mads alta de la distribucién ya que pasan a
ganar un treinta por ciento mds que quienes estan
en la parte mds baja de la distribucién. Entonces,
una politica en la que se trate de garantizar una
mayor educacién superior sin focalizar regional-
mente, no necesariamente va a beneficiar alos que
se encuentran en condiciones de desventaja, todolo
contrario, beneficia a los que se ubican en la parte

superior de la distribucién.

Sin embargo, cuando los cambios se generan
de manera focalizada en los departamentos que se
caracterizan por tener un porcentaje pequefio de la
poblacién con educacién superior el efecto sobre la
distribucién del consumo no es favorable pero al
menos no representa un aumento en el Gini. Esto
sugiere que cuando se da un aumento en educacién
superior de manera focalizada, no se genera una
distribucién considerablemente mds equitativa,
pero al menos no incrementa la desigualdad. La
diferencia entre el percentil 10 y el percentil 90
aumenta, pero en una menor proporcién que en el
caso en el que no se focaliza. Esto indica que hay
una parte considerable de la poblacién en la parte
superior de la distribucién que se ve beneficiada
por este tipo de politicas pero menos que en el caso

sin focalizar.

Los resultados presentados hasta acd sugieren
que politicas en las que se priorice garantizar un
mayor acceso a educacion bdsica, media o supe-
rior no son muy efectivas en términos de mejorar

los niveles de desigualdad e incluso, si no se fo-
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calizan los aumentos en educacién superior, los
efectos sobre la desigualdad pueden ir en contra
de lo esperado. También es posible notar que
los esfuerzos por focalizar en los departamentos
con menor cobertura en educacién son sobre
todo importantes cuando se trata de educacién
superior. Cuando se prioriza educacién bdsica o
media, las diferencias con el caso en el que no se
focaliza no es tan marcada. Esto sugiere que los
cambios en el nivel educativo de la poblacién no
se deben enfocar en algin nivel particular de la
forma en la que se simula en este articulo ya que
los cambios en los niveles de desigualdad no son
muy grandes. Se deberian implementar politicas
articuladas y de mayor alcance que puedan au-
mentar la educacién de manera conjunta en todos
los niveles. En términos de educacién superior
seria deseable que haya un aumento focalizado
sobre todo en los departamentos con un menor

nivel de cobertura.

La simulacién bajo el cuarto el enfoque, permite
ver si un esfuerzo conjunto por aumentar la educa-
cién bésica y media, sin priorizar en ningtn nivel
en particular, tiene un mayor impacto sobre la des-
igualdad. En este caso se observa una disminucién
de alrededor de 1.6 puntos porcentuales en el caso
en el que se focaliza regionalmente y de 1.3 puntos
porcentuales en el caso en el que no. Esto indica
que esfuerzos por aumentar de manera conjunta
educacién bésica y media tiene un impacto sobre la
desigualdad independientemente de si se focaliza

o no regionalmente.
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Los resultados que se obtienen bajo el quinto
enfoque (aumentos en todos los niveles educati-
vos) se muestran en el Cuadro 4 en el panel. Estos
resultados sugieren que en los casos en los que no
se focaliza regionalmente, aumentos articulados del
nivel educativo en todos los niveles, no tienen un
gran efecto sobre la desigualdad si se compara el
caso en el que s6lo se aumente de manera conjunta
educacién bdsica y media. El indice de Gini cae
en aproximadamente un 1,3 puntos porcentuales
y quedando casi en el mismo nivel que cuando
se prioriza en aumentar la educacién media y se

focaliza.

Cuando se realizan los cambios de acuerdo a
una focalizacién regional, se obtiene una distri-
bucién més equitativa del ingreso. El indice de
Gini caen en mds de dos puntos porcentuales y
el indice de Theil en alrededor de nueve puntos
porcentuales. La relacion entre el percentil 10 y el
percentil 90 cae de manera considerable, los de la
parte superior pasan de gastarse 12 veces lo que
se gastan los de la parte mds baja a ganarse 11,6
veces. Este resultado revela que una politica en la
que se articulen los esfuerzos de manera conjunta
en todos los niveles y que se implemente de manera
focalizada sobre los departamentos que tienen una
menor cobertura en cada nivel educativo puede ser
una politica educativa que contribuya a generar
una distribucién del ingreso més equitativa. Con
una politica de este tipo se alcanzaria un indice de
Gini inferior al observado en los tltimos 15 afios

en Colombia.
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Los efectos simultdneos que la educacién tiene
sobre el nimero de hijos y la ocupacién, no parecen
tener un impacto adicional considerable sobre la
distribucién del ingreso. En Etiopia, Leite y La-
derchi (2009) tienen un resultado similar cuando
se tienen en cuenta los efectos simultdneos de la
educacién sobre la ocupacién y la fecundidad. Este
resultado sugiere que las politicas de aumentar la
cobertura en educacién, no parecen tener un efecto
lo suficientemente grande sobre el niimero de hijos
y el tipo de ocupacién, o que la forma en la que se
capturan los efectos simultdneos no permite descri-
bir correctamente la relacién existente entre la ocu-

pacién y el namero de hijos con la educacion.

En sintesis, los resultados obtenidos sugieren
que la educacién puede ser una fuente de cambio
en las dindmicas de desigualdad si los cambios se
dan de manera conjunta en educacién basica y me-
dia focalizando o no de manera regional. Se tiene
un mayor impacto si adicionalmente se aumenta
la cobertura en educacién superior focalizdndola
regionalmente. Con base en estos resultados es po-
sible decir que los lineamientos del gobierno bajo
el cual se pretende cerrar las brechas regionales y
tratar de garantizar una mayor cobertura en todos
los niveles educativos parece ser adecuado. En este
trabajo se sugiere un ranking que puede ser tenido
en cuenta a la hora de seleccionar en qué depar-
tamentos focalizar los esfuerzos y que segtn los
resultados obtenidos es ttil. Es de aclarar que estos
departamentos tienen niveles de cobertura bajos

de la poblacién que ya terminé sus estudios y es
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posible que ya se hayan hecho esfuerzos grandes
en algunos de estos niveles educativos y que en
materia de cobertura bruta de la poblacién que

estd en edad de estudiar no sean los mds atrasados.

Dicho esto, vale la pena aclarar que en este
articulo, como en todas las simulaciones fuera de
muestra, los resultados deben tomarse con un cier-
tonivel de cautela. Ademads, no se estd tratando de
establecer causalidad, simplemente se estdn esta-
bleciendo una relacién entre los diferentes cambios
en el nivel educativo y la distribucién del consumo
per cdpita. Por tiltimo se hacen algunos supuestos
sobre el comportamiento de los individuos y la
distribucién del error que pueden ser fuertes. A
pesar de todo esto, se considera que los resultados
obtenidos dan algunas luces de qué tipo de enfoque
deben tener los aumentos en cobertura para que

contribuyan a una sociedad mads equitativa.
C. Cambios en los retornos ala educacion

Si se analiza como varian los resultados frente a los
distintos retornos que se plantearon en la seccién
anterior, se puede observar que frente a retornos
mads concavos, donde cae la diferencia de retornos
entre los distintos niveles educativos a medida que
el nivel educativo aumenta, los indices de desigual-
dad caen de manera considerable en todos los esce-
narios. El indice de Gini mds alto se alcanza bajo el
escenario en que se priorizan los esfuerzos en educa-
cién superior. En este caso las ganancias adicionales

de un esfuerzo para aumentar simultdneamente la

Juan Pablo Uribe

cobertura en todos los niveles de educacién no son
tan marcadas si se compara con el caso en el que
se garantizan alternativamente educacién basica o
media. Silos retornos son mds convexos, aumentan
a medida que aumenta el nivel educativo, el nivel
de desigualdad también cae en todo los casos pero

de manera menos marcada (Cuadro 5).

Estos resultados sugieren que los retornos a la
educacién juegan un papel importante a la hora de
determinar el efecto de cambios en la educacién so-
brela desigualdad y qué deben ser tenidos en cuen-
ta alahora de formular los lineamientos de politica.
Por ejemplo, si es de esperarse que va a aumentar
ampliamente la demanda por personal calificado, lo
que puede generar que los retornos de las personas
mas calficadas crezcan y se obtengan retornos més
convexos, implementar esfuerzos simultdneos en
todos los niveles puede ser un politica mds efectiva.
Si pasa el caso contrario, y los retornos se vuelven
mads céncavos, es posible que garantizar educacién
media genere resultados relativamente cercanos a
realizar un esfuerzo simultaneo en todos los niveles

sin priorizar en ningtn nivel en particular.
D. Conclusiones y recomendaciones

Colombia es un pais con una desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso (consumo) particularmente
alta y persistente. En los tiltimos 15 afios el indice
de Gini se ha mantenido por encima de 0,5 y no
se evidencia ninguna tendencia a la baja como si

es el caso de Brasil que en 8 afios redujo el Gini en
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Cuadro 5

CAMBIOS EN LOS RETORNOS

Focalizacién regional

Sin focalizar

Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio

Observado 2010 55,08 0,01 61,06 12,25 367,14 55,08 0,01 61,06 12,25
Panel A: Garantizar educacion basica
Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Retornos observados 54,57 0,82 60,04 11,64 374,32 54,57 0,82 59,93 11,68 375,29
Retornos concavos 49,85 0,68 47,60 9,80 521,22 49,89 0,68 47,61 9,84 523,15
Retornos convexos 53,74 0,80 57,86 11,42 390,01 53,75 0,80 57,81 11,42 390,79
Panel B: Garantizar educacion media
Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Retornos observados 54,23 0,81 58,96 11,89 378,53 54,44 0,80 59,20 12,31 379,54
Retornos concavos 49,38 0,66 46,17 10,23 540,63 49,96 0,65 47,05 10,97 543,57
Retornos convexos 53,19 0,80 56,37 11,28 396,99 53,43 0,79 56,67 11,78 398,15
Panel C: Garantizar educacién superior
Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Retornos observados 54,98 0,76 59,45 13,30 395,78 55,48 0,75 60,45 13,60 396,36
Retornos concavos 50,50 0,68 48,64 10,58 510,69 50,65 0,68 48,79 10,63 511,77
Retornos convexos 54,03 0,75 57,24 12,49 410,34 54,50 0,75 58,16 12,81 410,95
Panel D: Garantizar educacién basica y media
Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Retornos observados 53,48 0,81 57,44 10,98 389,43 53,76 0,80 57,72 11,53 391,65
Retornos concavos 48,42 0,66 44,55 9,27 566,17 49,21 0,65 45,81 10,17 571,77
Retornos convexos 52,57 0,80 55,16 10,55 407,46 52,91 0,78 55,57 11,16 409,69
Panel E: Garantizar educacién en todos los niveles

Simulacién Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio Gini% SE Theil% p90/P10 Promedio
Retornos observados 52,94 0,72 54,27 11,63 445,19 53,77 0,71 55,73 12,92 446,53
Retornos concavos 48,64 0,65 44,71 9,52 571,21 49,38 0,65 46,01 10,32 580,81
Retornos convexos 52,14 0,72 52,55 11,08 458,80 52,98 0,71 54,01 12,16 460,56

Los errores estandar del Indice de Gini se calculan con Jackknife.

Fuente: ECV, célculos propios.
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cerca de 6 puntos porcentuales. Tener niveles altos
de desigualdad no sélo es un problema social sino
que, cémo algunos trabajos lo mencionan, puede
tener implicaciones para el desarrollo, sobre todo
en paises con mercados imperfectos e institucio-
nes débiles como es el caso colombiano. Por que
plantea la necesidad de implementar politicas que

permitan mejorar la distribucién del ingreso.

Diferentes estudios encuentran que la educa-
cién es uno de los principales determinantes para
los altos indices de desigualdad en Colombia. En
este sentido, una politica educativa, que permita
aumentar la escolaridad de la poblacién, pareceria
ser laindicada para reducir los altos indices de des-
igualdad. Sin embargo, en la literatura que estudia
los determinantes de la desigualdad en paises en
desarrollo, se encuentra que, paraddjicamente, en
muchos casos los aumentos en el nivel educativo
de la poblacién han generado una distribucién
del ingreso mds desigual. Este resultado sugiere
que no cualquier cambio en el nivel educativo
resulta efectivo para reducir la desigualdad. Por
esta razon, en este trabajo, se estudian diferentes
escenarios de aumentos en el nivel educativo de
la poblacién colombiana para tratar de determinar
como deben estar dirigidas las politicas en materia
de cobertura en educacién para que puedan ser un
instrumento que permita tener una distribucién

del ingreso més equitativa.

Para esto, se implementa la metodologia de

Bourguignon y Ferreira (2005) que permite simular

Juan Pablo Uribe

cambios en el nivel educativo de la poblacién y es-
tudiar su efecto sobre la distribucién del consumo.
Se exploraron cinco tipos de enfoques que permiten
experimentar cambiando el nivel educativo de la
poblacién. El primero, es aumentar la cobertura
en educacién bdsica, este permite evaluar si las
politicas que buscan una cobertura universal en
educacién bdsica son suficientes para reducir la
desigualdad. El segundo, es aumentar la cobertura
en educacién media, este permite evaluar si las
politicas que buscan evitar la desercién escolar y
la terminacién de la formacién secundaria logran
tener un impacto importante en la distribucién
del consumo. El tercer enfoque pretende evaluar
si priorizar los aumentos en educacién superior y
no en educacién bdsica o media es una mejor estra-
tegia para reducir la desigualdad. En los tltimos
dos enfoques, se explora siimplementar aumentos
simultdneos en educacién basica y media o en todos
los niveles es una mejor estrategia para generar una
sociedad con una mejor distribucién del consumo.
Para mirar si los lineamientos planteados por el
gobierno en el Plan de Desarrollo son efectivo,
se estudiaron estos cinco enfoques comparando
cambios generales sobre toda la poblacién con
cambios focalizados en los individuos que viven
en departamentos con niveles bajos de cobertura.
Adicionalmente se exploraron diferentes escenarios
de retornos a la educacién para mirar que tan sen-

sibles son los resultados a cambios en los retornos.

Los resultados obtenidos a partir de las simu-

laciones sugieren que la educacién si puede ser
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un instrumento para reducir la desigualdad. Sin
embargo, se encuentra que no cualquier tipo de
cambio en el nivel educativo lleva a una mejor
distribucién del consumo y que algunos cambios
resultan ser insuficientes. Las politicas que priori-
zan la cobertura en educacién bésica o educacién
media no tienen un efecto importante para reducir
la desigualad. Tanto en el caso en el que se focaliza
regionalmente como en el que no, los cambios en el
indice de Gini son inferiores a un punto porcentual.
En el segundo caso enfocar los esfuerzos en aumen-
tar la cobertura en educacién superior puede llegar
a tener un impacto negativo sobre la distribucién
del consumo de los hogares, si los cambios se dan
de manera general sobre toda la poblacién. Por
el contrario, si los aumentos se focalizan en los
departamentos con una menor cobertura en edu-
cacién superior se obtiene una pequefia mejora en
la distribucién del ingreso. Cuando los cambios se
realizan de manera simultdnea en educacién ba-
sica y media se obtiene una mejora de mas de un
punto porcentual en el Gini. Este efecto es similar
en los casos en los que se focaliza regionalmente y
en los que no, siendo este tltimo un poco menor.
Cuando adicionalmente se aumenta la cobertura
en educacién superior, se obtiene una pequefia
mejora cuando no se focalizan los esfuerzos. Si
se focalizan los esfuerzos de manera regional se
obtiene una mejora considerable en la distribucién
del consumo. El indice de Gini que se obtiene bajo
este enfoque de politica de aumentos en el nivel
educativo, es inferior al observado en los dltimos

15 afos.
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Al utilizar los diferentes retornos a la educacién
simulados, se obtienen menores indices de desigual-
dad. Cuando se suponen retornos a la educacién més
céncavos que los originales (a medida que aumenta
el nivel educativo los retornos crecen cada vez me-
nos) se reduce el efecto de realizar esfuerzos simul-
tdneos para mejorar la cobertura en todos los niveles
educativos. En este escenario resulta casi igual de
efectivo aumentar la cobertura en educacién media.
Cuando los retornos se vuelven més convexos (las
personas mds educadas tienen retornos considera-
blemente m4s altos), aumentar el nivel educativo
de manera simultdnea en todos los niveles si resulta
ser una politica comparativamente mds efectiva. Los
retornos a la educacién estdn relacionados a la cali-
dad dela educaciény alas condiciones del mercado
laboral y los resultados obtenidos sugieren que estos

dos factores deben ser considerados.

Las politicas en materia de cobertura en edu-
cacion que se exploraron en este trabajo, sugieren
que, si se pretende que cambios en el nivel educa-
tivo de la poblacién en Colombia generen mejoras
en la distribucion del consumo, estos deben estar
dirigidos a aumentar la cobertura de manera si-
multdnea en todos los niveles y hacer un énfasis
particular en los departamentos con unos menores
indices de cobertura en educaciéon. De lo contrario,
los cambios en el nivel educativo no tienen un

efecto considerable sobre la desigualdad.

En este sentido los lineamientos propuestos

en el Plan Nacional de Desarrollo, que pretende
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"generar las oportunidades de acceso y permanencia
para cerrar las brechas regionales en todos los ciclos de
formacién (p.279 PND)"” parecen ser los indicados.
Entonces, es fundamental que el Gobierno Nacio-
nal se tome en serio estos lineamientos y haga un
esfuerzo grande para lograr que los cambios en el
nivel educativo de la poblacién colombiana con-

tribuyan a generar una sociedad mds equitativa.

Los esfuerzos por garantizar educacion bdsica,
tratar de reducir la desercién o aumentar la educa-
cién superior deben articularse de tal forma que se
logre un aumento en todos los niveles educativos
y no en alguno en particular. En este sentido, los
incentivos de las politicas que estdn dirigidos a
aumentar la cobertura deben alinearse para que
esto sea posible. Un ejemplo de esto es lograr que,
las transferencias condicionadas de Familias en
Accién no sélo permitan aumentar la cobertura o
asistencia en educacién bdsica o media sino que
ayuden a aumentar la cobertura en educacién
superior. Una forma que se probé que puede ser
efectiva es dar las transferencias condicionadas
al final del afio escolar o del periodo de estudios.

Por otro lado los esfuerzos en materia de politicas

Juan Pablo Uribe

publicas deben enfocarse fuertemente en los de-
partamentos con menor cobertura, lo que implica
un esfuerzo grande por dotar con infraestructura

y profesores a estos departamentos.

Finalmente, es importante resaltar que si bien
aumentos en cobertura en educacién pueden ser
un canal para reducir los niveles de desigualdad
en Colombia, este no parece ser suficiente ya que
los indices de desigualdad que se obtienen siguen
siendo considerablemente altos. Por esta razén
politicas dirigidas a aumentar la calidad en edu-
cacién deben ser tenidas en cuenta ya que estas
constituyen un canal que puede ser determinante
para aumentar los ingresos de los hogares en la
parte mds baja de la distribucién, que generalmente
se caracterizan por tener educacién de baja calidad.
Otras alternativas de politica que deberia estudiarse
es un cambio, en el mercado laboral, la estructura
tributaria, el sistema pensional y la forma en la que
se implementa el gasto social. Estas diferentes al-
ternativas podrian ser evaluadas desde este mismo
enfoque metodolégico para mirar si resultan mads
o menos efectivas que los cambios en la cobertura

en educacion.
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Anexos

BLOQUE I, MODELO DE CONSUMO

Variables (1) Irconspk
Ocupacién del Jefe
Dummy=1 si hay un conyuge en el hogar -0,200 ** Empleado 0,208 **
[0,0197] [0,0192]
Méximo nivel educativo del padre o de la madre Propietario 0,579 **
0,206 ** [0,0368]
Prescolar o primaria(i) [0,0397] Trabajador independiente 0,141 **
0,496 ** [0,0188]
Primaria o secundaria(i) [0,0387] Trabajador sin remuneracisn -0,181 +
0,727 ** [0,0925]
Secundaria(c) [0,0403] Ocupacién del Conyuge
0,997 ** Empleado 0,183 **
Técnico tecndlogo y universitario [0,0430] [0,0199]
1,551 ** Propietario 0,588 **
Universitario y posgrado(c/i) [0,0426] [0,0623]
Dummy=1 si hay otros miembros mayores de 16 afos en el hogar -0,0959 * Trabajador_independiente 0,129 **
[0,0393] [0,0193]
Nivel educativo de los otros miembros Trabajador_sin_remuneracisn 0,145 **
Prescolar o primaria(i) -0,245 ** [0,0497]
[0,0510] Porcentaje de otros miembros por ocupacién
Primaria o secundaria(i) -0,179 ** Empleado 0,00151 **
[0,0391] [0,000273]
Secundaria(c) -0,172** Propietario 0,00585 **
[0,0379] [0,00136]
Técnico tecnélogo y universitario -0,0537 Trabajador_independiente 0,000946 **
[0,0458] [0,000310]
Universitario y posgrado(c/i) 0,144 * Trabajador_sin_remuneracisn 0,00114
[0,0566] [0,000753]
-0,322 % Numero de personas entre 0 y 16 que no son hijos -0,189 **
[0,0169] [0,0102]
Numero de hijos Nuimero de personas entre 17 y 24 -0,117 **
2 -0,332 ** [0,0104]
[0,0166] Numero de personar entre 25y 64 -0,0575 **
3 -0,590 ** [0,0126]
[0,0193] Nuimero de personas mayores de 65 -0,117 **
4 0,780 ** [0,0169]
[0,0257] Urbano 0,475 **
5 -0,960 ** [0,0202]
[0,0414] Constant 11,62 **
6 -1,184 ** [0,0614]
[0,0717] Dummies de departamento SI
-1,088 **
[0,103]
7 -1,234**
[0,159]
Edad del jefe 0,00579 **
[0,000894]
Obervaciones 11.992
R cuadrado 0,569

Errores estdndar en paréntesis.
**p<0,01;*p<0,05+p<0,1.
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BLOQUE II, MODELO DE ELECCION DE NUMERO DE HIJOS

(Parametros del probit ordenado)

Juan Pablo Uribe

Variables 1) Puntos de corte
Nivel educativo cutl -3,280 **
Prescolar o primaria(i) -0,0799 [0,115]
[0,0587] cut2 -2,379 **
Primaria o secundaria(i) -0,191 ** [0,114]
[0,0572] cut3 -1,558 **
Secundaria(c) -0,414 ** [0,113]
[0,0611] cutd -0,866 **
Técnico tecndlogo y universitario -0,480 ** [0,114]
[0,0688] cutb -0,373**
Universitario y posgrado(c/i) -0,514 ** [0,116]
[0,0692] cut6 -0,0231
Dummy=1 si esta casado 0,158 ** [0,120]
[0,0241] cut? 0,412 **
Educacién de los padres [0,134]
Ninguna o primaria (i) 0,0729 +
[0,0429]
Primaria(c), secundaria(i) 0,0659
[0,0454]
Secundaria (i) -0,0353
[0,0561]
Educacion superior(c/i) -0,263 **
[0,0885]
Edad -0,0620 **
[0,00112]
Grupo étnico
Gitano, Raizal o Palenquero -0,0327
[0,456]
Afrodescendiente -0,126
[0,0865]
Ninguno de los anteriores -0,222**
[0,0766]
Urbano -0,108 **
[0,0350]
Dummies de departamento Si
Observaciones 10.812

Errores estandar en paréntesis.
**p<0,01;,*p<0,05+p<0,1.
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BLOQUE I, MODELO DE ELECCION DE NUMERO DE HIJOS
(Efectos marginales)

1) (2) 3) 4) (5) (6) (7) (8)
Variables 0 1 2 3 4 5 6 7
Nivel educativo
Prescolar o primaria(i) 0,0306 -0,00440 -0,0150 -0,00798 -0,00225 -0,000629 -0,000284 -9,41e-05
[0,0227] [0,00370] [0,0110] [0,00570] [0,00159] [0,000441] [0,000200] [6,79e-05]
Primaria o secundaria(i) 0,0730 ** -0,0104 ** -0,0357 ** -0,0190 **  -0,00540 **  -0,00151** -0,000685 ** -0,000228 **
[0,0220] [0,00361] [0,0107] [0,00559] [0,00159] [0,000463] [0,000222] [8,72e-05]
Secundaria(c) 0,161 ** -0,0334 ** -0,0762 ** -0,0371**  -0,00998 **  -0,00270 **  -0,00119 ** -0,000385 **
[0,0240] [0,00694] [0,0109] [0,00485] [0,00133]  [0,000432]  [0,000233]  [0,000111]
Técnico tecndlogo y universitario 0,189 ** -0,0496 ** -0,0864 ** -0,0387**  -0,00985**  -0,00257 **  -0,00111** -0,000343 **
[0,0271] [0,0105] [0,0114] [0,00429] [0,00110] [0,000365] [0,000201] [9,68e-05]
Universitario y posgrado(c/i) 0,202 ** -0,0544 ** -0,0921 ** -0,0409 ** -0,0104**  -0,00270 **  -0,00116 ** -0,000359 **
[0,0271] [0,0109] [0,0114] [0,00421] [0,00109] [0,000372] [0,000207] [0,000101]
Educacién de los padres
Ninguna o primaria (i) -0,0278 + 0,00344 + 0,0137 + 0,00749 + 0,00216 + 0,000610 +  0,000278 9,35e-05
[0,0164] [0,00204] [0,00806] [0,00442] [0,00128] [0,000366] [0,000170] [6,03e-05]
Primaria(c), secundaria(i) -0,0250 0,00284 0,0124 0,00687 0,00200 0,000568 0,000261 8,83e-05
[0,0172] [0,00179] [0,00852] [0,00481] [0,00142] [0,000409] [0,000191] [6,77e-05]
Secundaria (i) 0,0135 -0,00182 -0,00663 -0,00357 -0,00102 -0,000285 -0,000129 -4,30e-05
[0,0215]  [0,00315] [0,0105]  [0,00558]  [0,00157]  [0,000438]  [0,000198]  [6,61e-05]
Educacién superior (cfi) 0,103 ** -0,0223 * -0,0487 ** -0,0232**  -0,00613**  -0,00164 ** -0,000713 ** -0,000225 **
[0,0352] [0,0107] [0,0159] [0,00661] [0,00162] [0,000434] [0,000199] [7,75e-05]
Edad 0,0236**  -0,00293 ** -0,0117**  -0,00637 **  -0,00184** -0,000518 ** -0,000236 **  -7,93e-05 **
[0,000435] [0,000246] [0,000308] [0,000205] [0,000111] [5,77e-05] [3,79e-05] [2,10e-05]
Grupo étnico
Gitano, Raizal o Palenquero 0,0125 -0,00171 -0,00614 -0,00330 -0,000937 -0,000263 -0,000119 -3,96e-05
[0,175] [0,0262] [0,0857] [0,0451] [0,0127] [0,00352] [0,00158] [0,000522]
Afrodescendiente 0,0488 -0,00803 -0,0237 -0,0122 -0,00338 -0,000931 -0,000416 -0,000136
[0,0338] [0,00690] [0,0162] [0,00784] [0,00210] [0,000569] [0,000253] [8,54e-05]
Ninguno de los anteriores 0,0408 **  -0,00378 ** -0,0203 ** -0,0116 **  -0,00345 ** -0,000996 -0,000462*  -0,000159 *
[0,0130]  [0,000879] [0,00652] [0,00392] [0,00121] [0]  [0,000181] [7,13e-05]
Observaciones 10.812 10.812 10.812 10.812 10.812 10.812 10.812 10.812

Errores estandar en paréntesis.
*p<0,01;*p<0,05+p<01.
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BLOQUE IV: MODELO DE ELECCION DEL NIVEL EDUCATIVO

(Parametros del probit ordenado)

Variables

(e))

Puntos de corte

Educacién de los padres

Ninguna o primaria (i) -0.217** cutl -2.103**
[0.0182] [0.0601]
Primaria(c), secundaria(i) 0.340** cut2 -1.058 **
[0.0195] [0.0589]
Secundaria (i) 0.755** cut3 0.150°*
[0.0266] [0.0584]
Educacién superior (c/i) 1.195** cutd 1.060 **
[0.0495] [0.0587]
Edad -0.0143 ** cut5 1.566 **
[0.000530] [0.0593]
Dummy=1 si es hombre -0.0761**
[0.0129]
Dummy=1 si los padres vivian en el centro urbano 0.581 **
[0.0158]
Grupo étnico
Gitano, Raizal o Palenquero 0.306
[0.226]
Afrodescendiente 0.147**
[0.0522]
Ninguno de los anteriores 0.262**
[0.0467]
Tamafio del municipio donde nacié
Entre 50°000 y 100’000 -0.335**
[0.0259]
Entre 100°000 y 500°000 -0.302 **
[0.0326]
Mds de 50°000 -0.0763 **
[0.0292]
Observaciones 27,044
Dummies de departamento donde naci6 Si

Errores estdndar en paréntesis.
*p<0,0L*p<0,05+p<01.
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BLOQUE IV, MODELO DE ELECCION DEL NIVEL EDUCATIVO
(Efectos marginales)

Juan Pablo Uribe

(6] (2 (3) @ (5) (6)
Variables Ninguno Prescolar o Primaria o Secundaria(c) Técnico, Universitario
primaria(i) secundaria(i) tecndlogo y posgrado(c/i)
universitario
Educacién del padre y la madre
Ninguna o primaria(i) 0.0111 ** 0.0422* 0.0312 ** -0.0387 ** -0.0230 ** -0.0228 **
[0.00101] [0.00359] [0.00258] [0.00330] [0.00194] [0.00191]
Primaria(c), secundaria(i) -0.0144 ** -0.0613 ** -0.0584 ** 0.0546 ** 0.0378 ** 0.0416 **
[0.000821] [0.00333 ] [0.00384] [0.00288] [0.00231] [0.00278]
Secundaria(i) -0.0208 ** -0.109 ** -0.163 ** 0.0768 ** 0.0865 ** 0.129 **
[0.000781] [0.00289] [0.00688] [0.00180] [0.00326] [0.00659]
Educacion superior(c/i) -0.0209 ** -0.128 ** -0.274 ** 0.0291 ** 0.119 ** 0.276 **
[0.000765] [0.00262] [0.0107] [0.00740] [0.00318] [0.0176]
Edad 0.000704 ** 0.00276 ** 0.00214 ** -0.00253 ** -0.00153 ** -0.00153 **
[3.19e-05] [0.000107] [8.92e-05] [0.000101] [6.13e-05] [6.31e-05]
Dummy =1 si es hombre 0.00375 ** 0.0147 ** 0.0113 ** -0.0134 ** -0.00813 ** -0.00812 **
[0.000647] [0.00249] [0.00191] [0.00228] [0.00138] [0.00138]
Dummy =1 si los padres vivian en -0.0349 ** -0.116 ** -0.0683 ** 0.106 ** 0.0582 ** 0.0558 **
el centro urbano [0.00146] [0.00347] [0.00209] [0.00318] [0.00177] [0.00169]
Grupo étnico
Gitano, Raizal o Palenquero -0.0110 + -0.0517 -0.0586 0.0446 + 0.0351 0.0415
[0.00570] [0.0328] [0.0514] [0.0249] [0.0271] [0.0379]
Afrodescendiente -0.00636 ** -0.0269 ** -0.0246 * 0.0243 ** 0.0162** 0.0173 *
[0.00199] [0.00909] [0.00968] [0.00802] [0.00595] [0.00678]
Ninguno de los anteriores -0.0159 ** -0.0538 ** -0.0295 ** 0.0496 ** 0.0260 ** 0.0236 **
[0.00348] [0.0101] [0.00354] [0.00930] [0.00427] [0.00354]
Tamafio del municipio donde nacié
Entre 50°000 y 100’000 personas 0.0162** 0.0635 ** 0.0509 ** -0.0577 ** -0.0360 ** -0.0370 **
[0.00133] [0.00489] [0.00409] [0.00439] [0.00285] [0.00303]
Entre 100°000 y 500°000 personas 0.0191 ** 0.0626 ** 0.0319 ** -0.0576 ** -0.0295 ** -0.0264 **
[0.00263] [0.00720] [0.00213] [0.00659] [0.00291] [0.00235]
Mds de 50000 personas 0.00396 * 0.0149 * 0.0107 ** -0.0138 * -0.00803 ** -0.00781 **
Observaciones 27.044 27.044 27.044 27.044 27.044 27.044
Dummies departamento donde nacié Si Si Si Si Si Si

Errores estandar en paréntesis.

*p<0,01;*p<0,05+p<0,1.
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RANKING DE DEPARTAMENTOS
OBJETOS DE FOCALIZACION

Basica Media Superior
Departamento Ranking Focalizacién = Departamento Ranking Focalizacion = Departamento Ranking Focalizacién
Caqueta 1 1 Caqueta 1 1 Caqueta 1 1
Narifio 2 1 Narifio 2 1 Meta 2 1
Magdalena 3 1 Magdalena 3 1 Cundinamarca 3 1
Coérdoba 4 1 Meta 4 1 Magdalena 4 1
Cauca 5 1 Norte de Santander 5 1 Tolima 5 1
Norte de Santander 6 1 Cundinamarca 6 1 Norte de Santander 6 1
Chocé 7 1 Cauca 7 1 Coérdoba 7 1
Risaralda 8 1 Cérdoba 8 1 Narifio 8 1
Meta 9 1 Sucre 9 1 Sucre 9 1
Putumayo 10 1 Chocé 10 1 Casanare 10 1
Cesar 11 1 Casanare 11 1 Cauca 11 1
Sucre 12 1 Caldas 12 1 Risaralda 12 1
Cundinamarca 13 1 Tolima 13 1 Caldas 13 1
Tolima 14 1 Risaralda 14 1 Quindio 14 1
La Guajira 15 1 Putumayo 15 1 Choco 15 1
Huila 16 1 La Guajira 16 1 Cesar 16 1
Bolivar 17 1 Cesar 17 1 La Guajira 17 1
Antioquia 18 0 Huila 18 1 Antioquia 18 1
Casanare 19 0 Arauca 19 1 Arauca 19 1
Caldas 20 0 Antioquia 20 1 Valle del Cauca 20 1
Arauca 21 0 Bolivar 21 0 Huila 21 0
Santander 22 0 Santander 22 0 Santander 22 0
Boyaca 23 0 Quindio 23 0 Putumayo 23 0
Quindio 24 0 Boyaca 24 0 Bolivar 24 0
Valle del Cauca 25 0 Valle del Cauca 25 0 Atldntico 25 0
Atldntico 26 0 San Andrés 26 0 San Andrés 26 0
Amazonas 27 0 Atléntico 27 0 Amazonas 27 0
Bogotd, D.C. 28 0 Bogotd, D.C. 28 0 Boyaca 28 0
San Andrés 29 0 Amazonas 29 0 Bogotd, D.C. 29 0

Fuente: ECV, célculos propios.
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