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La Decisión 
de Acuerdo de Cartagena 
Un Enfoque Analítico 

A. Aspectos Generales 

l . Antecedentes inmediatos 

La adopción de la Decisión 40 por 
parte de la Comisión del Acuerdo de 
Cartagena constituye uno de los pasos 
iniciales de la política de armonización 
fiscal y financiera en el Grupo Andino. 
El artículo 26 del Acuerdo considera 
a la coordinación fiscal, monetaria, 
financiera y cambiaría como uno de los 
mecanismos para llegar al régimen de 
planificación conjunta; por su parte el 
artículo 89 determina que para efectos 
de coordinar políticas financieras y de 
pagos, la Junta presentaría a la Comi­
sión propuestas sobre normas destina­
das a resolver los problemas que pue­
da originar la doble tributación. Con 
fundamento en el anterior procedimien­
to, la Comisión aprobó finalmente la 
citada Decisión que contiene un conve-

* Este trabajo fue preparado en FEDESARRO· 
LLO en julio de 1976 y contó para su realiza· 
ción con el apoyo financiero del Ministerio de 
Hacienda. Por considerarlo de especial interés 
para los lectores del Grupo Andino, se publica 
en esta e ntrega de la revista. 

nio para evitar la doble tributación en­
tre los países miembros y un convenio 
tipo que ha de ser modelo para los tra­
tados de impuestos que se suscriban 
con otros estados ajenos a la subre­
gión. 

La Decisión busca erradicar la doble 
imposición estableciendo principios pa­
ra determinar la jurisdicción impositiva 
internacional respecto de los impuestos 
sobre la renta y el patrimonio. El prin­
cipio incorporado en los convenios co­
rresponde al llamado del origen o de la 
fuente y establece básicamente el dere­
cho exclusivo a imponer por parte del 
país en cuyo territorio se generen los 
ingresos o se encuentren situados los 
bienes productores de renta . 

2. Análisis del principio incorporado 
para las relaciones con países 
extrarregionales 

En materia de impuestos directos al 
ingreso de personas naturales o jurídi­
cas existen dos principios jurisdiccio-
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nales básicos: el de la residencia y el 
del origen. De acuerdo al primero , ge­
neralmente aplicado por los países 
desarrollados, a los individuos se les 
grava de acuerdo a su capacidad de 
pago, teniendo en cuenta los ingresos 
netos agregados sin importar su origen. 
En este sentido los ingresos generados 
por fuera del país de residencia reciben 
el mismo tratamiento otorgado al obte­
nido dentro del país; lo que interesa en 
últimas es dar un tratamiento neutral a 
los naturales de un país que reciban la 
misma cantidad de ingreso, dejando de 
lado consideraciones sobre origen de la 
renta. En la terminología del Profesor 
Musgrave , el principio permite "neu­
tralidad de exportaciones" con respecto 
a las de productos y capital 1

• 

El principio de la residencia es gene­
ralmente complementado por el país de 
domicilio del contribuyente con un cré­
dito tributario que reconoce los impues­
tos pagados en el exterior y permite 
restarlos del monto total a pagar en 
casa. Cuando el crédito es limitado, el 
reconocimiento es parcial y hasta un 
monto equivalente al valor de los im­
puestos domésticos. Se logra así la 
pretendida neutralidad. En realidad, 
dada la complejidad de los diferentes 
sistemas nacionales impositivos, la 
estricta neutralidad a través del crédito 
llega a ser dudosa debido especialmen­
te a las diversas definiciones, formas de 
computar y distribuir la renta gravable 
que hacen problemática la determina­
ción de los impuestos escogibles para el 
crédito 2

• 

De acuerdo al segundo principio, los 
países gravan únicamente los ingresos 
generados dentro de su territorio y exi­
men el obtenido en el exterior . El crite­
rio es impersonal en cuanto a capacidad 
de pago se refiere, pero pretende lograr 
un tratamiento neutral entre los contri-

1 R.A. Musgrave, "Criterio for Foreign Tax Cre­
dit". Taxation and Opcra t-io ns Abroad, Prince­
ton Tax Institute 84 (1960). 

2 United Nations, Tax Trroties be twee n d e ve lop­
e d and d e ve loping countrie s, First Report. U. N. 
publication E 69 XV12, 1967. p. 41. 
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buyentes domésticos y los extranjeros 
que reciben ingresos por negocios en la 
misma jurisdicción; se dice entonces 
que el propcisito es lograr ' 'neutralidad 
en las importaciones" . Sin embargo, 
esta neutralidad en sentido estricto sólo 
se lograría igualando la situación impo­
sitiva de todos los no residentes en el 
país de la fuente, para lo cual se reque­
riría otorgarles créditos, por impuestos 
pagados en su país de residencia , 
sistema que hasta el momento no ha 
sido utilizado en la práctica 3

• 

En general los dos principios de 
.. neutralidad " son bastante discutibles 
en cuanto a que no permiten considerar 
las externalidades envueltas en la in­
versión y negocios internacionales. Ca­
be anotar además que la estricta aplica­
ción de una neutralidad excluye el cum­
plimiento de la otra. Así, la imposición 
de ingresos universales a los residentes 
de un país, afectaría la neutralidad en 
las importaciones; en forma similar, la 
neutralidad en las exportaciones que­
daría excluida cuando el país de la fuen­
te grava al no residente y no existe cré­
dito tributario. Aún si existiera el cré­
dito la neutralidad se desvirtúa cuando 
la tasa de la fuente es mayor que la del 
país de residencia. Del conflicto entre 
los dos principios surge la llamada do­
ble imposición internacional que ha da­
do lugar a Tratados Internacionales 
de Impuestos 4

• 

En estas relaciones bilaterales a tra­
vés de tratados de impuestos hay varias 
formas de tratar el ingreso obtenido por 
nacionales en el exterior, que afectan 
en forma diversa los principios mencio­
nados. En general, cuando se trata de 
relaciones entre países desarrollados, 
los acuerdos tienden a eximir en la 
fuente el ingreso de extranjeros dejan-

3 Sullivan, Clara K., Th e S e arch (or tax Principies 
in th e Europ ean E cono1nic Communit y .Harvard 
Law School, Cambridge, Mass., 1963, pags. 
72-73. 

4 Los objetivos d e los Convenios Tributarios In­
ternac ionales no sólo persiguen erradicar la 
doble imposición~ sino además prevenir la eva­
sión fiscal, facilitar e l comercio y los flujos in­
ternacionales de capital. 
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do que el país exportador de capital 
grave a sus inversionistas. Dado que los 
flujos de capital entre dichos países son 
de similar cuantía, el sacrificio que cada 
uno realiza no gravando el ingreso de 
los extranjeros en su territorio se com­
pensa por la imposición de beneficios 
obtenidos por sus residentes en el ex­
terior 5 • 

También, en los acuerdos entre paí­
ses exportadores de capital se ha usado 
la modalidad del establecimiento per­
manente según la cual el país donde se 
obtengan rentas sólo podrá gravarlas si 
las operaciones generadoras de ingreso 
se adelantan a través de un estableci­
miento fijo o permanente de negocios. 
Esta concepción ha venido siendo pro­
pugnada a través del modelo de con­
venio para evitar la doble imposición 
preparado por el Comité fiscal de la 
Organización para la Cooperación Eco­
nómica y el Desarrollo, OECD, de 
1963 6 • El modelo de convenio establece 
ciertas pautas limitadas para determi­
nar la existencia del establecimiento 
permanente, tales como la existencia de 
un lugar de administración; una sucur­
sal; oficina; fábrica; taller; mina o pozo 
y, construcción por más de doce meses . 
Se dan así mismo indicativos para casos 
en que no se configura el estableci­
miento , como el uso de facilidades con 
el solo propósito de almacenar, exponer 
o enviar mercancías de la empresa; 
mantenimiento de existencias de bienes 
o mercancías con el mismo propósito o 
para ser procesadas por otra empresa y, 
la presencia de un lugar fijo con fines 
de compra o recolección de información 
para la empresa o realización de acti­
vidades preparatorias o auxiliares de la 
misma. 

En relaciones de países desarrollados 
con países sub-desarrollados se ha em-

Musgrave, Peggy . U.S. Tax alion o{ Fore ig n in · 
ues t m.c.: nt incom e : Issues and Argu men ts. Har· 
vard Law Sch ool, Cambridge, Mass., 1969. 

6 OECD, Draft Convention {or th e Avoidance o{ 
D o uble Tax atio n with respec t to laxes on il1* 
come and capital (Artículo 5) . En Tax Manage­
ment Inc .. Bureau of National Affairs, Inc., 
1974. 

pleado también el criterio de perma­
nencia, con la consecuencia de que en 
este caso , por la forma limitada en que 
se define el establecimiento, se restrin­
ge el principio de la fuente y origina un 
sacrificio fiscal para estos países. 
Muchas actividades de empresas inter­
nacionales pueden adelantarse sin 
mantener en un país una base fija como 
local para hacer negocios , pues basta 
una llamada telefónica o la presencia 
breve de una persona en ese país pa­
ra resolver operaciones cuantiosas 7 • 

Ahora , la restricción al principio de ia 
fuente y pérdida de ingresos para el 
país en desarrollo se justificaría si por 
lo menos hubiese un tratamiento simi­
lar o equitativo para los inversionistas 
de estos países en los desarrollados. 
Este tratamiento simplemente no se da 
en la práctica , aunque por tratado se 
haya estipulado , porque el tipo de in­
versionista meneionado no existe gene­
ralmente. 

En realidad el mayor problema radica 
en que tratándose de un ingreso obte­
nido en el territorio de cierto país, em­
pleándose por lo tanto recursos escasos 
de esa región , se trata de aplicar un 
concepto que ignora la circunstancia 
fáctica de producción de materia gra­
vable y atiende más bien el aspecto 
subjetivo de estadía temporal del esta­
blecimiento. Existe un problema adi­
cional para los países en desarrollo, 
consistente en que , aún si se configura 
el establecimiento permanente que da­
ría derecho a gravar al país de la fuen­
te, por razón del llamado principio de 
· ·conexión efectiva'' del ingreso al esta­
blecimiento permanente, adoptado en 
el modelo de la OECD, la renta es so­
metida a impuesto sólo en la medida en 
que tenga una conexión efectiva con el 
negocio que se adelante en el sitio esta­
ble de negocios. Por obvias razones es­
tos países tradicionalmente han recla­
mado el derecho a imponer todo el 

7 ALALC, Algunos aspe ctos re lac ionado .> co 11 la 
Doble Tribu ta c ión Internacional, en tre paises 
d esarro llados y en desarrollo, Segunda Reunión 
de Directores de Tributación Interna. Montevi­
deo , Uruguay, mayo 1970, p. 9. 
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ingreso de las empresas completamen­
te integradas a la economía de su país , 
sin consideración a la vinculación entre 
utilidades con la actividad del estable­
cimiento. Estas naciones sostienen así 
el principio denominado ''fuerza de 
atracción' ' según el cual si existe un 
sitio de negocios hay derecho a imponer 
todo el ingreso producido en el área, 
haya o no conexión efectiva entre renta 
y establecimiento 8 . 

Los países industriales defienden la 
··conexión efectiva'' por considerar que 
ciertas actividades completamente in­
dependientes del establecimiento pue­
den no ser constitutivas del sitio perma­
nente y por los mayores impuestos que 
representa la aplicación de la '' fuerza 
de atracción''. En la reunión de Exper­
tos Internacionales sobre Tratados 
Tributarios entre países Desarrollados 
y Sub-desarrollados, convocada por la 
ONU en 1967, se concluyó aun por parte 
de algunos países desarrollados la 
necesidad de reformar el artículo 5° 
del Convenio de la OECD, reconociendo 
que habría derecho a gravar la renta del 
establecimiento permanente aún en ca­
so de venta de mercancías o bienes si­
milares a los vendidos usualmente por 
el establecimiento, o en caso de nego­
cios de la misma naturaleza 9

. Los ar­
gumentos en favor de esta posición se 
basan en los problemas administrativos 
de clasificar la renta obtenida, así como 
en la pérdida de ingresos que represen­
taba para los países en desarrollo el 
adoptar la doctrina de conexión efecti­
va. Ciertamente no tendría mayor sen­
tido pretender que sólo se tribute sobre 
aquellas actividades relacionadas con 
el objeto social indicado en los estatutos 
de una sociedad. Muchas de ellas po­
drían inclusive hacer uso de ficciones 
legales y evitar el pago de impuestos. 

8 United Nations, op. cit .. First Report, p. 14; 
Third R eport, p. 13. 

9 Ibid. p. 14. La Reunión de Expertos fue convo­
cada por Resolución 127 3 del Consejo Econó­
mico y Social de la ONU, en agosto 4 de 1967. 
Las sesiones se iniciaron en Gine bra el 2 de di· 
ciembre d e 1968, con la participación de 17 
países. Argentina y Chile fueron los represen­
tantes latinoamericanos. 

INFORME ESPEC IA L 

Parece pues conveniente, y así lo 
propusieron los países en desarrollo en 
la reunión de expertos, que se amplíe 
de una parte la definición de estableci­
miento permanente y que se acepte de 
otra, la doctrina de la "fuerza de atrac­
ción " . Esta posición, que implica acer­
carse al principio de la fuente 1 0 

, evita­
ría para los países en desarrollo el no 
recaudo de cuantiosos ingresos fiscales 
producidos en su territorio por personas 
o entidades ajenas a su soberanía. Si 
bien los tratados tributarios entre na­
ciones con diversas necesidades de ca­
pital persiguen en gran parte estimular 
las inversiones de los países industria­
lizados en los de menor desarrollo, ese 
objetivo no debe traducirse en la im­
plantación de sistemas que por sus difi­
cultades administrativas, signifiquen 
pérdidas fiscales para estos iiltimos. De 
otra parte, debe entenderse que la pro­
puesta de los países en desarrollo cues­
tiona la equidad misma de los sistemas 
mencionados por no ajustarse al princi­
pio de neutralidad en las importaciones 
y representar , además, el recaudo de 
menores ingresos públicos 1 1

• 

Del artículo 7 del Modelo de Conve­
nio de la Decisión 40 para relaciones 
extrarregionales de los países andinos, 
puede concluirse que el establecimiento 
permanente se equiparó al principio 
de la fuente. Todo aquello que no cons­
tituía sitio fijo de negocios en el modelo 
de la OECD ahora sí lo configura , 
abriéndose entonces paso un criterio de 
establecimiento breve o pasajero . Así 
mismo , al decirse que si las actividades 
generadoras de renta se realizan en for­
ma totalmente independiente de la em­
presa serán de todas formas atribuidas 
a las personas o instalaciones· mencio­
nadas en el artículo, se adñ:rltjó la tesis 
de la · ·fuerza de atracción''. 

1 O Si se amplÍa suficientemente la d efinició n de es­
tablecimiento permanente o se reduce e l tiempo 
de permanencia a cero, el principio de la fuente 
se identifica con este concepto. Efecto similar 
tendría la adopción del principio de "fuerza de 
atracción". 

11 Ver algunos come ntarios al respecto en ALALC, 
op_ c it., p. 4. 

" ,q ! 
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Tanto del artículo 7, como del 4 que 
consagran un estricto principio de la 
fuente, resulta que los países miembros 
buscan afianzar el principio de neutralic 
dad en las importaciones, lo cual impli­
caría para los países exportadores de 
capital el uso del método de exención 
del ingreso obtenido por sus habitantes 
en el área andina. Una gran ventaja de 
esta posición radica en que las conce­
siones tributarias que se pudieran otor­
gar comunitariamente no serían redu­
cidas o eliminadas por el impuesto del 
país del inversionista, lográndose el 
efecto del incentivo 12

. A este respecto , 
se afirma que , dado que el método de 
exención sólo sería conveniente como 
incentivo a la inversión extranjera si la 
tasa Ji el país en desarrollo es moderada 
o reducida favorablemente, se podrían 
presentar presiones indebidas para que 
los países reduzcan competitivamente 
sus niveles de imposición 13

. Cierta­
mente la aprobación de tratados como 
el propuesto en la Desición 40 puede 
conllevar ese peligro, pero esta compe­
tencia es difícil que se presente a nivel 
andino por las cláusulas restrictivas en 
la materia contenidas en las Decisiones 
24 y 49 de la Comisión. Los niveles an­
dinos de impuestos a la renta de corpo­
raciones, que fluctúan entre 30% y 
40 % , al ser inferiores a los de algunos 
países exportadores de capital como los 
Estados U nidos 1 4 

, permitirían en todo 
caso un margen de estímulo tributario. 
Es de pensarse además, que si los paí­
ses miembros elevaren sus tasas a nive­
les similares a los de los países inver­
sionistas , no necesariamente se reduci­
ría el flujo de capitales hacia la subre­
gión ni tampoco habría obstáculo para 
que el flujo fuera creciente . Por una par­
te, el empresario pagaba anteriormente 

12 El n o reconocimiento por parte d e algunos paí­
ses exp ortadores de capital, como los Estados 
Unidos, d e un crédito por impuestos dejados 
de pagar p or sus inversionistas en el e x terio r, en 
razón d e concesione s tributarias. representa una 
transferencia de recursos del Estado c o nced ente 
hacia las oficinas d el tesoro de aquellos países 
sin que el incentivo fiscal c umpla su finalidad. 

1 3 ONU, o p. c it. , First Report, p . 40. 
141 

La tasa d el impuesto a la renta en este país es 
d el480jo . 

el mismo impuesto final que ahora pa­
garía en su totalidad al país de la fuen­
te . En-este caso tendría la ventaja admi­
nistrativa y aún económica de tener que 
ver solamente con una jurisdicción de 
impuestos. De otra parte, las decisiones 
de inversión obedecen a una multiplici­
dad de factores económicos, políticos 
y sociales, siendo los impuestos sólo un 
factor más del análisis. Si existe una 
expectativa razonable acerca de la ren­
tabilidad y estabilidad de la inversión , 
es muy probable que se reinvierta o se 
presente inversión nueva 1 s. Corres­
ponde ante todo a los países miembros 
determinar de acuerdo a sus necesida­
des geográficas o por sectores , incenti­
vos de diversa índole para alcanzar ni­
veles deseados de inversión foránea sin 
contrariar, eso sí, el estatuto común de 
capitales . 

El sistema empleado por los Estados 
U nidos , principal exportador de capital 
a la subregión, de diferir los impuestos 
a los beneficios de las sociedades cons­
tituidas en el exterior hasta tanto no 
sean distribuidos en forma de dividen­
dos en ese país 16 , constituye en princi­
pio un incentivo a la reinversión dado 
que la empresa extranjera evitaría el 
impuesto doméstico manteniendo inde­
finidamente sus utilidades distribuibles 
en el país de origen. En la reunión de 
expertos se argüía que el sistema de 
exención aplicado por los países ex­
portadores de capital, removería el in­
centivo a no repartir beneficios que 
otorga el diferimiento de impuestos 17 • 

El argumento es discutible ya que el 
inversionista reinvertiría en todo caso si 
lo considera conveniente y rentable. 
De otra parte, con el sistema del ''Tax 
Deferral", las utilidades reinvertibles, 
o repartibles después de impuestos en 
el año en que se envíen utilidades al 
exterior, pueden ser menores que bajo 
un sistema de impuesto exclusivo en la 
fuente . En efecto, para una empresa 
que obtenga utilidades durante 2 años 

1 S ONU, o p . cit. , First Report, p . 40. 
1 6 Este sistema es el llamado " Tax Deferral". 
17 

ONU, op. cit., Firs t Report, p. 40. 
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y las reinvierta con rentabilidad del 
40 % en un país miembro que aplique 
un impuesto de 30 % a las utilidades, 
podría presentarse la siguiente situa­
ción: 

a) Con Diferinúento de Impuestos 

AÑO 1 

Utilidades (Ut) 

Impuesto en la Fuente (IF) . 

Utilidades Reinvertibles o 
Repartibles (UR) . 

AÑO 2 

Ut •. 

IF 

100 

30 

70 

98 

29.4 

Renúsión Inicial de Utilidades . 68.6 

- Impuesto Doméstico 18.64 
(98 X ,48) - 29,4 

UR • • . . . • • . • 49.96 

b) Con Impuesto Exclusivo en la Fuente 

AÑO 1 

Ut 

IF 

UR 

AÑO 2 

Ut 

IF 

UR 

100 

30 

70 

98.0 

29.4 

68.6 

IN FORME ESPEC IAL 

Puede concluirse en principio que, en 
cuanto hace a las relaciones extrarre­
gionales, la concepción del principio de 
la fuente sugerida en la Decisión 40 es 
conveniente para el Grupo Andino co­
mo política tributaria ante el capital 
foráneo. Su aplicación representaría 
ventajas administrativas de imponer un 
sólo impuesto, menores sacrificios fis­
cales para los diversos fiscos subregio­
nales, posibilidad de establecer comu­
nitariamente incentivos tributarios que 
no sean neutralizados por el impuesto 
del país exportador de capital; dismi­
nución de la posibilidad de falta de im­
posición; y un reconocimiento tácito de 
la dirección internacional de los movi­
mientos de capital hacia los países 
miembros que no haría justa la aplica­
ción del principio de la residencia. 

Esta posición de gravar exclusiva­
mente en la fuente el ingreso obtenido 
en el área andina es congruente con al­
gunos planteamientos elaborados en 
relación con la política tributaria in­
ternacional latinoamericana. Nelson A. 
Rockefeller, en su reporte sobre Latino­
américa de 1970 al Congreso de su país 
afirmaba: ''Las leyes y regulaciones del 
gobierno de los Estados Unidos ofrecen 
un significante número de barreras a la 
inversión privada en el extranjero . Ellas 
hacen imposible a los gobiernos locales 
ofrecer incentivos tributarios efectivos 
a los inversionistas estadinenses. Por 
otra parte, los Estados Unidos ofrecen 
pocos incentivos positivos para entu­
siasmar a sus inversionistas a enrolarse 
en empresas en cualquier parte del 
hemisferio " 1 8

• El Senador proponía, 
además, que las compañías norteameri­
canas no deberían tener que pagar al 
Tesoro de su propio país la diferencia 
entre el impuesto local a las sociedades 
y el gravamen más bajo aplicado en la 
jurisdicción de la fuente 19

. Esta suge­
rencia no era otra cosa que un llamado a 

18 Rockefeller, Nelson, Report on Latin America, 
U.S. Senate. Ninety First Congress. Hearing on 
November 20, 1969 . U.S. Government Print­
ing Office. Washington, 1970. p . 148. 

19 !bid. 
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la aplicación rígida del principio de la 
fuente en relación con el ingreso de las 
multinacionales norteamericanas en 
Latinoamérica. 

Similar principio ha sido también sos­
tenido en repetidas ocasiones por el 
Presidente del Banco Interamericano 
de Desarrollo, doctor Antonio Ortiz 
Mena, en los análisis sobre doble tribu­
tación internacional. En su exposición 
de 1971 ante la OPIC 20 resaltaba las ra­
zones por las cuales el problema de la 
doble tributación no ha podido resol­
verse en el foro creado por la ONU para 
ese propósito. Ellas podrían resumirse 
en la inconveniencia para los países en 
desarrollo de los tratados tradicionales 
sobre doble tributación especialmente 
por la vinculación de sus criterios 
básicos al concepto de domicilio fijo, 
principio útil cuando el único objetivo 
es alcanzar la neutralidad entre estados 
iguales; y en la diversidad de puntos de 
vista existentes acerca de las formas de 
incentivar la inversión privada, aún en­
tre los diferentes regímenes en desa­
rrollo del mundo -Asia, Africa y 
América Latina- . Los países latino­
americanos, afirmaba, por encontrarse 
en una etapa de desarrollo diferente a 
la de Asia o Africa, deben adoptar una 
posición respecto a la utilización de 
sistemas tributarios a través de un tra­
tado internacional, como medio de pro­
mover la inversión privada para el 
desarrollo 21

. 

La estrategia sugerida era lograr pri­
mero un consenso a nivel multinacional 
alrededor de un tratado de doble tribu­
tación internacional; el próximo paso 
sería concretar la adhesión de otros paí­
ses industrializados, además de los Es­
tados Unidos. El principio más ade­
cuado para resolver la doble tributación 
sería reconocer que el país donde se en-

20 Ortiz Mena, Antonio, Exposición ante el Public 
Advisory Council of the O verseas Private Invest­
ment Corporation (OPIC). Washington, D.C. 10 
d e diciembre de 1971. En, América Latina en 
Desarrollo, Una visión desde el BID. Exposicio­
nes y Documentos 1971-1975, p . 139. 

21 !bid. 

cuentra la fuente del ingreso, o en el que 
se ha efectuado la inversión, fuese el 
único facultado para cobrar impuestos 
sobre ese ingreso , y que el país de 
origen del inversionista, o del cual es 
nacional, eximiese a estas inversiones 
del impuesto sobre la renta, siempre 
que la fuente del ingreso radicara en 
cualquier país latinoamericano. Final­
mente, bajo el supuesto de menores ta­
sas impositivas a la renta en Latinoamé­
rica, el empresario tendría la obligación 
de destinar un determinado porcentaje 
de los ingresos provenientes de dichas 
inversiones a la formación de un fondo 
establecido en una organización inter­
nacional, cuyo objeto sería asegurar a la 
inversión extranjera contra riesgos 
políticos 2 2

• 

La posición adoptada por el Grupo 
Andino corresponde además a los prin- -
cipios tributarios tradicionalmente sos­
tenidos por los mismos países latino­
americanos. El modelo de tratado sobre 
impuesto a la renta elaborado durante 
la Conferencia Regional de México con­
vocada por el Comité Fiscal de la Liga 
de las Naciones en 1943, incluye los 
mismos principios de la Decisión 40. 
Es de anotar que los actuales países 
miembros del Grupo estuvieron repre­
sentados en tal reunión 2 3

• Los proble­
mas jurisdiccionales fueron considera­
dos en forma similar durante las Confe­
rencias del lnteramerican Bar Associa­
tion en Buenos Aires, 1957; Panamá, 
1963; Puerto Rico, 1965; y Caracas, 
1969. En el proyecto de Caracas se 
introdujeron sin embargo algunos cam­
bios en materia de regalía~ recono­
ciendo imposición de parte de los países 
exportadores de capital. Finalmente, el 
Instituto Latinoamericano de Derecho 
Tributario ha adoptado tami>ién en 
diversas reuniones, el principw de la 
fuente 24

. 

22 !bid, págs. 140-141. 
2 3 Rimsche Núñez, Teodore; Molina, Hernán; De 

la Doble Tributación Internacional. Editorial 
Jurídica de Chile, Santiago 1970. pág. 51. 

24 Rimsche Núñez, Teodore; /bid , pág. 46. 
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En las reuniones de Directores de 
Tributación Interna de la Asociación La­
tinoamericana de Libre Comercio se ha 
dejado constancia sobre la validez, tal 
vez única , del método exclusivo de la 
fuente para realmente evitar la doble 
imposición internacional, siempre y 
cuando uno y otro de los países involu­
crados coincidan en los métodos de 
determinación de la materia imponi­
ble 2 5

• Lo propio ha sucedido en las 
Reuniones de Expertos sobre Doble Tri­
butación de la Asociación, donde se han 
analizado los criterios aplicables para 
determinar la ubicación de la fuente 
productora , verificándose que no existe 
en la Zona un criterio uniforme para 
cada tipo de renta y constatándose la 
necesidad de armonización 2 6

• 

El Convenio tipo de doble tributación 
andino hace un intento de unificar crite­
rios para determinar la fuente de las 
distintas rentas generadas en la sub­
región. Tales criterios se analizarán 
posteriormente por corresponder a los 
mismos que serán empleados en las 
relaciones entre países miembros . De 
la real eficacia y consistencia de estas 
reglas o criterios de origen dependerá 
el éxito de la Decisión 40 en evitar la 
doble tributación internacional. 

3. Análisis del principio de la Decisión 
40 para las relaciones entre países 
miembros 

La relativa similar situación de desa­
rrollo de los países andinos es consis­
tente con la adopción del principio del 
origen en las etapas iniciales del proce­
so de integración. Los actuales movi­
mientos de inversionistas subregiona­
les no son de suficiente importancia 
como para preocupar a cada país miem­
bro por gravar los beneficios de sus na­
cionales en el área. Es cierto que los 
mecanismos del Acuerdo de Cartagena 

2 5 ALALC, op. c it. , (8) , pág. 13. 
2 6 ALALC, Impuesto a la R e n ta. Reunión de Ex­

pertos sobre Doble Tributación Internacional ; 
Montevideo, Uruguay, mayo de 1974. ALAC / 
DTI/11 /dt. 2 . pág. 3. 
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prevén el fortalecimiento de la inver­
sión subregional, especialmente a tra­
vés de empresas multinacionales andi­
nas, pero es de esperarse que las expor­
taciones de capital por parte de cada 
Estado sean similares, sin que se 
presenten por lo tanto sacrificios fisca­
les inequitativos. Venezuela es sin duda 
la excepción al sistema por su gran ca­
pacidad financiera que le otorga un 
papel de exportador neto de capital a la 
subregión. Con la postura en vigencia 
de la Decisión 40, este país ha aceptado 
en todo caso, incorporar las reglas del 
origen. Colombia podría eventualmente 
ser otro importante inversionista sub­
regional, pero en cuanto se refiere a sus 
actividades presentes en el Grupo 
Andino, no habría inicialmente proble­
ma en reconocer el principio menciona­
do. De otra parte, el reconocimiento de 
la existencia de países más fuertes en 
el Pacto , es un argumento más para in­
corporar comunitariamente la doctrina 
del orígen como medio fiscal para in­
centivar inversiones en regiones de­
primidas o de menor desarrollo relati­
vo. En un plazo más largo sería desea­
ble una armonización de tasas impositi­
vas a efectos de alcanzar una relativa 
neutralidad en la localización de la in­
versión, y evitar en lo posible que las 
empresas declaren sus utilidades o 
efectúen sus pagos externos desde ju­
risdicciones con tratamientos tributa­
rios favorables . 

Esta doctrina del origen, como se de­
cía anteriormente , ha sido defendida 
por países en vía de desarrollo econó­
mico. Sin embargo, no sería de extrañar 
que durante el desarrollo progresivo de 
las naciones andinas se presenten pre­
siones para adoptar el principio univer­
sal del domicilio. El crecimiento del 
sector moderno, la mayor capacidad 
empresarial y el consiguiente aumento 
de las actividades de contribuyentes en 
el área puede llevar a que el ingreso po­
tencial por actividades en el exterior 
sea considerable y a que cada país ten­
ga interés en gravar la renta global de 
sus ciudadanos. De todas formas, las 
consideraciones referentes a la neutra-



LA DECISION 40 DE L AC UERDO DE CARTAGE N A UN EN FOQ UE A N A LITI CO 2 13 

lidad competitiva de negocios en la ju­
risdicción del origen y el valor del mer­
cado e infraestructura nacionales como 
activos sociales de importancia, deben 
inicialmente primar sobre los argumen­
tos de capacidad de pago y neutralidad 
a nivel de países inversionistas . 

B. Aspectos específicos 

l . Desarrollo general del principio de 
la fuente en la Decisión 40 

En esta sección del trabajo se presen­
ta un análisis general de las normas pa­
ra determinar la fuente productora del 
ingreso contenidas en la Decisión 40. El 
criterio de fuente productora constituye 
un elemento inherente a las llamadas 
rentas producto o sean aquellas que se 
traducen en riqueza nueva; son periódi­
cas o suseptibles de serlo y provienen 
de una fuente productora durable cor­
poral o incorporal que ha sido puesta en 
funcionamiento 2 7

. La Decisión ha in­
cluido reglas del origen para estos in­
gresos en su forma de renta de in­
muebles; rentas de capitales mobilia­
rios; rentas provenientes de la aplica­
ción conjunta de capital y trabajo ; y 
rentas del trabajo. Como se aclarará 
más adelante, será necesario desarro­
llar más a fondo y en forma más casuís­
tica las distintas reglas de la fuente si 
se quiere aplicar efectivamente el esta­
tuto tributario común. 

Los criterios que fundamentan las 
anteriores normas son básicamente la 
localización de los bienes generadores 
de ingreso; el lugar de la actividad pro­
ductiva; el sitio de recepción de los ser­
vicios y utilización de los recursos; y el 
de la fuente pagadora. Parece sin em­
bargo conveniente que los países miem­
bros reglamenten toda una serie de 
casos susceptibles de controversias y de 
una relativa ocurrencia subregional . 

A título de ejemplo pueden mencio­
narse algunos casos típicos que podrían 

2 7 
lb id , pág. 4 . 

presentar dudas 28
. En materia de capi­

tales mobiliarios sería conveniente cla­
rificar casos como el de intereses por 
bonos a raíz de emisiones interna­
cionales; utilización del crédito y pa­
go desde diversas jurisdicciones 29 ; 

préstamos efectuados en el exterior pa­
ra financiar importaciones; créditos 
garantizados por derechos reales; pa­
gos por concepto de servicios prestados 
desde el exterior ; relaciones especiales 
entre matriz y sucursal que pueden lle­
var a que ciertos pagos se consideren 
como reembolsos no gravables, etc. En 
materia de rentas de trabajo se tendrían 
casos como el de los funcioqarios o di­
rectivos que realizan actividades en 
diversos países en beneficio de otro 
país; dificultades cuando los pagos no 
se efectúen en el territorio donde se 
presta el servicio; asesoramientos téc­
nicos prestados desde una jurisdicción 
diferente, etc. Para el caso de los bene­
ficios de las empresas, por razón de su 
importancia, se ha incluido un análisis 
independiente. En general puede de­
cirse que, a pesar de las consultas que 
los países celebrarán para resolver si­
tuaciones dudosas , parece conveniente 
evitar con anticipación la ocurrencia de 
tales situaciones. 

2. Beneficios de las empresas 

La imposición a las actividades em­
presariales presenta un · 'gran interés 
fiscal en los movimientos de capital 
subregionales. Los problemas de -'doble 
tributación o falta de imposición que 
surjan en este campo dependerán de la 
aplicación común de reglas claras, sen­
cillas y suficientes para distinguir entre 
ingreso doméstico y extranjero; del mé­
todo de cuentas que se adopte para gra­
var a las empresas; y de los mecanis-

28 Varios de los ejemplos mencionados fueron dis· 
cutidos en la segunda reunión de Expertos en 
Doble Tributación Internacional de ALALC de 
1974.Jbid. 

2 9 Cuando los pagos de las rentas se realizan desde 
una jurisdicción diferente a la de aquella en que 
tiene lugar la utilización, ésta última tiene difi· 
cultad o imposibilidad de gravar, pues el cobro 
se realiza en oportunidad del pago y general· 
mente por vía de retención. 
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mos adicionales para controlar las 
transferencias de capital entre empre­
sas relacionadas. 

El artículo 7 de la Decisión 40 esta­
bleció como regla genérica que los be­
neficios resultantes de las actividades 
empresariales sólo serían gravables por 
el Estado contratante donde estas se 
hubieren efectuado. Al determinarse 
los casos en que las empresas realizan 
actividades en un país, se incorporó un 
concepto rígido de establecimiento per­
manente que equivale a gravar exclusi­
vamente en la fuente todos los ingresos 
que obtengan las empresas en el terri­
torio respectivo. Sin embargo, el princi­
pio no obsta para que se presenten 
situaciones de difícil determinación del 
origen, especialmente cuando se trata 
de beneficios obtenidos a través de ope­
raciones productivas y financieras in­
ternacionales entre empresas relacio­
nadas. En estos casos, la generación de 
renta puede provenir de actividades en 
diversos países, ya sea porque se añade 
valor agregado en cualquiera de ellos 
o porque se usa el mercado para la ven­
ta de productos finales e intermedios. 
La dificultad radica en determinar qué 
porcentaje de valor agregado se incor­
pora en cada país y cuáles son los bene­
ficios obtenidos en las diversas etapas, 
debido a las declaraciones acomodadas 
de las empresas por razones de diferen­
cias internacionales en tasas impositi­
vas y dificultades de acceso a informa­
ción por parte de las administraciones 
de impuestos nacionales. Para la solu­
ción de estas dificultades, será definiti­
va la adopción de un método adecuado 
de cuentas que permita distribuir 
equitativamente los ingresos interna­
cionales. 

Existen tradicionalmente dos méto­
dos para determinar los beneficios ob­
tenidos por los diversos establecimien­
tos de una empresa. Bajo el método lla­
mado directo, o de cuentas separadas, o 
de " arm's lenght", a cada estableci­
miento se le atribuyen directa e inde­
pendientemente sus beneficios con ba­
se a registros separados de cuentas fi-
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nancieras. Así, los beneficios de la 
matriz de una compañía en cualquier 
territorio, se computan como si aquella 
fuera una empresa separada mante­
niendo relaciones independientes con 
la principal en otro Estado. El método 
requiere que las autoridades fiscales 
puedan corregir, cuando lo consideren 
necesario, las cuentas de las empresas 
para ajustarlas a la situación que preva­
lecería bajo condiciones normales de 
mercado entre personas no relaciona­
das . De ser ajustadas las informaciones 
presentadas por un establecimiento de 
un país, lo propio debería hacerse en el 
otro en relación con la transacción co­
rrespondiente 30

. 

El segundo método es el llamado in­
directo o de distribución fracciona! y 
consiste en computar los beneficios del 
establecimiento como una porción 
(generalmente un porcentaje) de las 
utilidades totales de la empresa. La va­
lidez de los resultados de este método 
depende en gran parte de la selección 
de factores de distribución o fórmulas 
adecuadas que tomen en consideración 
el tipo de actividad que se adelanta en 
cada país. A título de ilustración se 
presenta un ejemplo que fue sugerido 
por el representante de un país en desa­
rrollo durante la Reunión de Expertos 
en Impuestos Internacionales 31

. 

Los modelos de Convenio de México 
(1943) y Londres (1946) concluidos bajo 
la organización dé la Liga de la N acio­
nes 32 , contienen reglas idénticas acer­
ca del uso primario que debe hacerse 
del método directo. Se dice en estos do­
cumentos que las autoridades podrían 
corregir errores u omisiones en las 
cuentas presentadas y que si el estable­
cimiento no lleva contabilidad sobre sus 
operaciones, o los balances de operacio­
nes no corresponden a los usos norma-

30 ONU, op. c it. , Second R e port, pág. 42. 

31 ONU, o p. cit. , pág. 30. 

32 Leagu e of Na tions, Fiscal Committee, L o ndon 
and Mex ico Mod el Tax Con uentions : Commen­
tary and T ex t, document . C.88.M.88, 1946. 
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Naturaleza de la Actividad o Transacción 
de la cual se derivan los beneficios. 

Porcentaje de Utilidades que cada país está 
autorizado a imponer bajo tratado 

l. Bienes manufacturados por o a nombre de 50 % por cada país. 
una persona en un país y vendidos por él en 

50% por cada país. 

el otro país a través de un establecimiento 
permanente. 

2. Bienes comprados por una persona en un país 
y vendidos a través de un establecimiento per­
manente en el otro país. 

3. Bienes comprados por una persona a través 
de un establecimiento de compras en un país 
y vendidos en el otro país. 

4. Metales preciosos, minerales, minerales pe­
trolíferos y vegetales producidos o extraí­
dos de un país y vendidos a un comprador en 
el otro país sin posterior procesamiento, a 
través de un establecimiento permanente en 
ese país. 

les del comercio de ese país, o las co­
rrecciones no pueden efectuarse, el 
fisco podrá determinar las utilidades 
sobre bases presuntivas mediante la 
aplicación de un porcentaje a los ingre­
sos brutos. Dicho porcentaje se fijará de 
acuerdo a la naturaleza de las transac­
ciones y comparando con los resultados 
obtenidos por empresas similares que 
operan en el país. Si las actividades del 
establecimiento permanente son pare­
cidas a aquellas de un corredor de bol­
sa, agente o comisionista independien­
te, el ingreso gravable podría determi­
narse teniendo en cuenta la costumbre 
en materia de comisiones pagadas por 
los servicios en cuestión. 

Solamente en el caso de que los mé­
todos descritos arriba sean inaplica­
bles, podría acudirse al método indirec­
to computando los ingresos totales de la 
empresa generados en actividades con 
participación del establecimiento fijo. 
La determinación se haría aplicando a 
esos ingresos coeficientes basados en la 
comparación de factores apropiauos , 
tales como ingresos brutc s , activos o 
números de horas trabajadas. En todo 
caso , los gobiernos tendrían que selec­
cionar factores que permitieran resul­
tados aproximados a los que arrojaría el 
método directo. 

33.5 % por el pais 
en el cual los bienes 
son comprados. 

12.5 % por el país 
en el cual los bienes 
son comprados. 

75 % por el país en el 
cual los minerales son 
extraídos. 

66-2/3 por el otro 
país. 

87 .5 % p or el otro 
país. 

25 % por el país en 
el cual la venta se 
realiza. 

El Convenio de la OECD también 
prescribe en su artículo 7 el uso del mé­
todo directo para distribución de bene­
ficios en un lenguaje muy parecido al de 
los protocolos suscritos bajo la Liga de 
las Naciones 33

. Como regla excepcional 
se permite el uso del método indirecto 
si este se ha empleado consuetudina­
riamente en un estado contratante y de 
manera tal que los resultados sean si­
milares a los del directo. El artículo 9 
por su parte establece que si las 
relaciones comerciales o financieras en­
tre empresas asociadas difieren de 
aquellas que efectuarían entre compa­
ñías independientes, entonces cual­
quier beneficio que debió realizarse 
pero que no se registró podrá ser inclui­
do en las utilidades de la empresa y ser 
gravado correspondientemente. 

Si se tiene en cuenta los diversos ar­
gumentos en favor y en contra de los 
métodos re feridos, puede concluirse 
que el uso del método directo debe ser 
la base para armonización de políticas 
a nivel Grupo Andino. Las desventajas 
admi!listrativas del método indirecto 
consistirían en la dificultad o imposibi­
lidad de fijar los beneficios totales de la 
empresa extranjera, no sólo por los 

33 ONU, op. c it., Second Report, pág. 42. 
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problemas de acceso a libros e informa­
ción en el extranjero sino por el limitado 
control efectivo que puede ejercerse 
sobre las actividades de empresas mul­
tinacionales. De otra parte, las diferen­
tes reglas empleadas por distintos paí­
ses para determinar el ingreso grava­
ble , permiten que la imposición de uti­
lidades calculadas bajo las leyes de otro 
país arroje resultados incongruentes y 
discriminaciones para con otras empre­
sas domésticas similares. Además , aún 
si las reglas son parecidas , la selección 
de criterios y porcentajes adecuados no 
deja de ser arbitraria y compleja 34

. 

De acuerdo a los comentarios del Co­
mité Fiscal de la Liga de las Naciones, 
el uso del método de cuentas separa­
das, sirve a los siguientes propósitos: 
a) Darle a la imposición del estableci­
miento un estricto carácter territorial; 
b) Colocar a las subsidiarias de empre­
sas extranjeras en pie de igualdad tri­
butaria con establecimientos domésti­
cos similares; e) Sujetarse a las prácti­
cas usuales de negocios internacionales 
de mantener cuentas separadas para 
cada establecimiento; y d) Proteger los 
intereses fiscales de países mediante 
la acción para evitar los beneficios 
ficticios 35

. Tal vez el argumento que 
pone más de presente la conveniencia 
del método directo como solución andi­
na, es su compatibilidad con el princi­
pio de la fuente incorporado en la Deci­
sión 40. De adoptarse la solución indi­
recta, la asignación de beneficios a una 
empresa muy seguramente no coinci­
dirá con los efectivamente generados 
en ese país y de producirse pérdidas, 
aún si el establecimiento generó utili­
dades, no se pagarán impuestos terri­
toriales . La forma directa, por su parte, 
permite determinar los beneficios del 
establecimiento permanente sin tener 
en cuenta los resultados financieros de 
la empresa en otros países e imputar 
utilidades precisas que se puedan com­
parar con otras de empresas domésticas 
similares . 

34 ONU, op. cit. , Second Report, pág. 45. 
35 !bid., pág. 42. 
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Además de adoptar el principio men­
cionado, se requiere fortalecer el inter­
cambio de información entre las admi­
nistraciones de impuestos 3 6 

; asegurar 
la mayor intervención posible en las 
cuentas y libros de las empresas a nivel 
de cada país; y afianzar un sistema de 
información subregional sobre precios 
internacionales para controlar las trans­
ferencias. Sería así mismo conveniente 
adoptar un método internacional de 
impuesto presuntivo a la renta que per­
mita corregir, al menos parcialmente, 
una serie de prácticas y pagos indebi­
dos tendientes a distorsionar las utilida­
des reales del establecimiento, en esa 
forma se lograría una aplicación efec­
tiva del principio de renta producto co­
mo base jurisdiccional tributaria. El 
método tendría como propósitos cen­
trales: a) disminuir el efecto del uso de 
precios ficticios de transferencia entre 
empresas relacionadas; b) buscar una 
relativa neutralidad en la localización 
de la inversión; e) permitir que cada 
estado pueda gravar, al menos en for­
ma parcial , el ingreso que efectivamen­
te se ha debido generar en su territorio 
y; d) dejar al inversionista en situación 
tributaria similar a la que resultaría ba­
jo circunstancias de precios normales 
de transferencia. La aplicación de un 
sistema presuntivo subregional parece 
ser una alternativa razonable dadas las 
limitaciones administrativas y de infor­
mación internacional en el Grupo Andi­
no, así como las diferencias en tasas 
impositivas. 

La renta presuntiva aplicada subre­
gionalmente podría basarse en la expe­
riencia colombiana que le imputa a 
cualquier contribuyente una renta lí­
quida no inferior a un porcentaje de 
su patrimonio líquido en el último día 
del año o período gravable inmediata­
mente anterior 37

• Ahora , para efectos 
de controlar más eficientemente las 

3 6 El artículo lo. d e la De cisión 40 regula lo relati· 
vo a consultas e información entre lo s países 
mie mbro s. 

37 Ver artículo 59 d e l De creto 2247 d e 197 4, y 

artículos 106 y siguientes del Decreto 2053 de 
1974. 
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EJEMPLO 1 

COMPORTAMIENTO FISCAL DE LA EMPRESA E 

DEBERlA SER HACE 

Costos 10 Costos 10 

Precio Venta 20 Precio Venta 10 

PAIS Utilidad 10 Utilidad o 
A Tasa .4 Tasa .4 

Impuesto a pagar 4 Impuesto a pagar 

Costo 20 Costo 10 

Precio Venta 100 Precio Venta 100 

PAIS Utilidad 80 Utilidad 90 

B Tasa .2 Tasa .2 

Impuesto a pagar 16 Impuesto a pagar 

Impuesto Total: $ 20 $ 18 

Notas: 

Los costos incluyen impuestos. 

o 

18 

SISTEMA PRESUNTIVO 

Patrin!onio 
Empresa E 

Tasa retorno 
del capital 

Utilidad 
Presunta 

Tasa 

100 

.10 

10 
.4 

Impuesto a pagar por 
Presunción 

Costo Costo Real 
Aparente 10 

Precio 
Precio Venta 
Venta 100 

Utilidad 
Utilidad 90 

Tasa 

Tasa .2 
Impuesto 

Imp. Inic. 18 Real 
Impuesto I- Impuesto R = 2 

4 

20 

100 

80 

.2 

16 

(Devolución) 

$ 20 

2 
Las tasas de impuesto a la renta en los países A y B son .4 y .2 respectivamente. 

3 
El patrimonio de la empresa E se supone igual a 1 OO. 

4 la tasa interna real promedio del capital en el país A se supone igual a .10. 

Las actividades en A y B se :realizan por la misma empresa aunque por personas diferentes. 

Existe unidad patrimonial de empresa. 
6

- El valor agregado al proceso productivo en el país Bes O, pero la inclusión de una cifra positiva no 
varía los resultados. 

transferencias de precios entre empre­
sas relacionadas podría emplearse un 
sistema presuntivo que , basado en el 
rendimiento interno real del capital, 
dejase a contribuyentes y administra­
ciones de impuestos bajo circunstancias 
de uso "normal" o esperado de los re­
cursos productivos . 

A continuación describe cómo podría 
funcionar dicho sistema: 

El comportamiento fiscal de la em­
presa E (integrada por diversas perso­
nas jurídicas) se ha considerado a tra­
vés de tres situaciones: 

l. DEBERlA SER: Dadas diversas 
operaciones internacionales en un pe­
ríodo gravable, se esperaría que la 
empresa obtenga un mínimo de utili­
dades. Estas pueden determinarse apli­
cando al patrimonio de la empresa una 
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tasa esperada de rentabilidad del capi­
tal. Para el caso ejemplificado la em­
presa E ha debido obtener $10 de utili­
dades; pagar $4 de impuestos en A, $16 
en B para un total de $20 en ambos paí­
ses. Es de suponer que esta situación 
no se conoce inicialmente por las admi­
nistraciones de impuestos. 

2. HACE: Esta situación corresponde 
al comportamiento efectivo de la em­
presa E quien, trasladando todas sus 
utilidades al país B, minimiza el im­
puesto total a pagar. 

3. SISTEMA PRESUNTIVO: Ini­
cialmente, la Dirección de Impuestos 
del país A calcula un impuesto presun­
tivo a la empresa E y, encontrando que 
no ha sido pagado correspondientemen­
te, lo grava en $4 por presunción. Como 
la empresa ha pagado $18 en el país B 
estaría gravada finalmente en $22 lo 
cual le permite solicitar una devolución 
de $2 a B. Debe entonces demostrar en 
este país que por haber pagado un im­
puesto de $4 en A el costo real de ad­
quisición fue de $20 y el impuesto que 
debe pagar es sólo de $16. 

La devolución en B puede ilustrarse 
en forma sintética: 

INFORME ESPECIAL 

Impuesto Inicial Ji 

Impuesto Real Ir 

Precio Venta en B Pv 

Costo Aparente en B CA 
T 

Tasa Impositiva en B txB 

Utilidad Presunta en A uP 
T 
A 

uP 
CT + T 

Costo Real en B 

Devolución (Ji -Ir) 

l . = (Pv - CA) t 1 T xB (1) 

A p 
Jr=(Pv - CT + UT) (2) 

Ji - Ir = t ( UB) 
X T 

O sea que la devolución es igual a la 
utilidad presunta en el país inicial mul­
tiplicada por la tasa impositiva en B. 

Para este caso: 

Devolución = .2 (10) = 2 

Como resultado final el sistema pre­
suntivo deja las cosas en igual situación 
al DEBERlA SER. 

Partiendo del ejemplo anterior y 
variando el HACE mediante la declara­
ción de alguna utilidad se tendría lo 
siguiente: 

EJEMPLO 2 

COMPORTAMIENTO FISCAL DE LA EMPRESA E 

DEBERlA 

PAIS 

A 

PAIS 

B 

Ct 

Pv 

Ut 

tx 

Impuesto 
a pagar 

Ct 

Pv 

Ut 

tx B 

Impuesto a 
pagar 

Impuesto Total: 

10 

20 

10 

.4 

20 

100 

80 

.2 

$ 20 

HACE 

Ct 

Pv 

Ut 

Tx 

Impuesto 
4 a pagar 

Ct 

Pv 

Ut 

txB 

Impuesto a 
16 pagar 

$ 

SISTEMA PRESUNTIVO 

10 PATR 100 

15 Tasa Ret. K. .lO 

5 UT 10 

.4 Tx .4 

Impuesto 
2 Presuntivo 4 

15 CA 
T 

15 C. Real 20 

100 Pv 100 Pv 100 

85 Ut 85 Ut RO 

.2 tXB .2 tXB .2 

1¡ 17 16 
17 

1¡-IR= 1 

19 $ 20 
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En este caso la empresa E pagará $2 
adicionales en A y tendría una devolu­
ción de $1 por parte de B. La única 
variación que se presenta a nivel de la 
fórmula calculada es relativa al costo 
real en B: 

COSTO REAL EN B = (C~ + uf - u.P ) 

donde, uJt = Utilidad declarada en A 

así, aplicando el método anterior para 
obtener li - lr resulta: 

DEVOLUCION = t (Up - ~) 
xB T 

Para el ejemplo 2 se obtiene: 

1 - IR = .2 (1()-'- 5) = 1 

Si en las operaciones de la empresa E 
el país A tiene menor tasa impositiva se 
tendría lo siguiente: 

EJEMPLO 3 

COMPORTAMIENTO FISCAL DE LA EMPRESA E 

DEBERlA SER 

PAIS 

A 

PAIS 

B 

10 

20 

10 

.2 

20 

100 

80 

.4 

Impuesto Total: ~ 34 

2 

32 

En este caso IR es mayor que li, lue­
go debe hacerse un pago adicional de 
$4 en B. De otra parte, se puede obte­
ner una devolución de $2 en el país A. 

De todo lo anterior puede concluirse 
lo siguiente en cuanto se refiere al 
país B: 

Si 

1¡ -- IR O 

li - IR = O 

DEVOLUCION 

PAGO ADICIONAL 

HUBO PAGO CORRECTO 

HACE SISTEMA PRESUNTIVO 

10 100 

30 .10 

20 10 

.2 .2 

4 2 

30 30 20 

lOO 100 100 

70 70 80 

.4 .4 .4 

28 28 32 

1¡-ir=- 4 

$ 32 $ 34 

Para la estructuración de un sistema 
como el descrito sería necesario, entre 
otras cosas, determinar las tasas inter­
nas promedio de rendimiento del capi­
tal para la subregión en base a una me­
todología común 3 8 

, y establecer un sis­
tema de intercambio de información so­
bre las personas jurídicas nacionales y 
extranjeras que realicen operaciones 
relacionadas a través del mercado am­
pliado. 

38 
Ver al respecto consideraciones de Harbeger en 
Revista de Planeación y Desarrollo, Diciembre 
de 1971. D.N. P. 
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é. Conclusiones 

l. En materia de jurisdicción tributa­
ria la Decisión 40 del Acuerdo de Car­
tagena ha incorporado un estricto prin­
cipio de la fuente o de imposición en 
el origen mediante el cual solamente el 
país donde se genere la renta o estén 
situados los bienes tendrá el derecho a 
gravar. Este pr_incipio ha sido gene­
ralmente utilizado por países en vías 
de desarrollo como base del principio 
de neutralidad en las importaciones de 
capital. 

2. El concepto de establecimiento 
permanente de la Decisión 40 se aleja 
de la concepción empleada en relacio­
nes entre países exportadores de capi­
tal, ampliándose en forma tal que se 
equipara con el principio estrictamente 
territorial. Se abre paso, así, un criterio 
de establecimiento breve o pasajero 
que puede ser más equitativo en tér­
minos tributarios para los países im­

. portadores de capital. 

3. La imposición exclusiva de las uti­
lidades en el área andina, permitirá a 
los países miembros determinar incen­
tivos tributarios que no vayan en bene­
ficio del Tesoro de países exportadores 
de capital, sino del inversionista mis­
mo. El principio representa también 
ventajas administrativas de imponer un 
solo impuesto; menores sacrificios fis­
cales para los fiscos subregionales; 
disminución de la posibilidad de falta 
de imposición; y un concepto de equi­
dad tributaria que se ajusta a los princi­
pios de la " neutralidad en las importa­
ciones''. 

4. El principio de la Decisión 40 es 
consecuente con la tradicional posición 
Latinoamericana en materia de jurisdic­
ción fiscal. Existe la posibilidad política 
que algunos países exportadores de 
capital acepten dicho principio, no solo 
por haberse planteado como posición 
común, sino por el hecho de que enti­
dades internacionales como el BID y el 
reporte sobre Latinoamérica al Congre­
so norteamericano en 1970 reconocen la 
efectividad y equidad de un sistema 
como el propuesto. 

INFOR M E ESPE CIA L 

5. En general puede decirse que la 
situación actual de movimientos subre­
gionales de capital hace posible, sin ma­
yores traumatismos para cada Estado 
miembro, la adopción del principio de 
la fuente. En un plazo más largo, y en 
la medida en que tales movimientos au­
menten considerablemente, se podrán 
presentar presiones para adoptar el 
principio universal del domicilio. 

6. Los criterios que fundamentan las 
reglas del origen de la Decisión 40 son 
básicamente la localización de los bie­
nes generadores de ingreso; el lugar de 
la actividad productiva; el sitio de re­
cepción de los servicios y utilización de 
los recursos; y el de la fuente pagadora. 
Las reglas adoptadas son necesarias 
pero no suficientes para evitar diversos 
conflictos tributarios internacionales. 
Será necesario que los países miembros 
reglamenten más a fondo y en forma 
más casuística las distintas normas de 
la fuente, teniendo en cuenta casos típi­
cos de posible ocurrencia subregional. 

7. Para la efectiva aplicación del cri­
terio territorial de renta producto en 
los casos de beneficios de las empresas, 
será necesario aplicar conjuntamente el 
principio de cuentas separadas; fortale­
cer el intercambio de información entre 
las administraciones de impuestos; 
asegurar la mayor intervención posible 
en las cuentas y libros de las empresas 
a nivel de cada país; afianzar un siste­
ma de información subregional sobre 
precios internacionales para controlar 
las transferencias; y adoptar un sistema 
común de impuesto presuntivo a la ren­
ta mientras persistan limitaciones ad­
ministrativas y de información, y di­
ferencias en tasas impositivas a nivel 
andino. 

8. Para efectos de controlar más efi­
cientemente las transferencias de pre­
cios entre empresas relacionadas, sería 
conveniente utilizar un sistema presun­
tivo que , basado en el rendimiento in­
terno real esperado del capital, dejase a 
contribuyentes y países en circunstan­
cias de uso · ·normal' ' o razonable de los 
recursos productivos. 




